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Oar. New Perspectives in Homeric Studies. Studies in Honor of Antonios
Rengakos. Berlin/Boston: De Gruyter 2017, VI + 311 S.

Wihrend seines Aufenthalts in der Unterwelt erhdlt Odysseus von Teiresias
die Prophezeiung, es sei ihm bestimmt, nach seiner Heimkehr und der erfolgten
Wiederherstellung der Ordnung auf Ithaka erneut auf Wanderschaft zu gehen,
und er miisse sich so weit ins Landesinnere begeben, bis er auf ein Volk treffe,
dem das Meer so unbekannt sei, dass die dort lebenden Menschen ein Ruder
fiir eine Worfschaufel hielten (Od. 11,119-137; vgl. auch 23,248-284). Mit dieser
Episode wird die Moglichkeit der Fortsetzung der Odyssee angedeutet — die in
der verlorenen Telegonie des Epischen Zyklus eingelost wurde. Christos
Tsagalis und Andreas Markantonatos, die Herausgeber des hier zu rezensieren-
den Bandes, deuten den Symbolgehalt der Worfschaufel (griech. adnpnioydc)
dahingehend, dass er das nie versiegende Potential der Homerforschung
versinnbildlicht. Geboten wird eine ,neue Perspektiven’ versprechende Samm-
lung von dreizehn Studien zu unterschiedlichen Aspekten der Textgeschichte,
der Interpretation und der (Formel-)Sprache der homerischen Epen sowie der
sog. ,homerischen’” Hymnen. Sdmtliche Beitrdge sind von internationalen
Koryphéden auf dem Gebiete der Homer- bzw. Eposforschung verfasst. Eine
solche Koryphéde ist auch Antonios Rengakos — Professor fiir Klassische
Philologie an der Aristoteles-Universitdt Thessaloniki —, dessen sechzigster
Geburtstag mit dem Band gefeiert wird. Dementsprechend wird in der
Einleitung (S. 1-10) erst die wissenschaftliche Leistung des Geehrten ge-
wiirdigt, ehe der Inhalt der Beitrdge umrissen wird. Am Ende des Bandes fin-
den sich Rengakos” Publikationsliste (S. 297-300) sowie die Indices (,,General
Index” [S. 301-303] und ,Index of Principal Homeric Passages” [S. 305-311]).
Auf eine Gesamtbibliographie wurde verzichtet (die Literaturhinweise stehen
am Ende der einzelnen Beitrdge); ebenso fehlt ein Verzeichnis der vom Jubila-
ren betreuten wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten (was bei Festschriften
eigentlich Usus ist).

Der erste Beitrag des Bandes ist die postume Veroffentlichung eines Papers
von Martin L. West (1937-2015): ,Editing the Odyssey” (S. 13-28). Es handelt
sich um eine urspriinglich fiir einen miindlichen Vortrag fiir Studenten vorge-
sehene Einfithrung zu Wests ebenfalls postum erschienenen Neuedition der
Odyssee — sozusagen die volkssprachliche Populdrversion der lateinischen
praefatio zu jener Ausgabe (West 2017, vii-xxvi), welche ihrerseits wiederum zu
weiten Teilen auf der noch weitaus umfangreicheren praefatio zu Wests Ilias-Aus-
gabe beruht (West 2000, v-xxxvii). Stephanie West hat das Manuskript im
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Nachlass ihres verstorbenen Gatten gefunden und legt es hier unverdndert
(d.h. nur um ein paar wenige Anmerkungen erginzt) vor. Zuerst werden ei-
nige grundsatzliche Bemerkungen zur Frage, warum ,alte’ Texte immer wie-
der neue Editionen brauchen, sowie Ausfiihrungen zu den Problemen der
Uberlieferungsgeschichte antiker griechischer Texte im Allgemeinen und der
homerischen Epen im Speziellen geboten. Die Notwendigkeit einer Neuaus-
gabe wird u.a. damit begriindet, dass Helmut van Thiel, der vor West letzte
Herausgeber der Odyssee (van Thiel 1991), zu sehr auf die mittelalterliche
Uberlieferung vertraut habe und zu konservativ gewesen sei (S. 18): ,He pays
too little attention to the evidence for the text in antiquity (ancient scholars,
quotations, papyri), and he ignores the need for critical revision of the text in
the light of historical linguistics.” Als zusétzliches Grundsatzproblem kommt
hinzu, dass die Uberlieferungssituation der Ilias besser ist als diejenige der
Odyssee, weshalb die Erstellung einer kritischen Edition sich fiir Letztere
schwieriger gestaltet. Die wesentlichen Punkte, die West als fiir seine Ausgabe
genuin neu und konstitutiv anfiihrt, sind sodann zum einen der Anspruch,
jedes Problem von Grund auf und ohne Riicksicht auf seine Vorgianger neu
durchdacht zu haben (,,[a]ll too often editors of ancient texts take a follow-my-
leader approach instead of applying independent thought”, S. 19), und zum
anderen die gegeniiber seinen Vorgangern verstiarkte Jagd auf Konkordanz-
interpolationen (,,the type [of interpolation] where a scribe makes a passage
agree with a longer passage that he remembers, by adding a line or lines from
the longer passage that the shorter one lacks”, S. 20). Beide Bereiche werden
mit mehreren Beispielen illustriert, die es dem Leser ermdglichen, sich seine
eigene Meinung zu bilden. Mir geht insbesondere die Autoritit, die West der
papyrologischen Evidenz beimisst, zu weit: Wo Papyri einen oder mehrere
Verse nicht zeigen, wird dies von West in der Regel als Hinweis auf eine spé-
tere Interpolation gedeutet; ebenso gut ist aber denkbar, dass Papyri ,echte’,
,urspriingliche” Verse auslassen (das Prinzip recentiores non deteriores hat auch
unter Berticksichtigung der papyrologischen Evidenz seine Giiltigkeit). Auch
scheinbar logische Inkonzinnitdten missen nicht zwingend ein Problem am
Text bedeuten. So ist etwa das bekannte Beispiel von Herakles” Doppelung als
Avatar in der Unterwelt und als Gott im Olymp zu nennen (Od. 11,601-604):
West vermutet (wie bereits viele andere vor ihm), dass die Verse 602-603 eine
spdtere Hinzufligung darstellen, die vorgenommen wurde, als die Vorstellung
der Apotheose des Herakles populdr wurde. Eine solche Deutung verkennt
allerdings zum einen die Mdoglichkeit einer poetologischen Deutung der Dua-
litdt von Herakles’ Seele; zum anderen wird auch aufler Acht gelassen, dass
,ein Bildzeugnis fiir den vergéttlichten Herakles, mit Hebe der ‘Jugend’ als
Gemabhlin [bereits] aus dem 7. Jh. v. Chr.” nachgewiesen ist (Burkert 2005, 403).
Das Hauptproblem ist und bleibt jedoch, dass Wests Editionsprinzipien ab-
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hiangig sind von seiner von ihm gesetzten Pramisse, dass es sich bei der
Odyssee um einen von einem Autor (,Homer’?) ,verfassten’ Text handele, des-
sen ,urspriingliche’ Version rekonstruiert werden kénne (und miisse), und
dass diese Version moglichst konsistent und widerspruchsfrei zu sein habe.
Dem gegentiber steht die ,oralistisch’ orientierte (und in ihrer extremen Form
freilich auch problematische) Vorstellung eines homerischen ,Multitexts’, der
das Produkt eines langen Prozesses langsam vonstatten gehender Verschrift-
lichung gewesen sei und der sich der Festlegung einer autoritativ giiltig Ver-
sion deshalb vollstindig entziehe." Mit anderen Worten: Wests Editionsprinzi-
pien stehen und fallen mit seiner Pramisse, und der Einschédtzung von Barbara
Graziosi und Johannes Haubold in deren Rezension von Wests Odyssee-Aus-
gabe ist demnach zuzustimmen (Graziosi/Haubold 2019): ,West’s choices are
reminiscent of restorative nineteenth-century scholarship.”?

Auch der nachfolgende Beitrag von Margalit Finkelberg, ,Homer at the
Panathenaia: Some possible scenarios” (S. 29-40), befasst sich, mutatis
mutandis, mit der Geschichte des Homertextes und den dazugehdorigen Fragen
nach Ausmaf und Qualitit von Oralitdt vs. Schriftlichkeit. Wie der Titel
andeutet, geht es um die alte Streitfrage, wie und in welchem Ausmafl die
Etablierung von Vorfithrungen der homerischen Epen an den Panathenden
durch Peisistratos” Sohn Hipparchos im Jahre 522 v. Chr. eine Verschrift-
lichung und (damit einhergehend) eine autoritative Fixierung der Homertexte
bedeutet habe — und/oder eine solche gegebenenfalls schon voraussetze.
Finkelberg geht von der Beobachtung aus, dass die ikonographische Rezeption
eine Datierung der homerischen Epen ins 8. Jh. v. Chr. unwahrscheinlich
mache, denn ,no clearly recognizable Homeric subjects were represented
before the late seventh century” (S. 32), wohingegen ,zyklische’ Themen schon
frither nachzuweisen seien (,images evoking the poems of the Epic Cycle had
started to appear on vases from the eighth century BCE”; ,[t]his strongly
suggests that the circulation of the traditional prototypes of the Cycle poems
preceded the circulation of the poems of Homer”, ibid.). Auflerdem zeigen
frithe Vasendarstellungen ,homerischer’ Themen oft Unterschiede zu den uns
bekannten Versionen der Ilias und der Odyssee (als Beispiel werden Szenen auf
der Frangoisvase aus dem frithen 6. Jh. v. Chr. genannt), was ebenfalls auf eine

Vgl. Gregory Nagys Grundsatzkritik an Wests Ilias-Ausgabe: ,I prefer to say it this way:
there is no original text of the Iliad and Odyssey that Janko or West or anyone else can
reconstruct on the basis of the existing textual tradition. The variations that survive in
this textual tradition, many of which are transmitted by Aristarchus, prevent such a
monolithic reconstruction” (Nagy 2000).

Fiir eine eingehendere kritische Auseinandersetzung mit Wests Editionsprinzipien und
dessen Sicht auf die Textgeschichte der homerischen Epen sei auf ebenjene ausfiihrliche
Rezension von Graziosi/Haubold (2019) verwiesen.
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spatere Fixierung der Homertexte hindeutet. Andererseits ldsst, so Finkelberg,
die zu beachtende relative Chronologie von Homer, Hesiod und den ,home-
rischen’ Epen eine allzu spdte Datierung der Ilias nicht zu (,,if we place the
textualization of the Iliad in the 520s, no timespan will be left to accommodate
the Odyssey, Hesiod and the Hymns, all of them postdating the Iliad in terms of
relative chronology”, S. 38). Finkelbergs Schlussfolgerung ist somit die, dass
eine Fixierung des Homertextes ungefdhr in der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. statt-
gefunden haben miisse; daraus wiederum folgt, dass die ersten Vorfiihrungen
der homerischen Epen an den Panathenden bereits auf einem relativ stabilen
Text beruht haben miissen (,,a fixed text of Homer existed even before the es-
tablishment of the Panathenaic competition”, S. 37).

Im Anschluss an die beiden Studien zum Homertext folgen fiinf Beitrdge zur
Homerinterpretation. Eroffnet wird diese Sektion von Franco Montanari, ,The
failed embassy: Achilles in the Iliad” (S. 43-55). Der Beitrag geht von einer
narrativen ,Knacknuss’ der Ilias aus, ndmlich der, dass Achilleus nach seinem
durch seinen Streit mit Agamemnon verursachten Riickzug aus dem Kampf-
geschehen wieder in ebendieses eingefiihrt werden muss, weil nur dadurch
eine Fortfithrung des durch die mythologische Tradition vorgegebenen Ge-
schehens moglich ist. Erreicht wird der Wiedereintritt in den Krieg bekannt-
lich durch den Tod von Achilleus’ Freund Patroklos durch die Hand Hektors,
da Achilleus” Rachegefiihle gegeniiber Hektor schwerer wiegen als sein Zorn
gegen Agamemnon (Buch 16). Dahingegen bleiben die Vermittlungs- bzw.
Verséhnungsversuche durch Odysseus, Aias und Phoinix erfolglos (Buch 9).
Im Motiv dieser ,missgliickten Gesandtschaft’ sieht Montanari eine Erfindung
des Iliasdichters zum Zwecke der Spannungssteigerung wie auch der Hand-
lungsmotivation: Nachdem das Scheitern einer diplomatischen Lésung plas-
tisch vor Augen gefiihrt worden ist, werden , the slaughter and savagery that
characterize the last part of the poem” (S. 55) zu einer unausweichlichen Not-
wendigkeit stilisiert. Argumentativ wird dabei auf die Methodik der Neo-
analyse zuriickgegriffen: Einzelne Passagen ,verraten’ Spuren fritherer Versi-
onen (woraus jedoch — im Unterschied zur Homeranalyse alter Schule — nicht
der Schluss gezogen wird, es miisse sich deshalb um ein ,Flickwerk’ unter-
schiedlicher Dichter und Redaktoren handeln). Konkret: Einzelne Passagen
(1. 11,609-610; 16,71-73; 16,83-86), an denen Achilleus nach der bereits erfolg-
ten und zuriickgewiesenen Gesandtschaft (und deren Wiedergutmachungsan-
gebote) eine ebensolche fordert bzw. erwartet, deuten, so Montanari, auf eine
frithere, vorhomerische Tradition hin, in der die Gesandtschaft noch nicht
existierte — und die genannten Passagen seien ,Tonspuren’ jener Tradition,
und deshalb miisse die zurtickgewiesene Gesandtschaft in Buch 9 eine home-
rische Erfindung sein. Allerdings bietet sich m.E. auch eine alternative (und viel
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simplere) ,Losung’ an, ndmlich, dass Achilleus seine Zurtickweisung im Nach-
hinein bereut und dies mit entsprechenden Andeutungen zu suggerieren sucht.

Egbert Bakker, ,,Hector (and) the race horse: The telescopic vision of the
Iliad” (S. 57-74), verfolgt mit seinem Beitrag eine Darstellung der narrativen
Makrostruktur der Ilias (S. 57): I will study the Iliad’s monumental composi-
tion and its large-scale design by tracking the ways in which it is “encoded’ by
formulaic phraseology, attempting to reconcile two branches of Homeric
scholarship that have not always coexisted peacefully: oral-formulaic theory
and literary analysis.” Damit kniipft Bakker an seinen 2013 erstmals vorge-
schlagenen Begriff der ,Interformularitdt’ an (Bakker 2013, 157-169), der — wie
der Autor selber programmatisch herausstellt — das Potential hat, Oralisten
und ,Nicht-Oralisten’ zu ,verséhnen’.’> Mittels formelhafter Wiederholungen
werden, so Bakker, nicht nur Querbeziige zwischen einzelnen Szenen inner-
halb der Ilias hergestellt, sondern es wird Kohdrenz geschaffen und somit
ebenjene ,Monumentalitdt’ der Gesamtkonzeption generiert. Illustriert wird
dies anhand dreier Pferdegleichnisse (II. 6,506-611 = 15,263-268 sowie 22,22-24;
S. 63): , The three similes are placed in three distinct sections of the poem. [...]
These three sections are distinct steps in the process whereby the Trojan saga
is subsumed and incorporated in the Iliad’s plot as well as stages in the de-
velopment of Hector as an epic character.” Ahnliches spielt sich gemaf Bakker
auch auf dem Niveau der Figurenanalyse ab, wobei auch hier der intratextu-
elle Charakter der formelhaften Repetition eine wichtige Rolle spielt: Der Kon-
flikt zwischen Paris und Menelaos am Anfang der Ilias wird in den Konflikt
zwischen Hektor und Achilleus in der zweiten Hilfte des Epos tiberfiihrt, wo-
bei ,formulaic encoding [...] can be poem-specific: the repetition of key phra-
ses or sequences of verses, within the system of a single poem that constitutes
its own grammar, can guide knowledgeable audiences to the interpretation
intended by the poet(s)” (S. 73).

Ruth Scodel, ,Homeric fate, Homeric poetics” (S. 75-93), widmet sich den
beiden handlungstragenden tibernatiirlichen Kriften der Ilias: dem Willen
bzw. Plan des Zeus (A1o¢ BovAn}) auf der einen und dem Schicksal (noipo, aico,
10 mempwuévov) auf der anderen Seite. Scodels These ist die, dass ,the diffe-
rence between them is metapoetically significant. [...] Metapoetically, fate-
language indicates that some aspects of the story are fixed [...], while the Plan
of Zeus marks the narrative trajectory of this particular song” (S. 75). Jedoch
ist Zeus bekanntermaflen mit massiven Schwierigkeiten konfrontiert, was die
Umsetzung seiner Pldne und Absichten partiell vereitelt: Vieles misslingt, ei-

3 Leider wird allerdings der m.E. iiberaus niitzliche Begriff nur nebenbei in zwei Fuinoten

genannt (S. 59, Anm. 3 und 5).
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niges steht im Widerspruch zum tibergeordneten Schicksal und ldsst sich
darum nicht umsetzen, und der divergierende Wille der anderen Gottinnen
und Gotter steht ihm oftmals im Wege.* Anhand mehrerer Beispiele zeigt die
Autorin, wie Zeus sich (oft mehr schlecht als recht) durch seinen Masterplan
hindurch ,schldngelt’ und ,mogelt’. Mit diesem Verhalten ldsst sich zuweilen
auch, so Scodel, das sog. ,Ungenauigkeitsprinzip’ erkldren,’ demgemaf3
Gotterprophezeiungen oft unspezifisch sind und nicht verdeutlichen, wie im
Einzelnen es zu dem vorausgedeuteten Ende kommen soll bzw. wird (S. 85):
,Zeus either does not control the action meticulously, and he must react to the
unexpected, or he prefers to exert only limited control. Just as his Plan can be
delayed by the intervention of other gods, and is therefore not a complete
blueprint of the action, so it develops as the narrative develops. Fate may
constrain what Zeus can determine, and Zeus constrains what the poet or his
characters can determine, but there is much that is not constrained.” Diese
Deutung erscheint mir absolut schliissig. Dahingegen halte ich Scodels am Ende
des Papers gezogene Folgerung, dass Zeus durch sein Verhalten an komischem
Potential gewinne, wodurch wiederum der poetische Effekt der Ilias als
solcher ebenfalls potentiell komisch werde, fiir tibereilt. Jedenfalls miisste eine
solch gewagte These durch eine vertiefte Analyse erheblich gestarkt werden.

Jonathan S. Burgess, ,The Apologos of Odysseus: Tradition and conspiracy
theories” (S. 95-120), bietet eine m.E. wenig tiberraschende These, namlich (S. 95):
My argument is that the Homeric story of Odysseus’ wanderings at sea, the
apologos of Odysseus, is traditional. The Odyssey’s account would naturally
vary in scale, arrangement, and complexity from preceding and/or contempo-
raneous versions. But we should assume what ancient audiences would ex-
pect, that the basic material in the Homeric wanderings is traditional.” Nach
einigen Seiten, auf denen der Autor das m.E. Offensichtliche nachweist, weist
er sodann verschiedene Hypothesen zuriick, denen gemiafs Odysseus’ Liigen-
geschichten einen (wie auch immer gearteten) ,Sitz im Leben’ gehabt hitten,
und bezeichnet diese als ,Verschworungstheorien’ (,the Cretan conspiracy
theory [...] proposes that the lying tales told by Odysseus (often featuring
Crete) reflect a traditional form of the wanderings that occurred within real
places of the Mediterranean”, S. 110). Auch wenn Burgess in einer Fufinote da-

Jim Marks hat fiir Zeus’ Kampf mit den anderen Gottern den duflerst treffenden Begriff
,herding cats” (was ungefdhr dem deutschen ,einen Sack voller Flohe hiiten” entspricht)
verwendet (Marks 2016). Scodel zitiert diese Publikation leider nicht.

> Der Begriff wurde von Schadewaldt (*1966, 110, 140) geprégt.
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rauf hinweist, dass der Begriff nicht polemisch gemeint sei,® so empfinde ich
ihn dennoch als unsachlich und unangebracht.

Jonas Grethlein, , The best of the Achaeans? Odysseus and Achilles in the
Odyssey” (S. 121-142), lehnt sich an die bekannte und einflussreiche Mono-
graphie von Gregory Nagy mit dem Titel The Best of the Achaeans an (Nagy 1979)
an, der seinerzeit einen paradigmatischen Gegensatz zwischen Odysseus und
Achilleus postuliert und diesen mit den Begriffen Bin vs. ufitig gefasst hat.
Gleichzeitig greift Grethlein einen Trend der Homerforschung der letzten
Jahre auf: die Intertextualitdt zwischen den beiden homerischen Epen.” Im We-
sentlichen sucht der Autor zu zeigen, dass Odysseus in der Odyssee die Rolle
tibernimmt, die Achilleus in der Ilias innehat, und dass sich dies am deut-
lichsten in der brutalen Tétung der Freier, der sog. Mnesterophonie (Buch 22),
zeige. Die Totung der Freier und deren Konsequenzen werde letztlich, so
Grethlein, auf eine Stufe mit einem Krieg und dessen Folgen gestellt (S. 137):
,The Odyssey describes the killing of the suitors as a just punishment, at the
same time it indicates the rupture that the extinction of an entire generation of
aristocrats on Ithaca constitutes. The havoc which Odysseus wreaks on the
polis can only be compared to the consequences of a war or a natural disaster.”
Diese Deutung erscheint mir plausibel. Fiir weniger plausibel erachte ich
dagegen die von Grethlein bereits andernorts vertretene (Grethlein 2017, 213-227)
und hier wiederholte Auffassung, dass die Rechtmifigkeit des Freiermordes
tiber den Vergleich zwischen Achilleus und Odysseus in Zweifel gezogen werde
(,the Iliadic intertext also serves to question Odysseus’ behaviour”, S. 134).
Meiner Meinung nach wird hier unsere moderne Rechtsauffassung, in welcher
die VerhaltnisméaBigkeit einer Strafe eine wichtige Rolle spielt und pure Rache
verpont ist, tibergestiilpt. Diese Kategorien haben jedoch in der Antike keine
Bedeutung — blutige Rache zu nehmen und dabei tiber das Ziel hinauszu-
schielen, ist ebenso rechtens wie sozial akzeptiert. Mittels der Parallelisierung
Achilleus — Odysseus findet m.E. vielmehr eine Aufwertung des intellektu-
ellen Odysseus statt, dem man vielleicht eine solche Tat nicht zugetraut hitte.

Vier Beitrdge sind sodann der (Formel-)Sprache der homerischen Epen ge-
widmet. Am Anfang dieser Sektion steht Gregory O. Hutchinson, ,Repeti-
tion, range, and attention: The Iliad” (S. 145-170), der mit seiner Beschifti-
gung mit dem Phdnomenon homerischer Repetivitit eine Briicke zu Bakkers
Beitrag schldgt. Hutchinson adaptiert das sozialpsychologische Konzept der

,Since my own work might often seem to be ‘much speculation with little evidence,” it
should be clear that my comments about the excellent scholars mentioned below are not
polemical” (S. 110, Anm. 88).

Vgl. dazu besonders die Monographie von Currie (2016).
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,Aufmerksamkeit’ (,attention”) und untersucht auf dieser Grundlage die
Frage nach der kognitiven Wirkung poetischer Repetition, wie wir sie in den
homerischen Epen, aber auch in den oft mit diesen verglichenen stidslawi-
schen Heldendichtungen (der Guslarendichtung) oder dem mittelhochdeut-
schen Nibelungenlied finden. , There are”, so Hutchinson, ,at least some cases
where repetition must make an impact on the audience; repetition can have
different effects, and can be on different scales, which can be connected; precise
repetition can sometimes yield to pointed variation; range and variety appear
to be significant aesthetic principles too. For all the obvious impact of repetition
and of accumulation, change and variety can also be welcome” (S. 149-150).
Homerische Epitheta etwa konnen, wie der Autor ausfiihrt, die Aufmerksam-
keit des Rezipienten auf sich selber lenken — oder aber auf das Substantiv, das sie
begleiten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Skalierung der Aufmerk-
samkeit, der Hutchinson eine hohe Bedeutung zumisst; damit liegt moglicher-
weise ein Ansatz zu einer neuen Nomenklatur vor, die iiber die schematische
Klassifizierung von Epitheta in Kategorien wie ,generisch’, ,distinktiv’ und
,schmiickend’ hinausgeht.

Auf Hutchinsons synoptische Abhandlung folgen drei Spezialstudien zu Be-
sonderheiten der homerischen Sprache. Albio C. Cassio, ,‘Authentic’ vs.
‘artificial’: Homeric énéeoon(v) reconsidered” (S. 171-189), bietet ein mit his-
torischer Linguistik schwer gepanzertes Stiick Lektiire. Die homerische Kunst-
sprache verfiigt im Dativ Plural der s-Stimme nebst der aus dem Ionischen zu er-
wartenden Endung -o1 iiber drei weitere Varianten: -esu(v), -ecou(v) und -eecou(v).
Diese Endungen werden traditionell als Aolismen bzw. als ,artificial
extensions of Aeolic forms” (S. 171) erkldrt. Cassio geht in seiner (im Detail
hochkomplexen) Argumentation der Frage nach der Sprachwirklichkeit der
Formen auf -gecouv) (z.B. in Bedeeoou(v), eéncecoi(v) usw.) nach (,were they
ever used in any real Greek dialect or were they a bardic creation?”, ibid.) und
konkludiert, dass es sich dabei zwar um Analogiebildungen handele, dass
diese jedoch nicht eine innerhomerische Erfindung gewesen sein diirften, son-
dern weiter verbreitet gewesen sein miissen, wobei die weite Verbreitung u.a.
durch inschriftliche Evidenz im Dorischen und im Aolischen nahelegt wird
(S. 187-188): ,In conclusion, BeAé-ecor ,*fene-eoor and the like are probably
nothing else but banal analogical formations based on the stems BéAe-, fene- of
Behe-o feme-a, Pelé-wv fermé-wv etc., and have nothing artificial about them.
The singers discovered their usefulness first in connection with verbal forms
(Bralopevos Bedeeoot, nopiotapevos * feneecot), then used them to replace the
traditonal -owo1 Bérecot -oto1 *féneoot in line-final position. It is not excluded
that the traditional forms -owo1 Bedecot etc. were perceived as “old” and in a way
out of fashion. [...] The change of the old “-oio1 -ecot” into the new “-oig -¢ecot’
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must have taken place in a milieu that looked at the East Aeolic dialect as the
dialect of an eminent type of poetry.”

Obskure Homerworter waren schon immer ein Lieblingskind der Homerphi-
lologie. Christos Tsagalis, ,an/kat aiyiMmog nétpne: Homeric iconyms and
Hittite answers” (S. 191-214), untersucht das in der Ilias dreimal belegte Ad-
jektiv atythwy (I 9,15; 13,63; 16,4), das bereits Gegenstand etymologischer
Spekulationen bei den antiken Scholiasten war und den modernen Linguisten
ebenso Kopfzerbrechen bereitet hat. Nach einer kritischen Diskussion der
existierenden Erkldrungs- und Etymologisierungsversuche unterbreitet
Tsagalis die Hypothese, dass es sich bei der homerischen Phrase an’/xot’
atlyltAimog tétpng um eine Lehniibersetzung aus dem Luwischen mit der wort-
lichen Bedeutung ,great saltlick rockface” (S. 196, Anm. 19) handeln koénnte,
die ihrerseits an hethitische Rituale ankniipfe, bei denen Salz und Salzlecken
eine zentrale Rolle spielten (,Hittite rituals using the phraseology pertaining
to saltlike imagery”, S. 209). Die homerischen Sanger hétten den adaptierten
Ausdruck ohne Kontext mit der Zeit nicht mehr verstanden und ihn deshalb
umgedeutet (S. 211): ,,Since the formula atytly nétpn was incomprehensible
to the Ionian bards (having lost its denotative force pertaining to salt-licking),
the licking aspect was recontextualized and associated with a familiar imagery
[...], i.e. that of a mountain spring, where animals satisfy their thirst, licking
with their tongues the flowing, clean water.”

Auch Stephanie West, ,Mysterious Lemnos: A note on auyydaroesoa (I1. 24.753)”
(S. 215-227), befasst sich mit einem geheimnisvollen Homerwort. Sie stellt die
These auf, dass das iliadische hapax legomenon ouyydoroecoa (das die Ilias-
scholien mit anpoouixtog [,schwierig erreichbar”] wie auch mit opiyAwdng
[, neblig, dunstig”] glossieren) zu jenen Homerwortern gehore, die der Ilias-
dichter selber bereits nicht mehr richtig verstanden habe, und schlédgt vor, dass
es sich um ein Lehnwort aus einer nicht-griechischen Sprache handeln kénnte,
,from the speech of one of the other groups familiar with the island” (S. 225).
Der Vorschlag bleibt allerdings eine reine Hypothese ohne Belege — ebenso
wie die abschlielende Spekulation: ,Before the Iliad took shape the island had
formed the scene of an immensely important episode in Argonautic poetry
and in the prehistory of the Trojan War. In auyydoioeooo, I suggest, the poet
alludes to such earlier poetry, highlighting this subtlety by the unusual metri-
cal effect presented by disregard of the convention we know as Hermann'’s
Bridge. I would like to think that it had once marked what was truly dis-
tinctive about the island, the indications of its close association with the Fire
God. But what the poet or his audience thought it meant is another question.”
Worin genau das hier postulierte Anspielungspotential einer verletzten
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Hermann’schen Briicke liegen soll, bleibt mir schleierhaft. Ich halte die ety-
mologische Verbindung zu ouiyAn trotz der lautlichen Schwierigkeiten nach
wie vor fiir die plausiblere Option.

Zwei Beitrdge zu den sog. homerischen’” Hymnen stehen am Ende des
Bandes. Derjenige von Anton Bierl sticht mit einem tiberlangen Titel heraus:
»Hail and take pleasure!” Making gods present in narration through choral
song and other epiphanic strategies in the Homeric Hymns to Dionysus and
Apollo” (S. 231-265). In diesem breit ausladenden Paper werden so unter-
schiedliche Bereiche wie Kult, Unterhaltung, Epiphanie und Chortanz behan-
delt. GemaB Bierl werden diese Aspekte der kultischen Performanz in und aus
den Hymnen zu Dionysos und Apollon ersichtlich: ,epiphany is emphasized
through the self-referential integration of music, instruments, singing and
dancing in monodic and choral configurations” (S. 238). Uber die hymnische
Narration kann der epische Erzdhler bzw. Sdnger , self-referentially allude to
his own epic production that itself unfolds in a poetic epiphany” (S. 261). So-
mit entsteht in beiden Hymnen in ihrer jeweils eigenen Ausprdgung eine
Wechselwirkung zwischen inner- und extrafiktionaler Realitdt: Innerfiktional
werden die Gottheiten u.a. durch Musik und Chortanz manifestiert, wiahrend
extrafiktional der Hymnos das Mittel zur ,Epiphanisierung’ der Gotter darstellt.

Beschlossen wird der Band von Richard Janko und dessen Studie zu ,Titho-
nus, Eos and the cicada in the Homeric Hymn to Aphrodite and Sappho fr. 58“
(S. 267-295), mit welcher der Autor an seine kurz nach der im Jahre 2004
erfolgten Publikation von Sapphos Altersgedicht im Times Literary Supplement
verdffentlichten Uberlegungen (Janko 2005) ankniipft. Der Beitrag besteht aus
drei Teilen. Zuerst wird die Textgestalt diskutiert, die nach wie vor einige
textkritische Knackniisse bietet; Janko schldgt an vier Stellen Neuerungen
gegeniiber den bisher vorliegenden Ldsungsvorschldgen vor. Danach folgt
eine Diskussion der Struktur und des ,Genderings’ von Sapphos Ode. Janko
wiederholt hier seine bereits 2005 vertretene (und m.E. schliissige) Auf-
fassung, dass es sich um eine ,gender-neutrale’ Ode halte (S. 275): ,Nowhere
does the speaker signal her gender; this ode is unisex.” Es findet sich aller-
dings in der Forschung auch die Gegenhypothese, die von einem (zumindest
insinuierten) femininen ,Gendering’ der Ode sehr wohl ausgeht — leider er-
wihnt Janko diese Gegenmeinung nicht.® Schlieflich wird anhand einer
Diskussion des ,homerischen’ Aphroditehymnos die tiberzeugende These auf-
gestellt, dass Sappho und ihr Publikum den Mythos von Tithonos” Ver-
wandlung in eine Zikade bereits gekannt haben miissen, dass also dieser in
Sapphos Altersgedicht zwar nicht ausdriicklich erwéhnt, jedoch gleichwohl

8 Die Gegenmeinung wird vertreten von Vestrheim (2016).
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suggeriert wird. — Leider passt Jankos Paper nicht in diesen Band, da es darin
hauptsichlich um Sappho geht; der Aphroditehymnos steht nicht im Zentrum.
Auch wiren die textkritischen Uberlegungen des ersten Teils in einer papyro-
logischen Fachzeitschrift besser aufgehoben gewesen — nicht zuletzt wegen
der Verbreitung bzw. Zuginglichkeit: Keine Fachperson wird zu einem
Sammelband mit dem Titel New Perspectives in Homeric Studies greifen, um sich
tiber die neuesten Entwicklungen in der Sapphoforschung kundig zu machen,
und der Titel des Beitrags an sich ldsst nicht auf eine Diskussion textkritischer
bzw. papyrologischer Fragestellungen schlieflen.

Kiirzlich hat sich ein Nestor der Homerforschung tiber den vermeintlichen
Wildwuchs , schicker Themenformulierungen” mokiert.” Mag dieser Vorwurf
vereinzelt zutreffen, so ldsst er sich an die Herausgeber des hier rezensierten
Bandes bestimmt nicht richten. Im Gegenteil mag man sich abschliefend
schon fast eher fragen, worin genau die im Titel angekiindigten ,neuen Per-
spektiven’ denn nun eigentlich bestehen, denn die meisten der hier ver-
sammelten Beitrdge stehen doch recht deutlich in guter alter Tradition solider
Homerphilologie. Was ist z.B. mit der nach wie vor brennenden und um-
strittenen Frage nach den Einfliissen ,nahostlicher’ Literatur auf die homeri-
schen Epen? Immerhin handelt es sich dabei um einen Problemkreis, den
Johannes Haubold bereits 2002 in den Stand einer ,Neuen Homerischen Frage’
erhoben hat (Haubold 2002, 1). Bis auf den Beitrag von Tsagalis, der den luwi-
schen bzw. hethitischen Urspriingen einer Homerphrase nachspiirt, bleibt die-
ser Themenkomplex unbertihrt. Was ist ferner mit den neueren und neuesten
Tendenzen innerhalb des weit verdstelten Bereiches der Narratologie? Zu
denken wire etwa an die diachrone wie auch an die kognitive Narratologie.
Fruchtbar sind auch Querverbindungen zwischen verschiedenen Forschungs-
zweigen, beispielsweise die Verkniipfung von Miindlichkeits- und Perfor-
manzforschung mit kognitiven Ansitzen.'” Mit alledem sei selbstverstiandlich
nicht insinuiert, dass Tsagalis und Markantonatos ein anderes Buch hatten
herausgeben sollen — sdmtliche der dreizehn Beitrdge sind absolut relevant,
ihre wissenschaftliche Qualitdt ist durchgehend sehr hoch, und Ansitze zu
,neuen Perspektiven’ sind durchaus vorhanden. Doch hitte man getrost etwas

Latacz (2018, 9): ,,Dem Betrachter der neuesten Homer-Literatur drangt sich der Eindruck
auf, dass es heute immer 6fter um ‘schicke’ Themenformulierungen geht, wie etwa: ‘Die
strukturelle Strategie Homers im Spannungsfeld von Narratologie und moderner
Performance-Theorie’.”

Vgl. dazu z.B. eine Vielzahl von Beitrdgen in dem Sammelband von Minchin (2012). Fiir
eine Ubersicht iiber die neueren und neuesten Entwicklungen und Tendenzen in der
Homerforschung sei auf Anton Bierls Essay ,New Trends in Homeric Scholarship” ver-
wiesen, welches der englischen Ubersetzung der Prolegomena des Basler Ilias-Kom-

mentares beigeftigt wurde (Bierl 2015).
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mutiger sein diirfen und vielleicht einige zusitzliche Papers inkorporieren
konnen, die sich den genannten (oder anderen) Bereichen der Homerfor-
schung noch intensiver hitten widmen konnen. Odysseus ist noch nicht am
Ende seiner Reise angelangt.
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