Caligula am Oberrhein. Ein altbekanntes Zeugnis des Eutrop im Lichte
neuerer archiologischer und epigraphischer Forschungen

von MARKUS ZIMMERMANN, Bayreuth

Uber den Kaiser Caligula, der das Imperium Romanum von 37 bis 41 n. Chr.
regierte, findet sich in den literarischen Quellen eine Vielzahl an bizarren und
verstorenden Geschichten, die den Regenten als Wahnsinnigen erscheinen las-
sen, der nicht in der Lage war, die Aufgaben eines princeps in addquater Weise
zu erfiillen. Wie allerdings A. Winterling zeigen konnte, sind die Aussagen
der dem Kaiser gegeniiber feindseligen Quellen durch bewusste Verzerrun-
gen, Auslassungen und Fehlinformationen geprégt, die dazu dienten, Caligula
postum zu diskreditieren, wobei Sueton einer der ersten war, der den von ihm
als monstrum' bezeichneten Kaiser als psychisch krank einstufte.?

Wegen dieser negativen Darstellung des Kaisers ist den literarischen Quellen
auch in Bezug auf dessen militdrische Aktivititen am Rhein in den Jahren
39/40 n. Chr. wenig Brauchbares zu entnehmen. Sueton, der die ausfiihrlichste
— jedoch auch in vielen Aspekten bewusst verzerrte — Schilderung der Ereig-
nisse bietet, berichtet, Caligula habe sich aus heiterem Himmel dazu ent-
schlossen, einen Germanienfeldzug zu unternehmen, und dafiir von tberall
Truppen zusammengezogen, um dann {iberhastet gen Norden zu ziehen. Er
habe sich als strenger Feldherr geriert und Offiziere entlassen, die ihm Hilfs-
truppen zu spit zugefiihrt hatten, ferner habe er bei einer Truppenmusterung
viele Centurionen ihres Amtes enthoben. Der einzige Erfolg der Militdraktio-
nen im Norden sei gewesen, dass sich der britannische Prinz Adminius mit ei-
nigen Leuten unter seinen Schutz begeben habe. Sonst habe sich keine Gele-
genheit zum Krieg geboten, weshalb Caligula einige Germanen seiner Leibwa-
che auf die andere Seite des Rheins geschickt habe, um sich als Feinde auszu-

Suet. Cal. 22,1.

Vgl. Winterling 2003, 7-11 und 175-180; vgl. auch Winterling 2012; vgl. auch Wiegels
2018, 41 mit Anm. 3. Auch in der bildlichen Représentation des Kaisers finden sich keine
Hinweise auf die ihm in den literarischen Quellen zugeschriebenen eklatanten Tabubriiche,
wenngleich durchaus eine Weiterentwicklung der Herrscherreprisentation zu erkennen
ist, die jedoch auch unter seinem Nachfolger Claudius fortgesetzt wurde und somit von

der Offentlichkeit nicht vollkommen negativ aufgenommen worden sein kann: vgl. von
den Hoff 2009, 260f.
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geben, damit er wenigstens einen Erfolg habe feiern konnen. Zum Ende dieses
Scheinfeldzuges habe er schliefilich noch die Truppen an der Nordseekiiste
versammelt, um seine Soldaten Muscheln sammeln zu lassen. Danach habe er
akribisch seinen Triumph vorbereitet, fiir den er sich in Ermangelung von ge-
fangenen Germanen in der Provinz Gallier gesucht habe, um diese zu zwin-
gen, sich beim geplanten Triumphzug als Germanen auszugeben.’

Dartiber hinaus erwédhnt Sueton in anderem Zusammenhang eine Rheinbrii-
cke,* deren Errichtung mit dem oben genannten Feldzug in Verbindung stehen
muss. Ebenfalls wird in diesem Zusammenhang ein Aufstand in Germanien
(rebellione Germaniae) erwahnt.” Dies konnte zum einen ein Hinweis auf die
sonst in der Caligula-Vita durch Sueton bewusst verschwiegene Verschwo-
rung des Cornelius Lentulus Gaetulicus sein, zum anderen kénnte es sich auch
auf aufstindische Germanen beziehen. Fiir letzteres sprechen die Erwdhnung
von in Gallien eingefallenen Barbaren in der Galba-Vita des Sueton, die der
von Caligula neu ernannte Statthalter zurtickgeworfen habe,’ und die von
Cassius Dio beschriebenen, Unruhe stiftenden Germanen.’

Die Schilderung Suetons entspricht géanzlich dem Bild des psychisch kranken
Kaisers, welches der Biograph dem Leser vermitteln mochte. Inwiefern der
Kaiser tatsdchlich psychische Probleme hatte und welche seiner Taten wahr
oder durch den Biographen erfunden wurden, ist aus heutiger Sicht schwer zu
beurteilen.® Die Darstellung des Feldzuges bei Sueton ist allerdings, was sich
durch weitere Quellen belegen lédsst, als grobe Verzerrung des Feldzugsge-
schehens anzusehen.” Dasselbe gilt fiir die von Sueton geschilderte Triumph-
sucht des Kaisers, da sich in der Miinzpragung des Caligula keine Hinweise
auf die ihm zugeschriebenen Triumphvorbereitungen finden, denen die Feld-
ziige einzig gedient hitten."

Der Feldzug diirfte in erster Linie der Niederschlagung der Verschwo6rung des
Statthalters Cornelius Lentulus Gaetulicus'' gedient haben,'? deren Aufde-
ckung durch ein Opfer der Arvalbriider am 27. Oktober 39 n. Chr. epigra-

Suet. Cal. 43-47.

Suet. Cal. 51,2.

Suet. Cal. 51,3: Mox etiam audita rebellione Germaniae fugam et subsidia fugae classes apparabat.
Suet. Galba 6,3.

Cass. Dio 59,21,2.

Vgl. Eich 2014, 67f.

Becker 1992, 224; Riemer 2006, 73; Simon 2002, 62; Trzaska-Richter 1991, 181; Wendt 1960,
56, Winterling 2003, 103-106; Wolters 1989, 46; Wolters 2004, 64.

19 Brackmann 2005; Wolters 1989, 47.

1 Allgemein zur Karriere des Lentulus Gaetulicus: Eck 1985, 10-12.

120 7ur Verschw()'rung und den Motiven: Meise 1969, 119-122; zum Zusammenhang des
Feldzuges mit der Verschworung: Winterling 2003, 105f.; Simon 2002, 62.
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phisch sowie auch in den Viten des Claudius und des Vespasian bei Sueton
bezeugt ist,® was wiederum den bei Sueton in der Caligula-Vita
beschriebenen tiberstiirzten Aufbruch aus Italien sowie die Mafiregelung der
Offiziere, Centurionen und Soldaten erkldren wiirde."* Gut moglich wére aber
auch, dass ein Germanien- und/oder Britannienfeldzug schon lianger geplant
war,"” die Umsetzung des urspriinglichen Vorhabens dann aber durch die
erforderliche Niederschlagung der Verschworung verhindert wurde, da
Caligula frither als geplant in den Norden aufbrechen musste'® und die
Truppen am Rhein in schlechtem Zustand waren."”

An der Frage, ob wirklich Kédmpfe gegen Germanen stattgefunden haben,
scheiden sich die Geister. Die einen gehen von realen Militiraktionen aus,'
die anderen sehen in der Schilderung der sich als feindliche Germanen
ausgebenden Leibwichter des Caligula durch Sueton' die verfilschte Beschrei-
bung einer militdrischen Ubung, bei der es zu Scharmiitzeln mit einigen
Germanen gekommen sein kénnte.” A. Winterling interpretiert die Schilderung
Suetons ebenfalls als Militirmanover, geht aber ferner davon aus, dass es
dartiber hinaus auch militdrisch erfolgreiche Operationen gegen die Germanen
am Oberrhein im Jahr 39 n. Chr. gegeben habe.?' Hierfiir spricht auch die schon
erwihnte Nachricht tiber den von Galba zuriickgeschlagenen Barbareneinfall.®

Auch die Gegend, in der die Kdmpfe stattfanden, und somit auch die Gegner
des Kaisers werden in fast allen Quellen nicht eindeutig benannt. Der von Su-
eton erwéhnte Briickenkopf® wird deshalb beispielsweise in Mainz lokali-
siert,* als Gegner des Feldzuges werden meist die Chatten angesehen.” Cas-
sius Dio sind diesbeziiglich ebenfalls keine hilfreichen Hinweise zu entneh-
men. Er berichtet lediglich, der Kaiser sei tiber den Rhein vorgestofien, kurz
danach aber wieder umgekehrt, ohne wirklich etwas erreicht zu haben, ebenso

13 CIL VI 2029d; Suet. Claud. 9,1; Suet. Vesp. 2,3.

14 Wendt 1960, 58; Winterling 2003, 105-108; Wiegels 2018, 44; Wolters 1989, 47.

15 Balsdon 1978, 69; Becker 1992, 225-227; Trzaska-Richter 1991, 179; Wiegels 2018, 42;
Wolters 1989, 46.

16 Balsdon 1978, 72-74; Becker 1992, 227f.; Trzaska-Richter 1991, 180; Winterling 2003, 114.

7" Suet. Galba 6,2-3.

18" Bernhard 2005, 64; Riemer 2006, 73; Simon 2002, 62f.; Wolters 1989, 46f.; Wolters 2004, 64.

19" Suet. Cal. 45,1.

20" Balsdon 1978, 79-82; Becker 1992, 228f.

2l Winterling 2003, 109.

22 Gyet. Galba 6,3.

25 Guet. Cal. 51,2.

24 Filtzinger 1986, 52.

25 Balsdon 1978, 78; Becker 1992, 229; Bernhard 2005, 64; Filtzinger 1986, 52; Wendt 1960,
59f.; Wiegels 2018, 47.
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unmotiviert habe er daran anschliefend den geplanten Britannienfeldzug ab-
gebrochen.® Weitere Nachrichten bei Tacitus erwdhnen ebenfalls nur lapidar
einen erfolglosen Germanienfeldzug.”” Aufschlussreicher ist hingegen die kurze
Nachricht tiber die Ereignisse bei Eutrop, der sich zwar in seiner negativen
Darstellung des Caligula nicht sehr von Sueton und Cassius Dio unterscheidet,
jedoch einen Hinweis in Bezug auf die Lokalisierung der militdrischen
Aktionen in Germanien liefert, der im Folgenden genauer zu diskutieren sein
wird. Laut ihm sei der Kaiser ndmlich in das Gebiet der Sueben eingertickt,
freilich — hier wieder in Ubereinstimmung mit Sueton und Cassius Dio — ohne
wirklich etwas zu bewirken.” Diese Lokalisierung des Feldzuges muss Eutrop
aus einer weiteren Quelle gezogen haben, da sie weder Sueton noch Cassius
Dio zu entnehmen ist. Um welche Quelle es sich dabei gehandelt haben
konnte, ist nicht einfach zu beurteilen.” Ein Grofteil der Forschung geht al-
lerdings davon aus, dass Eutrop bei seiner Schilderung der Kaiserzeit haupt-
sdchlich — oder vielleicht sogar ausschliefSlich — auf die sog. Enmannsche Kai-
sergeschichte zurtickgriff,*® was trotz vereinzelter kritischer Stimmen wohl zu-
treffend ist.>! Die Enmannsche Kaisergeschichte stiitzte sich wiederum bei ih-
rer Beschreibung der frithen Kaiserzeit grofitenteils, jedoch nicht véllig, auf
Sueton® und diirfte deshalb die zuséitzliche Ortsangabe enthalten haben, wes-
halb Eutrop auf diese Weise an die zusétzliche Information zur Lokalisierung
des Feldzuges gelangt sein diirfte. Eine weitere Moglichkeit besteht auch da-

26 Cass. Dio 59,21,3: éL00v 8¢ éxeioe 1@V v mokepiov 008évo ékdkmoey (e000¢ e Yop OAlyov

VIEP 100 PHVOL TpoympNoog VIECTPEYE, KoL LETX TOVTO OPUNGOC MC Kol €¢ TV Bpettavioy
GTPOTEVCOV G’ ADTOV TOV MKEOVOD avekouiovn, Kol Tolg VTOGTPATNYOLG Tolg Kortoptodat Tt
navy Nyxdeto), Tovg 8’ LINKOOVLE TOVC TE GUUUGYOVE KoL ToVG moATag TAEloTO Kol UEYIGTOL
£KOLKOV PYNOE.
Am Ziele angelangt, fiigte er keinem Feinde Schaden zu; denn nachdem er eine kurze
Strecke tiber den Rhein vorgestoien war, trat er sogleich den Riickzug an, und ebenso
brach er anschlieBend wie zu einem Feldzug gegen Britannien auf, kehrte aber
unmittelbar am Meeresstrande um - sehr verdrossen tiber seine schon irgendwie
erfolgreichen Unterfeldherren. (Ubersetzung: O. Veh)
7 Tac. Agr. 13,4; Germ. 37,5; Hist. 4,15,3.
28 Eutrop 7,12: Bellum contra Germanos suscepit et ingressus Suebiam nihil strenue fecit.
2 Vgl. die kritische Beurteilung zu den méglichen Quellen Eutrops bei: den Boer 1973, 116.
3 Fiir einen Uberblick zu Eutrops Quellen vgl. Schmidt 1989, 204; B. Bleckmann geht davon
aus, dass Eutrop ,im grofien und ganzen eine relativ treue und stilistisch allenfalls wenig
variierte Kopie der EKG geboten haben muf3”: Bleckmann 1997, 15; vgl. auch Barnes 1970,
20; Bleckmann/Grof8 2018, 20; Bird 1981, 463; Burgess 1995, 112f.; Burgess 2005, 188;
Rohrbacher 2013, 150.
Vgl. den Forschungsiiberblick zu den kritischen Stimmen und deren Entkriftung bei:
Bird 1981, 458-461; zur Existenz der Enmannschen Kaisergeschichte und deren Nutzung
durch Eutrop: Barnes 1970, 14f.; Barnes 1976, 259f.; Bleckmann 1997, 15; Belckmann/Grof8
2018, 20f.; Burgess 1993, 491; Burgess 1995, 111-113; Burgess 2005, 188f.; Rohrbacher 2013,
149f.
32" Barnes 1970, 39; Bleckmann / Grof 2018, 20f.; Burgess 1995, 112; Rohrbacher 2013, 150.
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rin, dass Eutrop diese Ortsangabe selbst hinzugefiigt hat, weil das rechtsrhei-
nische Oberrheingebiet zwischen Mainz und Strafburg im fortgeschrittenen
4. Th. n. Chr. als Suebia bekannt war und das Geschehen somit mit der
aktuellen Terminologie verortet wurde. Dass die Bezeichnung Suebia fiir
dieses Gebiet zumindest im frithen 5. Jh. n. Chr.* geldufig war, wird durch die
Tabula Peutingeriana bestdtigt — die wiederum auf heute verlorenen Vor-
ldufern beruhte —>* in der der rechtsrheinische Bereich zwischen Mainz und
Stralburg als Suebia gekennzeichnet ist. Eine mogliche Vorlage konnte die sog.
Agrippakarte gewesen sein, die der Feldherr des Augustus in Rom angebracht
haben soll,*®> oder aber eine hellenistische Karte aus der Zeit um 200 v. Chr., bei
der in der Folge nur die Beschriftungen den neuen Gegebenheiten angepasst
wurden.* Fiir das Oberrheingebiet spiegelt die Tabula Peutingeriana mit der
Darstellung der Suebia und der Alamannia jedenfalls die Zeit nach der Aufgabe
der rechtsrheinischen Gebiete in den 260er Jahren wider. Die Bezeichnung Su-
ebia diirfte daher rithren, dass die im Bereich von Ladenburg und dem Lob-
dengau liegende civitas Ulpia Sueborum Nicrensium, die von der Griindung
unter Kaiser Traian, wahrscheinlich 97/98 n. Chr., bis zur Aufgabe der rechts-
rheinischen Gebiete durch Rom in den 260er Jahren Bestand hatte,® den
Suebennamen enthielt und Sueben seit dem friihen 1. Jh. n. Chr. am Oberrhein
siedelten, worauf im Folgenden noch genauer einzugehen sein wird.

Diese Ortsangabe Eutrops fand allerdings in der bisherigen Forschung eher
geringes Interesse, wenngleich sie nicht unbeachtet blieb, und H.-G. Simon
veranlasste, die Sueben als mogliche Gegner des Kaisers in Betracht zu ziehen
und diese in der Rheinebene zu lokalisieren.”® R. Wiegels zieht in Erwédgung,
dass Kampfgeschehen im Oberrheingebiet stattgefunden habe, ldsst es letzt-
endlich jedoch offen.” J. Balsdon und A. Becker sprechen sich hingegen dafiir
aus, dass mit Suebia das nordhessische Gebiet gemeint sei, in dem die Chatten

B zur Datierung der Endredaktion der Karte vgl. Rathmann 2017, 8; Weber 1976, 22; Weber
2012, 213f.

> Rathmann 2017, 10.

% Weber 1976, 21; Weber 2012, 215f.

°® Rathmann 2017, 12-14 und 21-25.

%7 Zur civitas: Wilmanns 1981, 128-133.

% Simon 2002, 62f. Auch E. Gropengiesser verweist in seinem Beitrag iiber die

Neckarsueben auf Eutrop und hilt die Nachricht tiber einen Feldzug gegen die Sueben

fiir plausibel, deutet diese aber dahingehend, dass Sueben von Osten in Richtung

Oberrhein vorgeriickt seien und deshalb Caligula gegen diese vorgegangen sein konnte:

Gropengiesser 1992, 111.

Vgl. Wiegels/Schlegel 2002; in einem spéteren Aufsatz sieht er den Gegner eher in den

Chatten: Wiegels 2018, 47.
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siedelten.” Dagegen spricht allerdings, dass Eutrop die Chatten bei seiner Be-
schreibung der Taten Domitians im selben Buch auch als solche bezeichnet.*!
Deshalb wére es unverstdndlich, wenn er oder die Enmannsche Kaiserge-
schichte, aus der er seine Informationen bezog, dies bei der Beschreibung der
Taten des Caligula nicht getan hitten, falls auch dieser gegen die Chatten ge-
kdmpft haben sollte. Wahrscheinlicher ist wohl, dass die Aktionen im rechts-
rheinischen Gebiet zwischen Mainz und Stralburg stattfanden, welches auf-
grund der dort ansdssigen Sueben nach der Aufgabe des rechtsrheinischen
Obergermanien, zumindest laut der Tabula Peutingeriana, Suebia genannt
wurde und dass Sueben daran beteiligt waren.

Diese These kann durch die rezente Lesung einer Inschrift* sowie durch &ltere
und neuere archdologische Forschungen® untermauert werden. Dariiber hin-
aus ergeben sich durch weitere Uberlegungen auch Interpretationsmdglich-
keiten, die den Zweck dieser militdrischen Aktion erkliren konnten. Geht man
von der durchaus plausiblen Annahme aus, dass mit Suebia tatsachlich ein Ge-
biet gemeint ist, in dem Sueben siedelten, so ldsst sich der Feldzug genauer,
ndmlich am Oberrhein, lokalisieren, eben in dem Gebiet, welches spéter auch
auf der Tabula Peutingeriana als Suebia bezeichnet wird. Suebische Gruppen**
sind dort rechtsrheinisch bei Grof-Gerau, bei Ladenburg/Mannheim und
Diersheim durch archédologische Funde nachgewiesen. Diese diirften dort un-
ter Tiberius angesiedelt worden sein und in die Vorfeldsicherung der Grenze
involviert gewesen sein.” Die Funktion der Vorfeldsicherung wird umso wahr-
scheinlicher, falls die These von G. Lenz-Bernhard zutreffen sollte, nach der im
rechtsrheinischen Oberrheingebiet eher von einer flichendeckenden germa-
nischen Besiedlung auszugehen sei, die jedoch in den Gebieten, die den links-
rheinischen Militdrlagern gegeniiberlagen, punktuell noch dichter gewesen

40" Balsdon 1978, 78; Becker 1992, 229. Auch H. Willrich sieht in den Gegnern die Chatten, da

sie ,die Haupttrdger der Romerfeindschaft in jener Zeit” gewesen seien: Willrich 1903,

310 Anm. 1.

Eutrop 7,23: Expeditiones quattuor habuit, unam adversum Sarmatas, alteram adversum Cattos,

duas adversum Dacos.

42 Bléck/Lauber/ Trankle 2016.

# Nierhaus 1966; Lenz-Bernhard 2002; Schlegel 2000; Schrempp u.a. 2015; Schrempp u.a.

2016; Schrempp u.a. 2017.

Trotz kritischer Stimmen beziiglich der ethnischen Interpretationen archédologischer

Funde (vgl. z.B. Brather 2000 und Brather 2004), die aber nicht unwidersprochen blieben

(vgl. z.B. Bierbrauer 2004 und Fischer 2018), ist diese ethnische Zuweisung zumindest fiir

die Gruppe von Diersheim durch die Inschrift eines princeps Sueborum (vgl

Block/Lauber/Trankle 2016) und diejenige von Ladenburg durch den Namen der

Gemeinde — civitas Ulpia Sueborum Nicrensium — in Verbindung mit den archdologischen

Funden, die auf elbgermanische Siedler hinweisen, m. E. als gesichert anzusehen.

45 Bernhard 2005, 59; zu Grof-Gerau siehe auch: Lenz-Bernhard 2002, 130; Maurer 2009, 72f.
Gegen eine Deutung als Militirsiedler spricht sich R. Wolters aus: Wolters 1990, 267.

41

44
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sei.* Besonders in Bezug auf die ,Diersheimer Sueben” sind durch rezente
Forschungen aufschlussreiche Erkenntnisse gewonnen worden. Durch die
Neulesung einer Inschrift aus Offenburg-Biihl, die von den Bearbeitern in das
1. oder friithe 2. Jh. n. Chr. datiert wird — von R. Wiegels wird sogar eine Datie-
rung in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. in Erwédgung gezogen —* ist nun ein
princeps Sueborum bekannt.*® Bei diesem wird es sich um einen Anfiihrer der
im stidlichen rechten Oberrheingebiet im Bereich der Ortenau siedelnden Su-
ebi gehandelt haben. Zum Zeitpunkt der Anfertigung der Inschrift diirfte das
Gebiet schon zum romischen Reich gehort haben, und die Verwaltung oblag
in dieser frithen Zeit der Provinz der dort ansédssigen Germanengruppe, an
deren Spitze der princeps stand. Daneben gab es am Oberrhein noch die Suebi
Nicrenses, die vermutlich vor der Einrichtung der civitas Ulpia Sueborum
Nicrensium ebenfalls von einem princeps angefiihrt worden sein diirften.* Fiir
den princeps aus Offenburg-Biithl und den ihm unterstellen Sueben ist eine
Verbindung zur nahe des Fundorts gelegenen sog. Diersheimer Gruppe
wahrscheinlich. Bei den Diersheimer Sueben handelt es sich wohl um
Militérsiedler, wofiir der enge wirtschaftliche Kontakt zu Rom spricht, der
sich durch die in den Grabern gefundenen Luxusgtiter nachweisen ldsst. In
diesem Zusammenhang ist die Inschrift ein weiterer Hinweis auf diese engen
Kontakte zu Rom.” Die Inschrift ist aber nicht nur fiir die Friihzeit der
Inbesitznahme des rechtsrheinischen Gebiets durch Rom von Interesse, sondern
auch fiir die hier relevante Zeit des Caligula, da sie in Verbindung mit den
archdologischen Funden eine mehrere Jahrzehnte wihrende Kooperation der
Sueben mit Rom bezeugen diirfte, und dies umso mehr, wenn der Datierungs-
vorschlag von R. Wiegels zutrifft und der Grabstein Mitte des 1. Jh. n. Chr.
angefertigt wurde.”® Dies wiirde bedeuten, dass ein suebischer Anfiihrer
dieses Amt schon vor der Jahrhundertmitte von Rom verlichen bekommen
hatte, bevor Domitian diese rechtrheinischen Gebiete der neuen Provinz
Obergermanien hinzuftigte. Die Lage des Gebiets auflerhalb des Imperium
Romanum ist diesbeziiglich kein Hindernis, schliellich wurde in Germanien
schon in augusteischer Zeit mit Biirgerrechtsverleihungen operiert, um eine
Bindung von Anfiihrern germanischer Gruppen mit Rom herzustellen. Dies
zeigte freilich nicht immer die gewiinschte Wirkung, wie der Abfall des

46 1 enz-Bernhard/Bernhard 1991, 335; Lenz-Bernhard 2002, 130.

¥ Wiegels 2017, 55 Anm. 51.

8 Blsck / Lauber/ Trankle 2016, 499-501.

4 Block/Lauber/ Trinkle 2016, 506.

0 Blgck/Lauber/Trankle 2016, 502; Lenz-Bernhard 2002, 131; Nierhaus 1966, 231;
Schrempp u.a. 2016, 179.

1 Wiegels 2017, 55 Anm. 51.
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romischen Biirgers und Ritters Arminius,” der zur Varusniederlage fiihrte,
veranschaulicht. Fiir eine ldnger bestehende Kooperation sprechen auch die
neuen Ausgrabungen in Diersheim, bei denen Gridber dokumentiert wurden,
die Funde aus dem 1. Drittel des 1. Jh. n. Chr. beinhalten. So ist eine Ansied-
lung der Sueben als Féderaten unter Kaiser Tiberius im Zuge der Neustruk-
turierung der Rheingrenze nach dem Ende der Feldziige des Germanicus
durchaus wahrscheinlich.”® Mit Rom kooperierende principes der Sueben
diirfte es somit schon seit tiberischer Zeit gegeben haben.

Ob es sich bei den am Oberrhein siedelnden Germanen um versprengte Grup-
pen aus dem Markomannenreich handelte, wie R. Nierhaus und G. Lenz-
Bernhard vermuten, muss offen bleiben, konnte aber aufgrund der zu dieser
Zeit im Markomannenreich stattfindenden internen Auseinandersetzungen,
die im Sturz des Marbod und dessen Flucht iiber die Donau im Jahr 18 n. Chr.
gipfelten,” mdoglich sein.”® Zu den Sueben des Ariovist, die von Caesar im El-
sass geschlagen und aus Gallien vertrieben worden sind,” und von denen die
Vangionen, Nemeter und Triboker wahrscheinlich unter Augustus links des
Rheins angesiedelt wurden,” sind keine direkten Verbindungen feststellbar.

Im Fall von Gro3-Gerau vertritt T. Maurer die Auffassung, dass es sich bei den
seit spataugusteischer-frithtiberischer Zeit nachgewiesenen elbgermanischen
Siedlern, deren Griber ebenso wie diejenigen aus Diersheim durch qualitéts-
volle romische Importe auf Verbindungen zu dem nahegelegenen gallo-romi-
schen Raum verweisen, eher nicht um Foderaten handle, die mit der Grenzsi-
cherung beauftragt waren, da in diesem Gebiet seit tiberischer Zeit romische
Militédrprasenz nachzuweisen sei. Es seien eher von Rom kontrollierte Siedler

2 Vell. 2,118,2: Tum iuvenis genere nobilis, manu fortis, sensu celer, ultra barbarum promptus

ingenio, nomine Arminius, Sigimeri principis gentis eius filius, ardorem animi vultu oculis

praeferens, adsiduus militiae nostrae prioris comes, iure etiam civitatis Romanae decus equestris

consecutus gradus. Vgl. dazu Timpe 1970, 27-30.

Schrempp u.a. 2016, 178f.; zum Fundplatz und der Wiederaufnahme der Grabungen:

Schrempp u.a. 2015; insgesamt war das Graberfeld wohl von tiberischer Zeit bis in das 2.

Jh. n. Chr. belegt: Schrempp u.a. 2017, 165. Die Deutung als Foderaten geht auf R.

Nierhaus zuriick: Nierhaus 1966, 231. G. Lenz-Bernhard hilt dies ebenfalls fiir plausibel:

Lenz-Bernhard 2002, 131; dhnlich auch Gropengiesser 1992, 111 und Wenzel 2012, 95;

kritischer in Bezug auf den Foderatenstatus ist R. Wiegels; vgl. Wiegels/Schlegel 2002.

Zur langsam in tiberischer Zeit in Teilen des sudlichen rechtsrheinischen

Oberrheingebiets einsetzenden zivilen Besiedlung vgl. Block 2016, 227-229.

> Lenz-Bernhard 2002, 132f.; Nierhaus 1966, 231.

% Tac. ann. 2,62-63.

> Diesbeziiglich anderer Meinung in Bezug auf die Neckarsueben ist O. Schlegel: Schlegel
2000, 166f.

7 7u Ariovist am Oberrhein: Nesselhauf 1951, 77f.; Wiegels 2017, 43f.

% Nesselhauf 1951, 78f.; Vittinghoff 1994, 67; Wiegels 2017, 44.
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gewesen, die als Reservoir fiir die Hilfstruppen gedient haben kénnten.” Die
Militdrprasenz in dieser Gegend spricht allerdings nicht gegen ein Klientel-
verhiltnis.” Es ist im Gegenteil davon auszugehen, dass Rom Vertrége, sprich
foedera, mit den Grenzanrainern geschlossen hat, da dies die géngige Praxis
der Vorfeldsicherung bis in die Spatantike hinein war. Aufgrund dieser Ver-
einbarungen erhielten die Anrainer dann meist Subsidien,®® die im Falle der
Sueben unter anderem in den aus dem gallo-rdmischen Bereich stammenden
Grabbeigaben ihren Niederschlag fanden.®” Dariiber hinaus ist aus romischer
Sicht der Rhein schon seit caesarischer Zeit nie eine feste Grenze im Sinne ei-
ner heutigen Staatsgrenze fiir Rom gewesen, sondern eher eine — von Caesar
konstruierte und nach dem Ende der augusteischen Offensiven reaktivierte —
Trennlinie,®®> die besonders fiir die rechts des Rheins lebenden Germanen
galt.”* Rom hingegen sah sich durchaus dazu berechtigt, Anspriiche im Rechts-
rheinischen geltend zu machen oder dort nach Gutdiinken zu agieren.®® Hier-
fiir spricht auch, dass schon in tiberischer Zeit in Teilen des siidlichen rechts-
rheinischen Oberrheingebiets eine zivile rémische Besiedlung einsetzte.®® So-
lange Rom Vertrdge mit den auflerhalb des Imperiums lebenden Germanen-
gruppen aus einer Position der Stiarke schloss, beinhalteten sie meist auch die
Verpflichtung zu militdrischen Dienstleistungen. Wie diese im Fall der ober-
rheinischen Sueben im Detail ausgesehen haben mdégen, ist freilich anhand der
vorhandenen Quellen nicht zu kldren. Es ist allerdings anzunehmen, dass
diese kein Interesse an der Zuwanderung groflerer anderer Gruppen gehabt
haben diirften, da sie die wirtschaftlichen Vorteile der Grenznihe in Form von
Subsidien und Handelsmdoglichkeiten sicherlich nicht mit anderen teilen
wollten, weshalb sie schon aus Eigeninteresse ein Art Grenzschutzfunktion
eingenommen haben diirften.”

% Maurer 2009, 72f.; Maurer 2011, 55; Maurer 2012, 76-78; zur Datierung der frithen
germanischen Grabfunde aus Grofi-Gerau in spataugusteisch-frithtiberische Zeit vgl.
auch Lenz-Bernhard 2002, 130 und Maurer 2011, 54.

60 Schlegel 2000, 162.

61 Vgl. z.B. Heather 2011, 91-93 und 96.

62 G. Lenz-Bernhard und H. Bernhard nehmen an, dass diese nur aufgrund von
militdrischen Dienstleistungen in den Besitz der rechtsrheinischen Sueben gelangt sein
konnen: Lenz-Bernhard / Bernhard 1991, 336.

63 Vgl. Eich 2017.

* Eich 2018, 34f.

6 Allgemein zu diesem Aspekt fiir den Westen des rémischen Reiches: Whittaker 1994, 43-
49; zum zonalen Charakter der romischen Grenzen: Eich 2017, 118f.

° Block 2016, 227-229.

67 Allgemein zu diesen Phinomenen der rémisch-germanischen Beziehungen: Heather
2011, 88-96.
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Ist die Lokalisierung der Militdraktion im rechtsrheinischen Gebiet zwischen
Mainz und Stralburg somit ziemlich sicher, so lassen sich fiir den Sinn und
Zweck des Unternehmens aufgrund der Quellenlage verschiedene Mdglich-
keiten aufzeigen. Es ist mit der Mehrheit der Forschung davon auszugehen,
dass die bei Sueton gebotene Schilderung des Feldzuges nicht den tatséchli-
chen Geschehnissen entspricht.®® Somit wiren sowohl ein Militirmanéver® als
auch wirkliche, wenn auch kurze, Kimpfe” rechts des Rheins, oder auch bei-
des,”" moglich. Falls es sich um ein Militirmandver gehandelt haben sollte,
dann diirften, aufgrund der Lokalisierung des Geschehens in der Gegend zwi-
schen Mainz und Strafburg die dort ansdssigen suebischen Foderaten daran
teilgenommen haben.

Eine weitere Interpretationsmdglichkeit wére, dass der kurze Feldzug der Dis-
ziplinierung der suebischen Foderaten gedient haben konnte. Ein Grund hier-
fiir konnte sein, dass sich die von Tiberius in Vorfeld des Oberrheins angesie-
delten Gruppen nach dessen Tod nicht mehr an die mit diesem getroffenen
Vereinbarungen gebunden fiihlten oder eine Neuverhandlung der Vertrags-
konditionen durch militdrische Aggressionen zu einem ertragreicheren Ab-
schluss bringen wollten.”” In diesem Zusammenhang kénnte auch der von
Galba zuriickgeschlagene Barbareneinfall stehen.”” Bei den nach Gallien einge-
fallenen Barbaren konnte es sich durchaus um die am Oberrhein lebenden Su-
eben gehandelt haben. Moglich wire auch, dass die Sueben mit Lentulus
Gaetulicus verbiindet gewesen waren und somit in seinem Auftrag handelten.
Dies entspricht den Ereignissen wahrend des Aufstandes des Sentius Saturni-
nus gegen Domitian im Jahr 89 n. Chr., bei dem dieser rechtsrheinische Ger-
manen zur Hilfe gerufen hatte.” Auch eine Textstelle bei Cassius Dio kénnte
in diesen Zusammenhang einzuordnen sein. Dieser berichtet, dass Caligula
den Plan gefasst habe, Gallien und Hispanien auszupliindern, um seine leeren
Kassen zu fiillen; als Vorwand fiir die dafiir notwendige Militdraktion habe er
Unruhen feindlicher Germanen vorgeschoben.” Wihrend in der Unterstel-

% Becker 1992, 224; Riemer 2006, 73; Simon 2002, 62; Trzaska-Richter 1991, 181; Wendt 1960,
56, Winterling 2003, 103-106; Wolters 1989, 46; Wolters 2004, 64.

* Balsdon 1978, 79-82; Becker 1992, 228f.

70" Bernhard 2005, 64; Riemer 2006, 73; Simon 2002, 62f.; Wolters 1989, 46f.; Wolters 2004, 64.

"I Winterling 2003, 109.

72 Geldzahlungen sind als auBenpolitisches Mittel unter Tiberius durch Tacitus fiir die
Markomannen an der Donau bezeugt: Tac. Germ. 42. Dasselbe Vorgehen ist auch fiir den
Rhein anzunehmen und ist dort im Zusammenhang mit dem Bataveraufstand 70 n. Chr.
durch Tacitus bezeugt: Tac. hist. 4, 76. Fiir einen allgemeinen Uberblick zu
Subsidienzahlungen vgl. Gordon 1949; zur Rolle der Subsidienzahlungen fiir die
Grenzsicherung im Vorfeld des Limes mit einem Schwerpunkt auf dem 3. Jh. n. Chr. vgl.
Reuter 2007.

73 Suet. Galba 6,3.

7% Wendt 1960, 58.
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lung, der Kaiser habe durch militdrische Mittel die Auspliinderung schon zum
Imperium Romanum gehorender Provinzen geplant, in das Reich der Phanta-
sie zu verbannen ist, konnte die Erwdhnung der aufriihrerischen Germanen
durchaus zutreffen,”® und es konnte sich bei diesen um die — oder Teile der —
am Oberrhein lebenden Sueben gehandelt haben.

Insgesamt ergibt sich durch die Kombination aller zur Verfiigung stehender
Quellen fiir Caligulas Militdraktionen am Rhein ein Bild, das sich erheblich
von der Schilderung Suetons unterscheidet, nach der der Kaiser vollig inkom-
petent und irrational handelte. Stattdessen diirfte der Kaiser, nachdem er die
Verschworer um Lentulus Gaetulicus beseitigt hatte, sehr wohl einen — wenn
auch kurzen — Feldzug in rechtsrheinisches Gebiet unternommen und somit
durchaus rational gehandelt haben. Diese Aktion ist im Gebiet der rechtsrhei-
nisch zwischen Mainz und Strafburg lebenden Sueben zu verorten, die dort
unter Tiberius — hochstwahrscheinlich als Foderaten — angesiedelt worden
waren. Entweder waren die Sueben aufgrund ihres Foderatenstatus Teil eines
Militdrmanovers oder die Militdraktion hat zu ihrer Disziplinierung gedient,
sei es, weil sie fiir ihre Dienste eine hohere Entlohnung forderten, sei es, weil
sie mit Lentulus Gaetulicus gemeinsame Sache gemacht hatten. Falls letzteres
zutreffen sollte, war die Sache jedenfalls schnell wieder beigelegt und in der
Folge verrichteten die Sueben dann wieder wie vereinbart ihren Dienst. Dies
fithrte dazu, dass weiterhin principes der einzelnen Suebengruppen mit Rom in
Naheverhiltnissen standen, fiir die sie beispielsweise mit dem Biirgerrecht
belohnt wurden, wie der princeps Sueborum aus Offenburg-Biihl, der wohl in
der Frithphase der neu eingerichteten Provinz Obergermanien lokale Verwal-
tungsaufgaben tibernahm und dadurch seine lokale Machtposition auch unter
gednderten Rahmenbedingungen weiter austiben konnte.

7 Cass. Dio 59,21,1-2.
76 S0 auch B.-J. Wendt, der in den Gegner jedoch die Chatten sieht: Wendt 1960, 59.
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