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Abb. 3-4 ,Alexander Schwarzenberg’. Romische Kopie nach Bildnis 330/25 v. Chr. Miinchen, Glyp-
tothek (Gipsabguss Freiburg i. Br.)

Abb. 5 Alexander d. Gr. auf dem sog. Alexandermosaik nach Gemalde des spéten 4. oder frithen
3.7Jhs. v. Chr. Neapel, Museo Archeologico
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Abb. 6-7 Bildniskopf Alexanders d. Gr. (?) aus dem Gymnasion von Pergamon, 2. Jh. v. Chr.
Bergama, Grabungsdepot

Die iltesten, ikongraphisch aber wenig ergiebigen Miinzen mit Kopfbildnissen
des Makedonen entstanden wohl noch vor 322 v. Chr. in Agypten;”” zu seinen
Lebzeiten wurden auch Medaillons mit ganzfigurigen Darstellungen eines
Feldherrn mit Blitz in der Hand und im Kampf gegen den Inder Poros in Ba-
bylon herausgegeben, die kaum jemand anderen darstellen konnen als Ale-
xander selbst.*® Fiir beide Prégeserien ist sein direkter Einfluss als Initiator
aber nicht zu sichern. Die dichte Reihe von Alexanderbildnissen auf Miinzen
setzt erst nach 320 mit Pragungen des Ptolemaios I. und des Lysimachos ein.
Diese postumen Bildnisse gehen mithin auf die Diadochen zuriick, verbreiten
deren Alexander-Vorstellung.” Dies gilt wohl auch fiir ein weiteres Zeugnis:
Das Alexandermosaik des 2. Jhs. v. Chr. aus Herculaneum reproduziert zweifel-
los ein dlteres Alexandergemailde und zwar in einer in der Mitte verkiirzten Form,
aber im Hinblick auf die Darstellung des reitenden Konigs (Abb.5) zuverlassig.
Die Datierung dieses Gemaildes schwankt zwar zwischen dem spiten 4. und
dem 2. Jh. v. Chr., doch haben die seltenen Ansitze nach dem friihen 3. Jh.
bisher keine Nachfolge gefunden.* Das Gemélde wird deshalb am ehesten

% Dahmen 2007, 9-10, 111-112 Abb. 3.1-3.2. — Problematisch bleibt die These lebenszeitlicher
(oder nicht antiker?) Goldmiinzen mit dem Bildnis Alexanders: Bopearachchi/Flandrin 2005,
200; Fischer-Bossert 2006 (= http:/ / ansmagazine.com /Summer06 / Portrait [21.8.2013]); Wiin-
sche 2006, 13; Dahmen 2007, 9 mit Anm. 13.

38 Stewart 1993, 201-206, 433; Holt 2003 (mit Rez. Mittag 2004); Messerschmidt 2003; Smith 2004;
Miiller 2006 a, 14-16; Dahmen 2007, 6-9, 109-110 Abb. 2.1-2; Reinsberg 2005, 229-230;
Dahmen 2009, 55, 247 Nr. 14; Dahmen 2012, 284-286; Palagia 2012, 372-373; s.0. Anm. 15.

% Dahmen 2007, 10-13; 112-120; s.u. zu Anm. 51.

40 Andreae 1977; Stewart 1993, 130-150; Cohen 1997; Stdhler 1999; Moreno 2001; zuletzt
Andreae 2004; Holscher 2006; Wiinsche 2006, 11-12; Ehrhardt 2008; Mihalopoulos 2009,
287-289; von Hase 2009; Wiinsche 2013; vgl. Badian 1999. — Pfrommer 1998 datierte ohne
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wenig nach dem Tod des Makedonen entstanden sein, vermutlich auf Initia-
tive eines seiner Nachfolger, zeigt aber jedenfalls ein postumes und fremdbe-
stimmtes Bild des Konigs.

Starker in die Kritik geraten als diese Bildnisse ist die seit 1967 bekannte rémi-
sche Kopie eines Portriatkopfes, die aus der Sammlung Schwarzenberg stammt
und sich heute in der Miinchner Glyptothek befindet (Abb. 3-4), ebenso wie
ihre 1993 erstmals publizierte Replik.* Man hat den nach ihr benannten
Bildnistypus Schwarzenberg aufgrund der Existenz von inzwischen zwei r6-
mischen Kopien und seiner Ikonographie mit der typischen Haar-Anastole
tiber der Stirn und der Bartlosigkeit auf Alexander bezogen und aus stilisti-
schen Griinden ebenfalls in die Lebenszeit des Makedonen datiert. Und dies
geschah zu Recht. Denn eine neuerdings in Anschlag gebrachte Identifikation
mit dem Alexanderimitator Mithridates VI. von Pontos im 1. Jh. v. Chr. schei-
tert schon daran, dass das Bildnis bereits ab 320/310 v. Chr. in anderen Bild-
werken imitiert wurde, also dlter (und zudem die Darstellung einer weithin
bekannten und noch in rémischer Zeit interessierenden Person) sein muss.*
Die These, beide Repliken oder eine von ihnen seien moderne Filschungen, ist
bisher Phantasma und ohne Bestitigung geblieben* — wie kann auch ein nach-

Nachfolge ins spéte 3./2. Jh. v. Chr., was édltere und jiingere Arbeiten aus stilistischen
Griinden fiir unwahrscheinlich, jedenfalls nicht zwingend halten. Im Falle dieser Spétda-
tierung in die Phase griechischer Kunst, die man in Rom als Niedergang ansah (,,cessavit
deinde ars...”, Plinius, Naturalis historia 34,52), wére der relativ schnelle Erfolg des Gemal-
des, das auch in der Reliefkeramik des spaten 2. Jhs. v. Chr. aufgegriffen wurde (von Ha-
se 2009, 73 Abb. 6), tiberraschend, zumal man offenbar ja dltere Gemélde wie das des Phi-
loxenes von Eretria noch kannte (Plinius, Naturalis historia 35,110).
4 Jucker 1993; Stewart 1993, 165-171, 429; zuletzt Vorster 2004, 411-412; Reinsberg 2005, 219,
550-551 Nr. 115; Wiinsche 2006; von den Hoff 2007, 37; Holscher 2009, 13-14; Lehmann 2009, 18;
von den Hoff 2009, 49; Knauss/Schulze 2013, 177-179. — Zum Typus mit Repliken: http:/ / arach-
ne.uni-koeln.de/item/ typus/595 (21.8.2013).
Mithridates VI.: s.0. Anm. 16, sowie jetzt Wiinsche 2006, Anm. 23. — Imitationen des Ale-
xander Schwarzenberg: Bruns-Ozgan 1987, 132-137; Himmelmann 1989, 92, 216 zu Nr. 10;
Stewart 1993, 165-166 Abb. 48-49; von den Hoff 1994, 51; Wiinsche 2006, 19-21 Abb. 17;
von den Hoff 2009, 84; von den Hoff 2013 a, 84-85. Dass der Statuenkorper des Alexan-
der-Imitats in Myra (Relief eines Grabes aus dem spéten 4. Jh. v. Chr.) die zugehorige Sta-
tue des Makedonen reproduziert, so Stewart 1993, 165-166, dhnlich schon Himmelmann 1989,
92-93, und jetzt Reinsberg 2004, 330, und Wiinsche 2006, 19-20, ist eher unwahrscheinlich,
da unter den Grabreliefs der Nekropole weitere, dhnlich aussehende Darstellungen von
Minnerfiguren auftauchen, der Figurentypus also lokal etabliert und nicht alexanderspe-
zifisch war, vgl. Holscher 2009, 14 Anm. 10.
S.0. Anm. 16. Der Kopf Schwarzenberg hat nun nicht nur eine antike Replik, er weist mit
seiner seltsam gerade beschnittenen Nase zudem eine antike, aber nicht sehr hdufige Stii-
ckungstechnik auf, vgl.,, worauf mich M. Dorka Moreno (geb. Schwemmer) und M. Ko-
vacs hinweisen, den Kopf des Augustus in Iesi, Pinacoteca civica (Boschung 1993, 154 Nr. 105
Taf. 86), einen Hermeskopf in Kassel Inv. Sk 111 (http://antikeskulptur.museum-kas-
sel.de/show.html?gruppe=1&nr=2 [11.6.2014]), einen spitantiken Kopf in Baiae, Museo
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antikes Bildnis schon in der Antike imitiert worden sein? Bestétigt werden
konnen die Benennung als Alexander und die Datierung des Typus Schwar-
zenberg wohl noch zu dessen Lebzeiten durch eine weitere Beobachtung. Die
strahnige, sprode Frisur und Anastole, die vom Haar nicht bedeckten Ohren,
die hohe Stirn und die fehlende Trennung von ,Haarkranz’ und Kalotte bei
eher flachem Oberkopf stimmen mit dem Alexanderkopf des Alexandermosa-
iks iiberein (Abb. 5).* Da bisher das rechte Profil des Alexander Schwarzen-
berg selten abgebildet wurde (Abb. 4), ist kaum bemerkt worden, wie dhnlich
die Haarfithrung bei beiden Darstellungen im Detail ist:** An der Schléfe fallt
bei beiden Kopfen eine lange Strdhne ins Gesicht zurtick, tiber dem Ohr wellt
sich das Haar nach hinten. Dariiber ist ein Haarmotiv zu erkennen, in dem
von vorne kommende Strihnen gegen herabfallende anlaufen. Diese Ahnlich-
keiten konnen nicht zuféllig, der Maler des Mosaikvorbildes und der Bildhauer
des Typus Schwarzenberg kaum unabhéngig voneinander auf so &hnliche Lo-
sungen der Haardarstellung gekommen sein, bei einer Person, die auch ganz an-
ders dargestellt werden konnte, wie der Alexander Azara zeigt. Vielmehr erwei-
sen die Ahnlichkeiten eine unmittelbare, nachahmende Abhingigkeit des Por-
trats auf dem Gemélde, das das Mosaik kopiert, vom Bildnis im Typus Schwar-
zenberg und damit auch dessen Benennung als Alexander und Entstehung vor
dem frithen 3. Jh. v. Chr. sowie seine relativ weitreichende Bekanntheit. Wo die
Statue mit diesem Bildniskopf stand, muss indes offen bleiben.*®

So kennen wir — in minimalistischer (aber nicht nihilistischer) Perspektive —
nun mindestens drei lebenszeitliche Bildnisse und die ,Poros-Pragungen’ als
Basis zur Berteilung des Alexanderportréts bis zum Jahr 323 v. Chr. sowie das
wenig jiingere Vorbild des Alexandermosaiks. Die Bildnisse zeigen, dass im

Archeologico Inv. 318866 (http:/ /statues3.arch.ox.ac.uk/database/detail.php?record=LSA-
46 [10.6.2014]). Modern sollen die dhnlichen Flichen am Bildnis Ptolemaios IV, Paris,
Musée du Louvre Ma 3168 (http:/ /arachne.uni-koeln.de/item/ objekt/24379 [10.7.2014]),
sein, so Kyrieleis 1975, 171 Kat. D3. Wenn man im ,Alexander Schwarzenberg’ augus-
teische Ziige erkennen mochte, legt dies, wie im Kopienwesen tiblich, eine Datierung der
Kopie in augusteische Zeit nahe. Die Seltenheit romischer Kopien von Alexanderbildnis-
se hat am ehesten mit einer eher distanzierten Haltung gegentiber dem Monarchen im
frithen romischen Prinzipat zu tun.

Darauf weist mehrfach bereits Wiinsche 2006, 10, 12 (,ganz dhnliche Frisur”), 22, hin,
dhnlich schon Himmelmann 1989, 92; vgl. auch Alonso Troncoso 2010, 18-19. Die sogar enge
typologische Nahe, die direkte Abhédngigkeit nahelegt, wurde aber bisher nicht erkannt.

> Abb. jetzt bei von den Hoff 1994, Abb. 12; Wiinsche 2006, 6 Abb. 2; Lehmann 2009, 19 Abb. 2528,
sowie unter http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/252130 (31.5.2014) im Vgl. zum
Alexandermosaik http:/ / arachne.uni-koeln.de/item / marbilder /4160193 (5.6.2014).

Auf Kleinasien weisen Faktoren der Rezeptionsgeschichte, so die frithe Reproduktion in
Myra, vgl. Stewart 1993, 166-167; Wiinsche 2006, 19; Holscher 2009, 14-15 mit Anm. 12,
doch ist es letztlich hypothetisch, daraus auf rdumliche Ndhe zum Vorbild zu schlieen;
s.0. Anm. 34 zum postulierten Standort der Azara-Statue.
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Anschluss an ein Portrit, das Alexander bereits relativ frith und vor dem Per-
sienzug seinem damaligen Alter gemaf als ephebenhaften Jiingling vorstellte,
die Darstellungen zu seinen spéteren Lebzeiten trotz hoheren Alters des Ko-
nigs die bartlose Jugendlichkeit gegen die Konvention des Herscherbildes bei-
behielten: Darin lag ihr revolutionidrer Charakter.”” Sie kursierten in mindesten
zwei Modi: im eher idealisierten mit gotterdhnlicher Frisur (wie Typus Azara
Abb. 1-2), und im eher naturalistischen Modus (wie Typus Schwarzenberg
Abb. 3-4), zunédchst unabhingig davon, ob dies mit der ,Handschrift’ bestim-
mter Kiinstler, unterschiedlich zugénglichen Aufstellungsorten, anderen stilis-
tischen Traditionen oder semantischen Unterschieden zu erkléren ist.*

Lésst sich dies fundiert noch erweitern? Dem eher jugendlich-idealisierten Dar-
stellungsmodus folgt ein weiteres sicheres Alexanderbildnis, der sogenannte
Alexander Aigiochos, eine in mehreren, auch mit Korper erhaltenen Repliken
iiberlieferte Statue des Konigs als Griinder von Alexandria.* Sie zeigt Alexan-
der stehend in der Chlamys, die als Agis, also als Mantel des Zeus, gestaltet,
ihr Trager damit als zeusverbunden gekenzeichnet ist — auch Athena, die
Zeustochter, trigt eine Agis. Der Kopf des Alexander Aigiochos ist wie der
Alexander Azara durch die wellige Anastole und die Trennung von Haar-
kranz und Kalotte ausgezeichnet. Wir kennen sein Entstehungsdatum nicht.
Es muss nach der Griindung Alexandrias liegen, auch wenn ein postumes
Produkt unter Ptolemaios I. nicht ausgeschlossen ist, das mit dem Alexan-
derkult zusammenhing.” Dieses Bildnis, das dem idealisiert-divinen Darstel-
lungsmodus folgt, stammt sicher aus Agypten.

Ins spéteste 4. und frithe 3. Jh. v. Chr. fithren die Miinzbildnisse Alexanders
auf ptolemdischen Emissionen und die sog. Lysimachos-Pragungen, die das
Bild des Konigs nicht nur in der Miinzpragung fest etablieren, sondern ihn

¥ Dazu jetzt von den Hoff, im Druck. — Es ist keinesfalls ausgemacht, ja bisher nicht erweisbar,

dass darin von Beginn an, d.h. schon im Bildnistypus Erbach-Akropolis (vgl, dazu Stewart 1993,
107-112, mit Hinweis auf vorbildhafte Ephebenbilder), ein Bezug auf Achill gesehen wurde,
so Miiller 2011 d, 75, oder tiberhaupt auf Heroisches; vgl. 0. Anm. 13 zur Achillimitatio.

48 Vgl. dhnlich schon Hélscher 1971, 30 (,realistischer wirkendes” Modell Schwarzenberg);
Himmelmann 1989, 94 (Schwarzenberg hat , dichteren Portrat-Charakter” als Azara); Hol-
scher 2009, 14 (Schwarzenberg , von eigentiimlich individueller Energie”), sowie von den
Hoff 2009, 48-49. In der strihnigen Frisur des Typus Schwarzenberg sah hingegen Him-
melmann 2009, 180, einen heroisierenden Zug.

¥ Stewart 1993, 246, 421-422; Parlasca 2004; Reinsberg 2005, 226-229, 557-560 Nr. 126-129;
Kiithnen 2008, 19-20; Holscher 2009, 23-24; s. http:/ / arachne.uni-koeln.de/item / objekt/ 1548
(31.5.2014). Dass dieses Bildnis in so vergleichbar vielen Repliken vorliegt, hiangt mit sei-
nem Erfolg in Agypten zusammen, der wiederum wohl mit der Funktion der zugrunde
liegenden Statue als Kultbild in Alexandria zu tun haben koénnte.

50 Vgl. zur Datierung zuletzt Reinsberg 2005, 227 (,,eher ... kurz vor 311 v. Chr.”).
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auch eher jugendlich-idealisiert, jedenfalls nicht mit dem strdhnigen Haar der
Bildnisse Schwarzenberg und des Alexandermosaiks sowie nun erstmals mit
dem Diadem zeigen.”' Damit deutet sich eine Verbreitung des eher idealisier-
ten Darstellungsmodus Alexanders zunédchst vor allem in Agypten sowie ein
gesteigertes Interesse an diesem nach dem Tod des Makedonen an, dieses zu-
erst greifbar auf Miinzen auch in anderen Regionen.*

Das Bild der Alexanderdarstellungen seiner Lebens- und der Diadochenzeit —
und hier wurden problematischere Monumente wie der sog. Alexandersarko-
phag noch gar nicht beriicksichtigt — ist also durchaus komplex. Es ist das Bild,
das sich das Umfeld des Konigs und die Biirger des Alexanderreiches von ihm
machten, aber auch seine Nachfolger,” es ldsst sich in mindestens zwei
Darstellungsmodi und in Rezeptions- und Transformationsvorgédngen verfol-
gen, aber all dies ist ein historisches Faktum. Allerdings ist festzustellen, dass
es in diesem Sinne tiber den Tod des Makedonen hinaus bisher vor allem in
punktuellen Imitationsvorgéngen,® nur in Ansitzen und nie systematisch
untersucht wurde.”

3. Ein neues Alexanderbildnis aus dem 3. Jh. v. Chr.

Dazu kann hier ein konkreter materieller Beitrag geleistet werden. Im Jahre
1991 befand sich vermutlich leihweise fiir wenige Wochen ein tiberlebensgro-
Ber Marmorkopf im Magazin der Glyptothek in Miinchen (Abb. 8-9). Bei ei-
nem Besuch wihrend dieser Zeit konnte ich diesen Kopf kurz studieren. Da-
mals wurde, wie ich spéter erfuhr, ein Gipsabguss angefertigt, der sich seither

> Dahmen 2007, 10-17, 112-119 Taf. 4, 8; Dahmen 2012; zum Diadem auch als ,retrospektive
Erfindung’ der Diadochen jetzt Lichtenberger 2012.

%2 S0 auch Miiller 2006 a, 21-22.

> Anders Miiller 2006 a, 6, die von .Selbstdarstellung” spricht, was auch fiir Lysipps Bild-
nisse nicht durchweg zu gelten hat, auch wenn die Historiographie suggeriert, Lysipp
habe als ,Hofkiinstler’ agiert. Vgl. die Kritik an diesem ,Hofbildhauer-Edikt’ bei Stewart
1993, 26-41; Holscher 2009, 12-14. Das Alexanderimage, das der Konig selbst stilisierte,
kommt allenfalls in seinem (indes nur sekundér durch textliche Wiedergaben tiberliefer-
ten) Auftreten zutage, vgl. Miiller 2006 a, 8, 13.

> Imitatio Alexandri im Bild: Michel 1967; Wohlmayr 2001; Maier 2012; von den Hoff 2013 a,
sowie nun als erster umfassender Versuch Trofimova 2012 mit Rez. Schwemmer 2013;
zur kaiserzeitlichen imitatio Alexandri nun auch Pollini 2101, 162-203, allerdings mit sehr
weit gefasstem Begriff des Bezugs auf Alexander. — Hingegen nimmt die Zahl der Arbei-
ten zur imitatio Alexandri im politischen Auftreten und Handeln zu, die die Bilder aber
allenfalls illustrativ einsetzen: Weippert 1972; Bohm 1989; Croisille 1990; Kiithnen 2008
(einschlieBSlich der Miinzprédgung); Frank 2008; vgl. Miiller 2011 d.

% Gtewart 1993, 229-323; Reinsberg 2005, 219-231. Dies wird im Rahmen des o.g. Freiburger
Sonderforschungsbereiches von Martin Dorka Moreno (geb. Schwemmer) und Martin
Kovacs nun unternommen.
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im Museum fiir Abgtisse Klassischer Bildwerke in Miinchen unter der Inven-
tar-Nr. 932 befindet (Abb. 10-13). Der Kopf wurde, soweit mir bekannt, weder
publiziert noch in anderem Zusammenhang erwihnt. Sein Verbleib ist ge-
genwirtig unklar, und auch die damalige Herkunft des Kopfes ldsst sich der-
zeit nicht ermitteln.”® Da die Moglichkeit nicht auszuschlielen ist, dass er aus
rezenten Grabungen stammt, und um zur weiteren Aufdeckung solcher Félle ,ver-
schollener’ Antiken und der dadurch fortschreitenden Zerstérung historisch rele-
vanter Interpretationszusammenhénge beizutragen, soll er im Folgenden in vor-
ldufiger Weise bekannt gemacht werden. Diese Vorlage kann sich einzig auf die
existierenden zwei Fotos des Originals und auf den Miinchner Gipsabguss sttit-
zen, was die Aussagemdglichkeiten einschréankt. Thr Ziel ist es vor allem, durch Pu-
blizitit zur Klarung des Verbleibs des Kopfes beizutragen, zugleich aber auch, sei-
ne angemessene Publikation vorzubereiten und das Bildnis vorldufig in die Dis-
kussion um die Portrédts Alexanders einzubringen: Um eine hellenistische Darstel-
lung des Makedonenkonigs namlich handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach.

Abb. 8-9 Bildniskopf Alexanders d. Gr., 3. Jh. v. Chr. Verschollen

* Fiir Auskunft dazu danke ich F. Knauss sowie R. Wiinsche und K. Vierneisel, den beiden
damals mit den Skulpturen in der Glyptothek Beschiftigten. Sie erinnern sich nicht an
den Kopf und haben auch keine diesbeziiglichen Eintrége in den Dokumenten der Glyp-
tothek auffinden kénnen.
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Abb. 10-13 Bildniskopf Alexanders d. Gr., 3. Jh. v. Chr. Verschollen (Gibsabguss Miinchen)
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Der Kopf (Abb. 8-13) ist zusammen mit Hals, Halsgrube und Schulteransitzen
erhalten.” Das Fragment erreicht eine Gesamthhe von 60 cm. Der Abstand
vom Kinn zum Scheitel betrdgt 32 cm, was einer wenig mehr als doppelten Le-
bensgrofie entspricht.” Er besteht aus graulich-weifflem Marmor und ist an der
Oberflache versintert und stark bestoflen, besonders in seiner rechten Ge-
sichthélfte. Nase und Kinn sind tiberdies abgebrochen, zudem einzelne Haar-
locken und ein Teil des rechten Ohres; stirker bestoflen sind die Stirn, die
rechte Braue und der Mund. Es fehlt vor allem ein grofler Teil der linken Seite
des Oberkopfes (Abb. 13), der in der Antike einmal gesondert angesetzt war.
An seiner Stelle ist lediglich die dazu hergerichtete grob gepickte, aber gleich-
falls bestoflene Vierungsfldche erhalten. In ihr finden sich ein rundes (Durch-
messer ca. 2 cm) und ein quadratisches (2,5 x 2,5 cm) Diibelloch, die dazu
dienten, die antike Anstiickung zu befestigen. An der Unterseite der Schulter-
ansitze erkennt man ebenfalls Briiche, doch sind hier — vor allem an der linken
Schulter (Abb. 12-13) — Reste einer grob bearbeiteten, nach unten gewdlbten,
also zum Einsetzen hergerichteten Oberfliche erkennbar. Im Querschnitt des
Halses von unten nach oben eingetieft findet sich ein heute noch 11,5 cm tiefes,
quadratisches Diibelloch (7,5 x 7,5 cm) fiir einen Holzzapfen, das in seinem
Verlauf leicht nach hinten geneigt ist. Dieses Diibelloch und die gewdélbte Stii-
ckungsoberflidche erweisen den Kopf als Einsatzkopf einer Statue.

Vorne sind unterhalb der Halsgrube und an der rechten Halsseite die in gera-
den Linien gemeiflelten Réander erhalten, die die Fugen zwischen nackter Haut
des Einsatzkopfes und Korper der zugehorigen Figur bildeten (Abb. 8; 10).
Diese Kanten stofien nicht mittig, sondern links unterhalb der Halsgrube in
einem stumpfen Winkel von etwas mehr als 90 Grad aneinander. An der lin-
ken Halsseite 1duft die Bearbeitungslinie in leichtem Bogen nach hinten. In
dhnlich asymmetrischer Weise sind Halsausschnitte nicht bei nackten Stand-
bildern oder bei Panzerstatuen gestaltet, sondern bei Figuren, die einen Chiton
mit dem Himation tragen, das tber ihre linke Schulter gelegt ist, oder die
Chlamys, die an der rechten Schulter gefibelt ist. Insofern dhnelt der Halsaus-
schnitt dem Menanderportrit mit Chiton und Himation,” noch mehr aber der
Biiste des Demetrios Polyorketes in Neapel, der eine Chlamys tragt,® aber

7 Auf den Fotos des Originals (Abb. 1-2, erstellt 1991 vom Verf.) ist erkennbar, dass die

Halsunterkante auf einen Gipsuntersatz gebettet war und im Abguss demzufolge nicht

vollstandig reproduziert wurde.

Alle Mafle beruhen auf Beobachtungen am Gipsabguss. Weitere Malangaben: Halsdurch-

messer: 21-22 cm; Abstand der Augenwinkel innen 5,5 cm; Abstand der Augenwinkel au-

Ben: 17 cm; Breite der Augen: 5,5 cm.

Biiste des Menander, Venedig, Seminario Patriarcale: Smith 1991, 39 Abb. 42; von den

Hoff2007, Abb. 49 a; http:/ /arachne.uni-koeln.de/item /marbilder /3783965 (10.8.2013).

0 Biiste des Demetrios Poliorketes, Neapel, Museo Nazionale Inv. 6149: Smith 1988, 156 Nr. 4
Taf. 4-5; Smith 1991, 22 Abb. 10; von den Hoff 2007, Abb. 47 a; http:/ /arachne.uni-

58

59


http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/3785088

Neues im ,Alexanderland’ 227

auch dem ebenso bekleideten Aknonios des delphischen Daochos-Monuments.®!
Bei einer solchen Gewandung liegt die Chlamys relativ hoch im Nacken. Am
Riicken scheint an unserer Biiste aber nackt gemeinte Oberfldche relativ weit
herab erkennbar zu sein (Abb. 12-13). Eine Chlamysdarstellung kdme nur
dann infrage, wenn dieser Bereich im Einsatzloch der zugehdrigen Statue hinter
dem Gewand verschwand.®® Dafiir konnte sprechen, dass die nackt erscheinende
Riickenoberflache leicht aufgeraut und zudem anatomisch unférmig gestaltet ist —
eben weil sie unsichtbar war. Vermutlich gehorte der Einsatzkopf also zu einer Sta-
tue mit rechts gefibelter Chlamys auf der nackten Haut oder mit darunter getrage-
nem Chiton. Solche Statuen zeigen den Dargestellten in der Regel stehend.

Der Kopf der Figur sitzt auf einem eher langen Hals. Die erhaltene Halsgrube
zeigt, dass er aus der frontalen Ansicht heraus zu seiner linken Seite gewendet
und zugleich leicht nach hinten gelegt war. Der Blick ging also nach links
oben. Dadurch erhielt die Figur eine gewisse Dynamik und Distanziertheit.

Der Dargestellte ist bartlos und jung. Das ovale Gesicht wird durch einen eher
kleinen Mund und relativ grofle Augen geprégt, die unter einem deutlichen
Stirnwulst liegen. Die breite Stirn ist in einer weiten Rundung vom Haar abge-
setzt. Die Frisur dominiert eine Anastole (Abb. 8; 10). Deren nach oben auf-
strebendes Haar ist aus der Stirnmitte wenig zum linken Auge hin verschoben.
Sie besteht rechts und links einer auffillig markierten Haarscheitellinie aus je
zwei grofieren oberen und einer kleineren unteren Locke. Nur an der rechten
Stirnseite sind die zwei zu den Seiten gewellt verlaufenden Locken in einem
langeren Abschnitt erhalten — die unten liegende teilweise bestolen. Sie ziehen
tiber das rechte Auge, und ihre Spitzen weisen an der rechten Schlife in die

koeln.de/item/marbilder /3785088 (10.8.2013). Bei der Bronzestatuette des Demetrios Po-
liorketes mit Chlamys in Neapel, Museo Nazionale Inv. 5026, ist der Halsausschnitt etwas an-
ders, aber ebenfalls asymmetrisch gestaltet: Smith 1988, 154 Nr. 10; Himmelmann 1989, 231 Nr. 17 ¢;
Smith 1991, 19 Abb. 4; http:/ / arachne.uni-koeln.de/item / marbilder /3796306 (10.8.2013).
1 Statue des Aknonios, aus dem Daochosweihgeschenk, Delphi, Museum: Dohrn 1968, 36-38
Taf. 28; http:/ /arachne.uni-koeln.de/item /marbilder/490220 (10.8.2013); vgl. auch die
nackte Marmorfigur mit Chlamys in Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Inv. Hm 249
(http:/ /arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/3255341; 10.8.2013), oder die dhnliche Fi-
gur in Bergama, Arkeoloji Miizesi (http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1897092
[10.8.2013]), sowie die Portriteinsatzbiiste einer Reiterstatue mit Chlamys in Leiden,
Rijksmuseum Inv. 1818 Pb 135 (Smith 1988, 158 Nr. 17 Taf. 13, 1-2; Megow 1994, 61 Taf. 32-33).
Tief in eine Panzer- oder Chlamysstatuette eingelassen war bspw. die Biiste Antiochos IV. in
Berlin, Antikensammlung Inv. 1975.5: Smith 1988, 162 Nr. 36; Taf. 27, 3-4; Smith 1991, 224
Abb. 263; von den Hoff 2013 b (=http:/ / arachne.uni-koeln.de/item / objekt/ 104179 [10.8.2013]);
http:/ /arachne.uni-koeln.de /item /marbilder /3261070 (10.8.2013), dhnlich die zu Augustus
umgearbeitete Biiste in Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum, Antikensammlung
Inv. 4: Boschung 1993, 187-188 Taf. 133; http:/ / viamus.uni-goettingen.de/fr/ mmdb/d/single-
ItemView?pos=0&Inventarnummer=A 1511(Gipsabguss Gottingen, 21.8.2013).
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Stirn zuriick. Unter der oberen dieser beiden langen Locken kommt seitlich
eine weitere, lingere Locke hervor, deren Spitze erst neben dem rechten Auge
zum Gesicht schwingt. In der Seitenansicht (Abb, 9; 11; 13) ist erkennbar, dass
das Stirnhaar zu einem ,Haarkranz’ aus welligen Locken gehort, der die Oh-
ren teilweise bedeckt und den Nacken umléduft. Er ist voluminds abgesetzt
vom eng am Schédel liegenden, diinnstrdhnigen Haar auf dem Oberkopf (Ka-
lotte). Hinter dem rechten Ohr und an der Riickseite ist die Grenzlinie zwi-
schen ,Haarkranz’ und Kalottenhaar konkav ausgearbeitet. Dies konnte dafiir
sprechen, dass hier ein Kranz oder eine Wulstbinde aufgelegt werden sollte.
Doch findet das Auflager tiber Ohr und Stirn keine Fortsetzung. Die Trennung
von Kalotte und ,Haarkranz’ ist also, wie beim Alexander Azara, eher nicht
durch ein Attribut bedingt, sondern Teil einer ,kiinstlichen’ Frisur.®®

Die Unbartigkeit verbunden mit der Anastolefrisur und der Trennung von
,Haarkranz’ und Kalotte kennzeichnet das mit Sicherheit benannte Alexander-
bildnis im Typus Azara (Abb. 1-2) aus der Lebenszeit Alexanders des Grofsen,
soweit es uns in romischen Kopien bekannt ist.** Im Vergleich mit diesem las-
sen sich fiir den ehemals in Miinchen befindlichen Kopf weitere Ubereinstim-
mungen feststellen. Die Anastole liegt bei ihm ebenfalls tiber dem linken Au-
ge. Verwandt ist auch der Charakter des Haares: die wellige Fithrung der vo-
lumindsen Haarlocken, die bei beiden Bildnissen in teilweise ziingelnden Spit-
zen vor allem an seiner rechten Seite zum Gesicht schwingen. Beides gleicht
auch den Alexanderbildnissen der Lysimachospragungen des frithen 3. Jhs. v. Chr.®
Physiognomisch stimmen mit dem Alexander Azara der eher schmale Mund
mit leicht herabfallenden, eingedriickten Mundwinkeln, die groiflichigen Wan-
gen und die durch Haar und Brauen bogenformig gerahmte Stirn tiberein, die
sich tiber der Nase zudem nach vorne wolbt. Beim lebenszeitlichen Bildnis
sind allerdings das Nackenhaar ldanger und voller, das Kalottenhaar strahniger
und der Oberkopf weniger hoch gerundet. Es handelt sich bei dem ehemals in
Miinchen befindlichen Kopf also nicht um eine Replik des Typus. Die Ahnlichkei-
ten lassen aber zusammen mit dem tiiberlebensgrofien Format, das fiir die Darstel-
lung einer bedeutenden Person spricht, und der Zugehorigkeit zu einer Chlamys-
statue, die ein Gotterbild ausschliefit, eine Benennung als Alexander zu. Mit nur
alexanderghnlichen Bildnissen, die nicht den Makedonenkénig darstellen, wie mit

6 5. dazu 0. Anm. 36.

64 Alexander Azara’: s.o. Anm. 34; http:/ /viamus.uni-goettingen.de / pages/imageView?Ob-
jectId:record:int=6096; http://viamus.uni-goettingen.de/pages/imageView?Object.Id:re-
cord:int=6100; http:/ / viamus.uni-goettingen.de / pages / imageView?Object.Id:record:int=6098
(Herme Louvre, Gipsabguss Gottingen; 22.8.2013).

6 Dahmen 2007, 16-17, 119 Taf. 8; bspw. http:/ / www.smb.museum / ikmk / object.php?id=18203056
(Pragestétte Ainos; 21.8.2013); http:/ / www.smb.museum /ikmk/object.php?id=18200439
(Prégestétte Lysimacheia; 21.8.2013).
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Miinzbildnissen des Mithridates V1. von Pontos, sind die Ahnlichkeiten weitaus
geringer.®® Wie oftmals ist es natiirlich nicht auszuschliefen, dass Alexander selbst
in dem ehemals in Miinchen befindlichen Kopf nicht dargestellt ist, sondern eine
Imitation vorliegt, doch miissten in Anbetracht der Ahnlichkeiten mit dem Typus
Azara dafiir erst definitiv positive Argumente beigebracht werden.

Dem eher idealen Darstellungsmodus des Alexander Azara folgt auch der soge-
nannte Alexander Aigiochos. Seine Lockenfiihrung weicht aber vom Miinchner
Kopf gleichfalls im Einzelnen ab. Der beim Alexander Aigiochos eher runde Hals-
ausschnitt der Chlamys stimmt zudem nicht mit diesem {iberein, so dass dieser
wohl nicht zu einer Statue dieses Typus gehort haben wird.*” Noch weniger als mit
den beiden genannten Alexanderbildnissen hat unser Kopf hingegen mit dem sog.
Prinzenbildnis im Typus Erbach-Akropolis zu tun. Dieses erscheint im Gesichts-
schnitt breiter, die Anastole ist dort anders gestaltet und tiber das rechte Auge ver-
schoben, die Haarkappe ist voller und nicht in ,Haarkranz’ und Kalotte geteilt*®

Zwar folgt der neue Alexanderkopf also grundsatzlich dem Darstellungsmo-
dus des eher idealen jungen Konigs mit buschigem, gétterbilddhnlichen ,Haar-
kranz’ und dhnelt mithin dem Alexander Azara, doch bleiben die Relationen
zum Alexander Schwarzenberg (Abb. 3-4) zu priifen.®” Dabei zeigt sich, dass
diesem eine im Prinzip andere Frisur eigen ist: Seine Ohren sind von Haar un-
bedeckt, sein Haar ist am Oberkopf zudem fiilliger. Auch ist sein Gesicht an-
ders aufgebaut: Die Stirn erscheint héher, mehr als Dreieck geformt, das nach
unten durch die Brauenlinie gerade und nicht im Bogen begrenzt wird. Das
Untergesicht ist gleichfalls dreieckig und nicht oval und geldngt. Zwar dhneln
der kleine Mund und die Positionierung der Anastole grundsitzlich dem ehe-
mals Miinchner Kopf. Typisch fiir die Anastole des Alexander Schwarzenberg
sind jedoch Locken, die in regelmifligen Kreissegmentbogen (und nicht in
hoher Welle) nach oben bewegt sind und nach unten auslaufen: flacher und
geradliniger bzw. schlichter gebogen als beim Miinchner Kopf, wo sie mehr in
lockerer Bewegung zu sein scheinen. Erkennbar ist allerdings, dass auch die

® Zu Bildnissen des Mithridates VI. von Pontos: Smith 1988, 121-124 mit Taf. 77, 13-14;
Lorenz 2001; Hejte 2009; Miinzbildnisse bspw. http:/ /www.smb.museum/ikmk/ob-
ject. php?id=18204031 (21.8.2013).

7 '5.0. Anm. 49. Eher runder Halsausschnitt beim ,Alexander Aigiochos: Parlasca 2004, 341-353

Abb. 5, 11, 17-18, 20.

,Alexander Erbach — Akropolis”: s.0. Anm. 33; http:/ / viamus.uni-goettingen.de/ pages/ima-

geView?Object.Id:record:int=3039 (Replik Athen, Gipsabguss Gottingen; 21.8.2013); http:/ / via-

mus.uni-goettingen.de / pages/imageView?Object.Id:record:int=284 (Replik Erbach, Gipsabguss

Gottingen; 21.8.2013).

,Alexander Schwarzenberg’: s.0. Anm. 41; http:/ /viamus.uni-goettingen.de/ pages/ima-

geView?Object.Id:record:int=232; http:/ /viamus.uni-goettingen.de/pages/imageView?Ob-

ject.Id:record:int=4741 (Replik Miinchen/Schwarzenberg, Gipsabguss Gottingen; 21.8.2013).
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Anastolelocken des Alexander Schwarzenberg — anders als beim Alexander
Azara — von der Stirn in Stufen nach oben gestaffelt sind wie bei unserem
Kopf. Es féllt aber auf, dass zumindest die obere, langere dieser Locken hier
weit tiber dem rechten Auge zur Seite lauft, wéhrend sie dort wie alle Anasto-
lelocken kurz ist und nach unten umbiegt. Die Ahnlichkeit, die ein vom Typus
Schwarzenberg typologisch abhéngiges Bildnis wie das Kopffragment aus Per-
gamon (Abb. 6-7) mit dem Kopf Schwarzenberg besitzt,”® bestitigt, dass der
Miinchner Kopf nicht direkt in diese Traditionslinie gehort. Des Weiteren er-
scheinen die zur Seite gewellten Strdhnen tiber dem rechten Auge beim Ale-
xander Schwarzenberg weniger buschig; ihre Spitzen enden gerade, ohne zum
Gesicht zuriickzuweisen, was beim Miinchner Kopf aber der Fall ist. Vor allem
im Profil finden sich keine Ubereinstimmungen. Kein Lockenmotiv erscheint
identisch bei beiden Bildnissen. Die {ibrigen Ahnlichkeiten zum Alexander
Schwarzenberg sind in Anbetracht dessen wenig signifikant, wie die kleine
Locke unter der hochgewdélbten Hauptlocke der Anastole und die bereits er-
wihnte Staffelung der Stirnlocken nach oben. Sie betreffen eher die hageren
Wangen und die Wendung des Kopfes zu seiner linken, nicht zu seiner rechten
Seite sowie den eher stofflichen Charakter der Haarlocken. Will man die Relatio-
nen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden gegentiber den lebenszeitlichen
Bildnissen und Darstellungsmodi des Alexanderportrits beschreiben, so koénnte
man sagen, dass der Kopf ehemals in Miinchen dem idealisierten Darstellungsmo-
dus des Alexander Azara folgt und zu diesem gewisse typologische Parallelen er-
kennbar sind, er in Haarstil und Habitus aber lebendiger, naturalistischer und da-
mit dem Darstellungsmodus des Alexander Schwarzenberg niher ist. Insgesamt
indes wird die Verbindung zu den Bildnistypen Azara und auch Schwarzenberg
schlagartig klar, wenn man sich die im Charakter durchweg anderen Bildnisse Ale-
xanders aus Agypten oder Kleinasien ansieht, die ins 3. und 2. Jh. v. Chr. gehéren”*

Die Frage, wann es zu einer solchen Darstellung des Konigs kam, ist damit noch
nicht beantwortet. Zunichst weist nichts darauf hin, dass es sich bei unserem
Kopf um ein romisch-kaiserzeitliches Produkt handelt: Wir kennen keine Replik,
die ihn als Kopie eines bekannten Vorbildes ausweisen konnte. Die Lebendigkeit
der Gesichtsoberflachen und die Volumenhaltigkeit des Haares, dessen kaum li-
neare Ausarbeitung, fehlende bronzehafte Einzelformen und die tiberarbeiteten,
nicht als rohe ,Schluchten’ stehen gelassenen Bohrungen im Haar sprechen eben-
falls fiir ein vorkaiserzeitliches Datum. Vergleichbar sind in diesen Ziigen der be-

70 Kopffragment Bergama, Depot der Pergamongrabung Inv. S 222 (aus dem Gymnasion):

Holscher 1971, 54-55 Taf. 8, 2; von den Hoff 2004, 387 Abb. 9 (mit weiterer Lit.). Auch die-
ser Kopf zeigt, trotz der klaren Abhingigkeit vom Typus Schwarzenberg, die Trennung
von Haarkranz und Kalotte.

71" Su Anm. 88.
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kannte Kopf des Helios aus Rhodos oder der spithellenistische Asklepios Blakas,”
aber auch Kopfe des pergamenischen Zeusaltares.” Die aufwindige Stiickungs-
technik wie an unserem Kopf findet sich im Hellenismus h&ufig.”*

Zugleich muss das Bildnis nach dem oben gesagten jiinger sein als die lebens-
zeitlichen Portrdts Alexanders. Es fillt nicht leicht, dies zu préziseren, und
einzig stilistische Beobachtungen kénnen hier weiterhelfen. Dabei unterschei-
det sich der Kopf vom Alexander Azara (um 330/20 v. Chr.) in dessen zuver-
lassigsten Repliken Genzano und Paris (Abb. 1-2)” stilistisch durch die stirker
an der Frontalen ausgerichtete Struktur, d.h. ein eher flaches, kaum nach hin-
ten fliehendes Gesicht, das wenig Tiefe besitzt. Zudem erscheinen die Einzel-
formen dynamischer, der ganze Kopf volumingser, wie es beispielsweise der
starker ausgepragte Stirnwulst offenbart. Dies bereits deutet auf ein hellenisti-
sches Datum. Mit relativer Sicherheit ldsst sich sagen, dass die in Pergamon
gut fassbare Entwicklungsstufe des frithen 2. Jhs. v. Chr. damit noch nicht er-
reicht ist. Der sogenannte Attalos I. in Berlin — vermutlich ein Bildnis Eumenes
II. — erscheint dynamischer, in allen Formen volumingser und belebt.”® Der
wohl aus derselben Werkstatt stammende und typologisch unserem Kopf
nicht undhnliche sogenannte Alexander aus Pergamon zeigt, welche zerflie-
Benden Formen das Haar und die viel lockerer angeordneten Gesichtsteile im
fritheren 2. Jh. v. Chr. erhalten kénnen.”” Unser Bildnis wirkt demgegeniiber
strenger. Allerdings kommen die kugelig geformten Augéapfel hinter schweren
Lidern, soweit sie beim Miinchner Kopf noch erkennbar sind, dem hochhelle-
nistischen Formengut bereits nahe. Dies zeigt sich auch im Vergleich mit ale-
xandrinischen Werken der Wende vom 3. zum 2. Jh. v. Chr. wie den K&pfen

72 Kopf des Helios, Rhodos Mus.: Smith 1991, 242 Abb. 303; Bol 2007, 212 Abb. 180 (E. Schrau-
dolph). — ,Asklepios Blakas’, London, British Mus. Inv. 550: Smith 1991, 64 Abb. 68; Bor-
bein 1988; Bol 2007, 336 Abb. 361 (M. Flashar); http:/ /arachne.uni-koeln.de/item/ob-
jekt/10244 (16.8.2013); http:/ / viamus.uni-goettingen.de/ pages/imageView?Object.Id:re-

cord:int=6908 (Gipsabguss Gottingen; 16.8.2013).

Vgl. das Haarfragment Berlin, Antikensammlung Inv. AvP III 2,56: von den Hoff/Peter-

sen 2011, 90 Nr. 9 (S. Oraschewski).

Vgl. die Stiickungstechnik am Haar des ,Schonen Kopfes’ aus Pergamon, Berlin, Antiken-

sammlung AvP VII 90: http:/ / arachne.uni-koeln.de/item/ objekt/ 2146 (M. Hofter, 10.6.2014);

zu hellenistischen Anstiickungen zuletzt: Hofter 2011.

7> S.0. Anm. 34, 64. Replik Genzano: Bol 2005, 252 Nr. 117 (C. Reinsberg).

76 Berlin, Antikensammlung Inv. AvP VII 130: Smith 1988, 160 Taf. 22-23, 1; Smith 1991, 156
Abb. 180; Bol 2007, 228-229 Abb. 191 (E. Schraudolph); von den Hoff 2013 c (= http:/ /arach-
ne.uni-koeln.de/item/ objekt/2145 [16.8.2013]).

77" Istanbul, Arkeoloji Miizesi Inv. 1138: Stewart 1993, 336-337 Abb. 128-129, 428; Reinsberg
2004, 330-332 Abb. 16; Bol 2007, 228 Abb. 191 (E. Schraudolph); http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/ 7647 (22.8.2013); vgl. zuletzt von den Hoff 2013 c (= http:/ /arach-
ne.uni-koeln.de/item/objekt/2145 [16.8.2013]).
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des Serapis und Ptolemaios’ IV. aus der alexandrinischen Kultbildgruppe.”
Auch bei diesem Vergleich weisen die trockeneren, naturalistischeren Formen
des Alexanderkopfes noch auf einen gewissen Abstand. Das trifft sogar noch
im Verhiltnis zum Kopf des Galliers Ludovisi (gegen 230/20 v. Chr.) zu,”
wenn auch der ,Sterbende Gallier’ aus derselben Statuengruppe dem Miinch-
ner Kopf in seinen schlichten, strengen Formen néher steht.*® Zum friihen 3.
Jh. hin kann — im chronologischen Anschluss an den Alexander Azara — das
Portriat des Demetrios Poliorketes (um 300 v. Chr.) eine Grenze markieren.?! Es
ist klarer in die Breite gegliedert — vor allem die bis ins frithe 3. Jh. typische
breit gezogene Brauenlinie fallt hier auf —, die Formen sind grofiflichiger und
schlichter. Stilistisch relativ nahe am Miinchner Alexander erscheint der nicht
sicher benannte, aber ein Vorbild der ersten Hilfte oder Mitte des 3. Jhs. ko-
pierende Portriatkopf des sog. Pyrrhos in Kopenhagen.® Verwandt ist bei-
spielsweise die ovale Gesichtsanlage, wobei der Kopenhagener Kopf noch die
oben genannte schwerere Stirn aufweist. Ahnlich sind aber auch das eher flache
Gesicht, seine nur leicht bewegten Oberflédchen und die bewegt-aufgelosten Haare.
Soweit man ohne eine erneute Autopsie des verschollenen Originals und auf-
grund stilistischer Kriterien tiberhaupt zu einem hinreichenden Urteil gelangen
kann, wiirden die genannten Vergleiche fiir ein Datum zwischen dem frithen
und dem spéten 3. Jh. v. Chr. sprechen. Jedenfalls deutet nichts auf ein spéteres
Datum erst im frithen 2. oder 1. Jh. v. Chr. hin.** Dass nicht Alexander selbst, son-
dern ein herrscherlicher Imitator des Makedonen dargestellt sein konnte, er-

78 Serapis, Alexandria, Mus. Inv. 3912: Smith 1988, 165 Taf. 36, 2; Smith 1991, 207 Abb. 227,
http:/ / arachne.uni-koeln.de/item/ objekt/ 155639 (16.8.2013). — Ptolemaios IV., Paris, Mu-
sée du Louvre Inv. Ma 3168: Smith 1988, 165-166 Taf. 36, 1. — Zur Kultbildgruppe: Kyrie-
leis 1980; Smith 1988, Taf. 36; Walker/Higgs 2001, 73-75 Nr. 52-55.

79 ,Gallier Ludovisi’, Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 8608: Smith 1991, 99-102 Abb. 118;
Bol 2007, 167-172 Abb. 168 k (U. Mandel); http://arachne.uni-koeln.de/item /marbil-
der/4667241 (21.8.2013).

80 ,Sterbender Gallier’, Rom, Musei Capitolini Inv. 747: Smith 1991, 100-101 Abb. 119; Bol 2007,

169-172 Abb. 168 h-i (U. Mandel); von den Hoff/Petersen 2011, 106-107 Nr. 17 (A. Wols-

feld); http:/ / arachne.uni-koeln.de /item /marbilder/ 3254749 (Gipsabguss Berlin, 21.8.2013).

Herme des Demetrios Poliorketes, Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 6149: s.o.

Anm. 60; http:/ /arachne.uni-koeln.de/item / objekt/ 13535 (21.8.2013).

82 Pyrrhos’, Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 578: Smith 1988, 156-157 Taf. 7; Johan-

sen 1992, 94-95 Nr. 37; Stewart 1993, 284-285 Abb. 98; Brown 1995; Bol 2007, 39 Abb. 50 a-b

(R. von den Hoff).

Auf den ersten Blick erscheint (wohl auch wegen des dhnlichen Erhaltungszustandes)

das aufgrund des breiten Diadems spéte hellenistische Herrscherbildnis aus Delos in

Athen, Nationalmus. Inv. 429 vergleichbar (Smith 1988, 172 Nr. 90 Taf. 55, 1-3; http:/ /arach-

ne.uni-koeln.de/item/objekt/222253 [21.8.2013]). Haar und Gesicht lassen aber stdrkere

Auflésung und Beweglichkeit durchaus noch erkennen. Der Miinchner Kopf zeigt in sei-

ner Strenge und Trockenheit hingegen typisch frithhellenistische Ziige.
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scheint in Anbetracht der in dieser Zeit geldufigen anderen Arten der imitatio
Alexandri unwahrscheinlich;** die Benennung lésst sich auch so weiter erhérten.

Damit wire in dem ehemals in Miinchen befindlichen Kopf ein Alexander-
bildnis des Friithhellenismus gewonnen, das den Makedonen einige Jahrzehnte
nach seinem Tod stehend und mit der makedonischen Chlamys, dem Reiter-
mantel, zeigte, also auf seine militdrischen und herrscherlichen Qualititen
hinwies.** Ahnlich bekleidete Darstellungen des Kénigs kennen wir bisher nur
in wenigen Bildern der Flachenkunst sowie einer spathellenistischen Statue.®
Die kunstlandschaftliche Herkunft, geschweige denn der Aufstellungsort der
Statue lasst sich aber — auch aufgrund fehlender Informationen zur Herkunft
des Marmorkopfes und seiner derzeitigen Nichtverfiigbarkeit zur Autopsie —
nicht ermitteln. Anhand des stilistischen Befundes ist ein unmittelbarer An-
schluss des verschollenen Kopfes an alexandrinische Werke derzeit nicht er-
weisbar, ebenso wenig eine Verbindung zu pergamenischen. Immerhin be-
zeugt das Portrit eine explizite Aufnahme des Darstellungsmodus des Ale-
xander Azara unter Einbeziehung naturalistischer Ziige, wie sie dem Alexan-
der Schwarzenberg eigen und fiir den Friithhellenismus typisch sind. Es han-
delt sich um einen frithen Fall der Transformation des Alexander Azara, u.U.
weil der Bildhauer dieses Bildnis oder eines seiner Nachfolger kannte.”” Der
ideal-gotterdhnliche Darstellungsmodus Alexanders, dem der Typus Azara
angehorte, fand im 3. und 2. Jh. v. Chr. insgesamt durchaus breite Rezeption
im Mittelmeerraum. Unser Kopf steht durch seine zusatzlichen Verbindungen
zum naturalistischen Darstellungsmodus des Alexander Schwarzenberg gleich-

8 Zur imitatio Alexandri s.0. Anm. 55.
% Dieses Gewand kennzeichnet in der Delphischen Daochos-Gruppe thessalische Potenta-
ten, vgl. Geominy 2007. Zur Kleidung Alexanders vgl. Neuffer 1929.
Alexander stehend mit Chlamys (auler dem ,Alexander Aigiochos’, s.0. Anm. 49): Ste-
wart 1993, 428 Nr. 5 Abb. 38 (Benennung?; Turin, ,Luni-Thron’: hochkaiserzeitlich; nur
Chlamys, rechte Hand eingestiitzt, linke auf Lanze gestiitzt; http:/ /arachne.uni-koeln.de /i-
tem /marbilder/3272643 [22.8.2013]); Stewart 1993, 186-190 Farbtaf. 6 Abb. 59; di Vita 1995,
278 Nr. 66 (Achill?; Pompeji VI Ins. Occ. 39-42: 1. Jh. n. Chr.; nur Chlamys, linke Hand
greift an umhédngendes Schwert, rechte auf Lanze gestiitzt), sowie Smith 1988, 153 Nr. 7;
Stewart 1993, 336, 338-339, 424-425 Abb. 144; di Vita 1995, 316 Nr. 110; Reinsberg 2005,
229-230, 560-561 Nr. 130 (Athen, Nationalmus. Inv. 45: spdthellenistisch; Chiton und
Chlamys, rechte Hand auf Lanze gestiitzt). — Auch die Relieffigur eines Grabreliefs in
Myra, deren Kopf den ,Alexander Schwarzenberg’ imitiert, trdgt eine Chlamys, doch re-
produziert dies nicht sicher eine Alexanderstatue, s.0. Anm. 42.
8 Vgl. Reinsberg 2004, 332-333. — Ein bisher nicht beachteter Reflex des ,Alexander Azara’
findet sich auf einem spéthellenistischen pergamenischen Grabrelief: Pfuhl/M6bius 1979,
324 Nr. 1347 Taf. 196 (, mit einem Alexander-Kopf”).
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wohl eher im Abstand zu diesen stdrker jugendlich-idealisierten Alexander-
kopfen, doch ist dies im Einzelnen noch zu untersuchen.®®

Der neue Kopf wirft damit, in seinen typologischen und zeitlichen Kontext ge-
stellt, weiterfiihrende Fragen auf: In welcher Weise hat seine Gestaltung, das
von ihm vermittelte Alexander-Image, im Spannungsfeld des idealisierten Bild-
modus Azara und dem Naturalismus des frithen Hellenismus mit politischen
Strukturen oder Stifterinteressen zu tun? Wer bediente sich in bestimmten Re-
gionen welcher Alexandermodelle, wurden diese zu bestimmten Zeiten trans-
formiert, stirker heroisiert oder veralltidglicht? Wie verliefen tiberhaupt die
Aneignungsprozesse des eher jugendlich-idealisierten und des eher naturalis-
tischen Darstellungsmodus Alexanders? Wie also transformierte man den ,Ale-
xandermythos’ im Bild? Dies bleibt anhand der vielfiltigen Alexanderbildnisse
des Hellenismus und der romischen Kaiserzeit in Zukunft zu untersuchen. Es
gilt eine Geschichte der Alexanderimages, ihrer Repréasentations- und Trans-
formationsvorgiange und ihrer Semantiken zu schreiben. Dabei wird es wich-
tig sein zu fragen, welche sozialen und politischen Prozesse zu welchen Refi-
gurationen Alexanders zu und Alexanderheroismen fiihrten, wie die heroische
Figur je kontextbedingt modelliert wurde und als Projektionsfldche diente.”

Das hier vorldufig bekannt gemachte und die tbrigen lebenszeitlichen und
postumen Alexanderbildnisse sind die Primérquellen, auf deren Grundlage in
Zukunft zur fruchtbaren Fortentwicklung der Studien im visuellen ,Alexan-
derland’ beigetragen werden kénnte. Dazu bedarf es auf der einen Seite einer
kritischen Besinnung auf den aktuellen Wissensstand und seiner Fortentwick-
lung. Es kann dabei eher nicht um die Frage gehen, wie es mit dem Alexan-
derportrdt im Verhiltnis zum ,realen Alexander’ eigentlich gewesen ist, nicht
um die Personlichkeit Alexanders oder seine Biographie. Vielmehr kénnen die
Bildnisse helfen zu verstehen, wie man den revolutiondren Herrscher bewertet
und sich ein Bild von ihm gemacht hat: Alexanderbildnisse bilden eine Grund-
lage der Rekonstruktion einer visuellen Aneignungsgeschichte des Makedo-
nen, die man vergleichend neben die kritischen Studien zu den Trans-
formationen der Alexanderhistoriographie und -literatur im textlichen ,Ale-

8 Vgl. nur die jugendlich-idealen Alexanderképfe mit ,Haarkranz’ wie die Kopfe bei Gebauer

1938/39, passim; Stewart 1993, Abb. 84 (Kopenhagen, aus Agypten? s.a. http:/ /arachne.uni-
koeln.de/item/ objekt/9084; http:/ / arachne.uni-koeln.de/item/objekt/9086 [10.4.2014]); Anm. 85
(Paris, aus Agypten?; s.a. Gipsabguss Bonn: http://arachne.uni-koeln.de/item/reproduk-
tion/3000920 [10.6.2014]); Reinsberg 2004, 332 Abb. 18 (London, aus Alexandria, s.a.
http:/ / arachne.uni-koeln.de/item/objekt/ 10788 [10.4.2014]), sowie jetzt die Bemerkun-
gen von Reinsberg 2004, 331-333; Reinsberg 2005, 219-222, zur Azara-Rezeption.

Vgl. zu diesen Konzepten der Analyse des Heroischen und von Heroismen: von den Hoff
et al. 2014.
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xanderland’ stellen muss. Im Rekurs auf visuell und literarisch greifbare Pha-
nomene wird dabei auch die jeweilige Medialitit der Alexanderbilder ernst zu
nehmen sein. Die Bilder kénnen sodann auch der Sondierung grundsitzlicher
kulturhistorischer Fragen nach den Formen der Herrscher- und Heroenrepra-
sentation dienen, sei es im Blick auf den neuen familien-sozialen Status des
jungen Konigs, dessen visuell vermittelte Sohnesrolle T. Holscher zuletzt in
den Blick genommen hat,”® auf Definitionen des Maskulinen durch sein Herr-
scherbildnis® oder auf das Verhiltnis, in das er zum Heroischen und Divinen
gesetzt wurde.”” Auf James Davidsons’ Vorwurf einer Stagnation der Alexan-
derforschung kann so nicht nur im Bereich der bildlichen Reprédsentationen
reagiert, sondern auch ein Beitrag zur Synthese historischer und bildwissen-
schaftliche Forschung im Alexanderland geleistet werden.

Der 1991 kurzzeitig in Miinchen befindliche Kopf — nach dem bisher Ermittel-
ten Teil eines tiberlebensgrofies Alexanderportréts des 3. Jhs. v. Chr. in make-
donischer Militartracht, das die Uberhéhung des Kénigs mit naturalistischen
Ziigen verband — konnte zu diesem Vorhaben beitragen, wenn er wieder auf-
findbar wire und sich seine Herkunft ermitteln lie3e. Im ,Alexanderland’ wiir-
de er dann seine Rolle iiberzeugender spielen kénnen.
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