Ursula GARTNER (Hg.), Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. Edition
Antike, 2 Bde. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010, XVIII +
315 S. (1. Bd.) und 294 S. (2. Bd.).

Quintus von Smyrna ist ein Autor mit einer durchaus wechselvollen Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte. Kaiserzeitlicher Verfasser einer vierzehn Biicher um-
fassenden Fortsetzung der homerischen Ilias (griech. ta. pedt’ ‘Ounpov — latini-
siert Posthomerica), war er in der Renaissance von dem byzantinischen Exilge-
lehrten Konstantin Laskaris als nromng apiotog und als Ounpikatatog geprie-
sen worden,' und noch gegen Mitte des 19. Jahrhunderts schitzte Gustav Schwab
sich ,gliicklich, [...] in der Fortsetzung Homers durch den Dichter Quintus
[...] eine echt poetische Grundlage und Stoff wie Form zu fortlaufender Erzah-
lung” fiir die nachiliadischen Ereignisse gefunden zu haben.” Dieses positive
Bild hat sich jedoch bald darauf im Laufe des 19. Jahrhunderts in sein Gegen-
teil verkehrt — und ist bis in die jiingere Vergangenheit mehrheitlich negativ ge-
blieben. Als ,,schiilerhaft”, ,farblos” und ,einténig” brandmarkt etwa das Hand-
buch der Altertumswissenschaft das Epos aus dem dritten Jahrhundert n.Chr.;’
,Mangel an Phantasie” und an ,sprachlicher Gestaltungskraft” hat Rudolf Key-
dell in seinem einschlagigen RE-Artikel dem Dichter attestiert;* und Francis
Vian, immerhin der bedeutendste Quintus-Forscher des 20. Jahrhunderts, ging
gar soweit, aus der vermeintlich minderen dichterischen Qualitit der Post-
homerica auf charakterliche Defizite des Dichters zu schlieen.’

Erst die Forschung der letzten Jahre hat sich um ein differenzierteres und vor-
urteilsfreieres Verstindnis dieses viel gescholtenen Autors bemiiht, indem ver-
sucht wurde, die Stellung der Posthomerica im Kontext ihrer Zeit, d.h. inner-
halb der Kaiserzeit und insb. auch der Zweiten Sophistik, zu begreifen und de-
ren Eigenheiten bzw. Unterschiede zum homerischen Vorbild nicht als Mén-
gel, sondern vielmehr als Zeichen der charakteristischen Spéatheit des Werkes
zu sehen. Jedoch liegt es auf der Hand, dass die rein wissenschaftliche Rehabi-
litierung eines Autors und seines Werkes in aller Regel nur eine sehr begren-
zte Breitenwirkung entfalten kann. Eine iiber die Grenzen der altertumswis-
senschaftlichen Facher hinausreichende Rezeption eines antiken Textes findet
meistenfalls entweder durch Ubersetzungen oder aber {iber Transformationen
in publikumswirksame Medien wie z.B. den Film statt. Letzteres war mit Be-

Zur Renaissance-Rezeption der Posthomerica vgl. Baumbach /Bér (2007: 15-17).

Schwab (1839), im Vorwort zu Bd. 2, zitiert nach dem ND (1986: 336).
Christ/Schmid/Stahlin (1924: 964).

Keydell (1963: 1293.1295).

Vian (1959: 34). — Fiir einen Uberblick iiber die Negativurteile iiber Quintus vgl. Schmidt (1999)
und Baumbach/Bar (2007: 23-25).

T =~ W N -

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 17 (2014) 1095-1101
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,017,2014,r,10.pdf



1096 Silvio Bar

zug auf Quintus vor einigen Jahren in Wolfgang Petersens Schmachtfetzen
Troy (2004) der Fall, der die Posthomerica zwar sehr ausfiihrlich rezipiert — dies
jedoch nur indirekt, insofern als im Abspann als Quelle der Inspiration vollig
zu Unrecht allein Homer genannt wird. Ersteres dagegen ist u.a. das Verdienst
von Ursula Gértner mit ihrer hier zu besprechenden deutschen Neutiberset-
zung der Posthomerica. Kniipft Petersens Film an den bis auf Schwab zurtick-
reichenden Strang einer indirekten Breitenrezeption der Posthomerica an, so
wird es Gértners bei der WBG in zwei Bénden erschienenen zweisprachigen
Ausgabe zu verdanken sein, wenn in Zukunft moglicherweise auch eine verstarkt
direkte Rezeption stattfinden mag — sprich, wenn Quintus kiinftig vielleicht auch
von Nicht-Philologen vermehrt gelesen und wertgeschétzt werden wird.

Gértners deutsche Ubersetzung von Quintus’ Epos ist die erste seit nunmehr
bald hundertfiinfzig Jahren — sowie dessen erste zweisprachige Ausgabe Grie-
chisch-Deutsch tiberhaupt. Im 19. Jahrhundert jedoch wurden die Posthomerica
— im Zuge der o.g. allgemeinen Wertschitzung des Werkes zu jener Zeit —
zweimal kurz hintereinander ins Deutsche tibertragen: zum einen von Chris-
tian Friedrich Platz (1857-58), zum anderen von Johann Jakob Christian Don-
ner (1866).° In beiden Fillen handelt es sich um Hexameteriibertragungen, die
sich in die Tradition von Johann Heinrich Voflens Homertibersetzungen ein-
schreiben, dessen Vorbild jedoch qualitativ nicht annéhernd erreichen.” So ge-
sehen mag man es nicht allzu sehr bedauern, dass weder die eine noch die an-
dere dieser beiden Hexametergermanisierungen je nachgedruckt wurde. Wer die
Posthomerica nicht im Original lesen konnte oder wollte, musste darum bis vor
kurzem auf Vians franzosische Prosafassung aus den 1960er-Jahren oder aber
auf James’ vor zehn Jahren erschienene englische Ubersetzung zuriickgreifen.
Letztere stellt nebst der Neufassung von Girtner die neueste und zuganglich-
ste Version der Posthomerica in einer modernen Sprache dar — eine im Ton zu-
weilen leicht archaisierende, aber dennoch insgesamt sehr fliissig und ange-
nehm lesbare Ubertragung in freie Rhythmen, die fiir Gértners deutsche Fas-
sung ein Stiick weit als Inspiration gedient haben mag.

Im Folgenden sei Gértners Ubertragung des Werkbeginns (Q.S. 1,1-17) zusam-
men mit dem griechischen Originaltext nach der Ausgabe von Vian (1963) als
Anschauungsbeispiel zitiert:

®  Fiir einen generellen Uberblick zur Ubersetzungs- und Editionsgeschichte vgl. Baumbach /Br

(2007: 17-20).

Man mag sich fragen, ob die in der zweiten Hélfte des 19. Jhs. einsetzende Negativrezep-
tion des Quintus nicht auch ein Stiick weit mit der fragwiirdigen Qualitédt der beiden ge-
nannten Verdeutschungen zu tun gehabt haben konnte.
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Als von dem Peleussohn der gottgleiche Hektor bezwungen war

und ihn das Feuer des Scheiterhaufens verzehrt hatte und die Erde Knochen barg,
da blieben nun die Troer in des Priamos Stadlt,

weil sie die treffliche Kraft des kiihnsinnenden Aiakosenkels fiirchteten;
wie wenn im Gehdlz Rinder einem furchtbaren Lowen

nicht entgegenlaufen wollen, sondern flichen

und sich scharenweise im dichten Gestrduch verkriechen:

so zitterten diese in der Stadt vor dem starken Mann,
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da sie all derer gedachten, denen er zuvor das Leben entriss,

10 als er wiitete rings um die Miindung des idaiischen Skamandros,

11 und all derer, die er auf der Flucht unter der grolen Mauer zugrunde richtete,
12 und wie er Hektor bezwang und rings um die Stadt schleifte,

13 und der anderen, die er niedermachte iiber das unermiidliche Meer hin,

14 als er zu Beginn den Troern Verderben brachte.

15 Derer freilich gedachten diese und blieben in der Stadt.

16 Um sie schwebte also schmerzliches Leid,

17 als ob schon durch jammervolles Feuer Troia in Flammen stiinde.

Schon die Lektiire dieser wenigen Verse macht deutlich, welcher Schule sich
Gértner verpflichtet fiihlt: Es ist das Vorbild von Wolfgang Schadewaldts pos-
tum erschienener Ilias-Ubersetzung von 1975, das hier Pate stand und das mit
dem Begriff des sog. dokumentarischen Ubersetzens in enger Verbindung steht.
Im Wesentlichen lasst sich dieses Ubersetzungsprinzip auf zwei Kernpunkte
reduzieren: Zum einen zu vermerken ist der vollstindige Verzicht auf eine Nach-
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ahmung der metrischen Hexameterform unter gleichzeitiger Beibehaltung des
Verses als Baumuster mittels nach jedem Versende durchgefiihrten Zeilenum-
briichen — ein Grundsatz, der zu einer optischen wie auch klanglichen Evozie-
rung des Verses im Sinne eines freien Rhythmus (oder, wenn man so will, ei-
ner rhythmisierenden Prosa) fiihrt, ohne dass deswegen die potentiellen Pro-
bleme, die sich bei einer echten Verstibersetzung ergeben konnen, in Kauf ge-
nommen werden miissten.® Zum anderen bedeutet dokumentarisches Uber-
setzen bekanntlich aber auch eine Extremform ausgangssprachenorientierten
Ubersetzens auf der Wort- und Syntaxebene, insofern als sich z.B. Satzbau und
Wortreihenfolge der Zielsprache so weit wie nur irgend mdoglich an der Ori-
ginalsprache orientieren und dabei manchmal hart an die Grenze des in der
Zielsprache grammatisch noch Machbaren gehen, in die Graubereiche des ei-
gentlich nicht mehr Zulédssigen vorstofSen — ohne freilich die Grammatik je
grob zu verletzen.’

Schadewaldts Maximen sind in Gértners Posthomerica-Ubersetzung in jeder
Zeile zu spiiren. Um Beispiele aus den zitierten Eingangsversen aufzugreifen:
In Vers 3 wird die fiir unsere heutigen Ohren archaisierend wirkende Stellung
des Genitivattributs vor seinem Bezugswort zwecks Nachahmung der griechi-
schen Wortreihenfolge gewéhlt (,,in des Priamos Stadt” statt ,,in der Stadt des
Priamos”), und auch vor Wortneuschdpfungen wie ,kithnsinnend” (Vers 4,
als wortliche Ubertragung des griechischen dpaciepovog) schreckt die Uber-
setzerin nicht zurtick. In Vers 10 begibt sich Gartner der an und fiir sich zwin-
genden Préddikatsendstellung im deutschen Nebensatz (,als er wiitete rings
um die Mindung”), verzichtet also mit Riicksicht auf die Wortstellung der
Ausgangssprache auf die grammatische Permutation, um die Initialstellung
des griechischen Partizips dvwv zu Versbeginn anzudeuten — eine Technik
zwecks Bewahrung formal-dsthetischer Aquivalenz, die auch bei Schadewaldt
auf Schritt und Tritt anzutreffen ist. An anderer Stelle jedoch findet ebendiese
Technik keine Anwendung, so etwa in Vers 14 (,,als er zu Beginn den Troern
Verderben brachte”) — wo Schadewaldt die Mittelstellung des Pradikats oepev
aller entstehenden Harte zum Trotz vermutlich ebenfalls nachgeahmt hitte
(,als er zu Beginn brachte den Troern Verderben”). Schadewaldts Uberset-
zungsmaximen sind somit zwar deutlich spiirbar, werden aber in der Tendenz
eher moderat angewendet — ein Eindruck, der sich im Verlaufe der weiteren

Diesem Grundsatz folgt im Wesentlichen auch James (2004) in seiner englischen Postho-
merica-Ubersetzung.

Zu Schadewaldts Ubersetzungsmaximen vgl. in erster Linie dessen eigene Ausfiihrungen in
den Nachworten seiner Ilias- bzw. Odyssee—Ubersetzungen (Schadewaldt 1958 und 1975). Aus
tibersetzungstheoretischer Sicht vgl. dazu ferner Mindt (2009: 277-297, inbs. 277-279.286-291),
die zu Recht betont, dass man sich vor der ,haufig schnell gezogene[n] Gleichsetzung von
,dokumentarisch’ mit ,wortlich’ oder ,ausgangssprachenorientiert’” zu hiiten habe (297).
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Lektiire immer wieder bestitigt und der Gértners Streben nach (und Oszillie-
ren zwischen) dokumentarischer Texttreue auf der einen und Prdgnanz im
deutschen Ausdruck auf der anderen Seite offenbart. Somit ergibt sich ein
Gesamtleseeindruck, welchem einerseits ein leicht poetisierender, archaisie-
render und mitunter durchaus auch artifizieller Charakter anhaftet — was dem
die homerische Kunstsprache nachahmenden Ausgangstext ja grundsétzlich
durchaus gerecht wird —, welcher jedoch andererseits auch durch einen ange-
nehmen und natiirlichen Lesefluss besticht.

Dass der Rezensent an dieser oder jener Stelle iiber eine Formulierung gestol-
pert ist, sich tiber eine Wortwahl oder Satzstellung gewundert hat, eine Alter-
native bevorzugt hitte, liegt in der Natur der Sache, soll hier jedoch nicht bis
in alle denkbaren Details und Verédstelungen ausgebreitet werden; ein Beispiel
moge pars pro toto zur Illustrierung geniigen: Eine Auffilligkeit ist das Streben
der Ubersetzerin nach moglichst vollstindiger lexikalischer Aquivalenz — d.h.
dasselbe griechische Wort wird stets mit demselben deutschen Wort wieder-
gegeben, und zwar ohne Riicksicht auf den Kontext, was zu inhaltlichen
Problemen in der Zielsprache fithren kann. Ein Beispiel ist der Plural von
avnp, der von Gértner konsequent mit ,Manner” wiedergegeben wird, und
zwar auch wenn kontextuell eine geschlechtsneutrale Verwendung vorliegt,
d.h. wenn eine den Zusammenhang beriicksichtigende Ubertragung vielmehr
,Menschen” oder ,Leute” nahelegen wiirde. Eklatant ist dies etwa an einer
Stelle der Fall, die sich in gnomischer Weise auf die Sterblichkeit simtlicher
Menschen bezieht (Q.S. 6,431-434; Eurypylos spricht): vdv pev 8n ov <ye> keloo
kortd ydovog avtap eyoye Il Votepov ovk dAéym, el kol mopa Toosiv oiedpoc I
onuepov NUETEPOLGL TEAEL AvYpOC. oU TL youp ovdpeg Il Cmopey Nuoto TAVTO: TOTUOG
8’ émi maiol tétukton. In Girtners Ubersetzung lauten die Verse: ,Nun also liege
du da auf der Erde! Ich aber kiimmere mich nicht | | um das Spétere, wenn
auch das Verderben heute | | vor meinen Fiiflen sitzt, das grausige. Denn wir
Minner | | leben nicht alle Tage. Allen ist der Tod festgesetzt.” Es handelt sich
hierbei zweifellos um ein dorniges Problem der Ubersetzungspraxis — jedoch
lasst sich m.E. klar postulieren, dass die Angemessenheit einer Ubersetzung in
dem Moment in Frage gestellt ist, wenn das Produkt der Zielsprache der Sinn-
entfremdung nahe kommt.

Als Vorspann zu Gértners Ubersetzung fiihrt eine konzise Einleitung (Bd. 1:
VII-XVIII) in die wichtigsten Themenbereiche ein, die im Zusammenhang mit
Quintus’ Posthomerica von Belang sind. Zu Recht zeigt sich die Autorin gegen-
tiber der verbreiteten biographistischen Interpretation der Musenweihe in Q.S.
12,306-313 skeptisch, auf welcher die Lokalisierung des Dichters in Smyrna
bzw. im kleinasiatischen Raume beruht; ebenso zu Recht wird die oft zur Da-



1100 Silvio Bar

tierung des Werkes herangezogene sog. visio Dorothei (Pap. Bodmer 29) fiir
,weniger ertragreich als hdufig behauptet” gehalten (X). Die hochproblemati-
sche Quellenfrage und insbesondere das Problem des Verhiltnisses der Post-
homerica zu Vergils Aeneis, ja zur lateinischen Dichtung tiberhaupt, werden
dagegen etwas gar zu knapp nur gestreift; dasselbe gilt fiir den sehr summari-
schen Abriss der Uberlieferungs- und Entdeckungsgeschichte des Textes. Im
Anhang beider Bande findet sich sodann je ein kurzer Anmerkungsteil mit
Inhaltsparaphrase der einzelnen Biicher (Bd. 1: 291-308 und Bd. 2: 233-255).
Gértners Anmerkungen berticksichtigen, wo nétig, die Erkenntnisse der neue-
ren Quintus-Forschung, exzerpieren aber an manchen Stellen auch nur die
Noten in der Ausgabe Vians (1963-69) bzw. in der englischen Ubersetzung von
James (2004). Oftmals beschranken sich die Anmerkungen leider auf blofie
Querverweise innerhalb der Posthomerica und/oder auf mogliche ,Quellen’
und ,Vorbilder’ ohne jegliche weiterfithrende Informationen etwa beziiglich
der Relevanz ebendieser ,Quellen’ oder ,Vorbilder’ (a la ,Zum Gleichnis vgl.
Apoll. Rhod. 1,1003ff.; Od. 5,234ff.“ — Bd. 2: 240, zu Q.S. 11,308-313).

Als griechischen Lesetext und als Basis fiir die Ubersetzung hat Gértner die
wegweisende kritische Ausgabe von Vian (1963-69) zugrunde gelegt, von der
nur punktuell abgewichen wird — dies in der Regel (m.E. grundsitzlich zu
Recht) zugunsten der Uberlieferung anstelle unnétiger Konjekturen (vgl. die
Liste mit den Abweichungen von Vians Text in Bd. 1: 313-315 und Bd. 2: 257-259).
Abgeschlossen werden die beiden Bande sodann von einem benutzerfreund-
lichen Register, welches die im Text vorkommenden Personen- und Ortsna-
men auffiihrt, kurz erklért (a la ,Agamemnon = Bruder des Menelaos, Anfiih-
rer der Griechen”) und die dazugehdrigen Stellenangaben liefert (Bd. 2: 261-285),
sowie von einer Auswahlbibliographie, welche die wichtigsten Studien und
Kommentare unter besonderer Beriicksichtigung der neueren Forschung zu
den Posthomerica nennt (Bd. 2: 287-294).

In der Summe kann somit das Urteil klar positiv auszufallen: Gértners Ver-
deutschung der Posthomerica meistert den translatorischen Balanceakt im Grofien
und Ganzen ohne Probleme — der Leser nihert sich dem Text, ebenso wie sich
auch der Text dem Leser néhert. Sollte Quintus von Smyrna dereinst tatséchlich
wieder ein wenig mehr gelesen und weniger gescholten werden als friiher, so
wird diese Neutibersetzung einen wichtigen Beitrag dazu geleistet haben.
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