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In dieser Akademieschrift stellt Mischa Meier das ,,Gedankenexperiment” (S. 66,
vgl. S. 9) vor, Caesars Rolle am Ende der romischen Republik nicht aus einer
republikanischen Perspektive zu betrachten, wie es in der deutschsprachigen
Caesar-Forschung tiblich sei, sondern aus einem kaiserzeitlichen, monarchischen
Blickwinkel. Damit verfolgt er das Ziel, eine in jeder Hinsicht offenkundig fest-
gefahrene Debatte durch neue, moglicherweise weiterfiihrende Aspekte anzu-
reichern, die einen frischen Blick auf das Phinomen Caesar erlauben. Diese
Perspektive setzt voraus, die mit dem Wandel der politischen Ordnung Roms
von der Republik in eine Monarchie einhergehende, als prozessualer Ablauf ver-
standene strukturelle Entwicklung in den letzten Lebensjahren Caesars schon
fiir wesentlich weiter in Richtung Monarchie fortgeschritten einzuschitzen, als
sich dies Erforscher der spéten romischen Republik aus ihrer Sichtweise in der
Regel vorzustellen wagen, weil sie — allgemein gesprochen — es sich angelegen
sein lassen, monarchisch erscheinende Elemente in das spétrepublikanische Am-
biente zu integrieren. Meier skizziert in seiner Studie einen anregenden alter-
nativen Ansatz und stellt dessen Voraussetzungen und Konsequenzen vor.

Anhand , Methodischer Vortiberlegungen” (Kapitel I) gibt Meier eine Einfiih-
rung zu seinem spezifischen Zugriff, der eine sorgfaltige Unterscheidung zwi-
schen Ordnung und Handlungsrahmen auf der einen sowie Diskurs auf der
anderen Seite voraussetzt. Die in der Regel unbewufdten strukturellen Bedin-
gungen bieten den politischen Akteuren ein Gefiige, innerhalb dessen sie han-
deln, das sie andererseits aber gerade durch ihre Handlungen zugleich ebenso
unbewuflt beeinflussen und verdandern.' Der von der rémischen Republik aus
denkende Althistoriker ordnet unter diesen Voraussetzungen Caesar in einen
auf die Monarchie sich zubewegenden Prozef ein?, Meier hingegen sieht einen
monarchisch funktionierenden Handlungsrahmen zu dieser Zeit jedoch als
bereits gegeben an. Anders als dieser seiner Meinung nach in den letzten Jah-
ren Caesars schon vorhandene monarchische Handlungsrahmen sei allerdings
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der gleichzeitige Diskurs noch republikanisch bestimmt gewesen. Kann nun
Meier mit seiner Vorstellung des Auseinandertretens von Handlungsrahmen
und Diskurs die irritierenden letzten 6ffentlichen Auftritte Caesars einleuch-
tender erkldren als die von der zu Ende gehenden rémischen Republik aus
denkenden Wissenschaftler? Und welche Rolle spielt dabei fiir Meier das die
Diskussion ebenfalls belastende — oft nicht ausgesprochene — Determinismus-
problem, die Vorstellung also, die romische Republik habe auch ohne Caesar
in die Monarchie einmiinden miissen?

In den néichsten beiden Kapiteln bietet Meier ausgewdéhltes Anschauungsma-
terial fiir seine These. Unter ,, Ambivalenzen und Aporien im Zusammenhang
mit der Gestalt Caesars” (Kapitel II) weist Meier auf das uneinheitlich-mehr-
deutige Bild Caesars bereits in antiken Quellen (beispielsweise bei Tacitus, Lu-
can, Sueton und Plutarch) sowie auf Aporien der modernen Forschung hin,
die Caesar in die zu Ende gehende Republik einordnet. Er exemplifiziert dies
an der dltere Ansichten korrigierenden Position Kurt Raaflaubs, der libertas-
Begriff sei durch die Gegner Caesars vereinnahmt worden, der von diesen als
hostis und tyrannus angesehen worden sei, wihrend Caesar selbst die Gegner-
schaft als personlich (inimicitiae) angesehen habe, so daf8 an die Stelle der liber-
tas bei ihm die clementia getreten sei.’> Beide Begriffe wiirden allerdings von
Caesar nicht verwendet, so argumentiert demgegentiber Meier, da sie in einen
von den Gegnern aus republikanischem Blickwinkel propagierten monarchi-
schen Diskurs mit dem Ziel der Ausschaltung des Tyrannen einzuordnen sei-
en, wihrend Caesar sich diskursiv republikanisch verhalte, sein inzwischen mo-
narchischer Handlungsrahmen ihm aber clementia als Verhaltensnorm vorge-
geben habe.

Das postulierte und an diesem Beispiel exemplifizierte Auseinandertreten von
Diskurs und Handlungsrahmen sucht Meier sodann im Kapitel III (,,Diskurs
und Handlungsrahmen — Das Problem der denkwiirdigen letzten Auftritte
Caesars”) an weiteren Beispielen aus den verwirklichten und vor allem den
eingeforderten, aber gescheiterten Ehrungen Caesars in den Jahren 45 und 44,
wie der Empfangsszene auf dem Forum Iulium und dem Versuch der Auszeich-
nung mit dem Herrscherdiadem?®, zu erhirten: Gerade an den fehlgegangenen
Experimenten erweise sich, dafs Caesar den bereits monarchischen Handlungs-
rahmen und den noch republikanischen Diskurs nicht zugunsten des monar-
chischen Aspekts habe in Deckung bringen kénnen; dies sei erst Augustus ge-
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lungen. Insgesamt, so scheint es, liefert Meier damit einleuchtende und vor allem
homogene Erkldrungen fiir bestimmte Handlungen Caesars, die die bisherige
Forschung nicht ganzheitlich zu deuten wuflte und statt dessen als einzelne
Schritte auf dem Weg in die Monarchie ansah.

Zusitzlich wird die Caesar-Debatte durch ,Die wissenschaftsgeschichtliche
Seite des Problems” (Kapitel IV) beeinflufit, die die deutschsprachige For-
schung von Hegel tiber Mommsen und Eduard Meyer bis zur Strasburger-
Gelzer-Kontroverse und dariiber hinaus zu Christian Meier und Martin Jehne
unter dem Einflu8 der Frage nach dem Verhéltnis von Struktur und Einzelper-
sonlichkeit gepragt hat. Das heutige Bemiihen, Caesars Handlungen vor dem
Hintergrund allein zeitgendssischer Beziige zu deuten, um Aporien zu vermei-
den, die Wahrnehmungen aufgrund moderner Entwicklungen in die Urteilsfin-
dung integrieren, fiihrt nach Meier ebenfalls zu Problemen und letztlich in die
Aporie. Grund dafiir sind seine Zweifel, , ob Selbstaussagen [Caesars] und po-
litische Praxis ... zusammenpassen” (S. 65), anders gesagt: seine Feststellung
der Diskrepanz zwischen (republikanischem) Diskurs und (monarchischem)
Handlungsrahmen, ablesbar daran, daf8 Caesars ,Zeitgenossen ihn nicht ver-
standen haben” (ebd.). Daher wiinscht Meier , eine neue Offenheit fiir andere,
starker monarchisch geprédgte Perspektiven und damit auch fiir alternative
Deutungskonzepte” (S. 66).

Mischa Meiers anregende Uberlegungen, das Caesar-Problem entgegen der
wissenschaftsgeschichtlichen Tradition anders anzugehen, konnten in der Tat
zu neuen Einsichten auf einem Forschungsfeld fithren, das sich zur Zeit wenig
weiterzuentwickeln scheint. Sie tangieren vor allem die scheinbare Dichotomie
von Struktur und Individuum in Caesars Zeit, die Christian Meier in seinem
Caesar-Bild zu verschnen gedachte. Die Verschiebung methodischer Parame-
ter auf das — nicht paBigenaue — Verhiltnis von Handlungsrahmen und Dis-
kurs hat, wenn der Eindruck nicht tduscht, zur Folge, da8 die nach Mischa
Meier fillige Neubewertung Caesars mit einer Stirkung der Valenz struktu-
reller Aspekte zu Lasten individueller einhergeht, in denen Caesar angesichts
eines unausweichlich erscheinenden monarchisch gepragten Handlungsrah-
mens ,als ein Zahnrad, vielleicht ein etwas grofleres, im Motor des histori-
schen Prozesses” (S. 70; vgl. S. 56) erscheint. Damit erhebt sich ein neues
Problem, vor dessen Folgen weder die von der Republik noch die von der
Monarchie her Caesars Wirken deutenden Althistoriker ganz gefeit sind: die
Gefahr deterministischen Denkens. Dessen ist sich Meier wohl bewuf3t, wenn
er sich am Ende deutlich von diesem Denken abgrenzt (vgl. S. 71 Anm. 177),
indem er nicht die Notwendigkeit des Weges in die Monarchie, sondern das
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Handeln der Zeitgenossen in dem ihnen verfiigbaren Rahmen in den Vorder-
grund stellt.
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