Pierluigi Leone GATTI, Ovid in Antike und Mittelalter. Geschichte der phi-
lologischen Rezeption. Hermes Einzelschriften Bd. 106. Stuttgart: Franz Stei-
ner Verlag 2014, 260 S., 15 Taf.

Gattis Hauptthese ist schnell beschrieben: Ovid sei schon in der Antike kom-
mentiert und als Schulautor benutzt worden.! Daf8 sich dies bei der Lektiire
seines Buchs tatsdchlich als nicht unplausible Hypothese erweist, ist freilich
nahezu ausschliefllich den hier (erstmals und dankenswerterweise) systema-
tisch gesammelten Beobachtungen anderer Gelehrter zu verdanken; Gattis Ei-
genbeitrag bleibt schmal und erreicht nur mit einigen neuen Erkenntnissen zu
den Ibis-Scholien nennenswertes Format. Zum groiten Teil gehen Gattis von
immensem Fleif$ getragene Anstrengungen leider vollig ins Leere, aus unter-
schiedlichen Griinden.

Das erste Kapitel (15-25) befafit sich mit den grundlegenden Begriffen ,, Kom-
mentar”, ,,Scholien” und , Glossen”;* besonderes Gewicht liegt dabei auf der
duBleren Erscheinungsform dieser Textgattungen. Die Darstellung ist erheblich
detaillierter, als fiir die Studie nétig wire; eine Schwiche, die weite Teile des
Buchs charakterisiert.

Im zweiten Kapitel wird 27-43 zundchst das bisher Bekannte zu drei Textklas-
sen referiert, die schon lange als Indizien fiir antike Ovid-Kommentierung an-
gesehen werden: den indirekt bezeugten, aber nicht erhaltenen antiken Ovid-
Biographien, den spatantiken narrationes fabularum Ovidianarum sowie bisher
noch unedierten Marginalien in den Metamorphosenhandschriften. Eine der
wenigen neuen Erkenntnisse des Kapitels ist der Nachweis 34f., daf3 die narra-
tiones ihrerseits eine ausfiihrlichere Quelle exzerpieren, und vor allem der Hin-
weis, da Ps.-Primasius im 6. Jh. sich moglicherweise auf eine kommentierte
Metamorphosenausgabe bezog, als er Ovidius Naso als Quelle einer im Meta-
morphosentext selbst nicht enthaltenen, aber, wie die narrationes nahelegen, in
ihrem Umfeld kolportierten Etymologie nennt (die Mdglichkeit, dafl Ps.-Pri-

1 Der Buchtitel ist nicht sehr gliicklich gewihlt, da er eine wesentlich umfassendere Be-

trachtung verspricht, als Gatti liefern kann und will (s. seine SchluSbemerkung 165f.).
Diese sorgfiltige Kldrung bleibt indes die Ausnahme; viel hdufiger macht Gatti seinen
Lesern das Leben schwer, indem er zentrale Begriffe gar nicht oder erst viel zu spat er-
lautert. Von accessus ist ab 28 immer wieder die Rede, ohne irgendeinen Hinweis, worum
es sich genau handelt; Rettung naht erst auf Seite 111, wo ein ganzer Unterabschnitt die-
sen Titel tragt, aber auch dort mufl man sich noch einmal mehrere Sétze lang gedulden,
bis ab der achten Zeile des Abschnitts endlich eine allgemeine Beschreibung des Phéno-
mens gegeben wird. Der Begriff der ,Suspension” wird 152 Anm. 158 ausfiihrlich erklart
— nachdem er schon seit 128 ohne jede Erlduterung in Gebrauch war. Was ambages oder
ypipot bezeichnen, wird nirgendwo expliziert. Die Beispiele lieen sich vermehren.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 17 (2014) 1297-1306
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,017,2014,r,38.pdf
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masius eine ihm vorliegende Fassung der narrationes als Ovidius bezeichet,
schiebt Gatti 35 allerdings zu unbekiimmert beiseite). In den mythographi Vati-
cani (9.-11. JTh.) mochte Gatti ebenfalls Reste antiker Ovidkommentare erken-
nen; die Aussagekraft der Belege ist aber gering. Hier (42f.) wie anderswo schreibt
Gatti seine Primértexte in grofter Ausfiihrlichkeit, ohne Kiirzungen oder Her-
vorhebungen zentraler Ausdriicke, in Fuinoten aus, formuliert im Haupttext
nur das Endergebnis seiner Auswertung und tiberldit das Zusammensuchen
der Einzelheiten und alle argumentatorischen Zwischenschritte dem Leser.
Wer sich dieser Miihe unterzieht, stellt dann auch noch fest, daf sich Gattis
Auswertungen allzu oft als schwach begriindet oder sogar unhaltbar erwei-
sen.” Wir werden noch mehrmals beobachten, wie Gattis Scheu, sich philolo-
gisch intensiv den Texten selbst zu widmen, belastbaren Ergebnissen im Weg
steht. Hier hitte er sich insbesondere auch mit dem ersten Kapitel der Greek
Mythography in the Roman World von Alan Cameron (Oxford 2004) viel genauer
auseinandersetzen miissen, dessen griindliche Analysen der narrationes gerade
gegen die Existenz eines antiken Metamorphosenkommentars sprachen.

Im nichsten Abschnitt (44-52) befaf3t sich Gatti mit zwei kurzen Glossarien des
achten bzw. elften (?)* Jahrhunderts (im Parisinus Latinus 7530 und im Vatica-
nus Latinus 1471), deren Wortbestand den ersten 133 Versen der Metamorpho-
sen entnommen ist. Sie gehen auf eine gemeinsame Quelle zuriick, hinter der
schon G. Goetz 1923 im Corpus Glossariorum Latinorum 196 Scholien zu Ovid
vermutet hatte. Gatti gibt deswegen im Anhang eine diese Quelle rekonstru-
ierende kritische Edition sowie (dann eigentlich entbehrlich) eine diplomati-
sche Transkription beider Glossarien. Daf8 eins der beiden seiner Meinung
nach auch noch eine Notiz zu MET. 14,781 enthilt,” berechtigt ihn zur Annah-
me, hier Spuren eines vollstindigen Metamorphosenkommentars entdeckt zu
haben (49). Das ist aber vollig willkiirlich; die fragliche Glosse (Iliades: singulari
numero Romulus intellegitur ...) pafit mindestens auch noch auf FAST. 4,23 (hoc

> Bin einziges Beispiel mufl geniigen: Gatti erzihlt 58f. von einer ,didaktischen Tendenz

..., von Caecilius Epirota erdffnet, nach welcher jeder Dichter zum Schulautor werden
(konnte) und so auch Ovid ... genauso wie Vergil und Lukan” (Hervorhebung und Er-
gdnzung von mir). Wie ergibt sich das aus Sueton GRAMM. 16,3 (Q. Caecilius Epirota) pri-
mus dicitur ... Vergilium et alios poetas novos praelegere coepisse (Anm. 119; dort unkorrekt ,Suet.
RHET. 16,3“)? Und was hat Probus VITA PERS. 51-56 (sed mox ut a schola et magistris devertit, lecto
Lucili libro decimo vehementer saturas componere instituit. cuius libri principium imitatus est, sibi
primo, mox omnibus detrectaturus cum tanta recentium poetarum et oratorum insectatione, ut etiam
Neronem illius temporis principem inculpaverit; Anm. 120) damit zu tun?

Gattis Altersangabe fiir das Vatikanische Glossarium im Haupttext 44 (,,im 9. Jh. in karo-
lingischer Minuskel geschrieben”) widerspricht seiner Anm. 79, wo er die Beschreibung
der Handschrift durch B. Nogara (1912) zitiert, der die Bldtter des Glossars einer recentior
manus zuschreibt, und zwar recentior saeculo decimo.

> So die richtige Stellenangabe 45 und 49; in der Edition 201 dann unkorrekt ,13,781“.
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pater Iliades ...), und wir werden zudem gleich sehen, daf8 das Glossar tiberhaupt
nicht nur auf Ovid, geschweige denn nur auf den Metamorphosen beruht.

Die zugrundeliegenden Seiten des Parisinus latinus 7530 sind am Ende des
Buchs als Tafeln und, héher aufgeldst und in Farbe, auch im Netz zu betrach-
ten, so daf es sich anbot, die Zuverlédssigkeit der Kollationierung stichproben-
artig zu tiberpriifen; ich habe die Seiten 202f. mit den letzten zwanzig Lemma-
ta nachgesehen.® Das Ergebnis war erniichternd: In (Editions-)Zeile 144 schreibt
der Codex cuiuscumque, nicht cuiusque; in 145 fleagellum (zu korrigieren zu fla-
gellum), nicht flegellum; in 155 ruricula (zu korrigieren zu ruricola), nicht ruscula;
in 162 fissa, nicht fessa; in 161 ist zu terr(is n)atus zu ergénzen (wegen der Linge
der Liicke wahrscheinlicher als terr(a n)atus), nicht zu terr(ae n)atus. In 144 kor-
rigiert Gatti das Lemma Ripa (in der Handschrift erklart als fissura parietis vel
cuiuscumgque rei) im Text zu ,,(C)repa”, im Apparat zu ,crepa, fortasse cripa”;’
was dieses Wort genau bedeuten soll, erldutert Gatti in seiner Begriindung 48f.
nicht,?® aber die Lésung ist ohnehin viel einfacher. Die Glosse bezieht sich nim-
lich zusammen mit 143 hiatus und 148 dehiscit auf Silius 4,688; im Zusammen-
hang (685-689):

flamma vorax imo penitus de gurgite tractos
absorbet latices, saevoque urgente vapore

siccus inarescit ripis cruor. horrida late
scinditur in vimas et hiatu rupta dehiscit
tellus, ac stagnis altae sedere favillae.

Der Glossator wollte also 688 rimas erldutern, geriet aber beim Schreiben des
Lemmas versehentlich an das dariiberstehende ripis. — In einem gerade einmal
sieben Handschriftenzeilen mit 65 Wortern umfassenden Testabschnitt (dies
immerhin schon ein knappes Achtel des edierten Textes) sind also vier Lese-
fehler sowie zwei verungliickte Korrekturen (eine ungrammatisch, eine unsin-
nig; beide eigentlich leicht) zu verzeichnen; wer die Texte tatsdchlich nutzen
will, wird um die eigene Auswertung des (gliicklicherweise vollstindig auf

6 http:/ / gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b84900617 / {613.item bzw. Tafel 5. Im Vaticanus (eben-
falls auf Tafeln reproduziert) ist die zweite Hilfte des edierten Glossars nicht mehr enthalten.
Nur am Rande sei erwihnt, daf8 Gatti seine Korrekturen im Apparat mal mit correxi, mal mit
scripsi, mal mit emendavi notiert; Einheitlichkeit wére hier das oberste Gebot gewesen, um dem
Leser das unnétige Nachsinnen tiber eine etwa beabsichtigte Differenzierung zu ersparen.
Gatti hat hier aber offensichtlich voriibergehend sein Ziel, das Glossar als Exzerpt eines
Metamorphosenkommentars zu erweisen, aus den Augen verloren; zwar kénnen in einer
mittelalterlichen Worterliste merkwiirdige, spate und auch sonst nicht belegte Vokabeln
auftauchen, aber doch dann gerade nicht, wenn die Liste aus einem tiiberlieferten Werk
der antiken Literatur gewonnen sein soll.
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Tafeln wiedergegebenen) Handschriftenmaterials nicht herumkommen. Auch
hier verbleibt ein wesentlicher Teil der Arbeit beim Leser.

Die folgenden zwei Glossen gehen offenbar auf Cyprianus Gallus 152 (Deute-
ronomium 161f.; wie bei Silius ist tellus Subjekt) et multum patulis divisa ri-
mis [ nimbos frugiferos hiulca sorbet (die Kombination von hiulcus und patulus
finde ich sonst nur noch bei Seneca PHAEDR. 1043). Vom Nachweis der Voll-
standigkeit des moglicherweise zugrundeliegenden Metamorphosenkommen-
tars kann also keine Rede sein; vielmehr stiitzt sich das Glossar auf ein aus
verschiedenen Autoren gewonnenes Florilegium, und zufillig ist aus dem Um-
feld des Klosters auf Monte Cassino, das als Entstehungsort des Parisinus vermu-
tet worden ist (45 mit Anm. 83), ein solches erhalten, das aus anderen Griinden
Gattis Interesse gefunden hat — dazu gleich.

Der niachste Grofiabschnitt ,,Ovid in der Schule” (53-85) fafdt bis 66 wieder zu-
meist Bekanntes zusammen. Gattis auffdlligster Eigenbeitrag, eine Zihlung
der Ovidzitate bei den Grammatikern (53-58), erbringt kein greifbares Ergeb-
nis auler einem (unvollstindigen®) Katalog der Stellen im Anhang (209-225).
Von Wert ist dagegen eine Notiz bei Fulgentius (66), die Ovid als Schulautor
im 6. Jh. auBler Zweifel stellt. 67-69 prasentiert Gatti eine in der Ovidforschung
bisher unberticksichtigt gebliebene Handschrift des 11. Jh., die unter anderem
glossierte Metamorphosenexzerpte (aus Buch 1-8) enthélt und die er einleuch-
tend (wie eben schon angedeutet) als Schulanthologie interpretiert. Fiir die Me-
tamorphosentiberlieferung ist diese Handschrift, ganz anders als Gatti meint,'
anscheinend bedeutungslos; von den harmlosen Abweichungen, die 68 aufge-
fiihrt werden, ist einzig die Variante loquamen (2,540; statt loquaci) etwas auffal-

liger, zumal das Wort in derselben Anthologie zusammenhanglos noch einmal
Bl. 571, Kol. 1, Z. 6 (s. Tafel 10) auftaucht. Dabei handelt es sich aber um eine

?  Gatti erldutert 54 Anm. 109 die Schwierigkeit, mit den verfiigbaren Indizes und Daten-

banken die Stellen zu ermitteln, und iibernimmt ausdriicklich keine Gewihr fiir Voll-
standigkeit. Wahrscheinlich wire ein ganz altmodisches Seite-fiir-Seite-Durchbléttern an-
gezeigt gewesen; ich kann aus dem Stand nur das Zitat von EPIST. 1,2 bei Aelius Festus
Apthonius GLK VI 109,30 und 111,21 ergédnzen.

Aufgrund dieses Codex sei , die Uberlieferungsgeschichte der metamorphoses neu zu schrei-
ben” (48; an gleicher Stelle hatte Gatti auch die Varianten seines Glossars in ihrer textge-
schichtlichen Aussagekraft grotesk tiberschitzt). Die Formulierung, der neugefundene
Text stamme nicht vom Archetypus ab (48 und 68), ist, wenn man die strenge Definition
des Archetypus als gemeinsamen Ursprungs aller sichtbaren Uberlieferung zugrunde-
legt, widersinnig; und auch von einem unabhingigen Uberlieferungszweig (,Archety-
pus” also im loseren Sinne als ,Hyparchetypus” verstanden) kann man erst sprechen,
wenn der neue Zeuge entweder sichere Trennfehler zeigt oder umgekehrt singulér rich-
tigen Text erhalten hat, der die bisher bekannte Uberlieferung als , Trennfehler” erweist.
(Wenn Gatti tibrigens der Meinung war, dies sei hier der Fall, wire eine griindliche text-
kritische Behandlung der Stellen obligatorisch gewesen.)

10
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seltene mittellateinische, der antiken Sprache fremde Vokabel" und deshalb
mit Sicherheit nicht um alte Uberlieferung.

Die Seiten 69-78 sind der Schrift De orthographia eines Grammatikers L. Caecilius
Minutianus Apuleius gewidmet, die, falls antik, u.a. einen interpres Nasonis be-
zeugt, unter dem man gemeinhin einen antiken Kommentator versteht. Gatti
kann den bereits gewonnenen Erkenntnissen wiederum nichts hinzufiigen, au-
Ber daf bei ihm das, was bei Hollis noch wohlweislich eine lediglich etwas ho-
here Wahrscheinlichkeit gewesen war, ohne jedes Zogern zur festen Gewifs-
heit wird.'? Derselbe heuristische Sprung gelingt Gatti auch mit seinen eigenen
Aussagen, beispielsweise wenn 74 eine durch , meiner Meinung nach” qualifi-
zierte und mit keinerlei Argumenten gestiitzte Vermutung schon im néchsten
Satz unversehens zum ,Beweis” geronnen ist. Gatti zeigt sich immer wieder so
tiberzeugt von seinen Thesen, daf8 es ihm nicht in den Sinn kommt, alternative
Hypothesen zu formulieren und abzuwigen, zuweilen nicht einmal, tiber-
haupt irgendeine Form von Nachweis zu fiihren."” So miifite ja, wenn er 73f.
Minutianus-Spuren bereits bei Pontanus findet und meint, dafs De orthographia
allein deshalb schon nicht vom spéter schreibenden Rhodiginus gefélscht wor-
den sein konnte, zundchst die umgekehrte Moglichkeit, daf8 Rhodiginus die
Mitteilungen von Pontanus in eine Filschung einbaut, ausgeschlossen werden;
diese Moglichkeit wird aber nicht einmal diskutiert. Das ist auch deshalb scha-
de, weil sich so moglicherweise tatsdchlich der These einer Falschung durch
Rhodiginus endgiiltig der Boden hétte entziehen lassen.

Was Gatti 78 in der Uberschrift (ebenso der Verlag auf dem riickwértigen Ein-
band) als ein ,neues Fragment der verlorenen Medea” ankiindigt, ist weder

" Kein Eintrag in den von mir konsultierten mittellateinischen Worterbiichern; auf die Schnelle

finde ich einen Beleg im Schlufivers eines Mitte des 12.Jh. entstandenen Gedichts, publiziert

in D. Frioli, Una poesia da S. Salvatore di Telese al tempo di Ruggero II, StudMed 21, 1980, 855-859;

dort 856, Vers 45: prof(erat) omnis amen, qui scit proferre loquamen.
12 Adrian S. Hollis, ‘Apuleius’ de Orthographia, Callimachus fr. [815] Pf. and Euphorion 166 Mei-
neke, ZPE 92, 1992, 109-114; dort 112: “The alternative is to believe that ... “Apuleius’ has
preserved a genuine testimony ...; I confess that I find this alternative less implausible”;
Gatti 75: ,Hollis ... (hat) ... Apuleius’ Glaubwiirdigkeit bewiesen”.
Ein Beispiel fiir den ganz fehlenden Nachweis unten Anm. 18. Vor diesem Hintergrund
stoBt etwas unangenehm auf, da8 Gatti 76 seinerseits M. Cipriani (s.u. Anm. 20) vorwirft,
die humanistische Provenienz der De orthographia zu vertreten, ,, ohne neue Beweise zu
liefern und Braccesis und Hollis" Argumente zu widerlegen”; tatsdchlich setzt sich Cipri-
ani ausfiihrlich und durchaus auch unter Nennung neuer (und von Gatti ignorierter) Ge-
sichtspunkte mit den Vorgéngern auseinander (Cipriani 54f., 168 Anm. 499, 209, 232f.).
Daf ihm eine Widerlegung wohl nicht gelingt, gebe ich Gatti gerne zu (Cipriani 233
pflichtet in einem entscheidenden Punkt Hollis sogar ausdriicklich bei), aber der Vorwurf
mangelnder Beweisdisziplin trifft hier gerade Gatti selbst, nicht Cipriani.

13
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neu noch ein Fragment."* Es handelt sich um ein Testimonium (als solches ist
es auch TRF I 156 gefiihrt), und Adrian Hollis hatte, was Gatti verschweigt, die
Notiz bereits erwdhnt und wie selbstverstindlich zu den freien Erfindungen
des Grammatikers gezdhlt."” Das ist durch eine von Gatti bemerkte dhnliche
Mitteilung in den mythographi Vaticani zwar tatsdchlich unwahrscheinlich ge-
worden, aber das wichtigste Argument ist ihm entgangen: Erst die jeweils v6l-
lig unterschiedlichen Begriindungen an beiden Stellen (propter deformitatem in
den mythographi; dagegen quia matri ... auxilium ferre voluerit bei Minutianus;
s. Gatti 78 und 80 Anm. 210) machen wahrscheinlich, da8 nicht etwa der my-
thographus aus Minutianus schopft (Gatti hat weder diese Moglichkeit noch
das Gegenargument gesehen), sondern beide Bemerkungen unabhéngig von-
einander auf antike Tradition zugreifen. Immerhin darf man Gatti zugute hal-
ten, die Stelle erneut ins BewuBtsein der Forschung gertickt zu haben, die TRF
berufen sich ausdriicklich auf ihn; und seine Vermutungen (81), wo das Detail
in der Tragodie seinen Platz gehabt haben kénnte, sind einleuchtend.

82-84 interpretiert Gatti die schwach tiberlieferten Eingangsdistichen einzelner
Heroidenbriefe'® als argumenta, die der Schultradition entsprungen sein kénn-
ten (&hnlich z.B. den pseudoovidischen arqumenta Aeneidos); das ist mehr als weit
hergeholt, denn fiir Unterrichtszwecke wéren solche Zusammenfassungen viel
zu kurz und unergiebig gewesen. EPIST. 5,0a/b nympha suo Paridi, quamvis suus
esse recuset, [ mittit ab Idaeis verba legenda iugis beispielsweise verrdt so gut wie
nichts tiber den Inhalt des Oenonebriefs, nicht einmal den Namen der Heroine
(doch wohl die wichtigste Information fiir Lernende). Aber Gatti versdumt
auch hier jede Auseinandersetzung mit dem Text selbst; die Distichen finden
sich wieder einmal nur in einer Fufinote ausgeschrieben (82 Anm. 219) und
keinerlei ndheren Blicks gewtirdigt. Genauso erfolglos ist der Versuch 84f., die
Existenz von Ovidcentonen in der Antike indirekt wahrscheinlich zu machen;
weder ein Grabepigramm fiir einen Ovidianus poeta noch Ovid-Reminiszenzen
in Vergilcentonen mythologischen Inhalts noch ein einzelner spatmittelalterli-
cher Tristien-Cento haben dafiir irgendeinen Beweiswert.

Das dritte Kapitel (87-110) gibt eine , kurze [sic] Einleitung” zum Ibis, die, ab-
gesehen von den letzten acht Seiten zur Rezeption, fiir die Arbeit im ganzen
keine Rolle spielt und schadlos hitte fortbleiben kénnen. Der Abschnitt wird

4" Der Text lautet: Vulcanus ... praecipitatus est a love de caelo ... At Ovidius in Medea a Iunone

(Minutianus DE ORTH. 18).

15 Hollis (wie oben Anm. 12) 112 Anm. 16.

16 Die Heroides sind bei Gatti, wie gegenwartig verbreitet tiblich, ohne Diskussion den Wer-
ken Ovids zugerechnet (zu verschiedenen Vorschldgen beziiglich des Verfassers des Ibis
immerhin eine kurze Anmerkung 87f.); in einer rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung
richtet das freilich keinen Schaden an.
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immerhin jedem von Nutzen sein, der sich tiber den aktuellen Forschungs-
stand zu diesem Gedicht orientieren mochte, zumal Gatti die Literatur nicht
nur breit erfaf3t, sondern auch niichtern und treffsicher beurteilt hat. 103-107
steuert Gatti einige mogliche Ibis-Reminiszenzen bei antiken Autoren bei; die
Texte sind wie tiblich in Fuinoten verbannt und die Trennung der (an Masse
tiberwiegenden) Spreu vom Weizen dem Leser tiberlassen. Auch bei den 107-110
gesammelten spdteren Spuren darf man keiner Angabe ungepriift Glauben
schenken: Wahrend die Verwendung zweier Ibis-Verse in einer Sentenzen-
sammlung des 13. Jh. bemerkenswert ist (109), geht Picinellis unguibus et rostro
atque alis armatus in hostem (17.Th.; Gatti 110) am ehesten auf MET. 13,613f.
bella gerunt rostrisque et aduncis unguibus iras/ exercent alasque
adversaque pectora lassant, nicht auf IB. 169 unguibus et rostro crudus trahet
ilia vultur zurtick; auch Sil. 4,107f. und 12,58f. zeigen mehr Gemeinsamkeiten
mit Picinelli als der Ibis-Vers, wie tiberhaupt die Verbindung unguibus et rostro
(so oder dhnlich) entgegen Gattis Versicherung noch mehrmals in der romi-
schen Literatur auftritt."”

Die Scholien zum Ibis sind naturgemif! das dankbarste Objekt einer Studie zur
antiken Kommentierungstitigkeit im Corpus Ovidianum, und Gattis viertes
und letztes Kapitel dazu enthilt die wertvollsten Beitrdge der Untersuchung.
Der einleitende Abschnitt zu accessus (111-123) ist wieder viel zu lang und de-
tailliert geraten, aber ab 124 folgen interessante und wichtige Ergebnisse. Gatti
liefert 127-131 gute Argumente dafiir, daf8 die Ibis-Scholien in der Antike ur-
spriinglich als selbstindiger Kommentar, also in einer eigenen Rolle und nicht
etwa in Form von Randscholien verfa3t wurden, und datiert sie bereits ins
1.Jh. n. Chr. (so 131 gemeint, wo versehentlich , v. Chr.” steht). 137-139 und
139f. kann Gatti das Vorhandensein richtiger und unabhéngiger mythologi-
scher Tradition nachweisen; der Philologe vermerkt dankbar, daf8 Gatti hier
auch einmal tiber ,verbale Ahnlichkeit” in seinen Paralleltexten (138) nach-
denkt. Sogar seine zunéchst kontraintuitive Ansicht, daf$ die in sehr verschie-
denen Fassungen auf uns gekommenen Scholien auf nur eine einzige Urfas-
sung zuriickgehen (135f.), da Scholienabschreiber keine Hemmungen hatten,
den Text umzuformulieren (143f.), hat einiges fiir sich. Der letzte Abschnitt

17" Derlei Informationen lassen sich iiber Datenbankabfragen bekanntermafen in Sekunden-
schnelle ermitteln; nicht nur hier ist bedriickend zu beobachten, wie offensichtlich Jahre
miithsamer Arbeit auf vollig unergiebige Nachforschungen aufgewendet, zugleich aber
die allereinfachsten, doch grundlegend wichtigen Absicherungen ein ums andere Mal
versdaumt wurden. Daf8 Gatti im Laufe der Zeit anscheinend jedes Gespiir fiir ein gesun-
des Verhiltnis von Aufwand und Ertrag verloren ging, zeigt sich besonders drastisch,
wenn er 94 Anm. 30 berichtet, wie er das Istituto Vitelli in Florenz besuchte und dort ein
neues Mikroskop nutzte — nur um eine bereits publizierte und fiir seine Untersuchung
ganz und gar nebenséchliche Papyruslesung zu bestatigen.
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(156-163) befafit sich mit den ,fiktiven Versen” (mit metrischer Analyse im
Anhang 235-242 vollstandig gesammelt), vorgeblichen Dichterzitaten in einem
Uberlieferungszweig der Scholien, die auf deren letzter Bearbeitungsstufe frei
dazuerfunden wurden. Gatti vermutet in Ubereinstimmung mit Antonio La
Penna (im Vorwort seiner Ibis-Scholien-Ausgabe, Florenz 1959, XXX) einen ein-
zigen Urheber (159) und riickt die Entstehung der Verse in zeitliche Nihe zu
Fulgentius (159f.; anders La Penna XXVIII-XxX: 9. Jh.). Die metrische Behand-
lung 161f. ist dann leider grob fehlerhaft."

Die Seiten 167-260 fiillen Literaturverzeichnis, Anhédnge (aufler den oben schon
erwdhnten noch ,Ovid in den Catalogi bibliothecarum antigui” und , Mittelalter-
liche Zeugnisse tiber Ovids Biographie”) und Indizes (Namen- und Sachregis-
ter, Stellenregister, Papyri, Inschriften, Handschriften). Alles, was Gatti an op-
tischen Erscheinungsformen wichtig war, ist durch Schwarz-Wei-Tafeln sehr
guter Qualitdt illustriert.

Wie oben Anm. 2 schon angedeutet, ist Gattis Buch eine alles andere als ein-
gangige Lektiire. Fehler in der deutschen Idiomatik begegnen auf fast jeder
Seite und machen zuweilen ganze Sitze unverstindlich. Manche Fragen eror-
tert Gatti in epischer Breite, an anderen Stellen wiederum werden statt wichti-
ger Argumentationsschritte nur entlegene Quellen oder Sekundarliteratur an-
gefiihrt, die der Leser mit Sicherheit nicht griffbereit neben sich liegen hat.”
Innerhalb des Buches wird umstiandlich auf ,,§IV.2, S. 136, Fufinote 114” statt
auf , 136 Anm. 114” verwiesen, und, wenn es richtig drgerlich werden soll, auf
,§11.2.1, einen nicht weniger als 29 Seiten umfassenden Abschnitt, statt auf
,67f.” (Gatti 48). Im Abkiirzungsverzeichnis (13) sind zu ,LDAB” und ,M-P**
nur Netzadressen angegeben, die Kiirzel aber nicht aufgel6st (es handelt sich
um die ,Leuven Database of Ancient Books” und die Datenbank ,Mertens-
Pack® des , Centre de Documentation de Papyrologie Littéraire”); man mochte
jedoch die Sammlungen tiber Suchmaschinen aufrufen kénnen, nicht URLs ab-
tippen miissen: Schon solange diese noch existieren, ist das die bequemere, so-

18 Die prosodischen und metrischen Besonderheiten (u.a. male, fame, zweisilbiges Servius,

haufig kurze Silben vor der Pentametermitteldihédrese) seien fiir die Datierung nicht aus-
sagekréftig, da ,,dhnliche Erscheinungen auch in der Dichtung der klassischen Zeit vor-
kommen” (161); den Beweis fiir diese halsbrecherische Behauptung bleibt Gatti wie so oft
schuldig, er wire auch beim besten Willen nicht zu fithren. — Eine Bemerkung 161 tiber
datur und lonides geht von falschen Voraussetzungen beziiglich der antiken Prosodie die-
ser Worter aus. — Die 235 Anm. 1 gegebene alternative Skansion ist nicht ,,auch”, sondern
einzig moglich.

Meinem Doktorvater, Prof. Zwierlein, verdanke ich das ,Stralenbahnkriterium®: , Wir
Philologen miissen so viel lesen; schreiben Sie Thre Arbeit so, daf8 man sie auch in der
Straflenbahn lesen kann”. Der Gedankengang sollte vollstindig und bis ins einzelne nach-
vollziehbar sein, ohne daf8 der Leser irgend etwas irgendwo nachschlagen miifte.
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bald sie sich einmal gedndert haben, sogar die einzige Moglichkeit, die Seiten zu
finden.? Das biirokratische Datumsformat (85: ,,31.05.1329” statt ,31. Mai 1329%)
ist nicht nur unschon, sondern im stellenweise zahlenlastigen Text einer derarti-
gen Untersuchung auch unklar, da nicht sofort als solches zu erkennen. In Pri-
madrzitaten setzt Gatti elegische Distichen ohne Pentametereinriickung und ahmt

stérenderweise zuweilen mit langem s, Kompendien und dergleichen ein histori-
sches Druckbild nach.

Weitere Marginalien in Auswahl: Falls 41f. gemeint ist, dafl von ,Heros Tod
durch Sturz vom culmen” nirgends in der antiken Literatur erzdhlt werde, ist
Musaeus 341f. nicht beriicksichtigt: an’ nAifotov néce nvpyov: / kad 6 Hpo
1¢dvnke cuv OAMAVUEVD Ttopokoltn. — 70 Anm. 168 wird der Grammatiker Minu-
tianus mit den beiden griechischen Rednern des Namens Minukianos verwech-
selt. — 152: In den Zitaten ist ,, (sequitur distichon ficticium)”, obwohl Herausgeber-
zutat, in der Schriftart nicht vom Primirtext unterschieden. — 158 mit Anm. 170:
Zu SCHOL. IB. 273 credere vix ausim esse deos ist die nichstliegende Parallele
AM. 3,3,1 esse deos, i, crede iibersehen. — La Pennas Florentiner Ausgaben des
Ibis (1957) und der Scholien dazu (1959), oft zitiert, fehlen im Literaturverzeich-
nis. — 197 Zeile 90: Die Athetese zweier Worter macht aus einem sinnvollen Satz
(amittit ist im zweiten Relativsatz mitzuverstehen) einen unsinnigen. — In der
Edition des Glossars wére die Einfithrung von Interpunktion hilfreich gewesen.

Selbstverstandlich hétte hier und da die eine oder andere Spezialabhandlung
noch weiteren niitzlichen Aufschlufl geben kénnen, aber da die Arbeit evident
an einem Zuviel, nicht einem Zuwenig an enzyklopadischer Beflissenheit lei-
det, scheint mir Kritik hier unbillig. Nirgends entstehen ernste Liicken, nicht
einmal bei der Diskussion der ovidischen Medea (78-81), wo der fehlende Hin-
weis auf die mustergtiltige Edition der Fragmente durch Theodor Heinze viel-
leicht am meisten verwundert (Der XII. Heroidenbrief: Medea an Jason. Mit einer
Beilage: Die Fragmente der Tragodie Medea. Einleitung, Text und Kommentar, Lei-
den/New York/Koln 1997, 221-252). — Volles Lob verdient die Sorgfalt des
Korrekturlesens; mir ist kaum mehr als ein halbes Dutzend Druckfehler be-
gegnet, allesamt belanglos.

2 Im wissenschaftlichen Zitierwesen hat sich noch viel zu wenig die Erkenntnis durchge-
setzt, daf entscheidend zumeist die (explizite oder implizite) Angabe leistungsfihiger
Suchbegriffe ist, URLs dagegen nur von Wert sind, wenn vertrauenswiirdige Institutio-
nen deren Unverdnderlichkeit versprechen. Im letzteren Fall ist tibrigens darauf zu achten,
dal man auch genau die ausdriicklich von dieser Garantie erfaite Form weitergibt; fiir die
romische Dissertation (2008/2009) von Marco Cipriani (Gattis Literaturverzeichnis 168, dritter
Eintrag) hitte die korrekte Adresse beispielsweise http:/ /hdl.handle.net/2307/431 gelautet.
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Uber weite Strecken liest sich die Arbeit wie ein sehr detaillierter, teils mit Au-
genmafs urteilender, teils einseitig auf das eigene Beweisziel fixierter und je-
denfalls alles andere als klar disponierter Forschungsbericht. Wo sich Gatti
vom bereits Bekannten zu 19sen versucht, erreicht er zumeist mit gewaltigem
Aufwand geringen oder gar keinen Erkenntnisfortschritt. Die wenigen Stellen,
wo er liberzeugende und - so fiir die Ibis-Scholien — auch wertvolle eigene Ergeb-
nisse erzielt, sind genau die, wo er sich einmal philologisch griindlich den Texten
selbst zuwendet (vgl. oben zu 34f., 66, 137-139). Hatte man ihn doch ermutigt,
statt uferloser Bibliotheksrecherchen diesen Weg viel 6fter zu erkunden; in we-
sentlich kiirzerer Zeit wire ein Mehrfaches an Substanz zu erwarten gewesen.
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