Forschungen iiber die rechtlichen Grundlagen der rémischen
Aufienbeziehungen wihrend der Republik bis zum Beginn des Prinzipats.
IIL. Teil: Der personenrechtliche Status der amici, socii und amici et socii
und die formula amicorum und formula sociorum*

von ANDREAS ZACK, Koln

Fragen und Ausgangspunkte

Im dritten Teil der ,Forschungen” wird in der Hauptsache folgender Frage
nachgegangen: In welcher Weise bezeichnen die férmlichen Benennungen als
amicus, socius und amicus et socius populi Romani intergesellschaftliche Bezie-
hungstypen, die dem rechtlich verfassten romischen Gemeinwesen entweder
niher- oder fernerstehen? In diesem Zusammenhang wird der Frage nach der
rechtlichen Bedeutung der selten iiberlieferten Eintragung fremder Einzelper-
sonen und Gemeinwesen in die formula amicorum und in die formula sociorum
besondere Bedeutung zukommen.

Die Analyse nimmt ihren Anfang mit einem Blick auf die forschungsgeschicht-
liche Entstehung der heute herrschenden Communis Opinio.! Dies wird es

Bei der folgenden Untersuchung handelt sich um ein weiteres Ergebnis eines For-
schungsprojektes, das unter dem Titel , Amicitia et societas: Ein Beitrag zur Geschichte der
AufBenpolitik der romischen Republik und des frithen Prinzipats” von der Gerda Henkel
Stiftung Diisseldorf 2010-2013 phasenweise mit einem Forschungsstipendium geférdert
wurde. Das Projekt ist am Lehrstuhl fiir Alte Geschichte der Universitit Diisseldorf und
an die Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des DAI in Miinchen angebun-
den. Erst die Gewdhrung des Stipendiums bereitete mir die Moglichkeit, mich auf das
Forschungsthema zu konzentrieren. Zu danken habe ich weiterhin meinem Arbeitgeber,
dem ADAC Nordrhein e.V., der mich fiir die Zeiten der Stipendiumférderung vom
Dienst freistellte. Ferner bin ich zu Dank verpflichtet den Professoren Christian Baldus
(Heidelberg), Ernst Baltrusch (FU Berlin), Bruno Bleckmann (Diisseldorf), Altay Coskun
(Waterloo, Kanada), Jan Radicke (Kiel), Christof Schuler (Miinchen) und Karl-Heinz
Ziegler (Hamburg), die das Projekt mit bereitwilligem Rat, interessierter Kritik und Dis-
kussionsbereitschaft begleiten. Danken mochte ich auch meinen Kolleginnen Andrea Boslé
und Patricia Weibels, die freundlicherweise die orthografische Korrektur des Manuskriptes
tibernahmen und Carolin Warmer und Linda Throm von der Redaktion des GFA, die die
Endredaktion und Formatierung auch dieser Publikation tibernahmen. Alle Unzuldng-
lichkeiten des Textes, ob inhaltlicher oder formaler Art, moge der Leser nicht den Unter-
stiitzern des Projekts, sondern allein mir zurechnen. Den folgenden Beitrag mochte ich
Harald Schmidt (Landau) in Freundschaft zum 74. Geburtstag widmen.

1 Niederschlag derselben z.B. bei: Bernhardt, Rom 13-15. 24f. 36-41 (mit Forschungstiber-
blick); Baltrusch, AuBlenpolitik 32-34. 112f. (mit Forschungstiberblick); Laffi, Trattato 38-44,
insb. 44 mit. A. 43; Kaizer/Facella, in: dies. (Hgg.), Kingdoms 22-26 und neuerdings: Burton,
Friendship 76-161, insb. 79-114 u.6.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 16 (2013) 63-113
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,a,04.pdf
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ermoglichen, die etappenweise verloren gegangene Einsicht in zwei zentrale
Aspekte der Problematik zu erfassen: 1. Die personenstandsrechtlichen Impli-
kationen der Begriffe amici, socii und amici et socii. 2. Die Varianten des formli-
chen und wechselseitig verpflichtenden Vertrages in der auflenpolitischen
Praxis Roms. Der zuletzt genannte Aspekt wird Gegenstand erst des vierten
Teils der ,,Forschungen” sein und dort fiir die Frage nach dem Vertragscha-
rakter der amicitia et societas nutzbar gemacht werden. Der hier gebotene For-
schungsiiberblick dient also sowohl der Einleitung in den dritten wie auch in
den vierten Teil der ,,Forschungen”.

Die Ausfiihrungen im folgenden dritten Teil der ,, Forschungen” und im spéter
folgenden vierten Teil der , Forschungen” sind von der methodischen Uberle-
gung geleitet, dass es zunichst die Aufgabe ist, in einem ersten Schritt die po-
litische Praxis des verhéltnismégig gut dokumentierten 2. und 1. Jh. v. Chr. zu
rekonstruieren. In einem zweiten Schritt — der in spéteren Teilen der ,For-
schungen” folgen wird — kann dann die so rekonstruierte Praxis des 2. bis
1.Jh. v. Chr. als das Ergebnis einer historischen Entwicklung betrachtet wer-
den; auf dieser Grundlage kénnen in Ankniipfung an die historische und ro-
mischrechtliche Uberlieferung entwicklungsgeschichtliche Uberlegungen darii-
ber angestellt werden, wie sich die Praxis in Hinsicht auf die angewendeten
Rechtsformen vom 6. bis 3. Jh. v. Chr. entwickelt hat.?

Wenn im Folgenden vielleicht der Eindruck entsteht, das komplizierte Gebilde
der romischen Hegemonie tiber die Mittelmeerwelt werde in den , Forschun-
gen” auf das Problem der rechtlichen Konstruktion derselben reduziert, dann
trifft das nicht die Intention der Darstellung. Die Absicht ist es, mit der Fokus-
sierung auf den rechtlichen Aspekt das Gesamtbild zu ergédnzen und die heute
allgemein rezipierten juristischen Deutungsmodelle der 30er Jahre des 20. Jh.

2 Einen anderen Weg ist Theodor Mommsen gegangen, der in seinem im Jahr 1859 er-

schienenen Artikel ,Das romische Gastrecht und die romische Klientel” versucht, die
Systematik der Aulenbeziehungen Roms in der romischen Friithgeschichte zu rekonstru-
ieren und die Praxis der romischen Auflenpolitik im 2. und 1. Jh. v. Chr. nicht eigens er-
ldutert, sondern deren Kenntnis voraussetzt (Mommsen, HZ 1, 1859, 332-379, wiederab-
gedruckt in ders., Forschungen 1 319-390 [danach im Folgenden zitiert]). Es bleibt weit-
gehend unklar, in welchem Verhiltnis die Rekonstruktionen Mommsens fiir die Praxis
der frithen romischen Republik zur Praxis der Republik des 2. und 1. Jh. v. Chr. stehen
und welche Fortentwicklungen der Rechtsformen in der Zwischenzeit eingetreten sind.
In der Darstellung des ,Romischen Staatsrecht” 3 590-832 u.6. hat Mommsen die 1859
entwickelte Systematik als quasi , iiberzeitlich” und deshalb immer gegeben weitgehend
auf die Analyse und Prisentation der Quellendokumentation angewendet und eine his-
torische Perspektive der Entwicklung der Rechtsformen vom 6. bis 1. Jh. v. Chr. fehlt in der
Darstellung Mommsens weitgehend. In dieser Charakteristik der Darstellung Mommsens
wird man m.E. ein Defizit erkennen, die auch die spéter folgenden Beitrdge der For-
schung zur Problematik z.T. behinderte.
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in ihrer Rechtsaussage zu differenzieren.’ Es wird hier also eine rechtshisto-
rische Frage erneut aufgenommen, die in der européischen Altertumswissen-
schaft des 19. Jh. und beginnenden 20. Jh. vor dem Hintergrund einer sich all-
maihlich ausbildenden institutionell und volkerrechtlich organisierten ,,Welt-
gesellschaft der Nationen” Aufmerksamkeit fand.* Die Erforschung der Auflen-
beziehungen Roms wandte sich nach dem 2. Weltkrieg dagegen von der insbe-
sondere an Rudolph von Jhering’, Moritz Voigt® und Theodor Mommsen’ an-
kntipfenden rechtshistorischen Fragestellung groftenteils ab. Seitdem konzen-
triert sich die Forschung an die Arbeiten von Matthias Gelzer® und Ernst Badian’
ankniipfend auf die gleichermafien wichtige Rekonstruktion der interpersonalen
Verflechtung der politischen Elite Roms mit den politischen Eliten der Gemein-
wesen der Mittelmeerwelt. Dabei wird kontrovers diskutiert, ob auch die Auflen-
beziehungen Roms nach dem Modell des fiir die innerrémische Gesellschafts-
ordnung charakteristischen Klientelwesens angemessen zu beschreiben sind."’

Der Nutzen des hier in den ,Forschungen” gewdahlten Fokus auf die rechtli-
chen Aspekte des Themas kann zum Beispiel darin liegen, dass wir genauere Vor-
stellungen dartiber gewinnen, wie in der Anwendung tiberkommener Rechts-
formen die romische Hegemonie tiber die Mittelmeerwelt sich auf der sozialen
und politischen Ebene allm&hlich zum , Reich” fortentwickelte und in welchen
Etappen dies geschah."' Dieser Aspekt konnte weiterhin zur rechtlich-for-

Insbesondere die Beitrdge von Horn, Foederati 5-14, Heuss, Grundlagen 1-59 und Heuss,
Klio 27, 1934, 14-53. 218-257.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Beitrdge von: Osenbriiggen, de iure passim;
v. Jhering, Geist 1 225-235; Voigt, Ius 2 45ff. 184ff. 214ff. passim; Mommsen, Forschungen
1 319-390; Walter, Rechtsgeschichte 1 105-122; Marquardt, Staatsverwaltung 1 21-92; 3
44f.; Madvig, Verfassung 1 21-72; 2 1-145; Herzog, Staatsverfassung 1 943-1013; Karlowa,
Rechtsgeschichte 1 279-340; Mommsen, Staatsrecht 3 590-832 u.6.; Matthaei, CJ 1, 1907,
182-204; Sands, Princes 10-48; Taubler, Imperium passim; Horn, Foederati passim; Heuss,
Grundlagen passim; Heuss Klio 27, 1934, 14-53. 218-257.

Von Jhering, Geist 1 insb. 231-235.

Voigt, Ius passim.

Mommsen, Forschungen 1 319-390; Staatsrecht 3 590-832 u.6.

M. Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik (Leipzig 1912).

Badian, Foreign Clientelae.

Vgl. hierfiir insbesondere die Ausrichtung und die Ergebnisse des von H. Heinen geleite-
ten Projektes ,Roms auswirtige Freunde” (A2) innerhalb des SFB 600 (Bibliografie:
http:/ / www.sfb600-online.uni-trier.de / projekte / sfb-bibliographie / stb-bibliographie / a2 / publika-
tionen-a2). Einen Ein- und Uberblick iiber die Etappen dieser Forschungsrichtung geben: Ferrary,
in: Cartledge/Garnsey/Gruen (Hgg.), Hellenistic Constructs 105-119; Bernhardt, Rom
16ff.; Cogkun, in: ders. (Hg.), Freunde 1-30; Coskun, in: ders. (Hg.), Freundschaft 11-27
und vgl. auch: Kaizer/Facella, in: dies. (Hgg.), Kingdoms 16-22; Burton, Friendship 3-6 u.6.
Im Rahmen einer solchen Betrachtung des Gegenstandes wird man auf die strikte Tren-
nung der Untersuchungsebenen Wert legen miissen: Alte Rechtsformen, die entstanden,
als Rom noch ein beachtenswertes, aber nicht iiberragendes Gemeinwesen unter vielen
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malen Seite hin auch die Diskussion tiber den moglichen rémischen ,Imperia-
lismus” — ob offensiv oder defensiv — bereichern.'” Ferner konnten die Ergeb-
nisse einer solchen Betrachtung geeignet sein, eine Rekonstruktion der histori-
schen Entwicklung der Rechtsformen romischer Auflenbeziehungen vom 6.
bis 1. Jh. v. Chr. moglich zu machen, die in Beziehung zur gleichzeitigen Ent-
wicklung des ius civile gesetzt werden konnte. Auflerdem mogen die Ergeb-
nisse geeignet sein, Einzelprobleme der romischen Auflenpolitik (z.B. die Fra-
ge nach der jeweiligen Rechtslage am Beginn der Punischen Kriege) einer der
Rechtsanschauung Roms unmittelbareren politischen Deutung zuzufiihren. In
diesem Sinne ist die hier gewé&hlte Fragestellung nicht antiquiert, sondern ein
auch heute noch zu beriicksichtigender Teil der Gesamtproblematik."

Die Thesen

In Hinsicht auf die Ausgangsfrage soll im vorliegenden Beitrag fiir folgende
Auffassung argumentiert werden: 1) Es gibt amici, die zwar nicht den Status
des amicus et socius haben, aber das hospitium in Rom geniefSen. Bei dieser
Gruppe handelt es sich um Privatpersonen. 2) Weiterhin gibt es socii, die das
hospitium in Rom besitzen und gleichzeitig auch den Status der amici et socii
haben. Bei dieser Gruppe handelt es sich um politische Funktionstrdger oder
politisch verfasste Personengruppen. Von den genannten Gruppen werden die
politisch verfassten Personengruppen (civitates und populi) und einzelne Perso-
nen mit politischer Funktion in die formula sociorum eingetragen und die Pri-
vatpersonen in die formula amicorum. 3) Schliefllich gibt es blofle amici et socii,
denen Rom gegentiber zwar politisch verpflichtet ist, denen aber das hospitium

war (6.-3. Jh. v. Chr.), konnen beibehalten und weiterentwickelt werden und durch die
verdnderten Rahmenbedingungen einer von Rom politisch und militdrisch beherrschten
Mittelmeerwelt (Mitte des 2.-1. Jh. v. Chr.) ihre urspriingliche rechtliche Bedeutung ver-
andern. Die Rekonstruktion der Rechtsformen und die Rekonstruktion der politischen
Rahmenbedingungen ihrer Anwendung sind also strikt zu unterscheidende Ebenen der
Betrachtung und Analyse.

Aus der reichen Zahl der Publikationen zu diesem Thema z.B.: C. Champion (Hg.), Roman
Imperialism: Readings and Sources (Oxford 2004); D. Baronowski, The Romans’ Aware-
ness of their Imperialism in the Second Century B.C., CFA 26, 1991, 173-181; I. Kertész,
Pergamon und die Strategie des romischen Imperialismus, AAntHung 33, 1990-1992, 247-253;
W.V. Harris (Hg.), The Imperialism of Mid-Republican Rome (Rom 1984); W.V. Harris,
War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C. (Oxford 1979); E. Erdmann, Romi-
scher Imperialismus. Schlagwort oder Begriff?, GWU 28, 1977, 461-477; D. Flach, Der so-
genannte romische Imperialismus. Sein Verstindnis im Wandel der neuzeitlichen Erfah-
rungswelt, HZ 222, 1976, 1-42; R. Werner, Das Problem des Imperialismus und die rémi-
sche Ostpolitik im zweiten Jahrhundert v. Chr,, ANRW 1,1 (Berlin 1972) 501-563.

Contra beispielsweise: Coskun, in: ders. (Hg.), Freunde 3 mit A. 9-10: ,Die Uberwindung
des weiter gefassten Klientelbegriffs auf die Aulenpolitik hat Badian auch zur Uberwin-
dung juridischer, teilweise anachronistischer Volkerrechtstheorien befahigt.”
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in Rom fehlt. Fiir diese Gruppe gibt es keine eigene formula, da die Mitglieder
dieser Gruppe keinen privilegierten personenrechtliche Status in Rom besit-
zen, sondern blofle peregrini bzw. hostes (im &dlteren Sinne von ,Ausldn-
der/Fremder“") sind. Eine formula ist in der politischen Praxis Roms nur fiir
diejenigen Personengruppen notwendig, die sich personenrechtlich von der
Mehrheit der peregrini und hostes unterscheiden.

Ubertrdgt man diese Systematik in die Begrifflichkeit fiir die Einwohner der
Stadt Rom, waren die amici und socii entweder peregrini oder hostes, mit dem
Privileg des hospitium in Rom. Sie waren zwar keine cives Romani, sie hatten
aber dennoch an der rechtlichen Ordnung in der Stadt Rom Anteil (hospi-
tium [ privatrechtliche Verkehrsgemeinschaft). Threm Rechtsstatus nach waren
die amici und die socii den municipes des dltesten Typus vergleichbar, die eben-
falls, ohne réomische Biirger zu sein, an der romischen Rechtsordnung teilhat-
ten. Die municipes mussten allerdings, da sie dauerhaft in Rom ihren Wohnort
hatten, im Unterschied zu den amici und socii auch munera leisten und hatten
auch an der religiosen Ordnung des romischen Gemeinwesens Anteil.”” Die
Systematik bei der Vergabe der Titel amicus, socius und amicus et socius ist dem-
nach ein Spiegelbild der Sozialordnung in der Stadt Rom, in der der soziale
und rechtliche Status eines Ausldnders durch die Teilhabemoglichkeit an der
romischen Rechtsordnung bestimmt wird:*®

,Innen” und , Aulen” werden in der romischen Rechtsanschauung grund-
satzlich anders aufgefasst, als es der moderne Mensch gewohnt ist zu denken,
und das macht es auch schwierig von einer , romischen Auflenpolitik”, ,ro-
mischen Aulenbeziehungen” oder ,Romischem Volkerrecht” zu sprechen: Ob
eine Einzelperson oder ein fremdes Gemeinwesen im Verhiltnis zu Rom ,,in-
nen” oder ,auflen” ist, hdngt nicht von geografischen Gegebenheiten politisch
verfasster und geschlossener Territorien ab, sondern davon, ob und mit
welcher rechtlichen Qualitit die Einzelperson oder das fremde Gemeinwesen

% I der lateinischen Uberlieferung findet sich seit Varro (1.1.5,3) und Cicero (de off. 1,37)

wohl nach dem Vorbild des L. Aelius Praeconius Stilo, der sich mit der sprachlichen Er-
kldarung der XII-Tafelgesetze befasst hatte, die an die Erklarung des Wortlautes der XII-Ta-
felgesetze ankniipfende Kenntnis dariiber, dass im &lteren lateinischen Sprachgebrauch
hostis die Bedeutung von , Fremder/Ausldnder” hatte und sich der Wortsinn spéter zur
Wortbedeutung , Feind” wandelte (vgl. die Quellennachweise bei Flach, Zwolftafelgesetz
68-70, De Martino, Storia 2 18f. A.9 [mit Literatur] und Voigt, Tus 4 40f. A. 1 [weitere
Quellennachweise]). Zum Rechtsstatus des hostis und den Unterschied zum peregrinus
vgl. Zack, GFA 15,2012, 110-114.

15 Festus 155L. Zur Problematik und Deutung der Stelle vgl. Zack, GFA 15, 2010, 99f. mit A. 108.

16" Paulus Diaconus Fest. 72L. s.v. exesto: Exesto, extra esto. Sic enim lictor in quibusdam sacris
clamitabat: hostis, vinctus, mulier, virgo, exesto; scilicet interesse prohibebatur. Der hostis (im
Sinne von Ausldnder) befand sich also aulerhalb der romischen religio.
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an der romischen Rechtsordnung Anteil hat. Ein entsprechendes Bild bot sich
bereits im zweiten Teil der ,Forschungen” fiir das Untersuchungsfeld des
romischen Bodenrechts und der auguralen Ordnung des Raumes.

Die Genese der heutigen Forschungsmeinung'’

Moritz Voigt (1858) unterscheidet nach dem Sprachgebrauch der Quellendo-
kumentation drei Klassen: amici, amici et socii und socii. Die erste Klasse seien
die amici, die von Rom nur dem Titel nach als amici bezeichnet werden. Die
zweite Klasse seien die amici et socii, die mit Rom in einem Vertragsverhaltnis
stehen, durch das nur gegenseitiges Wohlwollen ausgesprochen werde. Die
dritte Klasse seien die socii, die mit Rom einen Vertrag haben, der friedlichen
Zwecken und gegenseitigen politischen Leistungen gedient habe.'®

Theodor Mommsen (1859) versucht iiber diesen Definitionsversuch hinauszu-
kommen und er bietet unter den Deutungsversuchen des 19 Jh. das elaborier-
teste Deutungsmodell:" Er entwickelt differenzierte Vorstellungen dariiber,
welche Varianten eines , Internationalvertrages” in der Praxis der Auflenbezie-
hungen Roms existieren.’ In Hinsicht auf die Form des Abschlusses des rémi-

7 Einen Uberblick der Forschung von Moritz Voigt bis Alfred Heuss gibt auch Gallet, RD
sér. 4,16, 1937, 270-277 und vgl. ebenso DeMartino, Storia 2 13-17. 22f. 29-32.

18 Voigt, Tus 2 57.

19 Mommsen, HZ 1, 1859, 332-379 (= ders., Rémische Forschungen 1 319-390, danach im
Folgenden zitiert). Mommsen entwickelt in diesem Beitrag eine juristische Systematik der
rechtlichen/religiosen Formen und Typen der romischen AuBenbeziehungen, die er
spater unverdndert — trotz unmittelbar folgender Kritik und Gegenentwiirfen zeitgends-
sischer Gelehrter (z.B. Ferdinand Walter 1860 in der dritten Auflage seiner Rechtsge-
schichte 1 114-140, vgl. ebenda die A. 8. 9. 29. 31 u.6., und 1865 Emil Kuhn, Verfassung 2
1-80. passim) konsequent in der Darstellung des ,Romischen Staatsrecht” anwendet
(Mommsen, Staatsrecht 1 44-49. 69-86. 246-257; 3 590-832. 1147-1173 u.5.).

Mommsen, Forschungen 1 355. 334-337: ,Der Abschluss des Gastvertrages unterliegt
rechtlich den Regeln der romischen Consensualvertridge, das heisst er erfolgt durch die
ausdriicklich und thatsédchlich in verstindiger Weise abgegebene zusammentreffende
Willenserkldrung der betreffenden Parteien. Das zeigt sich zunichst bei dem 6ffentlichen
Gastvertrag: es ist nie bezweifelt worden, dass fiir diesen wie tiberhaupt fiir jeden Staats-
vertrag die einfache Paction vollstindig ausreicht ... Hinsichtlich der religiosen Bestér-
kungen, an die man zunichst denken mochte, wird dies zu verneinen sein. Bei dem pri-
vaten Gastvertrag ist nirgends von dergleichen die Rede; bei dem o6ffentlichen kommt al-
lerdings Opfer und Eidschwur vor, aber nicht bei dem einfachen Gastvertrag, sondern
bei der Wehrgenossenschaft, dem foedus, und die Ausnahme bestitigt eben die Regel ...
Der Gast- und Freundschaftsvertrag ist also keineswegs ein Sacralgeschift, sondern ein-
fach ein giiltiger Vertrag und unterliegt der allgemeinen Regel des romischen und viel-
leicht tiberhaupt des &lteren Rechts, dass der giiltige Vertrag nicht beschworen zu wer-
den pflegt ...” In 337 A. 18 zeigt sich, dass Mommsen an die Form der sponsio denkt mit
Hinweis auf Gaius inst. 3,94 und Livius 9,5. 41. 335 und in A. 13 mit Hinweis auf Cicero
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schen Staatsvertrages kennt Mommsen drei Varianten: Erstens die sponsio, bei
der der Vertrag durch wechselseitige Frage und Antwort (ohne Sakralhand-
lung, so Mommsen?') als Verbalakt abgeschlossen wird.”? Zu dieser Form des
Abschlusses konne zweitens in besonders wichtigen Fillen (stets bei der
Vereinbarung militdrischer Kooperation) das foedus hinzutreten, bei dem der
Vertragstext vom priesterlichen Assistenzpersonal des Magistraten von einer
Wachstafel in imperativer Formulierung verlesen und mit einem carmen, Op-
fer und Exsekrationseid gegentiber den Gottern ewig verbindlich gemacht
wird.” Als dritte Form nennt Mommsen den , Konsensualvertrag”, bei dem
formlos und ohne religitse Begleithandlung der Vertrag zwischen den Partei-
en abgeschlossen wird.

Das foedus kennt Mommsen in den Varianten des foedus der fetiales einerseits
und des foedus der Feldherren bzw. ihrer Subalternen andererseits.** Die ,In-
ternationalvertrdage” in der Form des Konsensualvertrages bzw. der sponsio
kennt Mommsen in den Urkundenvarianten der magistratischen decreta, der
senatus consulta und der leges.® Mommsen unterscheidet den in seiner Giiltig-
keit ewigen und formlich mit einer Sakralhandlung beschworenen Vertrag
(foedus) von dem in seiner Verbindlichkeit prekidren und formlos herbeigefiihr-
ten unbeschworenen Vertrag (Konsensualvertrag/sponsio). Wahrend das durch
den beschworenen Vertrag (foedus) herbeigefiihrte Verhiltnis dasjenige auto-

Balb. 12,29 und Ulpian Dig. 2,14,5 bemerkt Mommsen, dass der Freundschaftsvertrag oh-

ne formalen Akt abgeschlossen wird und kein Sakralgeschéft ist. Ders., ebenda auf S. 331:

,Selbstverstandlich kann ferner zu der einfachen gastlichen Beredung noch mancherlei

anderes hinzutreten, namentlich unter Gemeinden Verabredungen tiber Krieg und Frie-

den, Waffenstillstand (indutine) und Kriegsgenossenschaft (foedus) — jener eine Freund-
schaft mit Endtermin, diese eine Steigerung des Freundschaftsvertrages durch die Ver-
abredung iiber gemeinschaftliche Defensive, auch wohl gemeinschaftliche Offensive.

Beide Rechtsverhiltnisse also sind nichts anderes als vertragsmaissig modificierte Freund-

schaftsvertrdge; und sie werden demnach in die Untersuchung zu ziehen sein, insofern es

sich um die Consequenzen des Haupt-, nicht des Nebenvertrages handelt.” Die Voraus-
setzung fiir den Freundschaftsvertrag ist nach Mommsen die Souverénitit der Gemein-
wesen, vgl. ders., ebenda auf S. 333: , Das ferner zwischen zwei Gemeinden ein Gast- und

Freundschaftsvertrag nur dann méglich ist, wenn beide selbstindig sind, bedarf keiner

weiteren Erwdhnung.” Mommsen setzt diese Grundpfeiler seiner juristischen Rekonstruktion

in der systematischen Darstellung des ,Romischen Staatsrechts” konsequent um: Mommsen,

Staatsrecht 1 44-49. 69-86. 246- 257; 3 590-832. 1147-1173 u.6.

Zum sakralen Ursprung (Eidgeschift) der sponsio vgl. aber die heute herrschende Meinung

bei: Wieacker, Rechtsgeschichte 1 259f. mit A. 107 (Literatur). 315f. mit A. 29 (Literatur).

22 Mommsen, Staatsrecht 1 246-253.

23 Mommsen, Staatsrecht 1 246-253.

24 Mommsen, Forschungen 1 334-337; Mommsen Staatsrecht 1 246-257, explizit 251 A.1; 3
1158-1173, insb. 1158f. Zum foedus der fetiales vgl. Zack, Studien 52-60 und zum foedus der
Feldherren vgl. Zack, Studien 184-204, jeweils mit den Quellenbelegen.

> Mommsen, Staatsrecht 3 595. 1158f.

21
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nomer Gemeinwesen sei, basiere das des unbeschworenen Vertrages (Konsen-
sualvertrag/sponsio) romischerseits auf der rechtlichen Maxime der Duldung,
da dieser religios unverbindliche Vertrag vonseiten Roms zu jeder Zeit durch
einen innerrdmischen Beschluss einseitig habe gekiindigt werden kénnen.*

In diese Systematik des ,Internationalvertrages” fligt Mommsen gleichzeitig
eine Systematik in Hinsicht auf die Bedeutung der Begriffe der amici, amici et
socii und socii ein. Die amici seien die Gruppe derjenigen Einzelpersonen und
Gemeinwesen, die einen ,Freundschaftsvertrag” mit Rom haben. Dieser habe
mit der sponsio oder auch formlos (Konsensualvertrag) abgeschlossen werden
konnen und habe den amici das hospitium zugestanden, dessen Gewadhrung die
Voraussetzung fiir den privatrechtlichen Verkehr mit Rom gewesen sei®” und
dessen Inhalt Mommsen strikt nach dem Vorbild des Senatsbeschlusses tiber
Asklepiades, Polystratos und Meniskos rekonstruiert”® (Sherk RDGE Nr. 22;

26 Siehe hierfiir insbesondere Mommsens rechtliche Unterscheidung hinsichtlich der civita-
tes foederatae und der civitates liberae: Mommsen, Forschungen 1 363ff. 363 A. 13; Momm-
sen, Staatsrecht 3 656f. und 657 mit A. 1 (diese Deutung wird rezipiert bei: Marquardt,
Staatsverwaltung 1 76f. und Kritik an dieser Deutung bereits bei: Heuss, Grundlagen 99-110;
Dahlheim, Gewalt 247ff. 249 A. 123 [Literatur, die Mommsens Deutung folgt]; vgl. auch
Zack, Studien 222-231). Ein Fortleben hat Mommsens Prekaritdtsthese in der Meinung
T&ublers, Senatsvertrdge hitten eine unverbindliche Rechtsform (Tdubler, Imperium 99f.
111f. 115) und seien , Scheinféderationen (Tdubler, Imperium 7f.) und siehe auch die heu-
te verbreitete Meinung, die Senatsvertrége seien einseitige (,,unilateral”) Rechtssetzungen
(z.B. Sherwin-White, Policy 59). Einen Ausgangspunkt fiir Mommsens Deutung der
,Duldung” des Besitzes der Gemeinwesen in einer rémischen provincia bildet wohl auch
die Rechtsaussage bei Gaius inst. 2,7 Sed in prouinciali solo placet plerisque solum religiosum
non fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est uel Caesaris, nos autem possessionem
tantum et usumfructum habere uidemur; utique tamen, etiamsi non sit religiosum, pro religioso
habetur: item quod in prouinciis non ex auctoritate populi Romani consecratum est, proprie sacrum
non est, tamen pro sacro habetur. Aber der Text des Gaius zeigt, dass diese Rechtsauf-
fassung bereits unter den Juristen der Kaiserzeit eine , Theorie” war, die in der alltdglich
getibten Rechtspraxis keine Entsprechung hatte.

7" Vgl. Mommsen, Forschungen 1 329 mit A. 4. und 349-352 und Staatsrecht 3 591ff. Die
Meinung Mommsens und der Forschung des 19. Jh., die Rechtssicherheit des intergesell-
schaftlichen Privatverkehrs habe in der politischen Praxis Roms nur auf der Grundlage
von ,Staatsvertragen” hergestellt werden konnen und habe auch nur soweit gereicht, wie es
die Vertrdge konkret festlegten, kniipft an die Rechtsaussage bei Pomponius D. 49,15,5,2 an,
die, wie im ersten Teil der ,Forschungen” gezeigt wurde, in der juristischen Uberlie-
ferung zum ius postliminii eine Neuerung (zu didaktischen Zwecken) des Pomponius ist
und nicht der Praxis und Rechtsanschauung der Zeit der rémischen Republik entspricht
(Zack, GFA 14, 2011, 47-119, Fazit: 106-108).

28 Mommsen, Forschungen 1 329 A. 4 (siehe aber auch ders., ebenda 333. 349-351, was zu-
mindest offenldsst, dass es nach Mommsen auch ,Freundschaftsvertrdge” anderen In-
halts gab und der Inhalt der Freundschaftsvertrdge also variabel war). Dagegen aber aus
neuerer Zeit die tiberzeugende Deutung des Sc de Asclepiade et sociis von Marshall, AJPh 89,
1968, 39-55 (mit Dokumentation der Forschungsdiskussion in der &lteren Literatur und
vgl. Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115), der die Eintragung in die formula amicorum allenfalls
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jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115).* Von den amici unterscheidet er die amici
et socii, die tiber den ,Freundschaftsvertrag” hinaus ein foedus mit Rom haben
und deshalb zur militdrischen Kooperation mit Rom verpflichtet seien.”*® Denn
der Begriff socius ist in der Systematik Mommsens an die Voraussetzung eines
foedus gebunden, dessen vornehmlicher Zweck die Vereinbarung einer milita-
rischen Kooperation sei, wobei das foedus zugleich nach dem Beispiel der ita-
lischen , Bundesgenossen” Roms ein Verhiltnis der Unterordnung unter Roms
Befehl mit sich gebracht habe.”® Mommsen versteht er unter den socii dieje-
nigen, die sich Rom gegeniiber mit einem foedus zur militarischen Kooperation
verpflichtet haben.

Von der Mehrzahl der Zeitgenossen Mommsens wird dessen Systematik weit-
gehend rezipiert und Mommsens Pramisse tibernommen, dass amici, socii und
amici et socii Vertrdge unterschiedlicher Rechtsform mit Rom besitzen.** Kriti-

mit der Gewidhrung der in Z. 25-28 folgenden diplomatischen Privilegien verbinden will
(aber kritisch dazu: Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 110-113 und vgl. auch DeMartino, Sto-
ria 2 25ff. und zuvor bereits die Kritik an Mommsens Deutung bei Tdubler, Imperium 410f.).
2 Mommsen, Forschungen 1 328-337; Mommsen, Staatsrecht 3 590-597 und vgl. 645-666.
663 A. 1. 600: ,Die Regulierung des Verkehrs zwischen den beiderseitigen Staatsangeho-
rigen wird in keinem Internationalvertrag gefehlt haben” und 3 598-606 (der ,Freund-
schaftsvertrag” reguliert den internationalen Privatverkehr und dieser reicht nur soweit,
wie es im , Freundschaftsvertrag” vereinbart wird).
30" Mommsen, Staatsrecht 3 593. 596f. mit A. 4 und 597 A. 1. 650 (societas ,,der Sache nach ein
Unterwerfungsvertrag”). Mommsen verbindet den Begriff der societas (bzw. den Status
der socia civitas) in seiner Darstellung tiberwiegend mit der Voraussetzung eines beste-
henden foedus, vgl. z.B. Mommsen, Staatsrecht 3 651f., wo er im Zusammenhang der socii
Hermodoros aus Oropos und Onesimus deren Bezeichnung als socii bzw. Eintragung in
die formula sociorum als ,ungenaue Ubertragung” wertet, da ein foedus (,Biindnis”)
Mommsen zufolge nur Gemeinwesen haben kénnen. Die Verwendung des Begriffs socius
auf nichtautonome Gemeinwesen bezeichnet er folgerichtig als ,abusiv” (Mommsen,
Staatsrecht 3 559f.). Mommsen Staatsrecht 3 597 A.1 (das Beispiel Rhodos zeige am
deutlichsten den Unterschied zwischen dem ,blofle[n] Freundschaftsverhiltnis und
de[m] Societdtsverhiltnis”). Aber vgl. aber auch die Formulierung in Mommsen, Staats-
recht 3 559f.: ,,Ob die autonome Gemeinde durch beschworenes foedus oder in anderer
Weise mit Rom im Vertrag steht, macht fiir die societas keinen Unterschied” — diese in
Mommsens Darstellung singuldre Formulierung verdeutlicht, dass Mommsen bzgl. der
Identifizierung der societas mit einem bestehenden foedus nicht ganz sicher war oder sich
der Inkonsequenz dieser Aussage im Verhiltnis zu seiner sonst entwickelten Systematik
nicht bewusst war.
Mommsen, Forschungen 1 331; Mommsen, Staatsrecht 3 650 (societas [= foedus] der Sache
nach ein , Unterwerfungsvertrag”; 3 663-671; vgl. demgegeniiber aber die Zweifel an der
Ubertragbarkeit der grundsétzlichen Unterordnung der italischen socii unter Roms Ober-
hoheit auf die politische Praxis Roms im 2./1. Jh. v. Chr. den griechischen Gemeinwesen
gegeniiber Mommesen, Staatsrecht 3 649f.).
32 Karlowa, Rechtsgeschichte 1 286-290, insb. 280. 286f. 289. 291f. spricht in Anlehnung an
Mommsens Systematik etwa von der , blolen amicitia” im Unterschied zur societas, die an
die Form des foedus gebunden sei. Rezeption der Systematik Mommsens z.B. auch bei
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siert wird allerdings Mommsens Gleichsetzung der amicitia mit dem hospitium
und die Gleichsetzung des den amici gewahrten hospitium mit den konkreten
Privilegien der tabula ahenea fiir Asklepiades, Polystratos und Meniskos.”

Ferdinand Walter (1860) steht der Deutung Mommsens in ihrer juristischen
Pragnanz kritisch gegentiber und lehnt vor allem dessen Identifizierung der
amicitia mit dem hospitium ab.** Er unterscheidet der Rechtsform nach (an
Pomponius D. 49,15,5,2 ankniipfend) zwischen amicitia, hospitium und foedus
und versteht darunter gleichermaflen Vertrdge.*® Die amicitia begriinde (bei
erster Kontaktaufnahme ohne vorherigen Krieg) oder reguliere (nach vorheri-
ger kriegerischer Auseinandersetzung) auf der auflenpolitischen Ebene ein
freundschaftliches Verhiltnis, aber ohne Zwang zur militdrischen Koopera-
tion, und sie gewdhre weiterhin wechselseitig Rechtssicherheit im intergesell-
schaftlichen Privatverkehr fiir die Biirger der kontrahierenden Gemeinwe-
sen.* Das hospitium begreift er demgegeniiber als engeres Verhiltnis und iden-
tifiziert es mit dem hospitium publicum.’” Das foedus sei politisch die engste
Form der vertraglichen Bindung und sei mit der wechselseitigen Verpflich-
tung zur militirischen Hilfeleistung verbunden gewesen.®

Emil Kuhn (1865) unterscheidet verbiindete und freie Gemeinwesen.* Die
verbiindeten Stddte (civitates foederatae) seien die socii, die ein foedus mit Rom

Marquardt, Staatsverwaltung 3 44f., der in Hinsicht auf das foedus vom einem , wirk-

lichen Biindnis” spricht; Ferrenbach, Amici 54-56; K.J. Neumann, RE 6,2 (1909) 2818. 2826

s.v. foedus (societas an die Form des foedus gebunden). Vgl. dagegen Madvigs Deutung

(Madvig, Verfassung 2 82), der die Grundlage des Status der civitates liberae alternativ mit

zugrunde liegenden foedera iiber das Rechtsverhiltnis oder stillschweigender Uberlie-

ferung bzw. altem Herkommen verbindet, wobei letztere Variante ,bisweilen” durch le-

ges oder senatus consulta bestdtigt worden sei. Den Begriff des socius verbindet Madvig

nicht mit der Voraussetzung eines zugrunde liegenden foedus, sondern an den Sprach-

gebrauch Ciceros ankniipfend als Bezeichnung aller Provinzialbewohner, ohne Unter-

schied der Rechtsform der jeweils zugrunde liegenden Regulierungen des Rechtsverhalt-

nisses (Madvig, Verfassung 2 82 A.; vgl. Marquardt, Staatsverwaltung 1 73, der dies auch

erkennt, aber als jiingeren Sprachgebrauch deutet).

Walter, Rechtsgeschichte 1 116 A. 9 (Ablehnung der von Mommsen vertretenen Identifi-

kation des hospitium mit der amicitia); 118 A. 28 kritisch bzgl. der Verwendung des Se-

natsbeschlusses tiber Asklepiades und seine Genossen durch Mommsen zur Bestimmung

des Inhalts des hospitium publicum u.o.

3 Walter, Rechtsgeschichte 1 114-140 in den Anmerkungen (115 A. 8: ,Neues ist dadurch
nicht gewonnen worden.”).

%5 Walter, Rechtsgeschichte 1 131.

36 Walter, Rechtsgeschichte 1 131f.

37 Walter, Rechtsgeschichte 1 132.

3 Walter, Rechtsgeschichte 1 132.

¥ Kuhn, Verfassung 2 14-41, insb. 14-21.
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haben,* und die freien Stidte (civitates liberae) stinden entweder mit einem foe-
dus oder ohne foedus allein auf der Grundlage der Gewidhrung der Freiheit
durch Rom (beneficium) in einem regulierten Verhiltnis zu Rom.*' Kuhn stellt
aber im Gegensatz zu Mommsen heraus, dass die Bezeichnung fremder Ge-
meinwesen als amici et socii populi Romani , keine nothwendige Beziehung auf
ein Biindnis” in sich einschliefit und er sieht im Titel amicus et socius eine blofle
,Formel”, ohne Aussage tiber den Ursprung und die Form des Verhéltnisses
zu Rom.*

Louise E. Matthaei (1907) setzt sich mit der Deutung Mommsens auseinander
und versucht eine sachliche Differenzierung: Sie unterscheidet zwischen socii, die
ein foedus mit Rom besitzen und zur militdrischen Gefolgschaft verpflichtet sind,
und amici und amici et socii, die gleich ob mit oder ohne ein foedus auf der Grund-
lage der Freiwilligkeit mit Rom militdrisch kooperieren® Mit dieser Deutung
wird die Pramisse Mommsens, ein foedus habe ein Verhéltnis der Unterordnung
unter Roms militérische Befehlshoheit nach sich gezogen, in Frage gestellt.**

Auf der Grundlage der in der Literatur und in den Inschriften urkundlich
tiberlieferten foedera entwickelt Eugen Tdubler (1913) eine von Mommsens
Deutungsmodell grundsatzlich abweichende Interpretation: Er unterscheidet
drei Varianten eines Grundvertrages, der in Rom nach vorangegangenen iussus
populi in Rom von fetiales beschworen worden sei und spater vom romischen
Feldherren vor Ort in den Verhandlungen mit den Vertragskontrahenten in-
haltlich konkretisiert worden sei (Spezialbestimmungen ergdnzen den Grund-
vertrag). Ein Verhiltnis der Unterordnung unter Roms Hoheit habe nur die
Variante des grundvertraglichen Deditionsvertrages (mit formlicher Anerken-
nung der maiestas Roms), nicht aber die Variante des Bundesgenossenvertra-
ges (societas) mit sich gebracht, womit sich auch Taubler in diesem Punkt ge-
gen Mommsens Deutung stellt, wie es zuvor mit anderen Argumenten bereits
Louise E. Matthaei getan hatte.*

40 Kuhn, Verfassung 2 14-21.

4 Kuhn, Verfassung 2 15f. 21f.

4 Kuhn, Verfassung 2 23. 21-23 und vgl. dhnlich Madvig, Verfassung 2 82 A., der den Be-
griff des socius nicht mit der Voraussetzung eines zugrunde liegenden foedus verbindet,
sondern an den Sprachgebrauch Ciceros ankniipfend als Bezeichnung aller Provinzialbe-
wohnern, ohne Unterschied der Rechtsform der jeweils zugrunde liegenden Regulie-
rungen des Rechtsverhaltnisses.

# Matthaei, CJ 1, 1907, 182-204, insb. 187-191. 191 (Fazit).

44 Matthaei, CJ 1, 1907, 182-204, Fazit: 200. 200-204 (Modell der historischen Entwicklung).

* Taubler, Imperium 3-6 (Abriss seiner in der Monografie entwickelten Systematik). 14-28
(Deditionsvertrag). 44-66 (Grundvertrdge: Freundschaftsvertrag, Bundesgenossenvertrag,
Klientelvertrag). 99-106 (die Form des , Grundvertrages” und der auf seinen Abschluss
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Der Beitrag von Tdubler bildet einen Wendepunkt in der Diskussion des Prob-
lems. Denn erstens reduziert er im Unterschied zur dlteren Forschung den Be-
griff des intergesellschaftlichen Vertrages auf die Form des foedus und qualifi-
ziert die von der dlteren Forschung behaupteten anderen Formen des Vertra-
ges als ,,Scheinfoderation”.* Zweitens verbindet er in der Konsequenz mit den
amici, amici et socii und socii nicht mehr auch Varianten des personenrechtli-
chen (privatrechtlichen) Status (Mommsen), sondern ausschliellich interge-
sellschaftliche (,,volkerrechtliche”) Beziehungstypen: Amici haben — vollzieht
man die Deutung Taublers gedanklich nach — den Grundvertrag in der Form
des , Freundschaftsvertrages”, amici et socii und socii den Grundvertrag in den
Varianten des Deditions- oder Bundesgenossen-Grundvertrages.

Tdaublers Deutung wird nun als neuester Beitrag zur Problematik gewertet
und zum Ausgangspunkt der folgenden Interpretationen: Heinrich Horn
(1930) untersucht den Wortgebrauch des Begriffes socius und der Wortverbin-
dung socius atque amicus.”” Er entnimmt den Quellen, dass diese Begriffe auf
alle moglichen Kategorien von Gemeinwesen angewendet werden und in Hin-
sicht auf die Frage, ob die so bezeichneten Gemeinwesen foedera mit Rom ha-
ben, keine Aussage treffen.*® Entsprechend dieser Beobachtung lehnt er die
von Mommsen vertretene Ubersetzung von socius mit ,Bundesgenosse” ab.*
Zugleich stellt Horn mit seiner Beobachtung aber auch die Grundlagen der
Deutung von T&ubler in Frage, wonach socii einen Vertrag in der Form des
foedus und in der Variante des Bundesgenossen-Grundvertrages besitzen.
Horn verzichtete darauf, seine Beobachtung in ein rechtliches Deutungsmodell
zu den Grundlagen der romischen Auflenbeziehungen zu integrieren. Dies ge-
schieht in Richtung des Begriffs amicitia hin drei Jahre spéter in der Disser-
tation von Alfred Heuss (1933) , Amicitia. Untersuchungen zu den rechtlichen
Grundlagen der romischen Aulenpolitik“®’, die in erweiterter Form unter dem

folgenden ,Spezialbestimmungen” des Magistraten vor Ort, entwickelt am Beispiel des
Friedens von Apamaea).

Taubler, Imperium 7f. (,formlose Freundschaften” [8 ,Scheinfoederation”]) im Zusam-
menhang der Kritik an Mommsens Deutungsmodell.

Horn, Foederati 9-12 und vgl. bereits zuvor die Deutung bei Madvig, Verfassung 2 82:
Den Begriff des socius verbindet Madvig nicht mit der Voraussetzung eines zugrunde lie-
genden foedus, sondern an den Sprachgebrauch Ciceros ankniipfend als Bezeichnung al-
ler Provinzialbewohner, ohne Unterschied der Rechtsform der jeweils zugrunde liegen-
den Regulierungen des Rechtsverhiltnisses (Madvig, Verfassung 2 82 A.; vgl. Marquardt,
Staatsverwaltung 1 73, der dies auch erkennt, aber als jiingeren Sprachgebrauch deutet).
Horn, Foederati 11.

Horn, Foederati 11.

Unter diesem Titel erschien Alfred Heuss’ Dissertation im Sommer 1933 zunéchst im
Selbstverlag in Gréfenhainichen, mit einem Umfang von 59 Seiten. Die Arbeit lag im
Frithjahr 1932 der philosophischen Fakultit Leipzig vor und das Rigorosum fand am
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Titel ,Die volkerrechtlichen Grundlagen der romischen Auflenpolitik in re-
publikanischer Zeit” als Klio-Beiheft erscheint:®® Heuss beschiftigt sich mit
dem Rechtsgehalt und der rechtlichen Form der intergesellschaftlichen ami-
citia. Er beobachtet in Opposition zu Tadubler, dass die einfache Gleichsetzung
von amicitia mit Vertragszustand (in der Form des foedus) vor dem Hinter-
grund der Quellendokumentation sich als falsch erweist.”> Weiterhin sei es un-
moglich, fiir die amici einen Typus des urkundlichen in Rom als Grundvertrag
abgeschlossenen ,Freundschaftsvertrages” (in der Form des foedus) aus den
Quellen zu erweisen, wie ihn T&ubler pos’tulier’c.53 Er belegt dies mit Fall-
beispielen aus der Zeit des 3. und 2. Jh. v. Chr., in denen die Uberlieferung ein-
deutig belegt, dass die Existenz der amicitia nicht an das Vorhandensein eines
foedus gebunden war.”* Heuss fasst seine Beobachtungen wie folgt zusammen
(Grundlagen 46): ,Die Betrachtung lehrt also, dass am Anfange eines Freund-
schaftsverhéltnisses keineswegs der ,Freundschaftsvertrag’ zu stehen braucht.
Vielmehr ist die Tatsache der volkerrechtlichen amicitia durch jede Art fried-
lichen, zwischenstaatlichen Verkehrs gegeben und vollkommen unabhingig
von dem Akt einer formellen Begriindung. Der Anstofd zu diesem dauernden
Verhiltnis kann in den mannigfachen Moglichkeiten liegen, die der auflen-
politische Verkehr der Volker mit sich bringt, und es kann die amicitia ebenso
an den einfachen Vorgang der Absendung einer Gesandtschaft, ganz gleich was

22.07.1932 statt; Gutachter waren Heuss’ Lehrer Helmut Berve und der Altphilologe

Friedrich Klingner.

= Klio Beiheft 31 N.F. (Leipzig 1933) mit einem Umfang von 119 Seiten, eine Erweiterung

der Dissertation waren der Abschnitt iiber die Dedition (60-113), das Vorwort (III-VI) und

die Indices (114-119).

Der zentraler Beleg Pomponius D. 49,15,5,2: Heuss, Grundlagen 4. 11-13 (vgl. Matthaei,

CJ 1, 1907, 187-191, die bereits vor Heuss gesehen hat, dass die amicitia nicht an die Exis-

tenz eines foedus gebunden war und auch der é&lteren Forschung [z.B. Mommsen und

Kuhn] war dies bereits bekannt).

Heuss, Grundlagen 37-44 (z.B. bzgl. des Vertrages der Aetoler mit Rom vom Jahr 212

v. Chr. auf S. 44 [,,... und niemals Stimmen laut wurden, die seine angebliche Hauptfunk-

tion als Freundschaftsgrundvertrag [sc. wie Tdubler postulieren wiirde] bezeugt hitten.”]).

** Heuss, Grundlagen 29-30 (Syphax — fragliches Beispiel, vgl. Zack, Studien 184-188). 31-32
(Rhodos — eindeutiges Beispiel). 32-35 (Attalos — zumindest ein plausibles Beispiel). 35-37
(Antiochos — eindeutiges Beispiel). 28f. (Freundschaftserneuerungen ohne Abschluss des
von Tédubler postulierten ,Grundvertrages” in der Form des foedus, eindeutiger Beleg);
vgl. Matthaei, CJ 1, 1907, 187-191, die bereits vor Heuss gesehen hat, dass die amicitia
nicht an die Existenz eines foedus gebunden war. Man kénnte noch als zeitgendssisches
Dokument aus dem 2. Jh. v. Chr. das Ehrendekret fiir Hegesias aus Lampsakos nennen
(Sylloge [3. Aufl.] Nr. 591 = L.v. Lampsakos Nr. 4), wo der Flottenkommandant Lucius
Quinctius Flamininus den Gesandten von Lampsakos gegeniiber seine Absicht bekundet
gov mpoc Tvag @uMaw 1) Opkia mofiton [810t1] [€v TovTOg TTlEpiANyeTon TN TOAY UU®V ...
(Z. 32-33), womit vom Magistraten in der Diktion zwischen amicitia (piho) und foedera
(0pxia) ausdriicklich unterschieden wird, und vgl. Matthaei, CJ 1, 107, 187-191 mit wei-
teren Belegen fiir dieses Phdnomen (insb. Livius 29,11,2. 44,25,9; Polybios 31,1,4; Appian
Kelt. 13,2f.).
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mit ihr fiir Zwecke und Ziele verfolgt werden, ankniipfen — so war es bei den
Ptolem&ern und Antiochus — wie an eine momentane formlose Vereinbarung
(Rhodier, Attalos, Athen) oder an eine wirkliche vertragliche Abmachung, oh-
ne dass dieser jedoch die Dignitit des ,ewigen Freundschaftsvertrages’ zu-
kommen muss. Der Vertrag selbst braucht sich nur auf eine bestimmte, zeit-
lich beschriankte Aktion erstrecken, ohne dass das Amicitiaverhiltnis beriihrt
wiirde. Es tiberdauert vielmehr die einzelne Operation wie das Verhaltnis
Roms zu den Atolern und Sparta beweist.” *® Den rechtlichen und politischen
Inhalt des formlos herbeigefiihrten Freundschaftsverhaltnisses umschreibt Heuss
wie folgt (Grundlagen 54): ,Die wenigen inhaltlichen Momente, die mit ihm
gegeben sind, beschrénken sich einerseits auf den Ausschlufi des Krieges, an-
dererseits auf das Vorhandensein eines gewissen, wenn auch noch so spér-
lichen diplomatischen Verkehrs zwischen den Staaten, d.h. sie stellen sich als
Symptome der sich im blolen Friedenszustand ausdriickenden wie formellen
guten Beziehungen dar.”*

> Vgl. die Reaktion in Eugen Tiublers posthum erschienenen und bereits 1934 fertiggestell-
ten Werk ,Der romische Staat. Anhang Grundfragen der romischen Verfassungsge-
schichte” (Stuttgart 1985) 40: ,Historiker (z.B. M. Gelzer in der Histor. Zeitschr. [1915]
337ff.) und Juristen (z.B. E. Seckel, Uber Krieg u. Recht in Rom, Universit. Rede Berlin
[1915] 25ff.) haben sich immer wieder zustimmend zu der Vertragslehre geduflert, die
neuerdings in zwei Dissertationen bekdmpft wurde. Gegen die eine (H. Horn, Foederati,
Frankf. 1931) gentige der Hinweis auf E. Bickermanns kurze Bemerkung in Gnomon VII
(1931) 55; auf die andere (A. Heu8, Die volkerrechtlichen Grundlagen der rom. AuSenpo-
litik in rep. Zeit, Klio Beiheft 31, 1933) mache ich jeden aufmerksam, der sich belehren
lassen will, dass der natiirliche vertragslose Zustand nicht als feindlicher galt, dass die
Freundschaft eine Folge der Dedition war (Verf. kennt offenbar weder den ager hosticus,
um nur dies eine herauszuheben, noch die in allen rémischen Verhiltnissen notwendige,
von Mommsen betonte Unterscheidung von Duldung und rechtsférmlicher Begriin-
dung), dass es keine festen Vertragstypen gegeben habe u.d.m.: alles ohne ernsten Ver-
such, auch nur das Wesen von Urkunde und Vertrag zu verstehen.”

Literatur (in Auswahl) zur Rezeption des Deutungsmodells von Heuss: Badian, Cliente-
lae 12 mit A. 5. 44f. mit A. 3. 50f. 57f. 60. 68. passim; Kienast, ZRG 85, 1968, 334ff.; Dahl-
heim, Struktur 3. 128f. 137 A. 33 (Literatur). passim; DeMartino, Storia 2 30ff. (aber im
Detail kritisch zu Heuss’ Deutung); Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 68f. mit A. 1-2 (Literatur).
88f.; Dahlheim, Gewalt 54f. 66. 83. 191f. 218. 255f. 270; Gruen, World 54ff.; Ziegler, in:
Pensamiento D.A. Truyol Serra 2 1264; Eckstein, Senate 193f. mit A.23. passim; Norr,
Aspekte 152 A. 96; Plescia, BIDR 31/32, 1989/1990, 500. passim; Ziegler, GGA 247, 1995,
73ff. (Rezension Schulz, Entwicklung); Eckstein, CPh 94, 1999, 403-410; Kaser, Ius gen-
tium 26 A. 87; Kallet-Marx, Hegemony 185 mit A. 4-5. 189f.; Bernhardt, Rom 13-15. 36-41
(mit Forschungstiberblick); Baldus, Vertragsauslegung 193. 195. 218f. u.6.; Avram, Ver-
trag 79-93; Coskun, in: ders. (Hg.), Feunde 4f. mit A. 14; Schuler, in: ders. (Hg.), Griechi-
sche Epigraphik in Lykien insb. 64f.; Rich, in: de Souza/France (Hgg.), War and Peace in
Ancient und Medieval History insb. 56 A. 12; Coskun, in: ders. (Hg.), Freundschaft 11-27.
209-230; Baltrusch, Auflenpolitik 31-34. 111-113; Laffi, Trattato 38-44; Kaizer/Facella, in:
dies. (Hgg.), Kingdoms 22-26; Burton, Friendship 76ff.
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Der kritische Punkt in der Beweisfithrung von Heuss ist, dass er bei der Bespre-
chung der Fallbeispiele die Existenz eines , formlichen Vertrages” ausschlieSlich
deshalb widerlegen kann, weil er ihn nur in der Form des in Rom von fetiales
mit Eid und Opfer abgeschlossenen foedus in den Varianten der von Tédubler
postulierten Grundvertrdge denken kann. Nur in Hinsicht auf diese Pramisse
ist die Argumentation von Heuss beweiskriftig.”” Fiir Mommsen dagegen wiére
Heuss’ ,,formlos herbeigefiihrte und vertraglose amicitia” nur ein formloser und
rechtlich prekirer , Internationalvertrag” und in der Anschauung Tdublers wi-
re sie eine , formlose Freundschaft” in der Form der ,Scheinfoderation”.

Die ihrem Wesen nach zunichst abstrakt-juristischen Thesen von Heuss wer-
den in der Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg in Richtung der amicitia
hin historisierend auf die Auswertung der Quellendokumentation angewen-
det.”® Dabei wird herausgestellt, dass die formlos und vertragslos herbeige-

" In der Argumentation nimmt Heuss durchgingig Bezug auf die ,Grundvertragstheorie”
von Tédubler und es wird am jeweiligen Ort nur nachgewiesen, dass es einen ,Freund-
schaftsvertrag” in der Form des von Taubler postulierten ,Grundvertrages” in den jewei-
ligen Féllen nicht gegeben haben kann: Heuss, Grundlagen 28 (bzgl. Vorgang der Freund-
schaftserneuerung). 30 mehrfach (bei der Erlduterung des Fallbeispiels von Syphax) 35
(bzgl. Fallbeispiel Attalos). 36 (bzgl. Fallbeispiel Antiochus). 37-38 (bzgl. Fallbeispiel Ato-
ler — kein Grundvertrag der von Tdubler geforderten Art nachweisbar). 53 (bzgl. Fall-
beispiel Antiochos und grundsitzliche Ablehnung der Grundvertragstheorie von Taub-
ler). Die Tatsache, dass es neben den foedera, die in Rom abgeschlossen wurden, auch sol-
che der romischen Feldherren im Felde gab und diesen Vertrdgen ebenfalls die Dignitit
von foedera zukam (auch wenn ihnen nicht immer eine Urkundenausfertigung in Rom
nachfolgte, vgl. den Fall des Friedens von Dardanos [Plutarch Sulla 23f.; Appian Mithr.
58. 64-67 und vgl. Taubler, Imperium 325-328]), wird in der Argumentation von Heuss
tibergangen und in entsprechenden Zusammenhéngen im Sinne der von Heuss vertre-
tenen Grundthese stattdessen von ,formlosen Abmachungen” gesprochen (obwohl auch
in der Systematik Tdublers, die Heuss zu widerlegen sucht, die Form des Feldherren-foe-
dus eingebunden war: Tdubler, Imperium 133-157, insb. 135. 355 u.6.; vgl. auch Zack, Stu-
dien 184-204 zur Formlichkeit und dauerhaften rechtlichen Pertinenzen solcher Feldher-
ren-foedera). Ubrigens bestreitet Taubler keineswegs die Existenz ,formloser Freundschaf-
ten” (z.B. ders., Imperium 8 im Zusammenhang mit der Kritik an Mommsens Deutungs-
modell spricht er von ,Scheinféderationen”), aber er legt im Rahmen seiner Darstellung
auf deren Erlduterung keinen Wert, da es ihm in der Hauptsache um die urkundliche
Analyse der Vertragsurkunden geht.

Das abstrakt-juristische Modell von Heuss wird bei diesen Deutungen der Quellendo-
kumentation auf die historische Auswertung der Terminologie der Quellen angewendet:
Zu nennen sind insb. Badian, Clientelae 12 mit A. 5. 36ff. passim; Kienast, ZRG 85, 1968,
330ff.; Dahlheim, Struktur 136ff. 163ff. 228. passim (und ders. neuerdings: Die Kaiserzeit
[Oldenburg 2012] 14f.); Dahlheim, Gewalt 54f. 66. 83. 191f. 218. 255f. 270; Gruen, World
54ff. 76ff. passim. Im Sinne von Heuss gehen von zahlreichen foedus-losen amicitia-Ver-
hiltnissen Roms mit den Gemeinwesen des Mittelmeerraums in neuerer Zeit fast alle
Historiker aus, nach dem 2. Weltkrieg z.B.: Badian, Clientelae 12. 44 68. 69. A. 1. passim;
Kienast, ZRG 85, 1968, 163ff. 330ff., insb. 335; Dahlheim, Struktur 3. 136ff. 163ff. 228 (auch
vertragslose societas). passim (kritisch dazu Larsen, JRS 60, 1970, 218, der mit Hinweis auf
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fithrte amicitia ein charakteristisches Mittel romischer Auflenpolitik sei, das
Rom nach dem Vorbild der aufienpolitischen Praxis der hellenistischen Ge-
meinwesen wihrend des 3. Jh. v. Chr. iibernimmt® und das es Rom wéahrend
des 3.-2.Jh. v. Chr. erlaubt, mit politisch freier Hand und ohne gegentiber
fremden Gemeinwesen auf konkrete vertragliche Vereinbarungen festgelegt
zu sein, au8enpolitisch und militdrisch zu agieren und auf diese Weise die He-
gemonie iiber die Mittelmeerwelt zu begriinden. Erst in der Zeit der un-
bestrittenen Herrschaft Roms seien foedera wieder vermehrt Mittel der ro-
mischen Auflenpolitik gewesen, aber nicht vornehmlich als Instrumente der
intergesellschaftlichen rechtlichen und politischen Regulierung des Verhiltnis-
ses, sondern mehr als Mittel besonderer Privilegierung einzelner Rom mili-
tarisch und politisch unterlegener Partner. Dieses Deutungsmodell darf in der
Grundannahme (amicitia ist nicht an die Voraussetzung eines zugrunde lie-
genden foedus gebunden) als Communis Opinio der gegenwértigen Forschung
gelten und umstritten ist lediglich: 1) Ob alle historischen Beispiele, die man
fiir die formlose amicitia nennt, zutreffen.®® 2) Ob der Begriff societas generell

Livius 34,31f. bemerkt, dass Dahlheim die Bedeutung der Staatsvertrdge unterschitze);
Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 83ff. 87ff.; Dahlheim, Gewalt 54f. 66. 83. 191f. 218. 255f. 270;
Gruen, World 54ff. passim (kritisch bzgl. der illyrischen Stidte Derow, ZPE 88, 1991,
261ff. 260f. A. 22 und 270 A. 26 und die Erwiderung von Eckstein, CPh. 94, 1999, 395-418,
insb. 404-410, die ein typisches Beispiel fiir die Anwendung des gédngigen amicitis-—Deu-
tungsmodells bietet); Ziegler, Gnomon 52, 1980, 688 (kritische Rez. zu Cimma, Reges;
ebenso Huf3, ZRG 96, 1979, 3771.); Ziegler, Labeo 28, 1982, 63. 66; Walbank, JRS 75, 1985,
236 (kritische Rez. zu Sherwin-White, Policy); Bernhardt, Polis 79f.; Ritter, Rom 11. passim;
Norr, Aspekte 152 mit A. 96; Kallet-Marx, Hegemony 185 mit A. 4-5. 189f.; Ziegler, Vol-
kerrechtsgeschichte 47f.; Bernhardt, Rom 13ff. 24ff. 36ff.; Avram, Vertrag 79-93; Eckstein,
CPh 94, 1999, 403-410; Baldus, Vertragsauslegung 218f. u.6.; Baldus, Historia 51, 2002,
318; Coskun, in: ders. (Hg.), Freunde 4f. mit A. 14; Schuler, in: ders. (Hg.), Griechische
Epigraphik in Lykien insb. 64f; Rich, in: de Souza/France (Hgg.), War and Peace in
Ancient und Medieval History insb. 56 A. 12; Eckstein, Anarchy 265f.; Cogkun, in: ders.
(Hg.), Freundschaft 11-27. 209-230; Baltrusch, AuSenpolitik 31-34. 111-113; Laffi, Tratatto
44 mit A. 43; Kaizer/Facella, in: dies. (Hgg.), Kingdoms 22-26; Burton, Friendship 76ff.;
Eckstein, Rome 45-48. Zur Rezeption des Deutungsmodells von Heuss vgl. auch den
Uberblick und die weiteren Nachweise bei: Zack, Studien 167-174.

So die Deutung von Gruen, World 54ff. John Rich vertritt — gegen die herrschende Commu-
nis Opinio — neuerdings die These, auch die italischen socii Roms hétten nicht alle ein
foedus mit Rom besessen, woraus sich in der Konsequenz ergibt, dass das Mittel der form-
losen und vertraglosen amicitia bereits im 4.Jh. v. Chr. von Rom angewendet wurde
(Rich, in: de Souza/France (Hgg.), War and Peace in Ancient und Medieval History 51-75).
Die Beobachtung von Rich verliert ihre juristische und politische Pragnanz, wenn man in
die Uberlegungen die Tatsache miteinbezieht, dass es neben dem foedus auch andere For-
men des formlichen und wechselseitig verbindlichen Vertrages gab (vgl. Cicero Balb. 29
und weiteres im vierten Teil der ,Forschungen”).

DeMartino, Storia 2 31f. mit A. 46 (kritisch zu den Fallbeispielen von Heuss); Cimma,
Reges 1-180 (und die anschliefende Diskussion z.B.: Ziegler, Pensamiento D.A. Truyol
Serra 2 1265f.; P.F. Cagniart, RD 54, 1976, 579-582; G. Zecchini, Aevum 52, 1978, 143-146;
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oder in Einzelfillen auf die Existenz eines foedus hindeutet.”* 3) Ob es trotz der
prinzipiellen Formlosigkeit des amicitia-Verhiltnisses trotzdem eine spezielle
urkundliche Form des ,Freundschaftsvertrages” in der Form des foedus gibt.®*
4) Ob den foedera tiber die zeremonielle Ehrung hinaus auch in Zeiten der r6-

mischen Hegemonie eine konkrete auSenpolitische Bedeutung zukomm

t.63
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J. Hellegouarc’h, Latomus 38, 1979, 300-303; W. Hu8, ZRG 96, 1979, 373-379; K.-H. Zieg-
ler, Gnomon 52, 1980, 688-689; P.J. Burton, JRS 70, 1980, 203-207); Sherwin-White, Policy
58-70 (und die anschlieflende Diskussion z.B.: J. Briscoe, CR 35, 1985, 323-324; F.W Walbank,
JRS 75, 1985, 235-237; K.R. Bradley, CJ 81, 1985-1986, 167-173; E. Herrmann-Otto, Gymna-
sium 93, 1986, 247-249; St. Podes, Gnomon 40, 1988, 36-41) — das historische Deutungs-
modell von Sherwin-White ist eine modernisierte Wiederauflage der schon von Momm-
sen angenommenen historischen Entwicklung von der vertraglichen Kooperation auto-
nomer Gemeinwesen mit Rom (2. Jh. v. Chr.) hin zur Einbindung derselben in , prekdre”
Rechtsverhiltnisse zu Rom (1. Jh. v. Chr.).

DeMartino, Storia 2 33ff. verbindet die societas mit dem militdrischen Biindnis in der
Form des foedus; Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 84 A. 132 wendet sich gegen den Begriff der
,vertraglosen societas” (siche Dahlheim, Struktur 164 u.8.).: ,,... da die societas des Pri-
vatrechts einen klassischen der klassischen Typen des Konsensualvertrages darstellt, w-
re eine ,vertraglose societas’ fiir den Romer ein Widerspruch in sich.” Auf S. 91 spricht er
aber von ,formloser societas”, woraus sich ergibt, dass er fiir die societas einen formlosen
Vertrag als Rechtsform annimmt; Avram, Vertrag 79-98 verbindet den Begriff der societas
mit der Rechtsform des foedus. Diese Diskussion hat letztlich ihren Ursprung in der von
Mommsen mehr behaupteten als bewiesenen Deutung, die societas habe ein foedus zur
Voraussetzung und miisse mit , Wehrgenossenschaft” oder ,Biindnis” iibersetzt werden
(dagegen aber bereits Horn, Foederati 10-12 und weiterhin Baronowski, CQ 38, 1988, 175
mit A. 14, mit dem Nachweis, dass das Wort societas auch fiir Gemeinwesen [Attalos I;
Antiochus III, Rhodos] gebraucht wird, die nachweislich kein foedus mit Rom haben
[ebenso Dahlheim, Struktur 164f.]. Vgl. weiterhin die Wortuntersuchungen zu socius und
societas von Michael Wegner, die den Befund inhaltlich ergdnzen: Wegner, Untersuchun-
gen 106f. 94 stellt fest, dass in einer frithen Phase des Sprachgebrauchs [2. Jh. v. Chr.] mit
den Begriffen socius und societas im zwischenstaatlichen Kontext ,eine auf die Abwehr
von Feinden begrenzte Gemeinsamkeit zwischen Rom und anderen unabhéngigen Staa-
ten ausgedriickt wurde”, in spaterer Zeit die ,,zwischen Rom und seinen socii bestehende
militdrische-aulenpolitische Gemeinschaft.” Damit ist noch nichts dariiber gesagt, dass
die Worter socius oder societas im auflenpolitischen Kontext in frither Zeit auch an die
Rechtsform des foedus gebunden waren).

Ziegler, Pensamiento D.A. Truyol Serra 2 1264-1271 bemiiht sich zu zeigen, dass es einen
Vertrag, der allein amicitia vereinbarte, durchaus gegeben haben kénnte (zuvor bereits
die Uberlegungen bei: DeMartino, Storia 2 31ff.; Cimma, Reges 83. 85f. 90f.). Er akzeptiert
aber dennoch grundsitzlich Heuss’ Deutung des vertragslosen amicitia-Verhéltnisses
(vgl. weiterhin: Ziegler, Pensamiento D.A. Truyol Serra 2 1264; Ziegler, ANRW 1,2 [1972],
83-85 und ders., Volkerrechtsgeschichte 471.).

Z.B.: Ferrary, in: Canfora/Liverani/Zaccagnini (Hgg.), Trattati 217-235; L. De Libero, Lore-
tana, Ut eosdem quos populus Romanus amicos atque hostes habeant. Die Freund-Feind-Klau-
sel in den Beziehungen Roms zu griechischen und italischen Staaten, Historia 46, 1997, 270-305;
Schuler, in: ders. (Hg.), Epigraphik 51-79.
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Der personenrechtliche Status der amici, socii und amici et socii und die
formula amicorum und formula sociorum®

In den literarischen Quellen werden im Kontext der Benennung der intergesell-
schaftlichen Verhiltnisse Roms die Worter amicitia, societas und amicitia et socie-
tas tiberwiegend unterschiedslos gebraucht und sie haben deshalb an den jewei-
ligen Orten mehrheitlich die Qualitit von Synonymen.®® Der promiskue Wort-
gebrauch begegnet ebenso fiir die Worter amicus, socius und amicus et socius.*®

% Im Folgenden werden aus Griinden der Lesbarkeit und Einheitlichkeit im Text die latei-
nischen Bezeichnungen amicus, socius, amicus et socius, amicitia, societas, amicitia et societas,
viri boni ect. verwendet, auch wenn in der zitierten Quelle die entsprechenden griechi-
schen Ubersetzungen gebraucht werden. Diese Pragmatik ist weitgehend unproblema-
tisch. Einzig im Fall von Polybios 30,5,6 (Rom und Rhodos 167 v. Chr.) kann cuoppoyio
nicht mit societas {ibersetzt werden, sondern — wie die parallele Ubersetzung des Livius
zeigt — mit foedus sociale (Livius 45,25,9 [vgl. 34,54,9] tibersetzt die entsprechende Stelle
bei Polybios mit sociali foedere), woraus sich im Ubrigen auch ergibt, dass cvppoyio und
foedus begrifflich und in der Sache nicht tibereinstimmen (vgl. auch Cicero Balb. 29), an-
dernfalls hitte Livius cvppoylo einfach mit societas iibersetzen konnen. Livius iibersetzt
aber cvppoytlo mit sociali foedere, weil offensichtlich der sachliche Zusammenhang ohne
diese begriffliche Differenzierung dem lateinischsprachigen Leser unklar geblieben wire.
Zur terminologischen Ungenauigkeit der literarischen Quellen z.B. Kuhn, Verfassung
21f; Mommsen, Staatsrecht 3 652ff.; Ferrenbach, Amici 3-52 (im Katalogteil bieten sich
zahlreiche Beispiele terminologischer Inkongruenzen bzgl. der Benennung als amici, socii
oder amici et socii oder der Benennung des Verhiltnisses zu Rom mit amicitia, societas und
amicitia et societas z.B. S. 16. 18f. 22f. 24. 26f. 28. 31. 32f. ect.); Matthaei, CQ 1, 1907, 186f.
(Livius’ Sprachgebrauch); Sands, Princes 15-40 (reiche Prédsentation des Materials bzgl.
der reges und ihrer Benennungen). Im Fall des Wechsels Achaeas zur rémischen Koalition
gegen Philipp V. wihrend des 2. Makedonischen Krieges beispielsweise changiert die Benen-
nung des Verhiltnisses Achaeas’ zu Rom in der livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3)
zwischen amicitia, amicitia et societas, societas und socius (notabene: zu einem historischen
Zeitpunkt, als Achaea noch kein foedus, sondern nur ein Feldherren-pactum mit Rom be-
sitzt [Livius 32,23,1f. 25,25,3] vgl. Zack, Studien 217 A.964). Zum wechselnden Gebrauch
von amicitia, societas, pax, fides, pacta, sponsio und foedus zur Bezeichnung ein und
desselben zwischenstaatlichen Verhiltnisses einige Beispiele aus Livius: Livius 9,41,20
(Oriculani sponsione in amicitiam accepti); 9,45,18 (ut Marrucini, Marsi, Paeligini, Frentani Ro-
mam oratores pacis petendae amicitineque. His populis foedus petentibus datum); 21,18,5. 19,10f.
(fides, societas, amicitia); 24,48f. (amicitia, societas, fides, foedus); 28,34,7 (amicitia, foedus);
32,21 (societas, foedus; ius iurandum); 33,16 (societas, fides, amicitia); 34,31,12. 57,11. 58,1ff.
(amicitia, foedus); 35,12,9. 13,2. 26,1 (amicitia, foedus); 38,9,8 (amicitia fiir den alten Vertrag
Roms mit den Aetolern); 38,37,7 (... frumentumgque ex pacto cum L. Scipione iussi advehere ...,
gemeint ist das foedus des P. Cornelius Scipio Maior mit Antiochos; vgl. Livius 37,45 mit
38,13,8. 37,7); 38,38,16 (impliziert, dass amicitia auch einen Aspekt eines bestehenden so-
cietas-Verhéltnisses ausdriicken kann); 39,37,10ff. (foedus, amicitia, societas); 41,23,4ff. (so-
cietas, foedus); 42,6,6ff. (amicitia, societas); 42,12,6. 40,6. 43,4ff. (amicitia, societas, foedus);
42,43 4ff. (foedus, societas); 44,23 (foedus, societas) u.6.; Sall. Iug. 14,18 (Rede des Adherbal:
amicitia, societas, foedus). Auffillig ist die Diktion bei: Cicero Balb. 29 ut quaeque nobiscum
maxime societate, amicitia, sponsione, pactione, foedere est coniuncta. Amicitia, societas, sponsio,
pactum und foedus sind demnach Rechtsformen, mit denen fremde Gemeinwesen in ein
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In den inschriftlich tiberlieferten offiziellen Dokumenten Roms bietet sich da-
gegen ein anderes Bild, das eine Differenzierung der Begrifflichkeit erlaubt:

Wenn das Verhiltnis zu einem fremden Gemeinwesen vonseiten Roms er-
neuert wird, begegnet in dem Teil des Dokuments, in dem dies férmlich ver-
balisiert wird, regelmdig die Wortverbindung amicitia et societas.” Bei der
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Offentliches rechtliches Verhiltnis zu Rom treten kénnen, wobei sich die Rechtsformen
nicht in ihrer Rechtswirkung unterscheiden (sie haben allesamt eine Bindung an Rom zur
Folge nobiscum ... coniuncta), sondern lediglich in der Feierlichkeit der Férmlichkeit (auf-
steigende Reihe im Sinne zahlenmé&Big gréfer werdender Gruppen, der betroffenen Ein-
zelpersonen bzw. Personengruppen). Die Ciceros Diktion zugrunde liegende Systematik
wird durch Pomponius D. 49,15,5,2 in der Sache dahingehend ergénzt, dass 1) Gemein-
wesen, die ein foedus mit Rom haben, sich gleichermaflen im Verhéltnis der amicitia mit
Rom befinden, 2) das hospitium eine weitere Form des Verhiltnisses zu Rom war und die
so ausgestatteten Gemeinwesen auch im Verhiltnis der amicitia mit Rom sich befinden
(dies zeigt: Appian Kelt. 13,2). Die oben genannten Beispiele des promiskuen Wortge-
brauchs ergidnzen diese Beobachtungen um die Einsicht, dass Gemeinwesen mit societas,
sponsio und pactum sich ebenfalls im Verhiltnis der amicitia mit Rom befinden. Amicitia ist
also einerseits eine eigene Rechtsform, wie sie auch andererseits das Ergebnis anderer
Rechtsformen sein kann. Die Gemeinsamkeit aller von Cicero genannten Rechtsformen
ist, dass durch sie eine enge (maxime) Bindung an Rom zustande kommt: nobiscum maxime
..._coniuncta. Dieser Aspekt der Problematik der amicitia wird im vierten Teil der ,For-
schungen” weiterverfolgt werden.

Z.B.: Porsennsa: amicus et socius (Plutarch Popl. 18,1), amicus (D.C. frg. 14,3; Strabon 5,2,2
[220]), socius (Zonaras 7,12). Eumenes II: amicus (Livius 37,54,9; Polybios 30,20,3), socius
atque amicus (Livius 37,54,8). Ariarathes IV.: amicus (Polybios 31,47,1), amicus et socius (Zo-
naras 9,24). Antiochus IV. Epiphanes: socius (Livius 42,26,71.), amicus (Appian Mak. 11,4).
Tigranes: amicus et socius (D.C. 36,53,6), amicus (Appian Mithr. 106). Ariovist: rex atque
amicus (Caesar bell. G. 1,35,2), amicus et socius (D.C. 38,34,3 u.6.), amicus (Appian Kelt. 16),
socius (Plutarch Caes. 19,1). Fiir den promiskuen Wortgebrauch vgl. den Katalogteil bei
Ferrenbach, Amici 3-52 mit vielen Beispielen fiir die Beliebigkeit in der Diktion der lite-
rarischen Quellen und vgl. weiterhin Sands, Princes 15-40 mit weiterem Material fiir die-
ses Phanomen.

Eine Erneuerung nur der amicitia oder nur der societas begegnet in der Diktion der Senats-
beschliisse nicht, sondern nur die Erneuerung der amicitia et societas (in Verbindung mit
gratia): modellhaft im Handlungsablauf und in der Diktion ist z.B. Sherk, RDGE 9 Z. 18f.
41f. 60f. und siehe weiterhin: Sherk, RDGE Nr. 10 A (neue Edition: Famerie, Chiron 37,
2007, 99-101) Z.3; Sherk, RDGE Nr. 12 (= Lv. Smyrna 2,1 Nr. 589) Z. 4; Sherk, RDGE
Nr. 14 Z. 2f. (Gegenstand des Antrages der kretischen Gesandten vor dem Senat); Sherk,
RDGE Nr. 15 (= F. Delph. 3,2 Nr. 70a) Z. 9f. 55-56; Sherk, RDGE Nr. 18 (Lv. Statonikeia
Nr. 505; neues Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27) Z. 27. 69; Sherk, RDGE Nr. 20 Col. II.
D 2f.; Sherk, RDGE Nr. 21 Col. I. Z. 12; Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. (Antrag der
Gesandten). 20 (Beschluss des Senates); Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 16 (Antrag des
Gesandten) 21f. (Beschluss [?] des Senates). Eine Ausnahme bildet Sherk, RDGE Nr. 16
Z.2f., wo pax, amicitia et societas begegnet; aber der Text ist ergdnzt und nur in einer Ab-
schrift des A. de Villoison tiberliefert). Riickbeziige auf Ansprache durch den Senat als
amicus et socius in den Inschriften: Beschluss Eleas oder Pergamons bzgl. des foedus mit
Rom (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 694; Canali De Rossi, Ambascerie Nr.299) Z. 19f.; Brief des
Q. Mucius Scaevola wegen des Vertrages zwischen Sardis und Ephesos (OGIS Nr. 437 I-1I
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formlichen Ansprache der Gesandten dagegen begegnet die Ansprache als viri
boni et amici, als viri boni atque amici et socii oder allein als viri boni.*® Das entsen-

und IV; Sherk, RDGE Nr.47 I A und C und II A und C; das gesamte Momument bei:
Ager, Arbitrations Nr. 170 I-IV; jetzt: Laffi, Tratatto passim) I. Z. 4 (ergdnzt) II. Z. 3f.
(Riickbezug auf [nur] die amicitin--Gewidhrung); Senatsbeschluss tiber Oropos (Sylloge
[3. Aufl.] Nr. 747; Sherk, RDGE Nr. 23; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 197) Z. 16-18
(Riickbezug auf socius-Ansprache durch den Senat fiir Hermodoros, den Priester des Am-
phiaraos). Und von amicitia et societas ist auch in den inschriftlich tiberlieferten foedera
stets die Rede, vgl. Mitchell, in: Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Schoyen 186f. mit den Nach-
weisen und nun auch SEG 57 Nr. 1664 Z. 4f. mit Schuler, in: ders. (Hg.), Griechische Epi-
graphik 58.

Ansprache der Gesandten im Senatsbeschluss als viri boni und amici oder amici et socii von
einer civitas, die bona und amica et socia im Verhéiltnis zu Rom ist, modellhaft ist das Bei-
spiel: Sherk, RDGE Nr. 9 Z. 16-18 fiir die Gesandten aus Melitaea (viri boni et amici von
einem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist, und Z. 62 viri boni) und ebenso fiir
die Gesandten aus Narthakion und das Volk von Narthakion Z. 39-41 und siehe weiter-
hin: Sherk, RDGE Nr. 7 (das gesamte Dokument bei Ager, Arbitrations Nr. 120) Z. 43-44
(viri boni et amici von einem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE
Nr. 10 A. (neue Edition: Famerie, Chiron 37, 2007, 99-101) Z. 2f. (viri boni et amici von ei-
nem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE Nr. 10 B. (neue Edition:
Famerie, Chiron 37, 2007, 99-101) Z. 5. 8 (viri boni et amici von einem Volk, das bonus und
amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE Nr. 12 (= Lv. Smyrna 2,1 Nr. 589) Z. 3f. (viri boni et
amici et socii von einem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE
Nr. 15 (= F.Delph. 3,2 Nr. 70a) Z. 8f. 55 (viri boni et amici von einem Volk, das bonus und
amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE Nr. 18 (= Lv. Statonikeia Nr. 505; neues Fragment
SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27) Z. 70-72 (viri boni et amici et socii von einem Volk, das bonus und
amicus et socius Roms ist); Sherk, RDGE Nr. 20 Col. II. D Z. 3-5 (viri boni et amici et socii von
einem Volk das bonus und amicus et socius Roms ist; in einem Brief des Cn. Cornelius Do-
labella anlésslich eines Gesandtenbesuchs bei ihm in Thessalonike, in dem ihm der Inhalt
eines SC in Rom bekannt gemacht wurde: Sherk, RDGE Nr. 21 Col. I. Z. 2f. [viri boni et
amici von einem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist]); Sherk, RDGE Nr. 26
Z.19f. (gratia, amicitia et societas mit Mytilene wird erneuert und die Gesandten aus Myti-
lene als viri boni et amici angesprochen); Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 21-23 (gratia, ami-
citia et societas mit Aphrodisias/Plarasa werden erneuert und der Gesandte als vir bonus
und amicus von einem Volk, das bonus und amicus et socius Roms ist, angesprochen). Be-
merkenswert ist der Fall des Seleukos aus Rhosos, der, da er romischer Biirger ist, nicht
als vir bonus und amicus et socius angesprochen wird. Dagegen werden die ihn begleiten-
den Gesandten aus Rhosos aber als viri boni von einem Volk, das bonus und amicus et so-
cius Roms ist, angesprochen (Sherk, RDGE Nr. 58 III. Z. 77, jetzt: Raggi, A., Seleuco di
Rhosos: cittadinanza e privilegi nell’Oriente greco in et tardo-repubblicana [Pisa 2006],
SEG 52 Nr. 1625). Ungewdhnlich in der Diktion und nur durch eine alte Abschrift A. de
Villoisons bekannt: Sherk, RDGE Nr. 16 A Z. 3f. (viri boni von einem Volk, das bonus und
amicus [es fehlt auffélligerweise et socius] Roms ist). In Briefen romischer (Pro-)Magistrate
lediglich Ansprache als viri boni: Sherk, RDGE Nr. 35 Z. 4; Sherk, RDGE Nr. 36 Z.6;
Sherk, RDGE Nr. 39 Z. 4. 7f.; Sherk, RDGE Nr. 47 Z. 10f. 41; Sherk, RDGE Nr. 49 Z.5;
Sherk, RDGE Nr. 55 Z. 11. Ansprache als viri boni und amici in einem Brief eines ro-
mischen Magistraten: Sherk, RDGE Nr. 49 Z. 5f. Ansprache als viri boni von einem Volk,
das bonus und amicus et socius Roms ist, in einem Brief des Augustus: Sherk, RDGE Nr. 58
II. Z. 77.
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dende Gemeinwesen andererseits wird im Kontext der formlichen Ansprache
der Gesandten in den Senatsbeschliissen stets als amicus et socius angesprochen.®

Dieser Befund wird durch einige Inschriften in der Sache bereichert, die zeigen,
dass zwischen den amici, den socii und den amici et socii unterschieden wurde:

Im Senatsbeschluss tiber Asklepiades, Polystratos und Meniskos aus dem Jahr
78 v. Chr. (Sherk, RDGE Nr. 22; jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115) werden
diese als viri boni et amici angesprochen. Dieser Diktion entsprechend sollen sie
auf Beschluss des Senates und auf Anordnung des/der Konsuln in die formula
amicorum eingetragen werden.

In der Senatsverhandlung tiber Oropos aus dem Jahr 73 v.Chr. (Sherk, RDGE
Nr. 23) sind Hermodoros, der Priester des Amphiaraos, Alexidemos und Demaine-
tos die Gesandten aus Oropos. Bei der Nennung des Hermodoros im Dokument
wird ausdriicklich erwidhnt, dass er in fritherer Zeit vom Senat als socius an-

gesprochen worden war (Sherk, RDGE Nr. 23 Z. 16-18).”

Im Senatsbeschluss tiber Aphrodisias und Plarasa aus dem Jahr 39 v. Chr.
(Reynolds, Aphrodisias Nr. 8) soll auf Antrag des Konsuls Gaius Calvinus die
amicitia et societas Roms mit Plarasa und Aphrodisias erneuert werden.”! Der
Gesandte Solon soll als vir bonus und amicus angesprochen werden, der von
einer civitas bona atque amica sociaque (Aphrodisias/Plarasa) entsendet worden
sei (Z.15-23). Auf diese Antrdge folgen eine Reihe weiterer Antrége des Calvi-

%9 Zur rechtlichen und politischen Bedeutung solcher férmlichen Ansprachen vgl. D.C. 55,10,20f.:

Augustus spricht Phraates V. nur mit dem Namen und ohne den Titel rex an und befiehlt
ihm, die Bezeichnung als rex zu unterlassen und aus Armenien abzuziehen. Phraates V.
nennt sich spéter, nachdem sich seine strategische Lage zu seinen Gunsten entwickelt
hatte, im Schreiben an Augustus , Konig der Konige”, wihrend er Augustus in der Titu-
latur unkorrekt lediglich als Caesar anspricht. Tigranes schickt nach dem Tod des Artabazos
Geschenke und ein Schreiben an Augustus. Er vermeidet, sich als rex zu bezeichnen; denn
sein geheimes Ziel ist es, die Anerkennung als rex durch Augustus bzw. Rom zu erreichen.
70" Zum Dokument vgl. Santangelo, Sulla 202; Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 107. Eine Paralle-
le bietet vielleicht der Fall des Polybios, der in einem inschriftlichen Epigramm in Megalo-
polis als socius der Romer bezeichnet wurde, wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt als er,
nach Griechenland zuriickgekehrt, mit 6ffentlicher politischer Funktion dem Achéischen
Bund eine neue Rechtsordnung gegeben hatte (Pausanias 8,30,8, vgl. Raggi, Mediterr.Ant. 11,
2008, 106).
Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 14-32: Der Text des Dokuments ist in den entsprechenden
Teilen nur fragmentarisch erhalten und es ist m.E. nicht zu entscheiden, ob die Erneue-
rung der amicitia et societas Teil des Antrages ist oder vor weiteren Antrdgen des Calvinus
bereits beschlossen wurde (Reynolds, Aphrodisias ergidnzt Z.21 £8o&ev). Fiir den hier
verfolgten Zusammenhang ist dieses Problem aber von sekundérer Bedeutung, da der
Antragsgegenstand der Verleihung des socius-Status an Aphrodisias/Plarasa in beiden
Moglichkeiten vom Gegenstand der amicitia et societas-Erneuerung sachlich zu trennen ist.
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nus, die die beabsichtigten Rechts- und Besitzverhiltnisse von Aphrodisias
und Plarasa betreffen. Ein Gegenstand der Antrdage ist, dass die Biirger der
beiden Stidte, ihre Frauen, Kinder und Enkel zu den socii gez&hlt werden sol-
len (Z. 31-32). Da die Erneuerung der amicitia et societas Roms mit Aphrodisias
und Plarasa, nach dem Kontext des Dokumentes, bereits beantragt worden
war und weiterhin die Biirgerschaften als civitas bona atque socia amicaque schon
angesprochen werden sollte (Z. 15-23), muss dieser Antrag des Calvinus etwas
anderes meinen und die Antrdge iiber die Erneuerung der amicitia et societas
und die Benennung als civitas bona atque amica sociaque um einen weiteren In-
halt erweitern, ndmlich um die Verleihung des Status als socii fiir alle Biirger,
ihre Frauen, Kinder und Enkel.

Der skizzierte Befund findet eine sachliche Bereicherung darin, dass in den
Inschriften die Gesandten fremder Gemeinwesen vom Senat oder den rémi-
schen Magistraten als vir bonus et amicus, als vir bonus amicus et socius oder nur
als vir bonus angesprochen werden. Es wurde in der férmlichen Ansprache
demnach zwischen amicus und amicus et socius unterschieden und es gab wei-
terhin Gesandte, denen diese Ansprache(n) nicht gewahrt wurde.”

Es gab also, nach dem Befund der zeitgendssischen offiziellen Dokumente der
romischen Gemeinde, in der politischen Praxis der Auflenbeziehungen Roms
im 1. Jh. v. Chr. tatsdchliche amici, socii und amici et socii. Mit diesem Befund
korreliert die Tatsache, dass in der politischen Praxis Roms, der Diktion un-
serer Quellen nach zu urteilen, zwischen einer formula amicorum und einer for-
mula sociorum unterschieden wurde, in die auf Beschluss des Senates und auf
Anordnung eines stadtromischen Magistraten zumindest die amici und die
socii eingetragen wurden.”

72 Vgl. die Nachweise in A. 68.

73 Livius 43,6,7-10. 44,16,4-7; Sherk, RDGE Nr. 22 (jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115) Z. 12
(lat.) Z.24-25 (gr.) und auch Cicero Balb. 29 unterscheidet begrifflich zwischen der ami-
citia und der societas! Literatur (in Auswahl) zu der/den formula(e): Rudorff, Ackergesetz
69 A. 35; Mommsen, Staatsrecht 3 593. 1153 A. 3; Ferrenbach, Amici 62-64; Sands, Princes
40-42; Gallet, RD sér. 4, 16, 1937, 280-283; Badian, Clientelae 12 mit A. 4-5; Kienast, ZRG 85,
1968, 343-348; Marshall, AJPh 89, 1968, 54 A. 35; DeMartino, Storia 2 33f.; Dahlheim, Ge-
walt 201f; Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 89 mit A. 179; Cimma, Reges 83 mit A. 133; Gruen,
World 1 25. 47. 55. 89f. mit A. 202; Sherwin-White, Policy 65f.; Bowman, CJ 85, 1989-1990,
330-336; Kallet-Marx, Hegemony 194. 197; Raggi, ZPE 135, 2001, 112f.; Valvo, in: Angeli
Bertinelli/ Piccirilli (Hgg.), Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 133-145; Schuler, in: ders.
(Hg.), Epigraphik 61 mit A.51; Laffi, Trattato 35 mit A.20; Burton, Friendship 83 mit
A. 22. Umstritten ist, ob es sich um eine (z.B. Badian; Marshall; Valvo) oder zwei Listen
handelte (z.B. Mommsen; Ferrenbach; Sands; Gallet; Kienast) oder ob sich eine ur-
spriingliche formula sociorum des 2. Jh. v. Chr. im 1. Jh. v. Chr. zu einer formula amicorum
et sociorum erweiterte (Bowman). Oben wird im Text fiir die Unterscheidung der formulae
argumentiert werden.



Forschungen tiber die rechtlichen Grundlagen der romischen Auienbeziehungen III 85

Die Uberlieferung zur formula amicorum und formula sociorum ist mit einer Rei-
he von Fragen verbunden, deren Beantwortung die notwendige Vorausset-
zung fiir die Rekonstruktion der rechtlichen Bedeutung der formulae bildet:

Zunichst muss gekldrt werden, welche Quellen in den sachlichen Zusammen-
hang der formula amicorum und formula sociorum gehoren: Ist jede literarische
Erwdhnung einer , Eintragung”’* als amicus, socius oder amicus et socius Roms
auch als Beleg fiir eine Eintragung in eine oder mehrere entsprechende for-
mula(e) einzuschétzen?”

7* Inden griechischen Quellen die jeweiligen Formen von £yypaom bzw. avoaypdoo.

7 So etwa der — an die Interpretationen der dlteren Forschung ankniipfende — Deutungsan-
satz beispielsweise von Bowman, CJ 85, 1989/1990, 330. 330-336. Er wertet folgende
Quellenbelege fiir den Zusammenhang der formulae aus, obwohl der Zusammenhang
sich nur durch , Interpretation” ergibt und nicht ausdriicklich in den Belegstellen ausfor-
muliert wird (keine ausdriickliche Erwdhnung der Eintragung in die formulae; in den
meisten Fillen keine Erwdhnung der Beteiligung des Senats an der Beschlussfassung, wie
es aber in den eindeutig tiberlieferten Fillen der Fall ist [Livius 43,6,7-10; 44,16,4-7; Sherk,
RDGE Nr. 22 [jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115] Z. 12 [lat.] Z.24-25 [gr.]]): Appian
Mac. 4,2 (vor dem Senat in Rom bitten die Aetoler, zu den socii eingetragen zu werden);
Appian Mac. 9,4 (in Rom nach dem Triumph des T. Quinctius Flamininus: Griechen wer-
den zu den socii Roms eingetragen); Appian Mithr. 61 (Ilion, Chios, Lykien, Rhodos, Magne-
sia werden von Sulla [im Kommandogebiet stehend] zu den amici eingetragen); Plutarch
Sulla 23 (Sulla [in Rom?] veranlasst die Eintragung des Archelaos als amicus et socius);
Plutarch Luc. 24 (Lucullus [im Kommandogebiet stehend] veranlasst die Eintragung des
Machares als amicus et socius); D.C. 36,53,5-6 (Pompeius [im Kommandogebiet stehend]
veranlasst die Eintragung des Tigranes als amicus et socius); D.C. 37,14,2 (Pompeius [im
Kommandogebiet stehend] veranlasst die Eintragung des Pharnakes als amicus et socius,
vgl. die abweichende Diktion bei Appian Mithr. 113 [554]); D.C. 38,34,3 (Caesar [in Rom
als Konsul] veranlasst die Eintragung des Ariovist als amicus et socius); D.C. 43,27,3 (Cae-
sar [Diktator in Rom] trdgt Kleopatra zu den amici et socii ein); D.C. 53,25,1 (der Senat in
Rom tragt Polemo zu den amici et socii ein). Man kann vielleicht noch den frithen Fall des
Charops, der amicus Romanorum war (Polybios 27,15,2 und vgl. Raggi, Mediterr.Ant. 11,
2008, 105f. mit weiteren Belegen zum Fall des Charops), und den Fall des Kastor von Pha-
nagoreia hinzufiigen, der von Pompeius zum amicus Roms , gemacht” wurde (Appian
Mithr. 115 [560 vgl. Appian Mithr. 108 [511] und vgl. Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 108]).
Mit Gruen, World 89f. A. 202 kann man noch Josephus Ant. 14,10,2 (194) hinzufiigen (in
einem Dekret aus dem Jahr 47 v. Chr. befiehlt der Imperator Caesar [im Felde stehend],
dass Hyrkanos und seine S6hne zu den socii et amici eingetragen werden sollen, vgl. Pucci
Ben Zeev, Rights 31-53, insb. 40f.). Weiterhin kann Plutarch Marius 32,4 hinzugefiigt wer-
den (Bocchus wird als socius Roms ,aufgeschrieben”, vgl. den promiskuen Sprachge-
brauch in der Paralleliiberlieferung [foedus, amicitia] — die Nachweise bei Ferrenbach,
Amici 42f.). Das Ehrendekret fiir Poseidonios aus Bargylia gehort nicht in den Zusam-
menhang der formulae; denn Poseidonios wird — wenn die Ergdnzung des Textes zutrifft —
lediglich als personlicher amicus des Cn Domitius eingetragen (also kein Fall der 6ffent-
lichen Eintragung als amicus), vgl. Holleaux, Etudes 2 186 B. Z. 38-42 mit Kommentar auf
S. 191 und neuere Publikation I.v. Iasos Nr. 612 und SEG 44 Nr. 867 (Parallelen bietet z.B.
der Fall des Polemaios aus Kolophon: Lehmann, Tod Col. II. S. 175 Z. 24-28 und der Fall
des Solon aus Aphrodisias: Reynolds, Aphrodisias Nr. 6 Z. 35ff. Zur strikten Trennung
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Das Beispiel Stratonikeias bietet einen Beleg, der zu Zweifeln an einer solchen
Annahme Anlass gibt:"® Nach dem Frieden von Dardanos ordnet Sulla, der mit
dem Heer noch im Kommandogebiet steht, die Verhéltnisse in Asien.”” Er ver-
leiht Ilion, Chios, Lykien, Rhodos und Magnesia und ,einigen anderen Ge-
meinwesen” als Lohn fiir die militdrische Unterstiitzung oder als Ausgleich
fir die um Roms willen wihrend des Krieges gegen Mithridates VI. Eupator
erlittenen Unannehmlichkeiten die Freiheit und ,schreibt” sie zu den amici
hinzu (Appian Mithr. 61 [250]).”® Zu diesen , anderen Gemeinwesen” gehort
auch Stratonikeia, weil es wegen seiner Parteinahme fiir Rom von Mithridates VL.
Eupator erobert und besetzt und mit einer Kontribution belegt worden war.”
81 v. Chr. werden die mittlerweile von den Komitien gebilligten Anordnungen
Sullas (der nun nach Rom zuriickgekehrt und Diktator ist)* auf Bitten der Ge-
sandten Stratonikeias mit einem Senatsbeschluss bestitigt und um einige Eh-

zwischen privater und offentlicher amicitia vgl. insb. Sallust Iug. 8,2 Sed postquam Nu-
mantia deleta P. Scipio dimittere auxilia et ipse reverti domum decrevit, donatum atque laudatum
magnifice pro contione lugurtham in praetorium abduxit ibique secreto monuit, ut potius publice
quam privatim amicitiam populi Romani coleret neu quibus largiri insuesceret: periculose a paucis
emi quod multorum esset. Si permanere vellet in suis artibus, ultro illi et gloriam et regnum ven-
turum; sin properantius pergeret, suamet ipsum pecunia praecipitem casurum, vgl. Livius 30,13,8
mit der Unterscheidung zwischen privatem hospitium und 6ffentlichem foedus).

Appian Mithr. 61 (250) als Eintrag in die formula amicorum gedeutet, so z.B.: Bowman, CJ 85,
1989/1990, 330; Sherwin-White, Policy 65f. A.29; Valvo, in: Angeli Bertinelli/Piccirilli
(Hgg.), Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 138; Burton, Friendship 83.

7" Vgl. Santangelo, Sulla 107-133.

78 Zum Widerstand gegen Mithridates in Karien vgl. Marek, in: Kneissl/Losemann, FS
Christ zum 65. Geburtstag 285-308, insb. 288f.

Appian Mithr. 21 (82) und die Informationen im Text des Senatsbeschlusses: Sherk,
RDGE Nr. 18 (neues Fragment: Z. 15-27 SEG 52 Nr. 1059) Z. 6-9. 36-40. 46-52. 83-86. Zu
den karischen Stiddten wiahrend des 1. Mithradatischen Krieges vgl. Marek, in: Kneissl/Lo-
semann, FS Christ zum 65. Geburtstag 285-308.

Lex Valeria de Sulla dictatore, vgl. Rotondi, Leges 348f. mit den Quellen. Zur Forschungs-
diskussion dartiber, ob die Generalklausel tiber die Rechtsgiiltigkeit der Handlungen Sul-
las sich nur auf die zukiinftigen oder auch die vergangenen acta Sullas bezogen hat, vgl.
H. Heftner, Von den Gracchen bis Sulla (Regensburg 2006) 274 A.9 (mit den Literatur-
nachweisen). Der Kontext in der einschldgigen Stelle bei Cicero ldsst grundsitzlich beide
Deutungen zu oder auch die Moglichkeit der Ambivalenz im Ausdruck. Wenn nur die
zukiinftigen acta Sullas gemeint wiren, fragt man sich allerdings unweigerlich, worin
dann der (dem Kontext nach vorauszusetzende) Unterschied der Tyrannis des Sulla zu
der der anderen Tyrannenherrschaften der Vergangenheit bestinde, fiir die ja die ,Unab-
hangigkeit von Recht und Ordnung” nach der Einsetzung als Tyrannen auch gilt. Des-
halb ist es m.E. eine zumindest plausible Annahme, dass die vergangenen und zukiinf-
tigen acta rata sein sollten; und darin bestand meinem Verstdndnis Ciceros nach der Un-
terschied von Sullas Diktatur zu den gewohnlichen Tyrannen der Vergangenheit, dass
die lex Valereia , vergangenes Unrecht (insbesondere die Morde in Rom im Vorfeld der
Diktatorenernennung) nachtréglich zu Recht machte”: Cicero leg. agr. 3,2,5 Omnium le-
gum iniquissimam dissimillimamque legis esse arbitror eam quam L. Flaccus interrex de Sulla tu-
lit, ut omnia quaecumaque ille fecisset essent rata. Nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institu-
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renrechte in Bezug auf das diplomatische Zeremoniell ergénzt. Der Text dieses
Senatsbeschlusses ist zum grofiten Teil vollstandig in einer Inschrift tiberlie-
fert.8! Im Text der Inschrift gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Senat auch
die Eintragung Stratonikeias in die formula amicorum beschlossen hat. Dem-
nach sind die , Einschreibung” zu den amici durch den Magistrat im Felde und
die Eintragung in die formula amicorum auf Beschluss des Senates und auf An-
ordnung des stadtromischen Magistraten offensichtlich voneinander zu schei-
dende Handlungen, jedenfalls wenn man den Bericht des Appian dem in-
schriftlich tiberlieferten Senatsbeschluss tiber Stratonikeia gegentiberstellt.

Die Eintragung in die formulae erfolgt ausschliefllich in Rom auf Beschluss des
Senates und auf Anordnung eines stadtromischen Magistraten (Livius 43,6,7-10;
44,16,4-7; Sherk, RDGE Nr. 22 [jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115] Z. 12 [lat.]
Z.24-25 [gr.]). Nur in den Féllen, in denen die ,Einschreibung” zu den amici,
socii oder amici et socii in den literarischen Quellen als in Rom erfolgt und vom
Senat beschlossen geschildert wird, ist dies vermutungsweise mit der Eintra-
gung in die formula amicorum oder formula sociorum zu verbinden.®” Aber es ist
selbst in diesen Féllen nach dem Sprachgebrauch der Quellen nicht auszu-
schlieflen, dass mit der ,Einschreibung” nur die férmliche Ansprache als ami-
cus et socius durch den Senat begrifflich erfasst wird. Cassius Dio etwa berich-
tet, Ariovist sei als amicus et socius ,eingeschrieben” worden, wihrend Caesar,
der dabei war, lediglich tberliefert, dass Ariovist 59 v. Chr. vom Senat als rex
atque amicus ,,angesprochen” worden sei.*> Wenn also bei den griechischen
Historiografen von der ,Einschreibung” (als amici, socii oder) amici et socii ge-

tis leges omnes exstinguantur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. Est invidiosa
lex, sicuti dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis.

81 Sherk, RDGE Nr. 18 (Lv. Stratonikeia Nr. 505) und neues Fragment: Z.15-27 SEG 52

Nr. 1059, vgl. Santangelo, Sulla 51-53.

Appian Mac. 4,2 (vor dem Senat in Rom bitten die Aetoler, zu den socii eingetragen zu

werden); Appian Mac. 9,4 (in Rom nach dem Triumph des T. Quinctius Flamininus: Grie-

chen werden zu den socii Roms eingetragen); Plutarch Sulla 23 (Sulla [in Rom?] veran-
lasst die Eintragung des Archelaos als amicus et socius); D.C. 38,34,3 (Caesar [in Rom als

Konsul] veranlasst die Eintragung des Ariovist als amicus et socius); D.C. 43,27,3 (Caesar

[Diktator in Rom] trdgt Kleopatra zu den amici et socii ein); D.C. 53,25,1 (der Senat in Rom

tragt Polemo zu den amici et socii ein).

% D.C. 38,34,3. 44,1; Caesar bell. Gall. 1,35,2. 43,4; D.C. 37,14,2. Und vgl. den Fall des Phar-
nakes: Pompeius (im Kommandogebiet stehend) veranlasst die Eintragung des Pharna-
kes als amicus et socius und die abweichende Diktion bei Appian Mithr. 113 (554): Pom-
peius ,macht” Pharnakes zum amicus et socius und weiterhin der Fall des Bocchus: Plu-
tarch Marius 32,4: Bocchus wird als socius Roms ,,aufgeschrieben”, vgl. dagegen den pro-
miskuen Sprachgebrauch in der Paralleliiberlieferung (foedus, amicitia) — siehe die Quel-
lennachweise bei Ferrenbach, Amici 42f.
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sprochen wird,* ist nicht auszuschlieflen, dass in der Diktion nur die férm-
liche Ansprache durch den Magistrat im Kommandogebiet oder durch den Se-
nat in Rom ins Auge gefasst wird, der, wie die iiberwiegende Mehrzahl der in-
schriftlich tiberlieferten Senatsbeschliisse verdeutlicht, nicht regelmégig die
Eintragung in die formula(e) folgt.®

Die literarischen Erwéhnungen von ,Einschreibungen” fremder Einzelperso-
nen und Gemeinwesen zu den (amici, socii und) amici et socii nehmen in der
Diktion also wohl nur die Tatsache in den Blick, dass mit der formlichen An-
sprache durch den Magistrat im Kommandogebiet oder den Senat in Rom
gleichzeitig auch die Ausfertigung eines entsprechenden Dokumentes dartiber
einherging (decretum/edictum oder senatus consultum).® Fiir die alternative
Deutung, dass den feldherrlichen Ansprachen fremder Personengruppen oder
Einzelpersonen als (amici, socii) oder amici et socii eine Mitteilung dartiber nach

8 In der Mehrzahl der Fille ist von der ,Eintragung” als amici et socii die Rede: Plutarch
Sulla 23 (Sulla [in Rom?] veranlasst die Eintragung des Archelaos als amicus et socius);
Plutarch Luc. 24 (Lucullus [im Kommandogebiet stehend] veranlasst die Eintragung des
Machares als amicus et socius); D.C. 36,53,5-6 (Pompeius [im Kommandogebiet stehend]
veranlasst die Eintragung des Tigranes als amicus et socius); D.C. 37,14,2 (Pompeius [im
Kommandogebiet stehend] veranlasst die Eintragung des Pharnakes als amicus et socius);
D.C. 38,34,3 (Caesar [in Rom als Konsul] veranlasst die Eintragung des Ariovist als ami-
cus et socius); D.C. 43,27,3 (Caesar [Diktator in Rom] trigt Kleopatra zu den amici et socii
ein); D.C. 53,25,1 (der Senat in Rom trdgt Polemo zu den amici et socii ein). Mit Gruen,
World 89f. A. 202 kann man noch Josephus Ant. 14,10,2 (194) hinzufiigen (in einem De-
kret befiehlt der Imperator Caesar im Jahre 47 v. Chr. [im Felde stehend], dass Hyrkanos und
seine Sohne zu den socii et amici eingetragen werden sollen, vgl. Pucci Ben Zeev, Rights 31-53,
insb. 40f.). Die Ausnahmen in der Terminologie (nur socius- bzw. amicus-Eintragung):
Appian Mac. 4,2 (vor dem Senat in Rom bitten die Aetoler, zu den socii eingetragen zu
werden); Appian Mac. 9,4 (in Rom nach dem Triumph des T. Quinctius Flamininus: Grie-
chen werden zu den socii Roms eingetragen); Appian Mithr. 61 (Ilion, Chios, Lykien, Rho-
dos, Magnesia werden von Sulla [im Kommandogebiet stehend] zu den amici eingetra-
gen). Man kann noch den Fall des Kastor von Phanagoreia hinzufiigen, der von Pom-
peius (im Kommandogebiet) zum amicus Roms ,gemacht” wurde (Appian Mithr. 115
[560], vgl. Appian Mithr. 108 [511]).

Nur im Fall des Senatsbeschlusses fiir Asklepiades, Polystratos und Meniskos begegnet
die Eintragung in die formula, sonst nirgends in der Inschriftendokumentation.

Ein solches Dokument haben wir im Fall des Hyrkanos und seiner Schne vor uns (Jose-
phus Ant. 14,10,2 [194]): In einem Dekret aus dem Jahre 47 v. Chr., das im Archiv (wohl
in Rom) hinterlegt worden ist, befiehlt der Imperator Caesar (im Kommandogebiet ste-
hend), dass Hyrkanos und seine S6hne zu den socii et amici eingetragen werden sollen.
Spéter schickt Caesar (immer noch im Kommandogebiet stehend) eine Abschrift des Do-
kumentes auch an die Sidonier (die das Dokument dem Inhalt nach auch betrifft), damit
diese es ebenfalls in ihrem Archiv niederlegen und in lateinischer und griechischer Spra-
che offentlich als Bronzetafeln publizieren. Zum Dokument und seine Parallelen unter
den inschriftlich tiberlieferten Dokumenten vgl. Pucci Ben Zeev, Rights 31-53, insb. 40f.
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Rom folgte und dann dort die Eintragung in die formula(e) folgte, gibt es kei-
nen eindeutigen Beleg.”

Die Eintragung in die formula(e) ist eine von der Ansprache als amicus et socius
durch den Senat gesonderte Handlung, die der Ansprache nachfolgt, aus-
nahmsweise geschieht und einer eigenen Beschlussfassung und einer folgen-
den magistratischen Handlung bedarf. Daraus folgt, dass die Mehrzahl der fiir
den Kontext der formulae von der modernen Forschung herangezogenen Quel-
lenbelege nicht in einen Zusammenhang mit der Eintragung in die formula(e)
gestellt werden kann. Damit ist weiterhin der verbreiteten Deutung die argu-
mentative Grundlage entzogen, wonach die formula(e) offizielle ,Register”
aller amici, socii und amici et socii Roms gewesen sei(en).® Wenn es so wire,
warum begegnet unter den inschriftlich tiberlieferten Senatsbeschliissen die
Eintragung in die formula amicorum nur ein einziges Mal und nicht hdufig oder
regelmiflig, wie es bei der Fithrung eines aktuell zu haltenden offiziellen Re-
gisters zu erwarten wére?

Man wird sich demnach an die Quellendokumentation halten miissen, in der
die formula(e) ausdriicklich erwdhnt werden:

Im Jahr 170 v. Chr. kommen Gesandte aus Athen, Milet, Alabanda und Lampsa-
kos nach Rom und erhalten einen Empfang im Senat. Die Gesandten von Lampsa-
kos bringen als Geschenk einen goldenen Kranz mit und bitten darum, dass ihr
Gemeinwesen in die amicitia Roms aufgenommen werde. Die Gesandten wei-
sen dabei darauf hin, dass sie im Krieg Roms gegen ihren vormaligen Hege-
mon Perseus fiir Rom Partei ergriffen und die romischen Feldherren vor Ort
nach deren Anforderungen bereitwillig unterstiitzt hatten. Weiterhin bitten

87 Einzig Josephus Ant. 14,10,2 (194) kénnte man herbeiziehen, wo in einem Dekret, das im
Archiv (wohl in Rom) hinterlegt ist, der Imperator Caesar im Jahre 47 v. Chr. (im Felde
stehend) der Biirgerschaft von Sidon das Dokument in Abschrift zukommen lédsst, aus
dem hervorgeht, dass Hyrkanos und seine Schne auf Befehl Caesars zu den socii et amici
eingetragen werden sollen, vgl. Pucci Ben Zeev, Rights 31-53, insb. 40f.).

So seit Ferrenbach, Amici 62-64; Sands, Princes 40-42 die gingige Deutung in der For-
schungsliteratur, z.B.: Kienast, ZRG 85, 1968, 343-348; Marshall, AJPh 89, 1968, 54 A.35;
DeMartino, Storia 2 33f.; Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 89 mit A.179; Gruen, World 1 25. 47. 55.
89f. mit A. 202; Sherwin-White, Policy 65f.; Bowman, CJ 85, 1989-1990, 330-336; Kallet-Marx,
Hegemony 194. 197; Raggi, ZPE 135, 2001, 112f.; Valvo, in: Angeli Bertinelli/Piccirilli (Hgg.),
Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 133-145; Schuler, in: ders. (Hg.), Epigraphik 61 mit
A.51; Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 97-113; Laffi, Trattato 35 mit A. 20; Burton, Friendship 83
mit A. 22. Offentliche und private schriftliche Ubersichten, aus denen man sich einen Uber-
blick tiber die Aulenbeziehungen Roms verschaffen konnte, wird es mit Sicherheit gege-
ben haben (vgl. Cicero leg. 3,41 und Cicero Balb. 15). Wie hétte man anders Herrschaft
ausiiben konnen oder militdrische Bewegungen strategisch planen sollen? Nur haben die-
se Aufzeichnungen nichts mit den formulae zu tun.
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die Gesandten darum, dass, wenn ein Frieden mit Perseus geschlossen wiirde,
vereinbart werden solle, dass Lampsakos nicht wieder unter die Herrschaft
des Konigs komme. Den Gesandten von Athen, Milet und Alabanda wird vom
Senat nach vorheriger Anhorung freundlich geantwortet und der Senat ordnet
weiterhin in Hinsicht auf Lampsakos an, dass der Prator Q. Maenius® Lampsa-
cenos in sociorum formulam referre solle. Den Gesandten von Athen, Milet, Ala-
banda und Lampsakos werden jeweils 2000 As als munera iibergeben.*

169 v. Chr. fiihrt der Prétor C. Sulpicius Gallus® den makedonischen nobilis
Onesimus vor den Senat. Onesimus hatte vor Beginn des Krieges zwischen
Rom und Makedonien dem Makedonenkénig Perseus zur Beachtung des Ver-
trages mit Rom geraten und er floh irgendwann nach dem Beginn des Krieges
zum romischen Konsuln, da Onesimus sich an der Fithrung des Krieges gegen
Rom nicht beteiligen wollte. Dem Konsuln war Onesimus in der folgenden
Zeit bei der Fithrung des Krieges gegen Perseus von grofem Nutzen. Wegen
dieser Verdienste beschlieSst der Senat: Onesimus solle in die formula sociorum
eingetragen werden. Es solle ihm Unterkunft und Verpflegung gewdhrt wer-
den. Es sollen ihm 200 iugera Land vom ager publicus populi Romani im Gebiet
von Tarent gegeben werden und es solle ein Haus fiir ihn gekauft werden.
Den Auftrag, dies zu veranlassen, erteilt der Senat dem Prétor C. Decimius.”?

8" Pritor urbanus oder m.E. wahrscheinlicher Pritor peregrinus: Broughton, MRR 1 420.

N Livius 43,6,1-10 Multarum simul Graeciae Asiaeque ciuitatium legati Romam conuenerunt. Pri-
mi Athenienses introducti; ii se, quod nauium habuerint militumque, P. Licinio consuli et C. Lucre-
tio praetori misisse exposuerunt; quibus eos non usos frumenti sibi centum milia imperasse; quod,
quamgquam sterilem terram ararent, ipsosque etiam agrestis peregrino frumento alerent, tamen, ne
deessent officio, confecisse; et alia, quae imperarentur, praestare paratos esse. Milesii nihil, [quod]
praestitissent, memorantes, si quid imperare ad bellum senatus uellet, praestare se paratos esse
polliciti sunt. Alabandenses templum Urbis Romae se fecisse commemorauere ludosque anniuersa-
rios ei diuae instituisse; et coronam auream quinquaginta pondo, quam in Capitolio ponerent do-
num loui optimo maximo, attulisse et scuta equestria trecenta; ea, cui iussissent, tradituros. Do-
num ut in Capitolio ponere et sacrificare liceret, petebant. Hoc [et] Lampsaceni, octoginta pondo
coronam adferentes, petebant, commemorantes discessisse se a Perseo, postquam Romanus exer-
citus in Macedoniam uenisset, cum sub dicione Persei et ante Philippi fuissent. Pro eo et quod im-
peratoribus Romanis omnia praestitissent, id se tantum orare, ut in amicitiam populi Romani reci-
perentur, et, si pax cum Perseo fieret, exciperentur, ne in regiam potestatem reciderent. Ceteris le-
gatis comiter responsum; Lampsacenos in sociorum formulam referre Q. Maenius praetor iussus.
Munera omnibus in singulos binum milium aeris data. Alabandenses scuta reportare ad A. Hosti-
lium consulem in Macedoniam iussi, vgl. Briscoe, Commentary 4 406-409.

1 Pritor urbanus: Broughton, MRR 1 424.

92 C. Decimus Pritor peregrinus: Broughton, MRR 1 424. Livius 44,16,4-7 C. Sulpicius praetor sex
milia togarum, triginta tunicarum, equos ducentos deportanda in Macedoniam praebendaque arbitratu
consulis locauit et legatis Epirotarum pecuniam pro frumento soluit et Onesimum, Pythonis filium,
nobilem Macedonem, in senatum introduxit. is pacis semper auctor regi fuerat monueratque, sicut
pater eius Philippus institutum usque ad ultimum uitae diem seruarat cotidie, bis in die foederis
icti cum Romanis perlegendi, ut eum morem, si non semper, crebro tamen usurparet. postquam
deterrere eum a bello nequiit, primo subtrahere sese per alias atque alias <causas>, ne interesset
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78 v. Chr. fiihrt der Konsul Q. Lutatius Catulus® Asklepiades aus Klazomenai,
Polystratos aus Karystos und Meniskos aus Milet vor den Senat und berichtet
von deren militdrischen Verdiensten im Italischen Krieg94, an dem sie von Be-
ginn an auf Seiten Roms mit (eigenen) Schiffen teilgenommen hatten. Der
Konsul will, einem vorherigen Senatsbeschluss entsprechend, auch Asklepia-
des, Polystratos und Meniskos aus dem Dienst entlassen und sie in ihre Hei-
mat zuriickkehren lassen und fragt den Senat, ob er fiir Asklepiades, Polystra-
tos und Meniskos in Anerkennung ihrer Verdienste Ehrungen beschlielen
wolle. Der Senat gibt seine Entscheidung bekannt und eroffnet den Beschluss,
indem er Asklepiades, Polystratos und Meniskos f6rmlich als viri boni et amici
benennt. Der Senat gewahrt ihnen: 1) Abgabenfreiheit in ihren Heimatstadten.
2) Die Wiederherstellung ihres Besitzstandes, sofern zwischenzeitlich vom Be-
sitz etwas verkauft worden sei oder wihrend ihrer Abwesenheit durch Verjgh-
rung Rechte, Forderungen oder Erbschaften verloren bzw. entgangen gegan-
gen seien. 3) Das Recht, bei Prozessen das Gericht frei wihlen und den Prozess
entweder vor heimischen Gerichten oder vor einem rémischen Gericht in der
Provinz oder vor einem Gericht in einer civitas libera fithren zu diirfen. 4) Kas-
sierung etwaiger Urteile, die wéhrend ihrer Abwesenheit gefallt worden seien
und Anordnung der erneuten Prozesserdffnung. 5) Befreiung vom Beitrag zur
Staatsschuldentilgung in ihren Heimatgemeinden. 6) Befreiung von Besteue-
rung durch Rom. Nach der Erteilung dieser Privilegien werden die Konsuln,
entweder einer von ihnen oder beide, angewiesen dafiir Sorge zu tragen, dass
Asklepiades, Polystratos und Meniskos in die formula amicorum eingetragen wer-
den. Es wird Asklepiades, Polystratos und Meniskos erlaubt eine tabula ahenea
amicitine auf dem Kapitol anzubringen und ein Opfer auf dem Kapitol darzu-
bringen. Der Quéstor urbanus soll angewiesen werden, ihnen munus ex formu-
la locum lautiague zu geben bzw. zur Verfiigung zu stellen.”” Es soll ihnen und
ihren Nachkommen erlaubt sein, sich in eigener Angelegenheit entweder selbst
oder mit Gesandtschaften an den Senat zu wenden. Am Ende des Senats-

iis, quae non probabat, coepit;, postremo, cum suspectum se esse cerneret et proditionis interdum
crimine insimulari, ad Romanos transfugit <et> magno usui consuli fuit. ea introductus in cu-
riam cum memorasset, senatus in formulam sociorum eum referri iussit, locum, lautia praeberi,
agri Tarentini, qui publicus populi Romani esset, ducenta iugera dari, et aedes Tarenti emi. uti ea
curaret, C. Decimio praetori mandatum, vgl. Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 106; Briscoe,
Commentary 4 514.

% Broughton, MRR 2 85.

** Umstritten ist, ob sich das bellum Italicum auf den Bundesgenossenkrieg oder den Biir-
gerkrieg 83-82 v. Chr. bezieht (vgl. die Nachweise bei Valvo, in: Angeli Bertinelli/Picci-
rilli [Hgg.], Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 137 A. 9-12); aber es ist m.E. fraglich, ob
der Krieg gegen die Italiker bereits 88 v. Chr. ,beendet” war und nicht stattdessen der
Krieg bis zum Ende der 80er Jahre in einigen Regionen Italiens weiterging und sich am
Ende mit dem Biirgerkrieg verband.

% Die Paralleliiberlieferung dazu z.B. bei DeMartino, Storia 2 25f. mit A. 23.
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beschlusses werden die Konsuln, entweder beide oder einer von ihnen, ange-
wiesen, den Magistraten in Makedonien und Asia den Senatsbeschluss be-
kannt zu machen, den zu befolgen nach dem Willen des Senates Recht sei.”

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob es sich bei der formula amicorum und der
formula sociorum um zwei gesondert gefiihrte Dokumente oder um ein Doku-
ment” handelt und ob, wenn das Letztere der Fall wire, die begriffliche Diffe-
renzierung in den Quellen nur Ausfluss des auch sonst bekannten synonymen
Wortgebrauchs von amicus, socius und amicus et socius in der literarischen Uber-
lieferung ist. Wenn es zwei Dokumente sind, welche Rechtsinhalte sind mit
der Eintragung in die Dokumente verbunden, was unterscheidet die amici von
den socii und was trennt beide Gruppen von den amici et socii?*®

% Sherk, RDGE Nr. 22, vgl. jetzt die Edition und der Kommentar von: Raggi, ZPE 135, 2001,
73-115, vgl. Santangelo, Sulla 56.

9 Eine Liste, z.B.: Badian, Clientelae 12 A. 4. 143 A. 1; Marshall, AJPh 89, 1968, 54 A. 35;
DeMartino, Storia 2 34; Valvo, in: Angeli Bertinelli/Piccirilli (Hgg.), Serta antiqua et me-
diaevalia Bd. 4 140. Zwei Listen, z.B.: Mommsen Staatsrecht 3 593. 651; Ferrenbach, Ami-
ci 62-64; Sands, Princes 40-42; Kienast, ZRG Rom. Abt. 343. 345. 351. 359. Unentschieden,
z.B.: Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 89 mit A. 179; Gruen, World 89f. A.202 (zweifelt an der
Existenz solcher Listen der amici und/oder socii). Eine urspriingliche formula sociorum,
die spdter zu einer formula amicorum et sociorum erweitert wurde, nimmt Bowman, CJ 85,
1989/1990, 330-336 an. Neuerdings Burton, Friendship 82: ,,... the formula amicorum prob-
ably refers to the same list as the formula sociorum and the formula amicorum et sociorum
mentioned in other texts.”

Meinungen zur Funktion der formula(e) in Auswahl: Burton, Friendship 83 (,a mark of
privilege for those foreigners who performed outstanding service for Rome ... To appear
on the ... list was to enjoy such diplomatic privileges as receiving gifts, food, lodging,
and a formal introduction into the Roman senate ...”); Cogkun, in: ders. (Hg.), Freunde
4f. (Aufnahme in die amicitia und societas Roms mit Eintragung in die formula amicorum
verbunden); Kallet Marx, Hegemony 194. 197 (gegeniiber Gewidhrung eines foedus war
die Eintragung in die formula amicorum eine geringere Ehrung); Valvo, in: Angeli Berti-
nelli/Piccirilli (Hgg.), Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 133-145, insb. 139. 142 (139: ,e
'espressione in formulam referre — e per analogia in sociorum formulam referre — sarrebbe da
tradurre ,ricondurre al modello guiridico, al complessoo delle norme che regolano il rap-
porto di amicitia’”; 142: ,,indichi la registrazione ufficiale del decreto, e che, in questo con-
testo, la formula amicorum, nonché la formula sociorum consitessero in un elenco, un regi-
stro d’archivo nel quale venivano anotati i nomi di beneficiari e contraenti”); Bowman,
CJ, 1989/1990, 330-336 (Eintragung in die Liste mit Privilegien [Verpflegung und Beher-
bergung der Gesandten in Rom] verbunden). Die formula sociorum war eine Liste, in der
im 2.Jh. v. Chr. Einzelpersonen und Gemeinwesen eingetragen wurden, sobald sie in Rom
diplomatischen Empfang gewidhrt bekamen. Spéter im 1. Jh. v. Chr. entwickelte sich die
Liste zur formula amicorum et sociorum, weil die Privilegien, die mit der Eintragung ver-
bunden waren, nicht mehr einheitlich waren; Sherwin-White, Policy 65 (,,... the Schedule
of Friends, which was open to cities and individuals whose status was inferior to that of
free-states, either though defeat in war or later, as provincials.”); Gruen, World 89f.
A. 202 (bezweifelt die Existenz einer Liste der amici oder socii); DeMartino, Storia 2 33
(Eintragung der Einzelpersonen und Personengruppen in die formula amicorum, die ,trat-
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Es gibt, wie oben erldutert, Gemeinwesen und Einzelpersonen, die den Status
des socius haben. Dabei tragen die Mitglieder dieser Gruppe entweder nur den
Titel socius (Lampsakos, Onesimus und Hermodoros) oder sie tragen den Titel
socius in Verbindung mit dem Titel des amicus et socius (Aphrodisias). Unter
den socii gibt es solche Gemeinwesen und Einzelpersonen, fiir die eine Eintra-
gung als socii in die formula sociorum ausdriicklich tiberliefert wird (Lampsa-
kos, Onesimus), wobei dies in Rom auf Beschluss des Senates und auf Anord-
nung eines stadtromischen Magistraten (Prator peregrinus) geschieht.

Der Fall des Asklepiades, Polystratos und Meniskos, die auf Beschluss des Se-
nates und auf Anordnung des/der Konsuln in die formula amicorum einge-
tragen werden sollen, verhilt sich parallel zu dem, was wir in der Uberliefe-
rung zur formula sociorum beobachten konnen: Asklepiades und seine Genos-
sen werden vom Senat férmlich als viri boni et amici angesprochen und mit die-
ser Diktion stimmt iiberein, dass sie auf Beschluss des Senates und auf Anord-
nung des/der Konsuln(n) in die formula amicorum eingetragen werden sollen.

Die Unterscheidung zwischen einer formula amicorum und einer formula sociorum
entspricht demnach der Quellendokumentation. An diesen Befund wird man
sich halten und nach einer plausiblen Erklarung suchen.

Was bedeutet der Status des amicus? Was bedeutet der Status des socius? Was
unterscheidet beide und was trennt beide vom Status des amicus et socius?

Der Begriff der formula bietet einen Ansatzpunkt fiir die Beantwortung dieser
Fragen: Das Wort formula begegnet an zwei Stellen der lateinischen Version
des Senatsbeschlusses iiber Asklepiades und seine Genossen.” Einer der Kon-
suln oder beide Konsuln sollen, wenn es ihnen beliebt, Sorge dafiir tragen,
dass Asklepiades und seine Genossen in die formula amicorum eingetragen
werden. Die Konsuln sollen den Quéstor anweisen, Asklepiades und seinen
Genossen munus ex formula locum lautiaque zu schicken und zu bereiten. In der
griechischen Ubersetzung wird das lateinische formula an beiden Stellen in das
Wort dwataypo iibertragen, das nach Auskunft des Plutarch das griechische

tato di amicizia” haben); Kienast, ZRG 85, 1968, 343-348. 360f. (Gew&hrung der societas si-
ne foedere als einseitiger Akt Roms); Ziegler, ANRW 1,2 (1972) 89 (amtliches Verzeichnis,
in dem das Freundschaftsverhiltnis seinen Ausdruck findet); Badian, Clientelae 143 A. 1
(,,convenient list kept by the Roman People for its own use”) und ders., ebenda 12 A. 4
(,,and this record will have served as a reminder, having no legal status”; Gallet, RD sér. 4,
16, 1937, 280-282 (Eintragung mit Privilegienerteilung verbunden).

9 Sherk, RDGE Nr. 22 (jetzt: Raggi, ZPE 135, 2001, 73-115) Z. 12 (lat.) 24-25 (gr.). 13 (lat.) 25 (gr).
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Aquivalent zum lateinischen Wort edictum ist'” und mit dieser Bedeutung
auch in den griechischen Ausfertigungen offizieller Texte romischer Magistra-
te erscheint.'”"

Was haben die Worte formula im Text des Senatsbeschluss tiber Asklepiades
und seine Genossen und ein edictum eines romischen Magistraten miteinander
gemeinsam, dass sie gleichermafien mit dem griechischen Wort diataypa wie-
dergegeben werden kénnen?

Beides sind Dokumente, die von romischen Magistraten veranlasst werden
und in denen etwas geschrieben steht, wie das referundos im Senatsbeschluss
tiber Asklepiades und seine Genossen im Zusammenhang mit der von den
Konsuln zu veranlassenden Eintragung in die formula amicorum zeigt. Weiter-
hin gibt es nach dem Text des Senatsbeschlusses in einem Dokument, das for-
mula benannt wird (und das nicht mit der formula amicorum identisch ist'?),
Anordnungen, aus denen hervorgeht, was Asklepiades und seine Genossen
vom Quistor zu bekommen haben, wie das munus ex formula ... mittere zeigt.'”

Der Funktion nach waren also ein edictum und eine formula gleichermafien 6f-
fentliche Dokumente rémischer Magistrate, die sich an die Offentlichkeit und
untergeordnete Magistrate Roms wendeten und verbindliche Rechtsinhalte
kommunizierten. Der lateinische Begriff formula nimmt jedoch in der Semantik
den Inhalt des 6ffentlichen Rechtsdokuments in den Blick, wihrend der Be-

100" Ausdriicklich bei Plutarch Marc. 24, P.Oxyrh. 9, 1201 Z. 11 ex edicto regn<o>vi [éx 10D
dataypatoc] und konkrete Anwendung in der Diktion bei Plutarch Pomp. 6 (vgl. die
weiteren Belege Sherk, RDGE S. 195 und bei Stephanus ThGL 3 [1835] 1338 s.v. watayua;
Liddell/Scott [1996] 414 s.v. 8iGtaypa). Zum edictum als Bezeichnung magistratischer Do-
kumente mit 6ffentlichem und verbindlichem Rechtsinhalt vgl. die reichen Quellennach-
weise bei O. Hey, ThLL (1931-1953) 63-74, insb. 64-66. 68-71 s.v. edico/ edictum. Zum magistra-
tischen edictum als einer der mit Dokumenten verbundenen Rechtsquellen neben der lex, dem
senatus consultum, dem foedus und der pactio vgl. beispielsweise: Cicero Caecin. 51 (weitere
Quellen bei O. Hey, ThLL 6 [1931-1953] 69 s.v. edico/ edictum).

101 Sherk, RDGE S. 195 und beispielsweise: Sherk, RDGE Nr. 65 A. Z. 30. D. Z. 81; Oliver,
Constitutions Nr. 2 Z. 1 (wohl im Sinne eines schriftlich gefassten iussus Caesaris) u.0o.

' Dies ergibt sich daraus, dass in RDGE Nr. 15 Z. 64 und Nr. 16 Z. 10 und Nr. 18 Z. 90 $1doryua
nur im Zusammenhang mit der Gewihrung von Gastgaben begegnet und nicht gleich-
zeitig mit der Eintragung als amici oder socii. Die Gabe der Gastgeschenke ist demnach
eine gesonderte Handlung und es gibt ein gesondertes magistratisches Dokument, das auch
formula genannt wird, aus dem der jeweilige Umfang der Gastgeschenkgabe hervorgeht.

193 Fhenso Sherk, RDGE Nr. 15 Z. 64 und Nr. 16 Z. 10 und Nr. 18 Z. 90 Stéroyua im Sinne
von formula.
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griff edictum die Form seiner 6ffentlichen Kommunizierung ins Auge fasst,
namlich das dicere eines rémischen Magistraten.'®

Die griechische Ubersetzung von formula mit Sidtoyuo hat demnach zur
Voraussetzung, dass formula und edictum in der Sache gleichermafien 6ffent-
liche Rechtsdokumente Roms bezeichnen. Dem entspricht es in der Sache,
dass das Wort formula bei Livius'® und der weiteren lateinischen Uberliefe-
rung'” im Sinne einer Rechtsordnung verwendet wird, die, wenn man sich es
verbildlicht, in der politischen Praxis mit 6ffentlichen Dokumenten tiber die

konkreten Inhalte der Rechtsordnung verbunden waren.'"”

104 plutarch Marc. 24 und die weiteren Nachweise bei O. Hey, ThLL 6 (1931-1953) 68 s.0. edi-

cofedictum.

Livius 26,24,6 (bzgl. der Akarnanen und ihrer von den Aetolern gewiinschten Riickkehr

zur Unterordnung im Verhiltnis zum Aetolischen Bund in antiquam formulam iuris ac di-

cionis); Livius 32,33,7 (bzgl. der von den Rhodiern gewiinschten Riickkehr der Perinther

in das Rechtsverhiltnis zu Byzanz in antiqui formulam iuris restitui); Livius 33,38,1 (bzgl.

Antiochos” Wunsch, die Stddte Asiens unter seine Hegemonie zu bringen in antiqguam im-

perii formulam); Livius 34,57,8 (Rede des Menippos, des Gesandten des Antiochos, bzgl.

der politischen und rechtlichen Verhiltnisse, auf deren Grundlage intergesellschaftliche

Vertrdge geschlossen werden konnen ex formula iuris antiqui, vgl. auch zum juristischen

Verstdandnis der Terminologie: Cursi, in: Labruna u.a. [Hgg.], Taradizione romanistica e

Costituzione Bd. 2 1561-1585 und Maffi, in: Cascione/Masi Doria [Hgg.], Fides humanitas

ius Bd. 5 3081-3086); Livius 38,9,10 (Friedensvertrag Roms mit Aetolien bzgl. des Verbots

fiir den aetolischen Bund, Gemeinwesen, die unter romischer Kontrolle stehen, in den

aetolischen Bund aufzunehmen wurbem ne quam formulae sui iuris facerent); Livius 39,26,2

(Rede Philipps, in der er beklagt, dass die Parachelois ohne Recht in den thessalischen

Bund aufgenommen worden sei nullo iure Thessalorum formulae factam). Statt formula kann

in entsprechenden Zusammenhéngen bei Livius auch mit ius/iura derselbe Sachverhalt

verbalisiert werden (Livius 33,20,7 [vetusta iural]; 33,40,6 [in antiquuum ius]; 35,16,6 [in
antiquum ius]; 36,14,9 [in ius dicionemque]). Romische Anforderung von Truppen von den
italischen Gemeinwesen ex formula togatorum (also einem 6ffentlichen Dokument, in dem
der Personenstatus und die damit verbundene Militarpflicht von Einzelpersonen bzw.

Personengruppen erfasst wurde): Crawford, Statutes 1 Nr. 2 Z. 21. 50 und Livius 22,57,10;

27,10,2f.; 29,15,12.

106 7 Kapp, THLL 6 (1912-1926) 1113-1117 s.0. formula mit reichem Material.

07 Sehr deutlich wird dies beispielsweise im Zusammenhang mit der formula togatorum, der
formula census, der Verwendung des Wortes formula im Zusammenhang der lex provinciae
(Livius 45,26,15. 31,1; zur formula provinciae vgl.: R. Marino, Levino e la formula provin-
ciae in Sicilia, in: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino Bd. 3 [Neapel 1984-1985]
1083-1094 und M. Vitale, Eparchie und Koinon in Kleinasien von der ausgehenden Re-
publik bis ins 3.Jh. n. Chr. [Bonn 2012]) und im Zusammenhang mit religiésen Texten
und juristischen , Formularen” vgl. die einschldgigen Belege bei J. Kapp, THLL 6 (1912-1926)
1115-1117 s.v. formula, vgl. zum Formularprozess: Wieacker, Rechtsgeschichte 1 447ff. Zur
Funktion der formula togatorum vgl. die Diskussion bei: Baronowski, Historia 33, 1984,
248-252 und dagegen Lo Cascio, AIIS 12, 1991, 309-328.
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Worin besteht der rechtliche Zweck der formulae, in die amici und socii ein-
getragen werden?

Der vom Senat verliehene Status des amicus oder socius wird in einem 6ffentli-
chen Dokument, das in Rom von einem stadtromischen Magistraten (Pritor
inter peregrinos'®) gefiihrt wird, dauerhaft und verbindlich aufgezeichnet
und die so ausgezeichneten Einzelpersonen und Gemeinwesen erhalten damit
einen eigenen Status in der Stadt Rom. Sie sind zwar keine cives Romani, aber
eine herausgehobene Gruppe derjenigen, die sich in Rom aufhalten, und sie
befinden sich in einem 6ffentlich festgestellten besonderen Nahverhiltnis zum
populus Romanus.

Mit der Eintragung in die formulae war neben dieser Gewahrung des sozialen
Status in Rom jedoch noch ein weiterer konkreter personenrechtlicher Inhalt
verbunden. Dies ergibt sich aus der Kombination der oben gewonnenen Er-
kenntnisse mit zwei Angaben bei Appian und Sextus Pomponius, die einander
sachlich ergénzen und erklaren:

1) Appian erzdhlt, dass die Teutonen in das Gebiet der Noriker einfallen (113
v. Chr.) und der Konsul Cn. Papirius Carbo den Teutonen gegeniiber den Vor-
wurf erhebt, sie seien in das Gebiet der Noriker eingefallen, die &&vou (hospites)
der Rémer seien.'” Appian (nicht seine Quelle!) bemerkt aus seiner bekannter-
maflen umfassenden Kenntnis der romischen Geschichte erlduternd, dass es
ein Merkmal romischer Politik gewesen sei, fremde Gemeinwesen zu &gvou
(hospites) machen und ihnen den Namen von ¢tlot (amici) zu geben, ohne da-
durch aber gezwungen zu sein, ihnen wie ¢ilot (amici) helfen zu miissen.'’
Die Bemerkung des Appian ist mit der Pragnanz ihrer Rechtsaussage eine sin-
gulidre Erscheinung in der literarischen Uberlieferung und darin liegt ihr Wert:

1% Im Fall von Lampsakos und Onesimus ist es der Pritor peregrinus, der die Eintragung in
die formula veranlasst. Im Fall des Asklepiades, Polystratos und Meniskos sollen die Kon-
suln dafiir Sorge tragen, dass die Eintragung in die formula erfolgt (also Anweisung
des/der Konsuln an den Pritor inter peregrinos?).

109" Appian Kelt. 13,1-4, vgl. Diodor 34,37,1; Livius Per. 63; Strabon 5,1,8 (214); Velleius Pa-
terculus 2,12,2; Tacitus Germ. 37,2. 5; Obequenz 38; Eutropius 4,25,1.
Appian Kelt. 13,2 énoodvto 8’ ot Popoiot Eévoug, olg £818ocav uév eivor eidotg, avdykn & ovk
¢nfiv og eiloig énapdvew. Ubersetzung: Die Romer machten (fremde Gemeinwesen) nim-
lich zu &evou (hospites) und gaben ihnen die Bezeichnung von ¢tlot (amici), ohne ihnen
aber wie @tAot (amici) beistehen zu miissen. Auch im Bereich der privaten auswértigen
amici romischer nobiles ist der Status des personlichen amicus mit der Gewahrung des pri-
vaten hospitium verbunden, z.B.: Livius 42,38,8f. 40,11 (siehe weiterhin: Quaf3, Honoratio-
renschicht 138ff.; Hiltbrunner, Gastfreundschaft 85ff.).
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Es gibt Appian zufolge zweierlei Typen von ¢thot (amici) Roms, einerseits die-
jenigen, denen Rom bei militirischer Bedrdngung (wie auch immer) helfen
muss,'"! und diejenigen, die zwar otlot (amici) heiflen, denen gegeniiber Rom
politisch nicht verpflichtet ist und die lediglich das hospitium mit Rom besitzen

(also hospites Roms sind).

2) Die Bemerkung des Appian ermdglicht nun auch ein differenziertes Ver-
stdndnis von Sextus Pomponius (D. 49,15,5,2), der bei den rémischen Aufien-
beziehungen zwischen amicitia, hospitium und foedus amicitiae causa factum un-
terscheidet (Pomponius D. 49,15,2: In pace quoque postliminium datum est: nam si
cum gente aliqgua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa fac-
tum_habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervenit,
illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque est, si ab
illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est.). Appians
Erldauterung verdeutlicht erstens, dass die so ausgestatteten Gemeinwesen
(amicitia, hospitium, foedus) zwar gleichermalen der Bezeichnung nach amici
Roms waren,'” zweitens aber, dass die Beziehungstypen amicitia und hospi-
tium in ihren politischen Anwendungen in der rémischen Rechtsanschauung
zu unterscheiden waren, wie es gedanklich auch der systematischen Gegen-
tiberstellung der Begriffe amicitia und hospitium'® bei Pomponius zugrunde liegt.

tm Vgl. in diesem Zusammenhang auch das amicitia-Verstdndnis des Ptolemaeus II. Phila-
delphus (Appian Sik. 1,2) und die Belege bei Matthaei, CJ 1, 1907, 192-194; Dahlheim,
Struktur 263.
12 Auffdllig ist auch die Diktion bei: Cicero Balb. 29 ut quaeque nobiscum maxime societate,
amicitia, sponsione, pactione, foedere est coniuncta, vgl. dazu A. 65.
Mit hospitium ist an dieser Stelle nicht ausschliefllich die spezielle Form des hospitium
publicum, wie es beispielweise Konige und Gesandte erhielten (Belege bei Ferrenbach,
Amici 66-70; DeMartino, Storia 2 23-29 und Hiltbrunner, Gastfreundschaft 78ff.), gemeint
(woran Ferdinand Walter und Theodor Mommsen und ebenso der Grofiteil der heutigen
Interpreten [z.B. Baldus, Historia 51, 2002, 318] vornehmlich denken; vgl. DeMartino, Sto-
ria 2 26f.), sondern auch die mindere Form des hospitium im allgemeineren Sinne einer
privatrechtlichen Verkehrsgemeinschaft innerhalb der privatrechtlichen Formen der ro-
mischen Rechtsordnung (vgl. etwa Livius 5,50,2 zum Jahr des Galliersturms auf Rom cum
Caeritibus hospitium publice fieret — damit ist nattirlich nicht die spéatere Gewihrung des
Status eines municipiums an Caere zu verwechseln, die die Biirger Caeres nun zu ab-
gabenpflichtigen romischen Biirgern minderen Rechts machte [Werner, StVA 2 Nr. 316;
Strabon 5,2,3. Tabula Caeritium siehe: Gellius n.a. 16,3,7; Festus 262L., Paulus Diaconus
Fest. 155L. u.a.]). Siehe auch den Fall des Thimasitheos aus Lipara (Livius 5,28,2-5; Dio-
dor 14,93), dem fiir seinen Verdienst um die romischen Gesandten auf Beschluss des Senates
das hospitium gewadhrt und Geschenke tibergeben wurden. Als 137 Jahre spéter (252 v. Chr.) Li-
para von Rom besetzt wurde, gewdhrte Rom den Nachkommen des Thimasiteos nun auch
Abgabenfreiheit. Siehe auch die parallele karthagische Praxis im (m.E.) 4. Jh. v. Chr: Im
ersten romisch-karthagischen Vertrag wird festgelegt, dass den Rémern in Libyen und
Sardinien von Organen der karthagischen Verwaltung fiir ihre Geschiifte 6ffentlich Rechts-
sicherheit gewédhrt wird (Polybios 3,22,8f.) und in Hinsicht auf Sizilien sogar vollige Rechts-
gleichheit (Polybios 3,22,10) vereinbart wird (Werner, StVA 2 Nr. 121).
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Mit der Gruppe der amici et socii, die sich im Verhéltnis der amicitia et societas
mit Rom befinden, wird man die zweite Gruppe der amici (pidor) des Appian
identifizieren, denen gegeniiber Rom bei militdrischer Bedrangung politisch
verpflichtet ist.'"* Daneben gibt es, Appian zufolge, aber auch amici (¢idor), die
lediglich das hospitium mit Rom haben und denen gegeniiber Rom politisch
nicht unbedingt verpflichtet ist (§évot). Diese wird man am ehesten mit den in
die formula amicorum eingetragenen Personen in Verbindung bringen und Ent-
sprechendes wird man, wegen der Identitit der konkreten Diktion und der
magistratischen Handlung, fiir die socii erwégen, die in die formula sociorum
eingetragen werden.'” Dabei sind nach dem Beispiel von Aphrodisias/Plarasa
(Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 14-32) die socii diejenigen amici et socii, denen
auf Beschluss des Senates und auf Anordnung eines stadtromischen Magistra-
ten der Status des socius und damit auch das hospitium in Rom gewéahrt wird
und die im Zuge dieser Handlung in die formula sociorum eingetragen werden.

Mit der vom Senat beschlossenen und vom Magistrat veranlassten Eintragung
in die formula amicorum oder die formula sociorum wird also den Organen des
populus Romanus, der rémischen Offentlichkeit und den Magistraten Roms in
einem Dokument bekannt gemacht, dass die eingetragenen Personen und Per-
sonengruppen in Rom erstens den herausgehobenen Status eines amicus oder
socius haben und dass ihnen zweitens fiir ihre Geschifte in Rom privatrecht-
liche Verkehrsgemeinschaft (hospitium) vom Magistrat auf Beschluss des Sena-
tes gewdhrt wird."

4 Wiirde man umgekehrt annehmen, dass die amici et socii das hospitium in Rom hatten,
fithrte dies in der Konsequenz dazu, dass die Mehrzahl der Gemeinwesen des Imperium
Romanum an den Formen des romischen Recht Anteil hatten, was nicht der Fall war,
sondern dies war ein besonderes Privileg.

Auch im Bereich der privaten auswértigen amici romischer nobiles ist der Status des per-
sonlichen amicus mit der Gewédhrung des privaten hospitium verbunden, z.B.: Livius 42,38,8f.
40,11 (vgl. auch Qua8, Honoratiorenschicht 138ff.; Hiltbrunner, Gastfreundschaft 85ff.).
Bereits Valvo, in: Angeli Bertinelli/Piccirilli (Hgg.), Serta antiqua et mediaevalia Bd. 4 133-145
bemerkt die zweimalige Ubersetzung von formula mit d1étoypo im Senatsbeschluss iiber
Asklepiades, Polystratos und Meniskos und erwégt fiir das amicorum formulam referre nach
dem (auch sonst gebrauchlichen) Wortgebrauch beim munus ex formula ... mittere die Uber-
setzung ,ricondurre al modello giuridico, al complesso delle norme che regolano il rap-
porto di amicitia” (a.a.O. 138f.). Valvo fehlt die Kenntnis der tiblichen Ubersetzung vom
dwatayno mit edictum und er identifiziert die Eintragung in die formula amicorum mit der
Gewdhrung des rechtlichen und politischen Verhiltnisses der amicitia populi Romani. In
der formula sieht er eine Liste der privilegierten Einzelpersonen bzw. Personengruppen.
Hier wird demgegeniiber die Deutung vertreten, dass die Eintragung in die formulae da-
mit nichts zu tun hat (denn die formulae sind keine Register aller Gemeinwesen, die ami-
citia et societas mit Rom besitzen), sondern die formulae 6ffentliche Dokumente sind, in die
Einzelpersonen und politisch verfasste Personengruppen eingetragen werden, denen ein
personenrechtlicher Status in Rom gewdéhrt wird (Anteil an der Rechtsordnung der civitas
Romanorumy); mit diesem Privileg konnte, wie das Beispiel des Asklepiades und seiner
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Dieser Bedeutungsaspekt der Eintragung in die formulae findet auch einen
Ausdruck im Ablauf der Handlung (Eintragung in die formula) und den bei
der Handlung beteiligten politischen Organen des romischen Gemeinwesens:
Bei der Verleihung der Titel amicus und socius wird der gesamte Apparat des
stadtromischen Gemeinwesens titig: Der Senat beschlief3t, ein stadtromischer
Magistrat mit imperium (Prator peregrinus oder Konsul[n]) ordnet die Eintra-
gung in die (wohl vom Pritor inter peregrinos gefiihrte''’) formula an. Der
oben rekonstruierte Gegenstand der magistratischen Handlung (Privilegium-
erteilung des hospitium an hostes [im dlteren Wortsinne Sinne von Auslander]
bzw. an peregrini) hat demnach seine Entsprechung in den beteiligten Akteuren
und im Ablauf der Handlung.

Warum aber wird zwischen socii und amici unterschieden und warum gibt es dem-
entsprechend zwei formulae, eine formula amicorum und eine formula sociorum?

Die Antwort auf diese Frage wird man am ehesten finden, wenn man fragt, was
den Fall von Lampsakos, Aphrodisias, Onesimus und Hermodoros vom Fall
des Asklepiades, Polystratos und Meniskos unterscheidet. Lampsakos und
Aphrodisias sind politisch verfasste Gemeinwesen. Onesimus ist als makedo-
nischer nobilis politischer Funktionstréger einer Personengruppe in Makedo-
nien. Hermodoros ist als Priester des Amphiaraos ebenfalls ein politischer
Funktionstriger."'® Diese Merkmale fehlen Asklepiades, Polystratos und Me-
niskos. Sie sind Soldaten, die unter réomischem Oberbefehl in eigener Sache fiir
Rom militdrische Dienste leisten, also ,Soldner”.'”® Politisch verfasste Perso-

Genossen zeigt, natiirlich auch eine Vielzahl anderer Privilegien verbunden werden, oh-
ne dass dies den rechtlichen Kern der amicitia ausmachte.

Im Fall von Lampsakos der Pritor inter peregrinos (weniger wahrscheinlich Préitor urba-
nus) Q. Maenius: Broughton, MRR 1 420. 423 A.3. Im Fall von Onesimus der Pritor inter
peregrinos C. Decimus: Broughton, MRR 1 424. Im Fall des Asklepiades, Polystratos und Me-
niskos sollen die Konsuln dafiir Sorge tragen, dass die Eintragung in die formula erfolgt
(also Anweisung des/der Konsuln an den Prétor inter pergrinos?): Broughton, MRR 2 85.
Eine Parallele bietet vielleicht der Fall des Polybios, der in einem inschriftlichen Epi-
gramm in Megalopolis als socius der Romer bezeichnet wurde, wahrscheinlich zu einem
Zeitpunkt als er, nach Griechenland zuriickgekehrt, mit 6ffentlicher politischer Funktion
dem Achéischen Bund eine neue Rechtsordnung gegeben hatte (Pausanias 8,30,8).

Die Gewdhrung des hospitium war eine geringere Form der Belohnung fiir militdrische
Dienste, vgl. etwa den Fall des Appius Claudius (Livius 2,16,5) und den Fall der Uberlau-
fer Sosis und Moericus wihrend des 2. Punischen Krieges, die das romische Biirgerrecht
und Ackerfliche bekamen (Livius 26,21,11-13, vgl. auch den Fall des Muttines: Livius 27,5,7)
und aus spéterer Zeit die Biirgerrechtsverleihungen in sullanischer Zeit (Cicero Balb. 50)
und aus der Zeit des Augustus den Fall des Seleukos aus Rhosos (Sherk, RDGE Nr. 58
jetzt: A. Raggi, Seleuco di Rhosos: cittadinanza e privilegi nell’Oriente greco in eta tardo-re-
pubblicana [Pisa 2006] und SEG 52 Nr. 1625; Raggi, Mediterr.Ant. 11, 2008, 102f. und vgl.
auch die parallele Lex Fonteia, die einigen Koern das Biirgerrecht verleiht: SEG 46 Nr. 1088).
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nengruppen und politische Funktionstrager, denen das hospitium in Rom ge-
wihrt wird, werden also in die formula sociorum eingetragen. Privatpersonen, de-
nen dasselbe Privileg zuteil wird, werden in die formula amicorum eingetragen.'”

Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick auf den 4. Teil der ,,Forschungen”

Es gibt demnach in der politischen Praxis des 6ffentlichen intergesellschaft-
lichen Verkehrs Roms unterschiedliche Formen der 6ffentlichen Ansprache als
amicus, als socius und als amicus et socius populi Romani. Die amici, socii, amici et
socii populi Romani sind weiterhin in Hinsicht auf den rechtlichen Personen-
stand und auch in Hinsicht auf die ihnen verliehenen Privilegien (beneficia) of-
fensichtlich keine homogene Gruppe:'*!

Erstens gibt es Einzelpersonen und Gemeinwesen, die vom Magistraten im
Kommandogebiet als amici et socii frmlich benannt werden und die in ein ma-
gistratisches Dokument mit Namen eingetragen werden oder — als alternative
Moglichkeit — fiir die dartiber ein Dokument, in dem ihr Name steht, vom Ma-
gistrat ausgefertigt wird.

Zweitens gibt es Einzelpersonen und Gemeinwesen, die, ohne die Anordnung
einer Eintragung in die formulae, anldsslich einer Senatssitzung vom Senat form-
lich als amici et socii angesprochen werden.

Drittens gibt es solche Einzelpersonen und Gemeinwesen, die vom Senat als
amici oder socii benannt wurden und mit einer eigenen Formlichkeit auf Be-
schluss des Senates und auf Anordnung des stadtromischen Magistraten in
die formula amicorum und formula sociorum eingetragen werden.

120 Vgl. OGIS Nr 438 Z. 2f., wo zwischen den &fjpot ka1 t]o €3vn und ot kot” Gvdpa: kexpiuévor év
Tt mpdg Popaiovg eikion Asias unterschieden wird: Es gab also neben den politisch ver-
fassten Gemeinwesen noch Einzelpersonen in Asia, die individuell und unabhéngig vom
Status ihrer Heimatgemeinde — wie Asklepiades, Polystrotos und Meniskos — als amici
(vom Senat) benannt worden waren (vgl. auch im Fall des Hykanus die differenzierende
Diktion bei: Josephus Ant. 14,10,2 [194]).

Die offizielle Ansprache als amicus, socius und/oder amicus et socius durch Organe der r-
omischen Gemeinde ist m.E. in erster Linie die Verleihung eines personenrechtlichen Sta-
tus im Verhéltnis zum rechtlich verfassten romischen Gemeinwesens und mit dieser Hand-
lung kann, wie etwa der Senatsbeschluss tiber Asklepiades und seine Genossen zeigt, die
Gewdhrung diverser beneficia verbunden werden, die je nach individuellem Verdienst,
politischer Moglichkeit und sachlicher Notwendigkeit ganz unterschiedlich ausfallen konn-
ten, und es ist deshalb abwegig mit dem Status des amicus oder socius (und im tibertrage-
nen Sinne mit dem politischen/rechtlichen Verhiltnis der amicitia et societas) etwa einen
standardisierten Katalog von beneficia zu verbinden.
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Es gibt amici, die nicht den Titel des amicus et socius tragen und die das hospi-
tium in Rom genieflen (Asklepiades, Polystratos, Meniskos und Hermodoros).
Ferner gibt es die socii, die zugleich auch amici et socii sind und die im Unter-
schied zur Mehrzahl der amici et socii das hospitium in Rom besitzen (Aphro-
disias, Lampsakos, Onesimus). Von diesen zwei zuletzt genannten Gruppen
werden die politisch verfassten Personengruppen (civitates und populi) und
einzelne Personen mit politischer Funktion in die formula sociorum eingetragen
und die Privatpersonen ohne politische Funktion in die formula amicorum. Fer-
ner gibt es blofe amici et socii, denen gegentiiber Rom politisch zwar verpflich-
tet ist, denen aber das hospitium in Rom fehlt.'?

Ubertrdgt man diese Systematik in die Begrifflichkeit fiir die Einwohner der
Stadt Rom, so waren die amici und die socii entweder peregrini oder hostes (in
der dlteren Wortbedeutung von ,, Ausliander/Fremder“'*®) mit dem Privileg des
hospitium.124 Sie waren zwar keine cives Romani, hatten aber an der privatrecht-
lichen Ordnung in der Stadt Rom Anteil (hospitium / privatrechtliche Verkehrs-
gemeinschaft), was sie von der Mehrzahl der hostes und peregrini unterschied,
zu denen aber die amici et socii gehoren, wenn ihnen das hospitium mit Rom
fehlte. Aphrodisias/Plarasa, die sowohl dem Titel nach amici et socii Roms wa-
ren als auch den personenrechtlichen Status der socii in Rom hatten, standen also
dem romischen Gemeinwesen néher als beispielsweise Melitaea und Narthakion,
deren Biirger amici et socii Roms waren, doch in Rom nur den personenrechtlichen
Status von ,bloen” Ausldandern (peregrini/ hostes) hatten.'*

Threm Rechtsstatus nach waren die amici und die socii den municipes des altes-
ten Typus vergleichbar, die ebenfalls, ohne romische Biirger zu sein, an der ro-
mischen Rechtsordnung teilhatten. Die municipes des &ltesten Typus mussten
allerdings, da sie dauerhaft in Rom ihren Wohnort hatten, im Unterschied zu

122 Die socii sind also die amici et socii, die das hospitium in Rom besitzen. Socius ist man,
wenn man auch amicus et socius ist, und amicus kann man sein oder ist man, auch ohne
amicus et socius zu sein.

123 ygl. A. 14.

124 Festus 155L. Municipium id genus hominum dicitur, qui cum Romam venissent, neque cives
Romani essent, participes tamen fuerunt omnium rerum ad munus fugiendum una cum Romanis
civibus, praeterquam de suffragio ferendo, aut magistratu capiendo; sicut Fundani, Formiani, Cu-
mani, Acerrani, Lanuvini, Tusculani, qui post aliquot annos cives Romani effecti sunt. Alio modo,
cum id genus hominum definitur, quorum civitas universa in civitatem Romanam venit, ut Ari-
cini, Caerites, Anagnini. Tertio, cum is genus hominum definitur, qui ad civitatem Romanam ita
venerunt, uti municipia (im Sinne von municipes zu verstehen; Niebuhr will municipes kon-
jizieren) essent sua cuiusque civitatis et coloniae, ut Tiburtes, Praenestini, Pisani, Urbinates, No-
lani, Bononiensis, Placentini, Nepesini, Sutrini, Luc[r]enses. Zur Problematik und Deutung
der Stelle vgl. Zack, GFA 15, 2010, 99f. mit A. 108.

12> Reynolds, Aphrodisias Nr. 8; Sherk, RDGE Nr. 9.
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den amici und socii auch munera leisten und hatten Anteil auch an der religic-
sen Ordnung Roms.'*

Die Systematik bei der Vergabe der Titel amicus, socius und amicus et socius ist
demnach ein Spiegelbild der Sozialordnung in der Stadt Rom, in der der sozia-
le und rechtliche Status eines Ausldnders durch die Teilhabemdglichkeit an
der romischen Rechtsordnung bestimmt wird.'” Auch die municipes ohne r-
Omisches Biirgerrecht aber mit privatrechtlicher (und religiser!) Verkehrsge-
meinschaft sind in diese Ordnung integriert.'*

Wenn man der oben argumentativ entwickelten Deutung folgt,'* ist etwas fiir
die Kenntnis der konkreten vergangenen Wirklichkeit der Auflenbeziehungen
Roms gewonnen. Eine mechanische Nutzung des Deutungsmodells fiir die
historische Auswertung der Terminologie in den literarischen Quellen ist al-
lerdings weitgehend ausgeschlossen. Denn der oben erwédhnte promiskue Ge-
brauch der Statusbegriffe amicus, socius, amicus et socius und der Verhaltnis-
begriffe amicitia, societas und amicitia et societas in der Literatur ldsst in der Re-
gel im jeweiligen Einzelfall mangels eindeutiger Uberlieferung die Zuweisung
zu der einen oder anderen der rekonstruierten Gruppen nicht zu." Die histo-
riografischen Quellen richten ihre Erzdhlung an der Darstellung der poli-
tischen Geschehnisse aus. Sie sind Literatur und keine Akten. Die differen-
zierende Erwdhnung der korrekten Statusbenennungen im Verhiltnis der be-
teiligten Akteure zum romischen Gemeinwesen und seiner Rechtsordnung
war fiir den Fortgang der literarischen Erzdhlung unerheblich, zumal sich so-

126 Festus 155L. Zur Problematik und Deutung der Stelle vgl. Zack, GFA 15, 2010, 99f. mit A.108.
127 Vgl. Paulus Diaconus Fest. 72L. s.v. exesto: Exesto, extra esto. Sic enim lictor in quibusdam sacris
clamitabat: hostis, vinctus, mulier, virgo, exesto; scilicet interesse prohibebatur. Der hostis (im
Sinne von Ausldnder) befand sich also auf8erhalb der rémischen religio.
128 Festus 155L., vgl. dazu Zack, GFA 15, 2012, 99f. mit A. 108.
129 Die oben entwickelte Deutung stiitzt sich zugegebenermafien auf einige wenige Quellen-
dokumentationen, die m.E. allerdings eine plausible Erkldrung verlangen. Beim Versuch
der rechtlichen Interpretation ist es wegen der triimmerhaften Uberlieferung so, als ob
man die Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages mit einem von Wiirmern zerfres-
senen Jahrgang der ,Stiddeutschen Zeitung” rekonstruieren miisste. Bei einem solchen
Unternehmen kdme man nur mit viel Miihe lediglich auf eine grobe Rekonstruktion der
,Wirklichkeit”, d.h. konkret, mit der oben argumentativ entwickelten Deutung wird ein
Zipfel einer vergangenen Wirklichkeit greifbar, die mit Sicherheit wesentlich komplexer war.
Vgl. aber die inschriftliche Quellendokumentation, aus der fiir die nach Rom entsandten
Gesandten fremder Gemeinwesen Gruppen der viri boni, der viri boni et amici und viri boni
atque amici et socii unterschieden werden kénnen, vgl. die Nachweise in A. 68. Nicht jeder
Gesandte wurde also als amicus angesprochen (also war wohl zuvor bereits eine Eintra-
gung in die formula amicorum beschlossen worden), manche wurden auch nur als amici et
socii oder lediglich als viri boni angesprochen und kamen deshalb auch nicht in den Ge-
nuss des hospitium in Rom.
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cii, amici oder amici et socii auch in der Diktion offizieller Dokumente gleicher-
maflen im politischen Verhéltnis der amicitia et societas zu Rom befanden (z.B.
Maroneia, Hermodoros, Aphrodisias’'). Damit sind zugleich die tiberliefe-
rungsbedingten Grenzen unserer Moglichkeiten historischer Erkenntnis des
Rechts- und Sozialgefiiges der romischen Aufienbeziehungen und ihrer de-
taillierten historischen Entwicklung aufgezeigt. Wir konnen die Systematik
der romischen Auflenbeziehungen in den Grundziigen erkennen, nicht aber
im Detail fiir jede Region des Imperium Romanum gleichermafien die Etappen
ihrer Anwendung im Sinne einer kontinuierlich zu beobachtenden histori-
schen Entwicklung.

In welchem Verhéltnis steht das hier entwickelte Deutungsmodell zu den oben
skizzierten &dlteren Deutungen seit der Mitte des 19. Jh.?

Die Forschung des 19. und am Anfang des 20 Jh. ging, wie in Teil 1 und 2 der
Forschungen erldutert, davon aus, dass die Rechtssicherheit im intergesell-
schaftlichen Privatverkehr in der rémischen Rechtsanschauung von ,staats-
vertrdglichen” Regulierungen dariiber abgehangen habe.'” Diese Deutung
kniipfte an die pragnante Rechtsaussage bei Pomponius D. 49,15,5,2 an, die
sich im ersten Teil der Forschungen als didaktische Schpfung des Pomponius
erwies (Pomponius D. 49.15,5,2: In pace quoque postliminium datum est: nam si
cum gente aliqgua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa fac-
tum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervenit,
illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque est, si ab
illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est.).'" Die
oben entwickelte Systematik der Auflenbeziehungen Roms zeigt nun ergén-
zend, dass es mit der Institution der municipes (des dlteren Typus) und mit der
personenrechtlichen Statusverleihung eines tatsédchlichen socius und eines tat-
sdchlichen amicus in der tiberkommenen politischen Praxis Roms (wohl seit
frither Zeit) unterschiedliche Mdglichkeiten gab, individuell Rechtssicherheit
fir einzelne Ausldnder zu gewidhren, ohne dass dies eine Regulierung des
Verhiltnisses zu deren Heimatgemeinwesen zur Voraussetzung gehabt hat.

31 7 B.: Der socius Roms Hermodoros verbleibt wihrend des Mithradatischen Krieges in der
amicitia Roms (Sherk, RDGE Nr. 23 Z. 16f. mit Z. 50f.) - ein treuer socius befindet sich also
im Verhiltnis der amicitia mit Rom. Worrle, Chriron 34, 2004, 151f. Fragment 1. Z. 6ff.:
Maroneia befindet sich in der amictia Roms und hat den Status des amicus et socius. Aphro-
disias hat den Status des amicus et socius Roms und befindet sich im Verhiltnis der ami-
citia mit Rom (Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 18-23 mit Z. 72).

132 7ack, GFA 14, 2011, 51-62. 108; Zack, GFA 15, 2012, 118f.

133 7ack, GFA 14, 2011, 106-108.



104 Andreas Zack

Die von der &lteren Forschung behauptete Unterscheidung zwischen verschie-
denen Typen der Auflenbeziehungen Roms (amici, socii und amici et socii) fin-
det dagegen eine Bestdtigung in einigen wenigen Belegstellen der Quellendo-
kumentation, die in einem stimmigen Deutungsmodell schliissig erkldrt werden
miissen. Der sachliche Gegenstand der Unterscheidung dem Titel nach ist
allerdings auf andere Weise zu beschreiben, als es die Forschung des 19. Jh. und
des beginnenden 20.Jh. tat. Denn die unterschiedlichen Statusbegriffe haben
nicht vornehmlich das , volkerrechtliche” Verhéltnis zu Rom zum gedanklichen
Objekt, sondern den personenrechtlichen Status im Verhiltnis zum rechtlich
verfassten romischen Gemeinwesen. Der Status des socius oder des amicus hat
deshalb auch nicht die Existenz eines ,volkerrechtlichen” foedus im Sinne einer
,Bundesgenossenschaft” zur Voraussetzung (contra Mommsen/Matthaei/ Taub-
ler), sondern driickt lediglich den rechtlichen Personenstand der Einzelperson,
des politischen Funktionstrégers oder des politisch verfassten Gemeinwesen
im Verhiltnis zur rechtlich verfassten civitas Romanorum aus (er/sie ist/sind in
diese Ordnung integriert). Weiterhin hat dementsprechend auch der Status
des amicus et socius ebenfalls kein , volkerrechtliches” foedus zur Vorausset-
zung, sondern ist Ausdruck dafiir, dass der so benannte politische Funktions-
trager oder das so benannte politisch verfasste Gemeinwesen auflerhalb der
romischen Rechtsordnung steht und den Status eines ,blolen” peregrinus (sub
dicione) oder ,,blo3en” hostis (externus) in Rom besitzt.

,Innen” und ,, Auflen” werden demnach in der rémischen Rechtsanschauung
grundsétzlich anders aufgefasst, als es der moderne Mensch gewohnt ist zu
denken, und das macht es auch schwierig, von einer ,romischen Aufien-
politik”, , romischen Auflenbeziehungen” oder ,Romischem Volkerrecht” zu
sprechen: Ob eine Einzelperson oder ein fremdes Gemeinwesen im Verhiltnis
zu Rom ,innen” oder ,aulen” ist, hiangt nicht von geografischen Gegeben-
heiten politisch verfasster und geschlossener Territorien ab, sondern davon,
ob und mit welcher rechtlichen Qualitit die Einzelperson oder das fremde Ge-
meinwesen an der romischen Rechtsordnung Anteil hat. Ein entsprechendes Bild
bot sich bereits im zweiten Teil der , Forschungen” fiir das Untersuchungsfeld
des romischen Bodenrechts und der auguralen Ordnung des Raumes.

Wie sind demgegentiber die politischen Verhaltnisbegriffe amicitia, societas und
amicitia et societas rechtlich zu erfassen? Betreffen die Begriffe die , volkerrechtli-
che” Ebene oder ebenso wie die Begriffe amicus, socius, amicus et socius die Ebene
des rechtlichen Personenstandes in Rom? Sind es Vertragsarten (Mommsen,
Taubler)? Sind sie in der Verursachung des Verhiltnisses unabhédngig vom Ab-
schluss férmlicher Vertrage (Heuss)? Haben sie Vertrdge zur Voraussetzung?
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Eine in ihrer rechtlichen Systematisierung singuldre und deshalb besonders
wertvolle Uberlieferung in der Balbina des Cicero bietet einen Ansatzpunkt
fiir eine differenzierende Betrachtung der Problematik:

Cicero Balb. 29f.: Nam cum ex omnibus civitatibus via sit in nostram, cumaque
nostris civibus pateat ad ceteras iter civitates, tum vero, ut quaeque nobiscum maxime
societate amicitia sponsione pactione foedere est coniuncta, ita mihi maxime communione
beneficiorum praemiorum civitatis contineri videtur.>*

Cicero unterscheidet nach der Rechtsform der Bindung (nobiscum maxime ... est
coniuncta) an Rom zwischen societas, amicitia, sponsio, pactum und foedus. Nach
dem Befund des Sprachgebrauches in den literarischen Quellen kénnen Ge-
meinwesen, die eine sponsio, ein pactum oder ein foedus mit Rom haben, als
amici und/oder als amici et socii und/oder als socii Roms benannt werden und
sie befinden sich also gleichermafien im Verhiltnis der amicitia und /oder socie-
tas und /oder amicitia et societas mit Rom."* Die Begriffe amicitia, societas und
amicitia et societas sind also politische Verhiltnisbegriffe, denen unterschied-
liche Rechtsformen oder im Einzelfall gegebenenfalls auch eine Mischung un-
terschiedlicher Rechtsformen zugrunde liegen kénnen.

Bemerkenswert ist es allerdings, dass Cicero zwischen der amicitia und der
societas unterscheidet, was vor dem Hintergrund des Sprachgebrauchs in den
literarischen Quellen paradox erscheint; denn dort werden die Begriffe tiber-
wiegend unterschiedslos verwendet.

Das gedankliche Objekt dieser Unterscheidung wird man, wenn man sie ernst
nimmt, vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen zur formula amicorum
und zur formula sociorum so verstehen, dass die amicitia hier eine individuelle
Form des personenrechtlichen Status innerhalb der romischen Rechtsordnung
bezeichnet, wihrend die societas hier einen kollektiven personenrechtlichen
Status innerhalb derselben benennt.

Cicero bietet also, wenn man es unter diesem Aspekt betrachtet, eine Systema-
tik der Varianten der romischen Aulenbeziehungen: Es gab erstens Gemein-
wesen, von deren Biirgern Einzelpersonen den personenrechtlichen Status des
amicus in Rom hatten; ihre Heimatgemeinden standen auf diese Weise in ei-
nem politischen Verhiltnis zu Rom. Zweitens gab es Gemeinwesen, von deren

3% Ubersetzung Cicero Balb. 29f.: Denn aus allen Biirgerrechten fiihrt ein Weg zu unserem
(Buirgerrecht), wie umgekehrt unseren Biirgern der Zugang zu anderen Biirgerrechten of-
fensteht, je enger sich eine Biirgerschaft durch societas, amicitia, sponsio, pactum oder foedus an
uns angeschlossen hat, desto mehr scheinen mir unsere beneficia und praemia gemeinsamer

155 Besitz von ihr und uns zu sein (Ubersetzung mit Variationen nach Manfred Fuhrmann).

Vgl. A. 65.
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Biirgern politische Funktionstrdger oder politisch verfasste Personengruppen
den personenrechtlichen Status der socii hatten und auch deren Heimatge-
meinden standen auf diese Weise in einem politischen Verhaltnis zu Rom.
Drittens gab es Gemeinwesen, die auf der Grundlage eines 6ffentlichen interge-
sellschaftlichen Vertrages in den Formen einer sponsio, eines pactum oder eines
foedus ein reguliertes Verhéltnis zu Rom hatten.

Die Bedeutungsaspekte der Begriffe amicitia und societas sind demnach janus-
kopfig: Einerseits sind sie eigene Rechtsformen, die den individuellen oder
kollektiven Personenstaus von Individuen oder Personengruppen in der ro-
mischen Rechtsordnung benennen (so bei Cicero Balb 29). Andererseits sind
sie im ,,untechnischen” Sprachgebrauch der literarischen Quellen auch politi-
sche Verhiltnisbegriffe, denen 6ffentliche intergesellschaftliche Vertrage (spon-
sio, pactum und foedus) zugrunde liegen. In den Inschriften dagegen wird die-
ser zweite Aspekt der Begriffe amicitia und societas , technisch” mit der Wort-
verbindung amicitia et societas zum Ausdruck gebracht.'?*

Der Fragenkomplex um das Problem des Vertragscharakters der amicitia et
societas wird ausfiihrlich allerdings erst im vierten Teil der ,Forschungen” be-
handelt werden kénnen und eine Differenzierung der gegenwirtig herrschen-
den Communis Opinio soll dort argumentativ entwickelt werden.

Boyel. A. 67.
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Grafik der rekonstruierten Systematik

sub dicione externi

Amici et socii/Peregrini
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