Nuove riflessioni sul Pap.Vat.Gr. 11 verso: Favorino, [L’esilio]

von ADELE TEPEDINO GUERRA, Salerno

A distanza di qualche anno dalla mia edizione del ITept @uyfig di Favorino di
Arelate,! tramandato sul verso del Pap.Vat.Gr. 11, alcune recensioni’ di noti
studiosi, fornendomi nuovi spunti di riflessione su passi difficili e complessi,
mi hanno dato 'opportunita di rimeditare su scelte testuali, sulla traduzione
di alcuni luoghi e di chiarire punti del commento; di queste riflessioni do con-
to in questa sede.’

Vorrei richiamare all’attenzione, fin da ora, che la mia edizione del 2007 & ba-
sata innanzitutto sulla lettura autoptica del papiro, fatta da me per la prima
volta dopo 'editio princeps di M. Norsa e G. Vitelli,* in quanto A. Barigazzi® che
ha pubblicato e commentato I'intera opera di Favorino di Arelate, ma senza al-

1

Favorino di Arelate, L’esilio (Pap.Vat.Gr.11 verso). Edizione critica, traduzione e commento
a c. A. Tepedino Guerra (Roma 2007, pp. 268 + tavole).

Cf. S.M. Beall, “CR” 59 (2009), pp. 628-629 e M. Capasso, Una edizione dell’Esilio di Favo-
rino, “Pap. Lup.” 16 (2007), pp. 59-67. Per i suoi utilissimi e preziosi suggerimenti, sono
molto grata a W. Luppe, che, recensendo il mio volume (“Archiv” 54/1, 2008, pp.133-135,
part., pp. 133, 135 = Luppe [2008]), ha scritto: “An zahlreichen Stellen schliessen neue Le-
sungen bisherige Ergédnzungen aus. In all dem liegt m.E. ein beachtlicher Fortschritt ge-
geniiber den fritheren Editionen [...] Tepedinos Edition ... ist aufgrund der dusserst be-
hutsamen Lesung des Papyrus, des vorsichtigen Abwiégens der Ergdnzungen ... und aus-
fiihrlichen Kommentars, der zugleich durch die beigefiigte Ubersetzung erginzt wird,
ohne Zweifel eine gelungene Neuausgabe.” Ringrazio, inoltre, M. Bandini (“Gnomon”
82/2, 2010, pp. 106-109) ed E. Amato (“Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft” 13,
2010, pp. 1239-1256 = In margine alla piit recente edizione del De exilio di Favorino, “Athe-
naeum”, 99/1, 2011, pp. 193-206), che hanno voluto dedicare il loro tempo alla lettura del
mio libro. Il grande interesse dell’Amato, d’altronde, & comprensibile poiche egli e I'edi-
tore dei volumi I (Favorinos d’Arles. Oeuvres. T. I. Introduction générale, Temoignages,
Discours aux Corinthiens, Sur la Fortune, texte établi et commenté par E. Amato, traduit
par Y. Julien, Paris 2005 = Amato [2005]) e III (Favorinos d’Arles. Oeuvres. T. III. Fragments.
Texte établi, traduit et commenté par E. Amato, Paris 2010 = Amato [2010]) nella CUF, de-
dicati appunto all’arleatino, serie che si appresta a completare anche con la pubblicazione
del De exilio, di cui da un saggio di criteri e metodo nelle citate recensioni. Con grande
rammarico, poiche il mio libro era gia in fase di stampa, non ho potuto beneficiare (cf.
p.- 17, n. 61 del mio volume) del I volume di questa edizione ricca e preziosa: ma, a pro-
posito, cf. W. Lapini, Sguardi su Favorino in C.A. Ciampi, Favorino d’Arelate e la consolazione
neptl puyic. Tesi di laurea della regia Universita degli Studi di Pisa, a.a. 1940/41, a c. di
F. Montanari, Pisa 2011, pp. 7-56 (= Lapini [2011]).

Ringrazio vivamente J. Radicke che ha accettato il mio contributo nella rivista.

M. Norsa — G. Vitelli, Il papiro Vaticano Greco 11 (1. ®ofwopivov nept puyiig; 2. Registri fon-
diari della Marmarica) in “Studi e testi” 53, Citta del Vaticano 1931.

Favorino di Arelate. Opere. Introduzione, testo critico e commento a c. di A. Barigazzi,
“Testi Greci e Latini con Commento Filologico” 4, Firenze 1966, pp. 347-521

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 16 (2013) 131-184
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,a,06.pdf
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cuna traduzione, controlld P sporadicamente arrivando alla conclusione che le
tavole annesse al volume di Norsa-Vitelli potessero “sostituire 1'originale.”® La
copia del De exilio, qualunque valore possa avere perché scritto privato, prepa-
rato per o da qualcuno in esilio e/ o interessato al genere,” testimone dell’unica
orazione certa di Favorino, presenta errori di varia natura, cancellature, salti
del testo, che lo scriba stesso, talora, ma forse non sempre, ha provveduto a
correggere, numerose lacune soprattutto nelle parti iniziali e finali: mio scopo
precipuo e stato quello di cercare di comprendere il testo che avevo davanti per
liberarlo da “riscritture creative e manipolazioni”,8 lasciandone al minimo “gli
aggiustamenti,”® perché ritengo che un manoscritto antico o medievale non sia
“un testimone al quale far dire quello che ci piace che dica o quello che & piu li-
neare o pit corretto che dica”' e che correzioni e/ o interventi fantasiosi faccia-
no ormai parte di una visione superata della ricerca in tutti i campi. Ricordo a
tal proposito il Supplementum Hellenisticum di H. Lloyd-Jones/P.J. Parsons e i
PCG di R. Kassel/C. Austin che presentano un testo essenziale dei reperti pa-
piracei, limitato alle proposte piu sicure, nel rispetto di P, mentre gli apparati
sono ricchi delle ipotesi dei vari studiosi. Percid, nel De exilio, laddove il senso
generale dei luoghi lacunosi si pud intuire, mentre una ricostruzione del testo
avrebbe significato presentare un falso, ho preferito stamparne uno mutilo e
dare conto nell’apparato delle proposte e delle opinioni mie o di chi ha presen-
tato integrazioni “particolarmente generose”,"" motivandone le scelte in essen-
ziali note di commento, dove si richiamano anche luoghi letterari e mitologici
e altro materiale utile. La traduzione, poi, che & anche interpretazione del testo,
talvolta & letterale, ma spesso rende in lingua italiana liberamente periodi e
concetti che altrimenti sarebbero stati poco chiari. Nell'introduzione, dopo es-
sermi soffermata sulla storia dell’acquisto del volumen, sugli studi ad esso de-
dicati, sugli aspetti bibliologici, bibliotecnici e paleografici di P,'> nonché sui caratte-
ri del lavoro dello scriba, ho scelto di non trattare il pensiero filosofico di Favorino,
ma ho accennato soltanto alle tematiche dell’orazione,'® di cui presento brevemente

Cf. Barigazzi, p. X.
Cf. p. 13 della mia Introduzione e Barigazzi, p. 348. La mia affermazione che P & abba-
stanza vicino agli anni del retore, morto forse all’incirca nel 160 d.C. (per un errore di
stampa 190: p. 27) non deve stupire, poiché il lasso di tempo di 60/90 anni tra la morte
del retore e la copia di P, databile dopo il 215 d.C, quindi circa alla meta del III secolo,
non é certo lungo.
Cf. (= Lapini [2011]), p. 9 e n. 13.
?  Cf. Amato, p. 1245.
10 Cosi Capasso, art. cit., p. 65.
I Cosi Bandini, p. 107, in riferimento al Barigazzi.
12 Cf. anche G. Bastianini, Il papiro di Favorino (Pap. Vaticano Greco 11) in Ciampi, op.cit. (cf.
n.2), pp. 1-5.
Parlando molto rapidamente dei vari motivi che, nel De exilio, Favorino ha assorbito dalla
cultura filosofica, come gli insegnamenti della diatriba cinico-stoica, affermo (cf. pp.36-37,
ibid., p. 38): “tuttavia, pitt che tentare di stabilire rapporti diretti tra Favorino e i suoi pre-
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il contenuto, in relazione con la restante letteratura greco-latina affine, per ricollo-
carla nella biografia del retore e nella temperie culturaledella Seconda Sofistica,
dando spazio'* anche all’opinione di studiosi recenti, come il Whitmarsh."”

Coll. I50-1I1

t@v nakot yevopevov Il [alvpdv 1 [tdv dwalyévi[w]v: questo il testo da me dato
con la nuova proposta ch]y(')vr[(o]y.
Norsa-Vitelli, incerti, nella trascrizione diplomatica scrissero ......J.ovt[.]v e, se-
guiti dal Barigazzi, proposero 1®v vi]v 6vt[w]v: come & evidente dalle imma-
gini (cf. figg.1; 1a;1b) la proposta éxAilnovi[w]v di Amato, p.1245,'° non & soste-
nuta dalla lettura di P; infatti, dopo la prima, pitt ampia lacuna, un = e paleo-
graficamente inattendibile perché, nel vergare tale lettera, lo scriba usa prolun-
gare l'asta orizzontale a sinistra e, a destra, 'accosta alla lettera seguente. In-
vece, qui, P presenta una piccolissima lacuna a destra, ma, a sinistra, non v’e
alcun prolungamento dell’asta. La lettera in questione, inoltre, non & neppure
un v, come ritennero gli editori precedenti.

decessori o di individuarne le fonti o particolari motivi filosofici, mi sembra opportuno sot
tolineare la personalita dell’Arleatino come quella di un rappresentante del suo tempo, che
ne vive a pieno le istanze eclettiche in una temperie culturale viva e brillante,capace di aver
saputo rielaborarela materia a disposizione, sotto la spinta di episodi personali — I'esilio — e
per i propri scopi letterari”; cf. ancora ibid., n. 77, ma cf. Amato, p. 1241. Amato [2005],
che ha pubblicato anche I'opera filosofica dell’ Arleatino, ha scelto di dedicare a questo aspetto
una parte della sua lunga Introduzione (pp. 176-192), riprendendo a pieno le conclusioni
di A.Russo (Scettici antichi, Torino 1978, pp.654-658): “au fond ... Favorinos n’était ni
pyrrhonian ni académicien; ¢’état plutot un érudit brillant et génial incessamment stimulé par
sa curiosité intellectuelle, qui vécut et interpréta dans ses oeuvres la ‘couture sceptique’ ...
marque d’une grande partie de 'élite gréco-romaine et de la culture classique en voie de
déclin ...” (p.192), questa, conclude Russo, “trovo la sua vivace espressione in questo
brillante ‘philosophe’ celta tutto permeato di ellenismo in una cornice romana che po-
tremmo definire percorritrice del tardo impero” (p. 657). Anche per l’aspetto filosofico
delle opere di Favorino, cf. le osservazioni di Lapini [2011], pp. 23-29.

Contrariamente a quanto afferma Amato, p. 1241.

1> T, Whitmarsh, “Greece is the World”: exile and identity in the Second Sofistic in AA. VV.,
Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sofistic and the Development of Empire,
Cambridge 2001, pp. 269-305. Lo studioso ha tradotto 1’orazione in Greek Literature and the
Roman Empire, Oxford 2001, pp. 303-324.

A col. II 14, katadik]og non & assolutamente proposta “nuova” dell’Amato, p. 1245, ma
gia del Barigazzi nell’apparato della sua edizione, come ho regolarmente segnalato.
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Col. I1 7-9
kot [et plev | AkkiBradng [kon 0 Oe]uiotokAiig ko o [Koplolda[v]og ...

Ho proposto spatii causa I'articolo prima di ©¢]uictoxAfic, ma Amato ritiene
“necessario” aggiungerne un altro anche prima di AAkipradng in ragione “di
stile e conformemente all’usus favoriniano.”"” Ma, anche apud nomina propria,
Favorino non usa un criterio costante, come sottolinea Hallig18 nell’elencare
vari esempi del De exilio, della Corinthiaca e della Fortuna: “apud nomina propria
articulus adhibetur sine lege.” D’altronde, Amato, quando respinge 1’aggiunta
del Dindorf dell’articolo femminile in Fort. 14, pur essendo in un caso diverso,
commenta: “l'usage de l'article chez Favorinos n’est ni constant ni conform aux
normes de la langue classique ... pour cela il ne faut pasretenir 'émendation.”

Col. 11 15-16
e€ov pev ot Sulaf.].tof+ 10 litt.], toig O¢ ...
A 1. 15s., la lezione ¢iA[wv degli editori precedenti non corrisponde assoluta-

mente alle tracce di P, in cui non si legge ¢ e, dopo 1, & chiara la lettera a. Si
pud accettare la proposta di Luppe® 8vl a[8]etag, “durch Amnestie”.

Col. II 21-24
Questo ¢ il testo di P, molto lacunoso, che io presento nel volume:

+ 20 litt.].of .. Jtx[..Jlop.p[+ 17 litt.] é[vioumlev tovg w.[..]ltovi[+ 14 litt.]tog
retdecon tdlmom[ti ...

Il testo del Barigazzi, con proposte degli editori precedenti che ho segnalato
nell’apparato, &: 6 8" avtolg Zok[platng]l atel p[+14 litt.] evoplev tovg pe[v] |
@V T[porymdidy vrokpi]tog tetdector 1@ | mom[tf ...

Alla 1. 21, la lacunosita di P impone prudenza per accettare Z.cmg[p]é.cr[ng] del
Barigazzi, che a 1. 22 lesse ouel[ in vece di ato1] dei primi editori e, di seguito,

7 P.1245.

M. Hallig, Quaestiones grammaticae favorinianae, Diss. Leipzig 1935, pp. 31-32, invocato, tra
I’altro, dallo stesso Amato [2005], p. 206, n. 600. Cf. anche Barigazzi, p. 38.

9" Amato [2005], p. 485, n. 103.

O Luppe [2008], p. 134.
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congetturd p[ipuodpuevog tov Blov].” Dopo una ulteriore rivisitazione di P, ricon-
fermo che la lettera dopo alpha non & iota, perché troppo allungata sotto il rigo:
molto probabilmente p. E possibile, comunque, anche in relazione alle linee se-
guenti, che si parli del ruolo degli attori sulla scena,” che ubbidiscono alla vo-
lonta del poeta. Percid il Luppe,” richiamando la successiva col. III 11-12 (koo
oG Vr[o]kploeig mavtoia oynualta pet[o]BaAlopevor), in cui, pur in un testo la-
cunoso, & chiaro 1'uso transitivo del verbo petofdAlopon nel concetto che gli atto-
ri cambiano i personaggi in base alla loro interpretazione, mette in evidenza che
“netoforresdon wird auch intransitiv im Sinn von ‘sich umwandelr’, ‘sich ver-
andern’, ‘wechseln’ verwendet” > Propone, percid, alla 1.22 p[etoffadlopgvoug],
in quanto & chiaro che “netafariopor sowohl (zunichst) in intransitiver als
auch (danach) in transitiver Bedeutung verwendet haben kénnte.”

Col. II 37-38

La lezione di P apgi[.Jxopelvor &€ da me segnalata regolarmente nell'apparato paleo-
grafico e, nell’apparato filologico™ di col. II, risulta evidente che aueiclyouelvor &
di Norsa-Vitelli. Eppure, sembra che gli apparati siano chiari se il Luppe parla
di “vorziiglichen textkritischen Apparate”! *

Non & mia abitudine né avrei avuto motivo” di appropriarmi dell’ipotesi for-
mulata da B. Lavagnini® e ripresa dal Barigazzi*® di una datazione della copia
di P successiva al 215 d.C. Gli stessi primi editori che posero il problema, sono
incerti su una datazione a prima o dopo il 215 d.C., data scritta tra le col. XVIII
e XIX del testo letterario sulla parte alta di un ampio spazio che avrebbe potu-
to contenere un’intera colonna.Tra le due ipotesi, il Lavagnini scelse la data di
“poco posteriore al 215”7, perché® lo scriba o chi per esso, nella costruzione del
nuovo rotolo, non si era accorto della “presenza dell’annotazione,”?! ed era
stato costretto a lasciare, sotto la data, tutto quello spazio bianco. Il Barigazzi
riprese tali osservazioni e confermd una datazione della copia del De exilio agli

2l Di questa congettura non & convinto neppure W. Luppe, “Aegyptus” 86 (2006), pp. 35-36

(= Luppe [2006]), p. 35, n.1, perché poco adatta al contesto.
Cf. il mio commento, pp.132-133.

2 Luppe [2006].

24 Egli richiama Plat., Gorg. 481e; Epist. III 318e; Eur., Tro. 101.
25 Amato, p. 1247, afferma, a torto, che mi sia attribuita “silenziosamente” tale correzione.
26 Luppe [2008], p. 135.

7 Amato, pp. 1241-1242.

2% “Rivista indo-greco-italica” 15 (1931), pp.122-124.

29 Pp. 347-348.

30 pp. VIIL-IX.

31 Lavagnini, art. cit., p. 124.
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anni seguenti il 215°* anche con la giusta considerazione — ben nota a chi abbia
una minima esperienza dei testi su papiro — del riuso di volumina contenenti
documenti ormai inutilizzati. Nell'Introduzione, presento le due ipotesi di
Norsa-Vitelli e confermo la possibilita della datazione dell’opera letteraria alla
meta circa del III sec., non soltanto in base all’esame di recenti contributi di stu-
diosi,” ma anche sul confronto paleografico di testi mai proposti prima.**

Col. III 8-11
olt 8¢ onvrot eivon EviSode[v] omep .. [.......3poev |10KOLW[...]GKOL[..]X[..].[..](?G ...... Inoaw évidodev

E il testo da me presentato per uno dei passi pitl lacunosi: una nuova rivisita-
zione di P (cf. fig. 2) me ne ha permesso una correzione.

Infatti, a . 9, dopo wonep, leggo no[.].[..].ur....Bpvcwv: forse un &, laddove i pre-
cedenti editori non leggevano niente; il Barigazzi accettd co[u]a[tia] di Jaeger,
ma anche le tracce tra le due lacune non riconducono ad alpha; dopo la lacuna
di circa due lettere e prima di Bpvowv, P & poco chiaro (cf. fig. 2a): tracce di una
lettera, uno iota accostato a un possibile pi, la cui asta superiore si prolunga a
sinistra e si accosta alla lettera successiva, con una incomprensibile correzio-
ne/aggiunta di due lettere sopra, come indicarono Norsa-Vitelli nella loro tra-
scrizione a? Le tracce delle tre lettere successive sembrano escludere la propo-
sta dei primi editori, ovg €§ éuPpdwv, accolta dal Barigazzi. Infatti lo studioso
fiorentino, pp. 417-418, ritenne che ci fosse “una contrapposizione tra 1’abbi-
gliamento e la vera sostanza della personalita dell’attore.”

Comungque, anche la nuova lettura Bpvowv rende ardua una interpretazione:
wonep pud introdurre un paragone a proposito di un qualcosa che per la lacu-
na ci sfugge. Si potrebbe supporre che in questo paragone Favorino abbia citato
un avvenimento legato al nome del filosofo Brisone di Eraclea,” che ispird al

32 Pp. 347-348.

3% G. Bastianini (1! prefetto d'Egitto [30 av. ].C.-297 ap. ].C.]: Addenda [1973-1985], ANRW II.
10.1/1988, pp. 503-517) ha stabilito gli anni di prefettura in Egitto di Claudio Giuliano
(col. IX" 17) al 203-205/206 d.C., data che sembra essere la piit alta dei documenti sul recto,
non quindi il 190 d.C., come pensavano Norsa-Vitelli e Barigazzi.

# g puod citare anche la breve nota di E. Turner, “JHS” 76 (1956), p. 119, che, in base del De
exilio, datava a dopo il 250 PBodmer I, POxy 654 e PSI 921, senza, per0, alcuna descrizione
della scrittura.

% Cf. SSR [II S] 1-11 Giannantoni, vol. I, pp. 475-483 (= G. Giannantoni, Socratis et Socrati-
corum Reliquiae, Napoli 1990-1991, voll. I-IV). Sofista, attivo nella prima meta del IV sec.
a.C., fu seguace di Euclide di Megara e, forse, maestro di Pirrone. Per le fonti e i vari pa-
reri degli studiosi moderni, cf. Giannantoni, vol. IV, pp.107-113.
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poeta comico Efippo,®® nel Naufrago, I'aggettivo BpuomvobpacvpoygioAnyiképpotog,
“acchiappamonetinebrisonotrasimachesco’, riferito a Platone, accusato di plagio, e
ai seguaci dell’ Accademia, ‘fintoplatonici’: costoro, appunto per avidita di dena-
ro, ingannano gli ascoltatori, presentandosi, nell’aspetto esteriore come veri fi-
losofi, “ben rasati i capelli col rasoio, ben fluente la barba ... ben calzato il pie-
de nel sandalo ... dalla rotondita della clanide ben corazzato il petto ...”con ‘la
figura solenne’ —oxfin’ a&oypewv — ‘appoggiata sul bastone,”” ma, nella realta,
sono capaci soltanto di plagiare gli altri, pronunziando un discorso aAAotplov
ovk otkelov. Sembra che Ermippo voglia cogliere I’aspetto esteriore di questi fi-
losofi, che mostrano di essere diversi da quelli che in realta sono; in Favorino,
invece, gli attori sulla scena pur cambiando personaggio secondo il ruolo che
interpretano, dentro sono sempre gli stessi. Ma & casuale che il riferimento a
Brisone e ai fintoplatonici sia legato al fatto che essi recitino il ruolo di filosofi,
mentre in realta non lo sono? Anche altrove Favorino rimprovera 'insuperbire
per “vesti colorate che non” “appartengono” a chi le indossa e per “avere” al-
cuni “del corpo una statua di bronzo bella e grande ... e di portarne, invece, in
giro dentro” ... “una turpe e meschina dell’anima.”*

Alla linea successiva dopo Joo si pud leggere ot: Jocoy; il Luppe,® a 1. 10, sug-
gerisce kol y[évolg xa[l cly[fiua-—-] noav &vidodev, laddove gli editori prece-
denti, a torto, (cf. fig. 2b) scrivevano xoic[apalg kal apylovtlag av[éotIncay.

Pertanto, oggi, a I1.8-10, propongo: o]t 8¢ oot etvan evidodelv] wonep nol.].[.].ur...B pOcovl”

kot y[évolg xaft] ox[fpota ocoll....]noav: “Essi (cioe gli attori ritengono) di es-
sere dentro sempre gli stessi, come ... Brisone e stirpe e personaggi(?) ... dentro.”

Col. III 39-45

\ D o 3 40 3 ~
allo unv kol Odvoecevg, vrep ov kol O[pInl™ pog ¢ avdpog GoEoD YeEVOUEVOL TOV
’ ~C ~ 45
Nultov | Adyov memointad, ... 00devVOg KpelttOV TV vnolotdy I €d0ketl, GAAM ...

“E anche Odisseo (sul quale addirittura Omero ha composto il suo secondo poema perché lo riteneva un uomo

sapiente), ... non era ritenuto superiore a nessun isolano, anzi ...”

% PCG, fr.14 Kassel-Austin (= Athen. XI 509¢c-d = SSR [II S] 6 Giannantoni). Cf. anche
Athen. XI 508d.

La traduzione & quella di R. Cherubina, Ateneo. I Deipnosofisti. ‘I dotti a banchetto’. Prima
traduzione italiana commentata su progetto di L. Canfora (Roma 2001), vol. II, pp. 1264-1265.
38 Col. XVIII 12-25.

% Luppe [2008], p. 134.
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Gia il Barigazzi* aveva messo in luce che i poemi omerici sono detti Aoyot, che
0 Muovg Adyog — proposta dei primi editori — significa 0 £tepog Aoyog e che
1'Odissea & “una delle due parti che costituiscono l'inscindibile coppia dei poemi
omerici”, come & confermato da Max.Tyr. XXVI 6 Trapp, ®ote kol aneédokev
(sc. Homerus) a1 (sc. Ulixi) Nuiov puépog tdv ovtod Adymv. Amato obietta che
“il secondo” poema implicherebbe una presa di posizione di Favorino sulla
questione omerica. Ma dire “l’altra opera” come intende Barigazzi, non vuol
dire “la seconda”? Non potrebbe Favorino aver preso posizione sulla questione?

La lezione di P & nu[.]Jov[o]lAoyov. Pertanto Nuicv non & certo un neutro concor-
dato con sostantivo maschile, come afferma Amato,*' ma un semplice avverbio,

che, posto tra articolo e sostantivo, assume valore di attributo; un chiarissimo
esempio di tale costruzione & a col. V 5-6, 1®v ndAat nolvav.

Col. VI 16

vii[v év ] ot: dall’immagine (cf. fig. 3) & manifestamente chiaro che yf[v 1]v’ ot
degli editori precedenti & troppo breve e che & possibile la mia proposta.*?

Col. VI 26-28%
[kat ]V | tatpido v eavtod @rhe[iv mapléxet | kot olk[elv a]Avnwg pév[ovta ...
E ovvia* la concordanza dell’articolo th]v con notpida; a p. 146 del commento,

giustifico 'accusativo pév[ovta per la presenza degli altri due participi a 11. 30-31
anehacV[€]vta e dwlydévio.

Col. VII 3-6

el] vap tu k[on] “nlo]Avd[ilyov” 1o Apyog | elpnta, [tt dfjnov drafotlv pev Apyetoig
elc 10 Pvdv Se..[.... dplkel m[el]v, evi [8¢] OnPaie guyaldt ovk apk(el.

40P 34ep.421.

1 p.1245.

2 Contro 'affermazione dell’Amato, p. 1247. A col. VI 18-19, ho accettato la proposta del
Barigazzi, katoc]taviteg, mentre Amato, p. 1245, propone dvac]tavites.

Nel mio apparato di col. VI 29-30 va attribuita al Barigazzi I'elisione pnmo[t’ ex]ovlto, do-
ve Norsa-Vitelli primi proposero pnmno[te £k]ovito. A col. IV 45 va attribuito al Korte “kal”
vrep, seguito dal Barigazzi; a col. X 45, & Hallig, p. 43, a seguire per primo il testo di P
aMlle te 6o e non il Barigazzi, contro la correzione dei primi editori aAla<i> e 0oo<t>
(cf. Amato, p. 1247). A col. VIII 34 per una mera svista & saltata nel testo e nell’apparato
paleografico I'espunzione di ev in evtvgwvt (cf. p. 107 Bandini; p. 1245 Amato).

Secondo Amato, p. 1245, avrei taciuto le motivazioni delle mie congetture tn]v e pév[ova!

43
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“Infatti se Argo & detta in qualche modo “assetata”, perché mai per tutti gli Argivi fino ad oggi ... & sufficiente be-

. .1. 45 N . .
re, mentre per un solo tebano in esilio ~ non & sufficiente?”

I1 luogo & lacunoso. Dopo una nuova revisione di P, si puo pensare ad un infi-
nito mi[el]v a l. 5, come supposero gli editori precedenti, ma, non ostante il signi-
ficato possibile della congettura d1y[®ctv, proposta da Norsa-Vitelli, seguiti
dal Barigazzi, in P leggo deun[; nella stessa linea, ho proposto ap]kel in vece di
fplxer degli editori precedenti, per la presenza, alla linea seguente, del verbo
nello stesso tempo e modo. Vorrei ricordare® che, nei testi lacunosi, & proprio
il ricorrere di una determinata forma verbale, come in questo caso, sufficiente
motivo per ricostruire un altro verbo, i cui resti siano simili al precedente!

Col. VII 27-29

wonep O8[vooevg] enfi tliig oylelldi[alg N Aplov 0 Mn[Hvuvailog] €nt dellgilvog |
OOVUEVOC.

(L'uomo virtuoso € ascoltato ovunque preghi gli dei) “come capitd ad Odisseo che navigava su una stuoia o ad

Arione che si lasciava condurre da un delfino”.

La validita® delle proposte dei primi editori & testimoniata dalla immagine: qui
(ct. fig. 4) le tracce, pur se flebili, confermano la lettera ¢, la cui linea centrale si ac-
costa all’asta orizzontale del © successivo; di iota e visibile una piccola traccia in
alto, quindi em, e, ad un ulteriore controllo, prima della lacuna, leggo anche resti
dell’angolo superiore del delta, di una piccola parte del tratto centrale dell'epsilon
che si appoggia all'asta obliqua di sinistra del lambda di deA[¢1]vog: sulla lettura
Ivog non vi e alcun dubbio e, alla 1. successiva, oyovpevog & chiaramente leggibile.

Col. VII 44-46

poltdL yop én’ oldpd e mo[vrolv™

vawv te ko AelPudvaog ev-

@OAAOVG 10 ido koG] otov Vdwp |
Z£V¢ 0 TOVT ETOTTEVOV.

“Infatti va verso I'onda del mare, la terra e i prati verdeggianti, come acqua che corre tra fonti, Zeus che tutto sorveglia”.49

45
46
47
48

Polinice.

Amato, p. 1248, afferma categorico: “si deve senz’altro ritornare ad fip]xet dei precedenti editori”.
Poiché Amato non presenta un testo completo, non sicapisce la sua congettura a 1.29 [uev SeAgig].

Il primo verso della citazione poetica di col. VII, 44-46 - — - o — - « — — ¢ interpretato co-
me prosodiaco (p. 1253 Amato) anziché come enoplio per una mera svista (corretta & in-
fatti la corrispondente descrizione secondo i simboli maasiani — D -).
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L’Amato commenta:*® “a fronte del chiaro e corretto navta ernontedwv del pa-

piro, T.G. corregge silenziosamente navt’ érontevov”>! e ancora:** “lasciando il
testo del papiro, vale a dire tollerando l'iato esterno ...”

Non avrei avuto motivo di correggere “silenziosamente” novtoenontevoyv in navt’
emomtevmv, come sostiene I”’Amato, ma, scrivendo in tal modo, mi sono limitata
a introdurre !'elisione all’interno della scriptio plena novtaenontevov del papi-
ro, regolarmente segnalata nell’apparato paleografico. Naturalmente, I’attribu-
zione a Pindaro della citazione poetica, da me ricostituita nella sua unita, gia®
dubbiosamente avanzata da Norsa-Vitelli, resta una ipotesi®* condivisa da uno
dei pit illustri studiosi del poeta, H. Maehler, che ne ha ritenuto pertinente
una collocazione® tra i frammenti di incerta attribuzione dell’Inno a Zeus Am-
mone. A questo carme, infatti, del quale, purtroppo, possediamo un esiguo
frammento, Apuwv’Olvuriov Séomota® secondo la testimonianza di Pausa-
nia,” ipotizzo I'appartenenza del luogo poetico.”®

Amato propone di conservare lo iato e di ipotizzare la soluzione dell’anceps
interpositum in modo da ottenere la sequenza Zevg 0 TAVTOL EXOTTEVOV — © — w w
— o — 2tr,. Per quanto riguarda lo iato, esso, nella lirica arcaica all'interno del
verso, & tollerato, oltre che davanti a vocaboli inizianti con digamma, principal-
mente con ypsilon e iota e con i corrispondenti dittonghi (iati probabilmente ap-
parenti, poiché tali vocali sviluppano nella pronuncia un elemento semivoca-
lico). Iati di diversa composizione vocalica sono attestati nella lirica in un ri-
stretto numero di casi (Alcm. fr. 128 Cal. = 116 P.-D. & 0A¢; Alc. fr. 393 V. & bg;

¥ Per una pitt puntuale discussione e sui motivi esegetici, linguistici e metrici del luogo, cf.

A. Tepedino Guerra, “REG” 110 (1997), pp. 353-361.

0 p.1247.

> Per un refuso, Amato scrive: énonotedmv.

°2 P.1247,n. 38.

> Che fosse dubbioso anche D.L. Page, Select Papyri IIl. Greek Literay papyri. Poetry, Cambridge,

Mass./London 1942, p. 151, contrariamente alle affermazioni di Amato, era stato gia da

me segnalato in “REG” (1997 cit.), p. 356, n.20.

Cf. D. Milo, 1l Tereo di Sofocle, Napoli 2008, pp. 116-118, che accetta la mia ricostruzione

del testo. Diversa proposta di attribuzione & fatta da Amato, “Listy filologické” 134 (2011),

pp. 265-284, che merita un discorso a parte.

% Lettera del 2.VIL98.

% Fr. 36 Snell-Maehler.

7 IX 16.1.

% Cf. W.D. Furley — J.M. Bremer, Greek Hymns. Selected Cult Songs from the Archaic to the
Hellenistic period. 1. The Texts in Translation, Tiibingen 2001, pp. 196-197, ipotizzano che an-
che questo frammento possa appartenere all'Inno a Zeus tebano, citato da Favorino a
col. XXIII 13 (*33d = 88 Snell-Maehler): a torto, perché a questa affermazione si oppone il
diverso metro delle due citazioni.

54
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Sapph. fr. 134 V. Za ¢he€apov),” nei quali la prima parola & costituita da un
monosillabo in vocale lunga e quindi (diversamente da navto) non pud essere
elisa: non esistono quindi reali paralleli per uno iato all’interno di verso come
quello ipotizzato da Amato e sembra immetodico ammettere uno iato che pud
essere eliminato attraverso l'elisione. La soluzione dell’alogos nei trochei lirici
(-« — < ©) & possibile, anche se attestata in un numero ristretto di casi;* diffe-
rente & invece il caso del cosiddetto anceps interpositum nei xot’ €vomAiov-epi-
triti (metro in cui & composto il frammento in questione), per il quale la realiz-
zazione con due sillabe brevi nella lirica corale e attestata soltanto nella se-
quenza—vov—vuo—uvu—ovu—uo-—DuD (Stes., fr. 222b Davies, 211 str. 1,
207 ep. 4, 230, 272, 293 ep. 6; Pind., Pyth. 1,92 str.6) o —c v —v o - u—uw —
Doce (Stes., fr. 222b, 215 str. 5; Pind., Pyth. 9,38 str. 5°); non risulta ,invece, at-
testata la sequenza e o < e, qui ricostruita da Amato. Il dimetro trocaico cataletti-
co (o lecizio) con I'elemento libero realizzato da sillaba breve © navt’ érontevmv), da
me ricostruito, & invece ben attestato nei kat’ évorhov-epitriti (cfr. ad es. Bacchyl,,
3,80 ep. 2, 67 ep. 3, 84, 98 ep. 6; Pind. Isth. 3,24, ep. 3; 4,24, ep. 3; Aesch. PV 534).

Col. VIII 19-23

... el uaf{]popon [8 éx Tod T]e moAvavdpio[v kol St O]oéa Cdvt[o e Thg mlotpidog
e&e[Maocoviteg Tetpacoo{iog Voltepov testv vekpov | ex Z[kvpov kalmyloyov ...

“... e ne sono una prova sia il cimitero comune sia il fatto che dopo quattrocento anni ricondussero morto da Sciro

quel Teseo che vivo avevano scacciato dalla patria ...”

Alla 1. 20 & possibile la proposta del Wifstrand,* seguito dal Barigazzi, 8 x 109]
1e moAvovdpio[v, come fa rilevare il Bandini,*® laddove a torto avevo suggerito

5 Cfr. L. Lomiento, Analisi metrica di Pindaro, Ol. 4 e 5: codici e Scholia Vetera in B . Gentili — F. Pe-

rusino (edd.), La colometria antica dei testi poetici greci, Roma 1999, pp. 63-84, in part. p. 77s.
e n. 44; B. Gentili — L. Lomiento, Metrica e ritmica. Storia delle forme poetiche nella Grecia an-
tica, Milano 2003, p. 21 (= Gentili-Lomiento).

Cfr. Gentili — Lomiento, op. cit., pp. 120-121.

Entrambi i casi sono dubbi; per il primo cf. C. Gallavotti, Un poemetto citarodico di Stesicoro
nell’ambito della cultura siceliota, “BPEC” n.s. 25 (1977), pp. 1-30, in part. pp. 5-6 ipotizza
che in daxpvoévta la lettera v abbia valore semiconsonantico (in tal caso 1'anceps sarebbe
realizzato da una sola sillaba breve); per il secondo, cf. Pindaro, Le Pitiche a cura di B. Gen-
tili — P. Angeli Bernardini — E. Cingano — P. Giannini, Milano 2000, p- 245, n. 1 (= Gentili
[2003]). Per la realizzazione dell’anceps con doppia breve, cf. anche, ad inizio di una sezio-
ne lirica, Aristoph., Av. 451 =539 cc-cc—-co—-c—-v—- cvoDuoe

A. Wifstrand, Eikota. Emendationen und Interpretationen zu Griechischen Prosaikern der Kai-
serzeit. II: Zu Favorinus und Plutarch, “Bulletin de la Societé Royale de Lund” 1 (1932-1933),
pp- 1-16, part. p. 6.

6 P 107.
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telc]ua[i]popon [ tov tle moAvavdpio[v, contro quella di Norsa-Vitelli yodv 1@
t]e tolvavdpio[v e dell’ Amato npog 16 t]e molvavdpiolv (1. 20).%

Col. VIII 26-28

oa[v]tot 8¢ [Kéx]pomo pev év axpon[orelt | [E]da[r]t[olv ™[v] 8¢ E[pelydewg uyarepa
nla]p’lavth oxedov T[fi] [oA]adt.

“Gli stessi Ateniesi, poi, seppellirono sull’Acropoli Cecrope e la figlia di Eretteo, quasi accanto alla stessa Atena Polias”.

L’Amato afferma:® “con i precedenti editori” (per la verita Norsa-Vitelli sol-
tanto nelle note proposero tag Yvyatépo<g>) “va scritto ... Yvyorepo<c>". Nor-
sa-Vitelli non ebbero dubbi a leggere® 1..8.ep[.]xYemctvyatepa ...lovtn e a scri-
vere mv 8¢ Epeydéng duyotépa mop’lovtii. Barigazzi,*® a sua volta, prima am-
mise che per il sigma finale non ¢’ posto, ma poi, siccome ritenne addossate le
lettere di fine rigo, pensd che ci fosse spazio anche per il o, che addirittura po-
trebbe essere stato scritto supra lineam che, invece, & rotta! Riguardo all’articolo
che precede il sostantivo scrisse: “la seconda lettera mi pare che presenti 1’oc-
chiello a sinistra dell’o (quindi ta)”.

Come si pud vedere dall'immagine (fig. 5), leggo dvyorepon[.]plovn:* & visibi-
le, prima della lacuna, una traccia dell’asta orizzontale del n accostata a sini-
stra alla lettera o, e, dopo lo spazio di una lettera, il rho finale di cui si vede la
parte tonda dell’occhiello superiore e parte dell’asta che si prolunga sotto il ri-
go. Per quanto riguarda ’articolo, vi sono tracce dell’asta orizzontale del tau,
spazio per una lettera con esigui resti di un possibile 1, una piccola lacuna e
parte del tratto obliquo destro del delta, prima di epsilon di Epeydéong: quindi &
certa la lettura t][.]13¢ dei primi editori. E pur vero che sulle figlie di Eretteo si
hanno varie versioni riguardo al fatto se egli abbia sacrificato per la sua vitto-
ria contro gli Eleusini tutte le sue figlie o soltanto una: ma, sulla base di P e an-
che per il fatto che Favorino possa aver seguito 1'Eretteo di Euripide” (dove si
parla di una sola figlia immolata), scrivo ;1‘] [v] ... Yuyatépo.

64
65
66

yovv proponeva il Wilamowitz.

P. 1248: rilevo l'errore di stampa noAvavdio[v per rolvavdprolv.

P. 1245. Qui per un’altra svista, Amato scrive VII 26 in vece di VIII 26 e omette la 1. 46 nel
citare col. XXII.

%7 P. 44.

%5 P.441.

" Nel volume scrivo [ra]p’.

70" Frr. 360,4; 34-39; 370, col. VI 64-67 Kannicht, 5.1 (= frr. 22,4; 34-39; 22,64-67 F. Jouan — H. van
Looy, Euripide, Tragédies, Paris 2002, VIII 2; cf. ibid. pp. 95-112, part. 95-98) cf., inoltre, il
mio commento, pp. 155-156.
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Col. VIII 36

La lettura di Amato xaA®”' non & assolutamente aderente alle tracce sbiadite,
ma chiare all’inizio del rigo di P: cf. fig. 6. Infatti del phi si leggono la parte ton-
da di sinistra, ma non intera a destra e tracce dell’asta verticale, in alto e al cen-
tro; cosi di iota sono visibili tracce della parte superiore, mentre la parte infe-
riore & appena accostata all'inizio dell’asta obliqua sinistra del lambda. Pertanto
e fuori dubbio la lezione dei primi editori @1A®.

Coll. VIII 43-1X 4-16
Ecco il testo da me presentato nell’edizione:

el 8]¢ 10016 dotwv motpic, 0 | shvndleg t0ic] mpoyévorg ywplov, i & I* odyi i [edIeh
yvoun kod ety einltéov, €lv il Ta vdv StortpiBopev; mollhb yap exalote eyyvtélpo
&v 1) a0t0g TG OIKEL 1] &v 1) ot mpdyovor | ohtod Gx[noov, Toig 8¢ £& uod [ylevnoopévorg
N ot odtio: kol | ToAL Sikototépo Tv] Euny dvorykodow evioitnoty morpido | motely:
“[.J[1.8[£ 9 litt.]g VnedeEorto’” petyovto.””> 1obT0 0 AéoPioc Ahkodolc] Aéyet, dlvnp
nelpt [yle v motpidor @rlostopydtotoc. kodltol alel £ [tlovg apyafiovg T0] orvTod
Yévog avapEpev kol OANg Thg maltpidog Tig eowtod [NTot amoliknoovtog [€n’] GAANG
Thc av evporc, ¢ Atlyvitog & Oupatoalv, 1 etclotkictévioc’™ etépodey ... "EAANVAC”
[ze elilg] BopBapov ... BapPapovg te &g EAAMvav, ola ... g ye ate[i 0] tood]tor elg
70l rokodtartov dpyato]Aoy[otle, dmovag dmovtofxo]d Eévoug Te kot gulyddag evpioe[ilc.

“Ma se questa e la patria, ovvero il luogo abituale ai progenitori, perché mai non bisogna amare con lo stesso sen-
timento anche questa terra nella quale ora viviamo? Infatti, & molto pili naturale per ognuno amare la terra nella quale
egli stesso abita, che quella in cui vissero i suoi antenati, e per i miei discendenti per questo stesso motivo— anche molto
pitt fondato — sara possibile eleggere come loro patria il luogo dove ora sono costretto a vivere, “... accolse esule”.

Questo dice il poeta Alceo di Lesbo, un uomo che pure amo molto teneramente la patria. Invero, se fai risalire di

71 P. 1246.

72 Per il fenomeno della psilosi lo spirito & dolce.

73 Nel commento del mio volume, p. 159, nella descrizione dell’endecasillabo alcaico = - < -
=< —o o —o—=come ia,gl, che riprende quella dell’edizione Voigt, per un errore di stam-
pa ¢ saltata l'indicazione dell’acefalia del gliconeo.

A. 1.8 ho preferito eic]owkio¥évtag del Lavagnini per motivi di spazio, con riferimento
agli Ioni, Eoli e Dori che dalla propria patria emigrarono in Grecia.

In relazione a col. IX 11, a p. 159 del mio commento riguardo all'insediamento degli Ere-
triesi dall’Eubea a Susa, voglio citare AP VII 259 dove si legge: [TAatwvog EvPoing yévog
gopev Epetpuiov, ayyt 8& Tovowv | kelpedar ged yaing oooov ae’ nuetépng (Di Platone: “sia-
mo stirpe eretriese di Eubea, vicino a Susa giaciamo, ahime quanto lungi dalla nostra ter-
ra” (tr. di F.M. Pontani, Antologia Palatina, vol.II, Torino 1979, pp. 130-131). Non ho certo
confuso con l'altro Epigramma di Platone, il 256, come sostiene Amato, p. 1254, n. 48. Che
poi i due Epigrammi siano o non di Platone & altro problema che non riguarda in questa sede!
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generazione in generazione la sua stirpe e quella dell’intera tua patria fino ad arrivare agli antichi, potresti trovare
che costoro o emigrarono verso un’altra terra, come gli Egineti verso Tirea o vi si stabilirono provenienti da altri
luoghi ... Greci penetrati tra Barbari ... Barbari penetrati tra i Greci, come ... E tutte le volte che ti occuperai di tali

fatti antichi risalendo fino ai tempi pilt remoti, troverai che tutti sono in ogni luogo stranieri ed esuli”.

A col. IX 4 leggevo “[..].[.].0[% 9 litt.]¢ vredeEato pevyovta”. Tuttavia, ad una
ulteriore revisione, la lettera prima del delta e quella che precede la lacuna di
una sola lettera si possono completare in quest'unico spazio: oggi, cioe, leggo
“[+ 3 litt.]8ad[+ 9litt.]g Vrede€ato pedyovta”.

Norsa-Vitelli, nella trascrizione a, lessero: «[«]«[+]ad[+ 9 li’t’t.]c_smt88eiocw(pem(ovroc76
e proposero, nel testo critico (trascrizione b), .[.].[.]0;6[. otu(?) ue Kocké‘)g, per poi
suggerire ancora dubbiosamente nelle Aggiunte e correzioni” b uaho [0t pe
koA®d]g, mentre il Barigazzi congetturd eneit]o 8[107t.

Qui, a mio avviso, puo esserci senz’altro una citazione ad verbum di Alceo, per-
ché I’ Arleatino nel suo scritto non riporta mai genericamente il pensiero dei poe-
ti, ma, o ne introduce direttamente i versi, oppure, come in questo caso, ricor-
da anche il nome dell’autore insieme alla citazione.” Il mio intervento” & con-
sistito nell’aver ulteriormente chiarito il passo il cui senso® era gia stato recu-
perato da Wifstrand,*' che separd i due periodi (11. 4-5, tob70 ... @rhoctopyototog /
kadiltot ... tfig eovtod, 1. 5-9), dopo aver dato ai pronomi avtod ed eowtod (1. 7)
il valore di ceovtod. Egli, cioe, limito il pensiero di Alceo alla considerazione
che per i discendenti dell esiliato la terra d’esilio diventa la loro patria e stabili che il
contenuto delle 11. 5-6 e estraneo al poeta. Infatti obiettivo di Favorino nella co-

lonna & la dimostrazione che la patria non & il luogo in cui si & nati, bensi quel-

76 Per chiarezza lascio, soltanto in questo caso, gli asterischi come hanno scritto i due primi

editori nella trascrizione a.
7 P. 70.
8 Per qualche esempio di modalita di citazione, cf. coll. VII 14,15-16; 34-35; XI 27-28; XIX 37-39
(Omero); coll. VI 32; IV 48-49 (dove per un errore Favorino cita il nome di Pindaro in vece
di quello di Bacchilide); XXIII 13-14 (Pindaro); IX 42 (Eschilo); coll. IX 25-27; XI 18-21; XV 6-7,
XVII 30-32 (Sofocle); coll. VI 36; 19-23; XV 18-21; 39-41; XVII 37-38 (Euripide); coll. XII 22,
XXIII 29-30 (Menandro); col. XXIV 39 (Esiodo) etc.; cf. Index locorum a Favorino laudatorum,
pp- 267-268.
Pp. 157-159 del commento. Per una analisi delle posizioni dei precedenti studiosi, cf. A. Te-
pedino Guerra, Un probabile frammento di Alceo nel De exilio di Favorino (Pap. Vat.Gr.11),
col. VIII 46-IX 1-16 in Scritti in onore di Italo Gallo (a c. di L. Torraca), Salerno 2002, pp. 539-545.
80 Accolto anche da G. Liberman, Alcée, Fragments, voll. I-II, Paris 2002, II, fr. 452 (= 451 V.),
p. 195 (= Liberman, Alcée).
Op.cit., pp. 8-9.
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lo dove ciascuno vive e si trova bene ed & possibile che I'autore, come & solito
fare, adegui la citazione poetica® in funzione della tesi che vuole dimostrare.*

Dunque, sia il modo di citare di Favorino con la successiva chiara afferma-
zione tovto 0 AéoPilog Alkolo[c] Aéyer (1l. 4-5), sia l'uso, sebbene incostante,
dello spatium vacuum da parte dello scriba, come ho messo in evidenza,* fanno
pensare che qui sia riportata non una generica considerazione del pensiero di
Alceo, bensi una citazione diretta del poeta, purtroppo non identificabile, per
rendere pit1 cogente la dimostrazione della tesi dell’autore. Aggiungo che, a l. 6,
scrivendo a01od e non ovtod, come hanno fatto i precedenti editori, e riferendo
gav10d di 1. 7 come pronome di II persona® (<o>e0vtod compare come nuova
proposta di Amato, p. 1246) al soggetto della principale, mi sembra che la cita-
zione lirica, altrimenti isolata, sia ben inserita nella dimostrazione che la patria
non esiste per natura, come mostrano i vari esempi degli spostamenti di Greci
tra Barbari e viceversa. Il caso di Alceo e dell’interlocutore servono a Favorino
come esempio dell’affermazione di ordine generale espressa nelle 1. 1-4 e riba-
dita a conclusione del ragionamento alle 1l. 14-16: cioe se si fanno risalire alle
origini sia la stirpe di Alceo, sia quella della patria di ciascuno di noi, si trovera
che entrambe si inquadrano nel complesso spostamento di popoli che il retore
delinea nelle 1. 6-14.

82 Liberman, Alcée, vol. II, p. 262, n. 406, rimanda le considerazioni del retore al tema del-

I'ubique patria, raccolte da A. Otto, Die Sprichwdorter und sprichwortlichen Redensarten der Ro-

mer, Leipzig 1890, s.v. patria.

E. Lelli, Volpe e leone. 1l proverbio nella poesia greca, Roma 2006, pp. 46-48, ritiene che qui il

motivo sotteso doveva essere quello della necessita di “adattarsi alla terra in cui si vive”

per I'accostamento del luogo al fr. 340V., cui lo studioso attribuisce un valore proverbiale.

Cf. p. 31 della mia Introduzione.

8 Cf. R. Kiihner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache, Erster Teil: Ele-
mentar- und Formenlehre, Hannover und Leipzig 1890-1892, Darmstadt 1966 rist.; Zweiter Teil:
Satzlehre, Hannover und Leipzig *1898-1904, Darmstadt 1966 rist. (= K-G.), IL1, pp. 571-572;
Schmid, III, p. 67. Nell'Index verborum sotto la voce ceavtod sono stati riportati anche i
due soli casi attestati nell’orazione, in cui il pronome riflessivo di II pers. corrisponde a
quello di I avtod / govtod: si tratta di col. IX 7 (per errore nell’indice IX 6) e di col. XXIII 9. A
col. IX 6, invece, compare a010? che & regolarmente registrato sotto la corrispondente vo-
ce avtog. La scelta di riportare le voci ovtod (= oeavtod) di col. IX 7 e avtov (= seavtov) di
col. XXIII 9 sia sotto il lemma ceovtod sia sotto il lemma eowtod (dove si potra verificare
che compaiono entrambi correttamente indicati) era finalizzata anche in questo caso a
fornire uno strumento ragionato di consultazione per il lettore, soprattutto per il caso di
col. IX 7 che & discusso. Pertanto, se ’Amato avesse letto con attenzione la nota del com-
mento relativa a col. IX 7 non avrebbe proposto I'inutile correzione ceavtod, dal momento
che il pronome avtod che li si legge corrisponde proprio a oeavtod. Va a proposito osser-
vato che egli a sua volta riferisce questa correzione, ovviamente per una semplice svista,
allal. 8.
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L’ Amato,inoltre, ritiene che nel mio volume avrei peggiorato il luogo di P ed
egli vi pone rimedio con “una lettura pitt meticolosa” del papiro® e, dopo
“un’attenta analisi del passo”® per la 1. 4, presenta due ipotesi:

1)

2)

“sembra indubbio che alla linea 4 debba leggersi “[+ 3]ad[+9]cvnedeEoto”.
Percid, piuttosto che accettare la proposta di Norsa-Vitelli €b paia 8[16tt pe
kaA®]g, lo studioso scrive “[og evitad[e® u” éoyarion]s vredeato/pevyovta”,
rimandando ad Alceo, fr.130b,9 V;

“oltre ai resti, individuati invero gia da Norsa e Vitelli e da Barigazzi,
delle lettere o e 9, di cui sono chiaramente visibili la base dell’occhiello
di alpha e I'asta orizzontale di delta, potrebbe calcolarsi, tra le stesse, uno
spazio da colmare con una lettera caduta: lo spazio, infatti, che separa le
due lettere appare ampio per poter supporre che esso contenesse unica-
mente l'asta obliqua di alpha”. Amato cioe legge [ + 3]o[.]0[+ 9]ounedeCato
che identifica con lincipit del fr.131,1-2 V., 8 un carme dell’esilio (yoig
do.[  1.../pedyov[ 1.18oug), che tutti gli editori di Alceo, per la grave
lacunosita del testo, presentano nell’essenzialita delle scarne lezioni di
P.* L’ Amato cosi presenta la citazione di Favorino: “[og] vy.6.cs Suou(+ 8]g
vrede€oto pevyovto”, anzi, secondo lo studioso, “risulterebbe ... relati-
vamente pilt agevole anche una ricostruzione parziale dei primi due
versi del poema di Alceo (e di conseguenza della citazione favoriniana ...)":
“yoig do[nog eoyata].c vredeEoto. / pevyov.To.” .

Ma, su quale metodo e su quali basi paleografiche si basano queste proposte?

L’Amato, dunque, individua, nella lettura di Norsa-Vitelli, «[«]«[-]ad[ , I alpha
in base all’occhiello e ai resti del tratto discendente prima del delta, ricono-
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Su una discussa citazione di Alceo nel De exilio di Favorino, “ZPE” 175 (2010), pp. 45-47 (= Amato,
Alceo), p. 46. Nello stesso articolo, p. 45, I’ Amato, suppongo per una svista, scrive “si devo-
no” in vece di “si deve”.

P. 1243, n. 23. Nella stessa pagina e anche a n. 17 dispiace leggere Herrauer e non Harrauer!
Egli, pero, Alceo, p. 46, afferma che per un “maggior rispetto degli spazi delle lettere su-
perstiti” si “sarebbe tentati anche di colmare la lacuna con [év§]ad[e .

Liberman, Alcée, fr. 131, per cui cf. commento, vol. II, pp. 216- 217, n. 139

Una lettura sul sito che pubblica la foto di POxy. 2165 fr. 1, col. I 33-39 + fr. col. I1 2-7 (= v. 1-7
fin. + 1-6 init.) mi ha permesso di verificare le proposte dell’Amato, dopo l'ultima pru-
dentissima pubblicazione del Liberman. Al v. 1, il gamma di yog & possibile dal confronto
con le medesime lettere in P, che purtroppo, qui, & rotto nella parte alta sinistra. E, invece,
assolutamente incerta la congettura 8a[pog di Amato (3c.[ Lobel): infatti in P & visibile
soltanto un piccolissimo punto di contatto di alpha con la lettera successiva, che, oltre a un
u, pud essere tranquillamente un A. Al v. 2, (pevyov[ vel pevyou[ Lobel, (psﬁyoy[r(a), Liber-
man in adp.) le tracce lasciano molto dubbiosi su una lettura v. A 1. 4, pur sbiadito, leggo
per la prima volta un 7 iniziale: topw[ : douw| Diehl; . opo[ Liberman.
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sciuto come tale dall’asta orizzontale di base, ma, nello spazio tra le due lettere
troppo grande per contenere “unicamente 1’asta obliqua di alpha”, presuppone
la caduta di una lettera ([+ 3]a[.]8[+ 9]cvnedeEoro). Tuttavia, & costretto ad am-
mettere in nota che: “... la base di delta sembra presentare un punto di raccor-
do a sinistra con un tratto discendente, quale potrebbe essere proprio quello
dell’asta trasversale di alpha”®' e porta come parallelo del raccordo o/8 la pa-
rola adeAowv di col. X 10.

Tali affermazioni derivano da un errore, da parte dell’Amato, nell’interpre-
tazione della lettura di Norsa-Vitelli, che non hanno mai individuato nell’oc-
chiello visibile la lettera alpha da raccordare con il delta, ma ne indicano le trac-
ce nell’asterisco fuori parentesi che precede la lacuna prima di Jad[ . Infatti, sem-
bra che all’Amato siano sfuggiti i criteri con i quali Norsa—Vltelh hanno curato la
loro edizione. La proposta nelle Aggiunte e correzioni — € paha 8[10tt pe koAdlg — &
il risultato della loro convinzione che cid che non & in parentesi — tra le quali
Amato addirittura ritiene di inserire la proposta dei due Maestri scrivendo
cioe [ed uakla d[1ott pe koddlg essi lo individuano da “piccoli indizi”, che non
possono “descrivere minuziosamente”: “con tutt’altro intendimento abbiamo
aggiunta la trascrizione b. Essa certamente non sara inutile neppure ai critici, i
quali vi troveranno spesso indicate lettere che in a4 sono rappresentate da aste-
rischi, perché non proprio sicure ...” e, senza parentesi, scrivono le parole che,
a loro avviso, “nessun uomo sano d1 mente leggera in modo diverso”.”

Pertanto in €b uaha 8[1011, la prima lettera a di pdAo & quella che I’Amato con-
fonde con la seconda o (uohe), che, invece, & quella prima di E}[Lc'm.

3) Se, poi, secondo il ragionamento dello studioso, tra a e §, bisogna inseri-
re un’altra lettera, questa non pud non essere se non il sigma di yo.g: ma
qui I’Amato si contraddice con quanto segnalato in nota,” ossia con la
presenza di un tratto discendente di raccordo, le cui tracce non possono
certo appartenere a questa lettera!

Infatti, come & evidente dalle immagini (fig. 7, 7a), si puo affermare:

a) la base di delta non puo assolutamente raccordarsi con la lettera che Amato
identifica nella prima ipotesi come alpha;

1" Cosi anche p- 1247, n. 33 della recensione.
%2 Cf. Norsa-Vitelli, pp. XVI-XVII.
% Amato, Alceo, p. 46, n. 6 e p. 1247, n. 33.
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b) prima del delta, vi & traccia di una lettera di cui & chiaramente visibile la
parte destra finale di un’asta obliqua discendente; essa, che doveva com-
pletarsi a sinistra in una parte della lacuna, puo essere alpha, ma non
quella di cui & visibile I’occhiello, che non & mai cosi largo;

c) potrebbe trattarsi di un delta, con I’angolo sinistro quasi sulla lacuna (va-
ri esempi del delta sono nella fig. 7b);

d) tale lettera, a sua volta, si completava a destra nell’altra parte della lacu-
na: & possibile quindi leggere [ + 3 litt.]da [+ 9 litt.]c.

Percid, oltre a évd]ad[e, anche .y.o.q. .0.[ & da scartare. Gli scarni resti di P in-
vitano alla pitt assoluta prudenza e obbligano a rinunziare a tali suggestive
scoperte, di cui, tra I’altro, Amato stesso non e convinto, visto che ritiene pos-
sibile anche 1'ipotesi dei precedenti studiosi che, ciog, Favorino richiami Alceo
soltanto per il concetto generico e non ne riporti un verso.

A 1.7, 'immagine (cf. fig. 8) mostra la possibilita che la mia congettura [fjtot
ano]unoovtag in vece di | anolunooavtag o di [én’ del Wifstrand,* seguito dal
Barigazzi, sia aderente allo spazio di P.

Alle 11. 14-15, Norsa-Vitelli lessero woyea.[..]tol..t0£10T0ITOAQITOTOVOLPY .. AOY. ...
la mia lettura, invece, e ooyeoiel.. Jrol[..Jtaetotolrolartotovapyo..Aoy[..]Jo; sono
chiare, nella parte iniziale, dopo a, le tracce della parte superiore tondeggian-
te di una lettera che pud essere e. Allora si hanno due possibilita: o correggere
con Norsa-Vitelli in ®ot” éav ... apyororoyiig (1. 15) ... evpnoe[ilg, intendendo
gav ... apxotoloyfig come una protasi di un periodo ipotetico della eventualita,
oppure, lasciando ¢ ve ate[i o] to[ad]to ... apyalo]hoy[oils,” intendere la
proposizione come una temporale con ottativo iterativo® pur in dipendenza di
un tempo principale: cf., ad esempio, D.Chr. X 27 che riferendosi ai momenti
di follia di Oreste dice: Tov 8¢ Opgotnv Kot 00TOV dNTOL OPES ... EYKEAODVTO TQ
Jed kol Lep@OUeEVOY, OTOTE HOVOLTO, g GLUPOVAEVGOVTOG EKELVOL TNV UNTEPOL
amoxtelvorl. Allo stesso modo & usato 1'ottativo introdotto da ocaxig in Plu.,
Adv.Col. 1118d: 11 odv oV Kotoyedd ... 0GAKIG YPaPoL kKol Stadéyotto ...; Dem.
X 4 paciv o0tov, ocaxig aviepdv avafaivol.” Ho fatto questa seconda scelta.

™ p.o.

> Non & d’accordo Amato: cf. p. 1246 e n. 29.

% Cf. B.Jaekel, De optativi apud Dionem Chrysostomum et Philostratos usu, Trebnitziae 1913, p. 31.

7 Cf.B. Weissenberger, La lingua di Plutarco di Cheronea e gli scritti pseudoplutarchei, tr. di G. In-
delli, Napoli 1994, p. 58.
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Col. IX 17-35

Ripresento il testo e la traduzione di questo difficilissimo passo, alla luce di un
ulteriore ripensamento:

e[1] 8¢ [t1]vec dAlyor awltdyBoveg ei[vou Nyoduelvot énl 1ot [.].[+6 litt.]Jo[.]o[.]v,
o} ° R , " > ’ \ ~ o 9 ‘ 20 :
ovtot ovl[tmg] adalov[evovtor f]v yap Tot ko pud[v] kot a[Almv gv]tedeotel” [pwv]
’ 9 ’ 9 ’ \ k24 9 \ \ ..’ 2 9 7 7
Cowv [ovtoyxdolvelo, avlpone de ovit ov ka[Aolv un | [€]€ avdparol[v yelv[eotar]-
el 8 ad S toVt0 mp[og] TV YAV otkedtelpov £tépmv [omalvt[wv OpoltodvTo, GAA
ovy wornep ek TpupoAldg | e€avadivto xpn [tiva €xlelvo 10 ko owt[0]v uEpog
uévov meptélnetv, GAAL maoalv] ™y yiv oikelv d¢ [ndv]tov pnltépo koil”
\ \ ’ \ 2 Y, ~ 5 ’ ry \ \
tp[o]elov] v av[tnv] ovoav.” “Ev @VA[o]v avip[on]ov, ut’ €dei&e | matp.0g. Ko
UN.TPOG. NUBG apépa”, “elg podvlog] av[H]podmotg Velog [ ..... Jto kow[od] oAlo[v]
notpov, euAattov Tavd’ ” ev Ry | av T1g tpaef, YAdooov mapadiatet. kol yop tot 0
Veoc plov | pev tolc vnitolg motpido dmédetée v ddhottav, évo 8¢ P tolg nnvoic
TOV 0VpovOY, oi¢ & Toa<v> xepoalay @Oty £xel | Ty yijv do@ore[c] Oxnuo vrodeic
oVPaV® TE 0poPOGaG Ko | wkeov® Tey(loog, [Gm]éveluey. ol uEV oDV Opvelg Kol
1 90lec vAdTToUst TV Tapor ToD Ao mopadodeicov | kKAnpovylay, kol T dAAo
8¢ 1o yepoaio dmovto {dos dvIpol ot 8¢ brd TAeovetiog ...”

“Se poi pochi, ritenendo di essere autoctoni, per questo motivo ..., costoro davvero sono superbi: infatti I’autocto-
nia & propria di topi e di altri animali molto spregevoli, per un uomo, invece, non € un vanto non essere nati da
un uomo. Se poi, per questo motivo, essi si assimilano alla terra in un vincolo pii1 stretto rispetto a tutti gli altri es-
seri, non bisogna, perd, per questo rispettare soltanto la propria porzione di terra, come se si uscisse da un buco,
ma abitare tutta la terra perché essa € madre e nutrice comune. “Una sola & la stirpe umana, un unico giorno ci vi-
de figli di un padre e di una madre”; “un solo dio ... agli uomini una parte di sole che & comune, custodendo
questa” in cui, se uno vi e allevato, mutera la lingua. Infatti il dio diede, come unica patria, il mare agli animali
acquatici, unico agli uccelli il cielo e assegnd la terra a quelli che hanno la stessa natura terrestre, ponendo sotto i

loro piedi un sicuro sostegno, ricoprendola col cielo e recintandola con 1'oceano. Gli uccelli e i pesci, dunque, cu-

stodiscono la porzione di spazio data loro da Zeus, e il resto tutti gli animali terrestri. Ma gli uomini per cupidigia...”

Per la 1. 18, il Bandini®® scrive: “appare certa l'integrazione di Vitelli-Norsa, accolta
anche dal Barigazzi, ma qui relegata nellapparato”. Il luogo [.].[+6 litt.Jo[.]o[.]v di
1. 18, infatti, e integrato da Norsa-Vitelli, seguiti dal Barigazzi, con g[éyoc ppov]odoty
(sopra la linea i due Maestri lessero ovo), ma I'immagine (cf. fig. 9) che mostra la
grave lacuna del testo, puo giustificare ampiamente la mia scelta di segnalarla sok
tanto nell’apparato e di aver accettato le proposte che mi sono sembrate possibili.

% Pp.107.



Nuove riflessioni sul Pap.Vat.Gr. 11 verso: Favorino, [L’esilio] 150

Alle 11. 19-20 avevo ipotizzato un’ellissi del verbo eiut, oltre che nell’apodosi,
dove con I'aggettivo neutro xkoAdv & un fenomeno molto comune,” anche nella
protasi, in cui perd, invece della mia proposta nlv, & preferibile mantenere
quella dei precedenti editori ]v, un imperfetto sentenzioso, usato per esprime-
re un giudizio di carattere generale, da tradurre percid con un presente indica-
tivo.'® A 1. 20, il nuovo hapax dell’ Amato ynyé]veuo, in vece di avtoxdolvela!® &
suggestivo, ma si deve far attenzione sia allo spazio della lacuna, che — di circa
sette lettere — non & colmata, anche premettendo a ynyg]veia 'articolo 1, sia alla
presenza dell’aggettivo avltoxdoveg (Il. 17-18.): infatti Favorino conia a col. XIV 24
avtopiedog e aToTporos, ' composti con awtog da ascriversi alla ricerca atti-
cista.'” Dunque, ho preferito avtoydo]veia. A 1. 21, ho inteso come un avverbio
olkel0te | pov in regime con np[og] v yiv, per cui cf. Isocr. 19,5. A 1. 22, I'im-
magine, innanzitutto (cf. fig. 10), mostra che, dopo la lacuna, una lettura iota &
molto attendibile: accetto dunque la congettura del Barigazzi opoJiodvtot. Ama-
to, invece, suggerisce [todtov moJiodvton/[todtov M]yodvtan: ma & certamente do-
vuta alla fretta la svista molto pesante dello studioso il quale sostiene che io abbia
scritto [twvo opolodvron, forse spiacevolmente confondendosi ' con il testo della
linea successiva, dove si legge [tivo €k]elvo! Egli, poi, nel tradurre “se, invece,
per questo motivo, lo ritengono pit familiare alla terra di tutti gli altri ...”, sem-
bra che accetti etépov [omda]vt[wv: ma, in quale lacuna o linea del suo testo, limi-
tato purtroppo soltanto alla proposta sopra riportata, debba essere [oma]vt[wv
non si capisce assolutamente!

Anche la citazione di 11. 25-27 ¢ stata adattatta da Favorino alla tesi che vuole
dimostrare. Per la 1. 26 & stata rilevata I'opportunita di modificare un.tpog. di P
in potpog, in base al fatto che Stobeo “é talora il solo testimone a dare la lezio-

2t Schmid, II, p. 67; 111, p. 328; F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, bearb. von F. Rehkopf, Géttingen 71990, tr. it. a c. di G. Pisi, Brescia '*1982,
pp. 195-198 (= Blass-Debrunner).
Cf. Amato, p. 1252, n. 44, che traduce “ché era propria di topi ...”.
Nel mio apparato ho attribuito, per una svista, tale congettura al Barigazzi in vece che a NorsaVi-
telli, che scrivono avtoydolvia. Siccome in P si legge soltanto Jvewa, preferisco ovtoydolveio.
Cf. Hallig, p. 69. L’aggettivo avtotpogog, ritenuto un hapax da Barigazzi, p. 34, da Amato
[2005], p. 200, non lo sarebbe secondo Amato, p. 1255 perché citato da Phryn., Ecl. 174 Fi-
scher: ma il grammatico forse potrebbe far riferimento proprio a questo luogo favorinia-
no. Per quanto riguarda poi I'incongruenza individuata dall’Amato, ibid., in relazione alla
citazione degli etnici che “compaiono in parte nell’index verborum, in parte nell’index no-
minum”, va specificato che per errore non sono stati indicati nell’index nominum solo i se-
guenti nomi propri: Avywvnatt di col. IX 7-8, Apyelot di col. VI 45-46; 1 Attikn di coll. IX 13
e X 27; Tdoxnotot di col. XIX 24; tutti gli altri sono stati regolarmente registrati nell’indice
delle parole quando sono usati con valore di aggettivi, nell’altro quando sono usati come
nomi propri.
181 Cf. Barigazzi, p. 34. Luciano deride tale tendenza nel Lessifane: cf. Schmid I, pp. 194-195 e n. 6.
P. 1239.
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ne sana,”'® richiamando la col. XXIII 41, dove P presenta un comunissimo er-
rore dello scriba.!® Invero, & molto probabile che nel testo da cui la citazione &
tratta, la lezione fosse potpoc, come d’altronde e auépa, dove P conserva & ori-
ginaria. Il problema e quale sia la scelta piu corretta per 1’editore del testo di P.
In Stobeo tutti i codici, tranne S, tramandano potpoc. In P e un.tpog., forma
ionico-attica che doveva essere normale nell’uso della kown: e da chiedersi se
siamo autorizzati a modificare il testo di P con la presunzione che Favorino ci-
tasse quel testo senza adattarlo all’'uso del suo tempo. Si puo notare la diffor-
mita del modo di citare da parte di Favorino anche per Pindaro: a col. VI 32,
leggiamo “év dikq t¢ k.ot mapo Sikav”, (OL II 6), mentre, a col. XXIII 13-14, do-
ve si tratta di un riadattamento del fr. *33d (= 88 Snell-Maehler),'”” in P si legge
chiaramente gopntn xdpacy novitodondv avéuo(v plnoiot. Casi di adattamen-
to nella citazione di un testo con caratteristiche dialettali sono frequentissimi:
paradigmatico & il caso di Pausania, V 24,3 che citava l'iscrizione da lui letta a
Olimpia sotto la statua di Zeus, eliminando gli elementi dialettali del testo e
adattandoli alla lingua del suo tempo,'® come & apparso chiaro dopo il ritrova-
mento a Olimpia dell’iscrizione stessa che ha restituito, senza ombra di dub-
bio, il testo originale: non per questo gli editori di Pausania modificano il testo
stesso.'” Analogo potrebbe essere il caso che si verifica nelle edizioni della li-
rica corale, relativo alla presenza in alcuni manoscritti pindarici di -n- ionico al
posto di -a-: qui, pero, si tratta di tradizione diretta. In generale, gli editori di
Pindaro restituiscono la forma dorica, ma permane il dubbio che Pindaro po-
tesse aver scelto di usare la forma ionica.'” Nei manoscritti, per esempio, della
IV Pitica sono tramandate forme con n ionico: (v. 49) Muknvawy; (v. 95) nartivog;
(v. 119) mpoonvdo; (v.205) Opnikiev. Snell-Maehler ripristano & in nortovoig
(v. 95), mpocovda (v. 119), ma mantengono le forme in -n- ionico in Mvknvay e
in Opnikiov.'"! Come possiamo allora essere sicuri che nel testo a disposizione

105 Cf. Amato, p. 1244.

106t infra.

107 Favorino cita soltanto le prime tre linee dell’Inno, segnalate nell’apparato dai due editori.
Il frammento e trasmesso da Strabone X 5,2 in modo pitt completo e le prime linee cosi re-
citano: fiv y&p 10 méporde popnTd /KVUETESSY TOVTOSANBY GvEN®Y / Pnaicty.

Cf. Y. Duhoux, Introduzione alla dialettologia greca antica, Bari 1986, pp. 26-27; L. Agostinia-
ni, Lingua, dialetti, alfabeti in I Greci (a c. di S. Settis), 2. I, Formazione, Torino 1996, p. 1152.
Cf., ad esempio, Pausanias. Description de la Grece. L’Elide. (I), ed. M. Casevitz, tr. J. Pouilloux,
comm. A. Jacquemin, Paris 1999.

Cf. O. Tribulato, La lirica corale in Storia delle lingue letterarie greche, a c. di A.C. Cassio, Mi-
lano 2008, pp. 176-204, part. p. 194. In A.C. Cassio, Stirpi, gruppi dialettali e lingue letterarie,
ibid., pp. 3-31, part. p. 30, si sottolinea il prestigio dello ionico e poi dell’attico, che avreb-
be plasmato e influenzato in maniera decisiva le lingue letterarie basate su altri dialetti,
inducendo molti autori ad accantonare forme dialettali in favore di altre ritenute piti ac-
cettabili da un pubblico panellenico.

L Cf. ibid., pp. 192-194. Ma Gentili [2003] ripristina sempre alpha originario.
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di Stobeo (opere dello stesso Favorino o florilegi precedenti?)''? ci fosse una ci-
tazione corretta oppure non abbia ripristinato egli stesso la forma che riteneva
corretta? Si potrebbe ipotizzare la presenza della forma un.tpoc. anche nel te-
sto originale del Tereo sofocleo dal momento che non costituirebbe un proble-
ma una certa mescolanza di forme dialettalmente differenti.'”® Per esempio,
nell’Edipo a Colono, al v. 527, nel kommos fra il coro e Edipo, Lloyd—]ones—Wilson114
mantengono la lezione dei codici pntpodev, mentre il Dawe!?® preferisce acco-
gliere a testo la correzione poatpoédev dell’Elmsley. Nel frammento 47a Radt dei
Dictyulci di Eschilo, ai vv. 811 e 818 (strofe e antistrofe) la lezione dello stesso
POxy 2161 & untpt.

Per Favorino, dunque, ci troviamo di fronte a un caso di tradizione indiretta,
dove il problema & maggiormente complesso, perché investe vari aspetti: auto-
re citato e trasmissione/tradizione del suo testo (con relativi problemi); autore
citante e suo rapporto con l'opera citata (diretta, indiretta, mnemonica etc.);
tradizione dell’opera della fonte tralatrice e problemi a cid connessi (peculiari-
ta della trasmissione da papiro, nel caso specifico). Pertanto, ho preferito la-
sciare nel teston di P.

Per esigenza di chiarezza, ripresento metricamente i due frammenti cosi come
sono presentati nell’edizione :

“Ev @O [o]v avip[on]mv, pi’ €derle | notp.0g. kol

U —Cu—uu—— - epitr "(vel reiz) hem' (vel epitr™ en) e-D-
UN.TPOG. UGG OpEPQL

_—————_-— 2epitr, " E

elg podvlog] av[dpdnoig Yeog [ ]to kowv[od] |

——c———vul=v]o—-- -epitr” (vel reiz ) hem' (vel epitr™ en) -e-D-

aAlo[v] polpov

—v——- epitr"- e--

Il primo frammento, gv @dA[o]v ... auépo (Il. 25-26), proviene dal coro del Tereo

sofocleo, come ci testimonia Stobeo (= fr.532 N*= fr. 591 Radt TrGF), presso il
quale continua: tovg navtag ovdelg / €Eoxov Ao EBAactev aAlov./ Booker Ot

12 Cf., a proposito, Amato [2005], p. 274.

3¢t a proposito le osservazioni di S. Kaczko, La tragedia, in Cassio, cit., pp. 248-259, part.
249-251; 254-255.

14 Sophoclis Fabulae, recogn. brevique adnot. critica instrux. H. Lloyd-Jones et N.G. Wilson,
Oxonii 1990, p. 379.

15 gophoclis Tragoediae ed. R.D. Dawe, tom. 11, Leipzig 1979, p. 197.
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TOVG HEV polpa. ducapeplog, /° Toug 8 OABog Nudv, Tovg de dovAet/ag Juyov £oyev
avaykog. Il Radt descrive metricamente il testo come: -e-D / %-E-e- | °D w —— / *-e-
D / >-E-D- /, mentre del secondo frammento poetico non conosciamo né pater-

nitd, né opera da cui viene ripresa; della prima citazione tratterd piti avanti*®

La mia interpretazione metrica, secondo Amato,'" non terrebbe conto di “pro-
babili ineludibili motivi di responsione”, che obbligherebbero a segnare la fine
del primo verso dopo notpog: in primo luogo, I'esistenza della responsione tra 1-3 e
4-6 in S., fr. 591 1-2 Radt fu soltanto ipotizzata da Nauck, che per restituirla era
costretto a indicare a 5 una lacuna dopo dovAelag, contenente le sillabe  — — -
< v — e a mutare, a 6, €oyev in €0y’ ('ipotesi di Nauck non & stata accolta da
Kannicht né da Milo''®); in secondo luogo, anche ammettendo la responsione, essa
non risulterebbe compromessa dalla mia interpretazione, giacché nulla obbliga a
far terminare la sequenza 4 con dvcapeplog (come in Nauck e in Kannicht): per
ristabilire la responsione sarebbe sufficiente spostare il successivo tovg & dal-
l'inizio di 5 alla fine di 4. Preciso che nell'interpretazione da me proposta la pre-
senza della prepositiva kot alla fine di 1 (e, in caso di responsione, della particella
elisa & alla fine di4) comporta “sinafia sintattica”" tra le sequenze 1 e 2.

Per la 1. 27, commenta Amato: “La traduzione di T.G & errata, oltre che poco
perspicua (si intenda: “essi evitano, perd, di modificare, [raparra&or dunque,

come proponeva il Barigazzi]) la lingua, nella quale uno & stato allevato”.'®

Mette, poi, in risalto napoidiayat, proposta del Lavagnini.'!

Riassumo brevemente le posizioni degli studiosi precedenti in relazione a que-
sto difficile passo: & innanzitutto problematico stabilire,'** a 1. 27, quale sia l'esatta
lezione di P, dove si legge puloattoviat aide,'> e se essa appartenga o meno alla
citazione poetica. Norsa-Vitelli, dopo avere chiuso la citazione con polpav, incerti
anche sulla paternita del luogo,"** lessero guAottovtotaide (1. 27) ... moaporloyor

116 cf, p- 164 del commento al mio volume; Barigazzi, pp. 447-448 e Milo, op.cit., pp.115-116.

17 p. 1254; ancora per una svista, Amato scrive col. XXV 26-27 in vece di col. IX 26-27.

118 Op. cit., p. 81s.

119 per 1a terminologia cfr. Gentili — Lomiento, op. cit., p. 52.

120 p. 1249, n. 41 richiama il parallelo “finora non evidenziato” con Gr. Nyss., C.Eunom. 3.10,18.

21 Art. cit., pp. 218-220.

122 Cf. A. Tepedino Guerra, “SIFL” 20/I-II (2002), pp.197-205, part. pp. 203-204.

123 per 1a separazione in P di due consonanti identiche (pvAot’twvion), cf. F.Th. Gignac, A
Grammaire of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Period, 1, Phonology, Milano 1976,
pp. 163-164 (= Gignac).

124 Norsa-Vitelli misero in evidenza gli indizi contraddittori di gvAott- e YAwoso- con quelli di
altri luoghi del papiro, in cui si ha sia la forma in -6o- che in -t1-: essi sono ascrivibili al-
l'oscillazione di scrittura, in P, tra 1t e oo (cf. Gignac, pp. 145-154).
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(1. 28) che presentarono anche nel testo critico, spiegando'® che la divinita la-
scid agli uomini “immutata la lingua in cui furono educati.” Il Korte'* scrisse
pviattovton ¢, che escluse dalla citazione, per la cui paternita suggeri Pindaro
e propose un trimetro: &v | &v T1g Tpogfi YAwoodv napaAiayadl. Il Lavagnini,'’
invece, scrivendo guAdttovron 8 év il Gv T1g Tpogpfi YAdooav mapaAiayal, in-
tese “si mantengono (fra le diverse nazioni) le differenze della lingua in cui
uno e stato educato”. Secondo lo studioso, alla citazione dell'ignoto poeta, “ri-
portata a rinsaldare la concezione dell’'unita della stirpe umana e degli uguali
diritti degli uomini sulla terra, madre comune di tutti” sarebbe contrapposta
“l'osservazione della diversita delle lingue, come naturale obbiezione alla
unita della stirpe umana.” Il Barigazzi'*® corresse toonde in tavde, e, chiuden-
do qui la citazione propose: pviattov'® tavde ... naporra[Elar: “badando (il
dio) a non alterare quella lingua ...”. Lo studioso stesso, tuttavia, noto la diffi-
colta di intendere in tal modo il significato del verbo gvAatto all’attivo senza il
un che introduca l'infinito topaAAa[E]on e mise in evidenza che tale costrutto,
anche senza negazione,130 & documentato al medio, che perd “si potrebbe far
entrare” nel testo di Favorino, scrivendo “... pvAattov” <puidatte>tor [o] 8¢
(sc. Deus) ... naporra[Elar."”" Suppose, inoltre, che ci troveremmo di fronte a
due frammenti, il primo, &v @OA[o]v ... apuépa” compreso nelle 11. 25-26, e, il se-
condo, “gig podv[oc] ... pvAdTTOV TAVdE <— — —>, nelle 11. 26-27.

A tale interpretazione, tuttavia, si oppone la mia nuova lettura mopaAAd[E]er:'>
come mostra I'immagine (cf. fig. 11), la lettera ¢, pur incompleta, & chiarissima,
mentre del & si leggono il punto di contatto con 1'alpha precedente e il piccolo
tratto orizzontale dell’asta discendente che quasi poggia sulla lettera epsilon
della linea sottostante. Nella mia edizione, inoltre, con il Korte e il Lavagnini,
ho ritenuto ot una dittografia e ho scritto gvidrrovtanr'™ che ho escluso dalla
citazione poetica. Tale verbo, che logicamente pud riprendere come soggetto
gli uomini di L. 26 o gli stessi autoctoni (1. 18 obtoy; 1. 19 dhaov[edovtar; 1. 22
ouoJwodvran), criticati da Favorino, regge un pronome dimostrativo tovtnyv, nor-

'25°p. 21, n. 26.

126« Archiv” 10 (1932), p. 67.

27" Art. cit., p. 124.

125 P 448.

129 P Maas, perd, “DLZ” 52 (1931), col. 1211, aveva gia proposto eig podvog ... pvAdtTaV, at-
tribuendo la citazione a Sofocle.

130" Cf,, per esempio, Hdt. 1108,5; VII 5,2; Dem. 18,258.

B! Una congettura, in margine all’edizione appartenuta al Vogliano, conservata a Milano,

suggerisce pulattov, <pviattov>tot 8¢ ... Yhoooa<c> tapailayol.

Il verbo naporidcom & usato per indicare alterazioni e differenze di espressioni: cf. Arist.,

Top. 119 a 15; Aeschin. 3,192; Str. IV 1,1.

133 Per  in vece o, cf. Gignac, p. 277.

132
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malmente sottinteso prima del relativo év '** da riferirsi a poipo. (per poipo yfig
cf. col. XI 51-XII 1). Poiché, nel significato di “custodire”, tuttavia, il verbo &
usato, nella diatesi media e, con senso traslato, in contesti poetici, Favorino
avrebbe usato qui un medio in vece dell’attivo.”® Dovendo in ogni caso cor-
reggere il testo e tener conto della mia nuova lettura, & forse preferibile accet-
tare la proposta del Barigazzi pvlattov tavde nella citazione poetica (si corregge,
in questo modo, soltanto toxton in tavd) e scrivere: “elg podvlog] av[Ypdnorg Vel og
ropaAradet:'* ““un solo dio ... agli uomini una parte di sole che & comune, cu-
stodendo questa’ in cui, se uno vi e allevato, mutera la lingua”. I participi suc-
cessivi vrodelg, opoewcag (1. 31) e teyicag (1. 32) potrebbero, infatti, essere un
chiarimento e un’amplificazione di gvAdttev della citazione per sottolineare il
privilegio concesso agli esseri che vivono sulla terra, che, ricoperta col cielo e re
cintata con l'oceano (acpoaie[g] oxnue: vrodelg OLPAVE Te OPOPMOCHG Kou | wKreovd
teyiloog), @ per loro sostegno sicuro sotto i piedi. Il retore ricorda, infatti, che
una @ la stirpe umana, nata in un unico giorno da unici genitori e che la divi-
nita ha concesso e custodisce per essa una comune parte di terra: resta il cam-
biamento della lingua, diversa tra le varie popolazioni.”” Favorino potrebbe al-
ludere ancora una volta al tema, a lui caro, della mutazione di lingua legata
alla noudelo, che riguardava lui in prima persona, come altri intellettuali della
Seconda Sofistica, di origine non greca, ma greci per formazione e cittadini di
un impero ormai coincidente con il mondo allora conosciuto. Si spiega, in
questo modo, ancor pilt chiaramente 1'insistenza dell’autore sullo stesso con-
cetto nelle successive 11. 28-41, dove afferma che, contrariamente ai pesci e agli
uccelli, i quali hanno saputo conservare il mare e il cielo, gli uomini hanno di-
viso per cupidigia non soltanto la terra comune in continenti, ma anche questi
ultimi “tra vicini, con i confini, fra la gente della stessa razza, con mura, tra i
discendenti di uno stesso padre, con case, tra quelli che abitano la stessa casa

134 Una costruzione simile & a col. IX 1.

135 Cf, per tale uso, Hallig, pp. 39-40.

136 i pud fare questa descrizione metrica:

elg Lodv[oc] av[¥]pmdmotg ¥eog [~ ]to kov[oD]

——e v -] —- -epitr"” (vel reiz) hem' (vel epitr™ en) -e-D-
aMo[v] poipay euAGTTOV TOVS

————————- 2epitr'- E--

Naturalmente, poiché siamo di fronte a un frammento, non si puo dire se Tavd’ non co-
stituisse l'inizio del colon successivo a questo, cui, perd, pud anche appartenere: in
quest’ultimo caso, si potrebbe segnalare alla fine una lacuna e scrivere: — v ———c - ——[c
— -] E -e- 3 epitr".

Per il cambiamento della lingua del popolo attico che da pelasgico diventa greco, cf. Hdt. I 56;
per i Megaresi, che mutati costumi e lingua, divennero Dori, cf. Paus. I 39,5. Lo stesso
Omero, Od. XIX 175-177 per i popoli che abitano a Creta parla di yAdooo peprypévn: cf.
Strab. V 4.

137
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con porte; ed ormai gli uomini separano anche quelli che alloggiano sotto lo
stesso tetto con armadi e forzieri.”

A 1. 30, inoltre, in P si legge tot'c"8eica che Norsa-Vitelli, seguiti dal Bari-
gazzi,"*® corressero in 1o1g 8¢ o (sc. {da), scritto in vece di 1o1g yepoaiolg, come
variatio rispetto a 1olg vnktoig e a toig nmvois. Nel volume' mi sono limitata a
spiegare la proposta 8 ico<v>,"*" in cui si presuppone un comune fenomeno di
itacismo (e1 in vece di 1) e I'omissione del v davanti ad un’occlusiva.'*! Ho
scritto infatti toig 8’ loa<v> yepoaiav ooty £xet e tradotto “assegnd la terra a
quelli che hanno una uguale natura terrestre”, intendendo toig come articolo al
posto del pronome relativo;** tale uso, come quello opposto del pronome rela-
tivo in luogo dell’articolo, & presente nella kown nel quadro della confusione
tra articolo e pronome relativo, & attestato nei papiri'® e potrebbe essere un
esempio di colloquialismo della Umgangssprache, come avviene anche per alcu-
ni scritti di Plutarco.'** Tuttavia, sia la considerazione dell’uso poetico insieme
alle testimonianze per la prosa in un periodo tardo,'* sia la presenza dei pre-
cedenti to1lg vnktolg ... TTNVOLG ... T01g &’, inducono a propendere piuttosto per
un semplice errore dello scriba. Pertanto, come avevo anche supposto di cor-
reggere, ¢ preferibile espungere il t di to16, secondo il suggerimento del Lup-
pe;146 si puo anche scrivere con lo studioso tedesco d¢ {ca, un neutro avverbia-
le (oig 8¢ Toa) e tradurre: “assegno la terra a quelli che hanno allo stesso modo
natura terrestre.”

138 Nell’apparato questi dubbiosamente propose anche 10i¢ 8¢ o o.

7P 164.

140" Cf. Bandini, p. 108.

141 Cf. la mia Introduzione, pp. 27-30, dove ho messo in evidenza i vari tipi di errori com-

messi dallo scriba.

Cf. G. Giangrande in La lingua dei Moralia di Plutarco in I Moralia di Plutarco tra filosofia e

filologia, a c. di I. Gallo e R. Laurenti, Salerno 1992, pp. 29-46; part. p. 41; K. Dieterich, Un-

tersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahr

hundert n. Chr., Leipzig 1898, p. 198; H. Ljungvik, Beitrige zur Syntax der spitgriechischen

Volkssprache, Uppsala 1932, p. 52, ne ha rilevato anche 1'uso nei casi indiretti.

E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, 1.1: Laut- und Wortlehre,

Berlin *1970; 1.2: Flexionslehre, Berlin und Leipzig *1938, 1970 rist.; 1.3: Stammbildung, ibid.

*1936, 1970 rist.; II: Satzlehre, ibid. 1929-1934, 3 voll. (rist. 1970): IL.1, pp. 58-59. Per 1'uso

nelle iscrizioni attiche, cf. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, 1I, Morphology,

Berlin and New York 1996, pp. 331-332, che discute i vari esempi.

Per i vari problemi di lingua in Plutarco, cf. G. Giangrande, Linguaggio e struttura nelle

“Amatoriae narrationes” in Strutture formali dei “Moralia” di Plutarco. Atti del III Convegno

plutarcheo. Palermo 3-5 maggio 1989, a c. di G. D'Ippolito e I. Gallo, Napoli 1991, pp. 273-294.

145 Cf. Dieterich, cit., pp- 198-199; A.N. Jannaris, An Historical Greek Grammar chiefly of Attic
dialect, Hildesheim 1968, § 1438, p. 353.

146 p.135.

142

143

144
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Il Bandini presuppone una dittografia con scambio A/A (IZA > IZAA) e sugge-
risce 101g 8’ o xepoaiav evowv €xet. Inoltre lo studioso,'* alle 11. 32-34, preferisce
considerare un’unica espressione kol ta 0Ala 8¢ T xepooio anavto (da e tra-
durre: “gli uccelli e i pesci custodiscono la porzione di spazio assegnata loro
da Zeus, cosi come tutti gli altri animali terrestri (scil. custodiscono la loro por-
zione di creato)”. In verita, qui stupisce la traduzione del sostantivo kAnpovyto, in
quanto nella stessa espressione, prima, e reso correttamente come “spazio”,
poi, come “creato.”

Col. X 24

ratpidt Srowkelv: anche Norsa-Vitelli, seguiti dal Barigazzi, scrivono nel testo in
questo modo e quindi non correggono affatto dioikelv in oikelv, ma a p. 22, no-
ta, commentano: “non abbiamo voluto scrivere {di}owkelv”: pertanto non &
“palmare la correzione, effettuata da Norsa-Vitelli” per dittografia. '*

Col. XII 23-27

e ’ ’ oo \ 4 4 ~ ’ \ ~ 9 ’
0 Yap 101 | xpovoc mpoimv amavtog Evvniteotélpoug motel, T[€]ag d[£] xpfv dvdpwmovg
ovltog Tov pev otkelov evvolq, tov de Egvov | prhogpocivy agodottot.

“Lo scorrere del tempo, infatti, rende tutti pitt intimi; nel frattempo, perd, I'amico deve essere considerato con be-

nevolenza e lo straniero con cortesia in quanto esseri umani”.

Non mi e sembrato necessario correggere, sulla scia di Norsa-Vitelli e come fa rile-
vare Bandini,'* in 8e&o0vodon la lezione di P a&ododon che ha qui valore passivo
(lett. “essere onorato”) in regime con il dativo, per cui cf. Eur., Or. 1209-10 el yop
yévorto, Puxemv & EAdor oA / xaholoty vuevatolg a&lovpevn, “onorata con splen-
didi sposalizi”. Lo Stephanus, s.v. a0, in relazione a Cic., Orator 1II 25,7, com-
menta: “dignari posuit pass. signif. Graeco a&ododot plane respondens: ‘res com-
plures dissimiles, quae simili laude dignentur’, Spwg 8¢ enaive Topopoio a&ovueve.”.

Col. XIV 29-32

~ \ S A 7130 (74 s \ ’ ’ ’ | 4
... 7[A]g uNTPOg 0T Tpoermovl” 'oNg 0TL o1KOL pEV droTpiPav atavatog oy, | TAevcog
~ I ~ ~
de ent Tpolow venrtorog omodaveltol, | €1A0To Topopelvog oToD AmoVovely ...

147 p 108.
48 Cf. Bandini, p. 107.
1499 p 107.
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“... dal momento che, pur avendogli la madre predetto che, rimanendo in patria sarebbe stato immortale, ma se

avesse navigato a Troia sarebbe morto giovane, preferi rimanere i e trovare la morte ...”

A col. XIV 30 gli editori precedenti correggono ¢otiv nel futuro €stot, come ri-
tiene necessario anche Bandini (p. 107). Tuttavia, qui il presente & usato in vece
del futuro, come @ attestato in Hdt. VI 109,6 v ov yvoun 1fj €ufi npocdfi, €61t
to1 mortpic EAevdepn; Th. VI 91,3 el ovtn 1 moAic Angdnceto, £xeTon Kol 1| ToGo.
TikeAlo. Anche nella xown il presente viene usato pitl liberamente con valore
di futuro.™

A. 1. 31, inoltre, ho inteso vewtotog come un superlativo al posto del compara-
tivo™! veortepog, tradotto “giovane”, come @ talvolta possibile, per ex. non sol-
tanto in Hom., II. IV 324; X 165; Isocr. I 4,2; 5,3; X 6,3, ma anche nella kowvn neo-
testamentaria.®® Si pud anche pensare, tuttavia, per veatatog a un valore ela-
tivo, “assai giovane”, come ritiene Hallig, p. 28.1%% Esso, pero, potrebbe essere
una reminiscenza da parte di Favorino di II. I 505, dove Tetide, rivolgendosi a
Zeus, chiede onore per il figlio offeso da Agamennone dicendo: tiuncov pot
VIOV 0G WKVUOpdTATOS GAAwY / Enhet’, “procura onore a mio figlio, che a piu
breve vita fra tutti @ nato”:">* vemtoog percid sarebbe un superlativo, ma rela-

tivo, con un aAlov sottinteso.

Col. XVIII 39-45

40_~ ; o
kot w[a]Av akovopev &v | i maporpig “ovdelg pilog 0vdev €xovtog”, | 10 8 10V
e ~ e 9. \
Aaxedapoviov X[1JAwvog “ovtmg lptAely ¢ poncovia’”. Eymye ov petorypohyorpt
¢ 45 3 \ A~ ¢
... 70 8¢ ot | ¥ “oVtmg xpn GLAlY ¢ dvoTvyNoovT.

“Conosciamo poi un proverbio che recita “nessuno & amico di chi nulla possiede’ e il detto dello spartano Chilone:
‘bisogna essere amici come se si dovesse diventare nemici’. Da parte mia potrei correggere ... il secondo in ‘bi-

sogna essere amici considerando che la sventura ci attendera’”.

Amato ritiene che a 1. 41 bisogna aggiungere <ypn> dinanzi all'infinito gikeiv
sulla base della presenza di ypn nelle 11. 44-45 dove Favorino corregge il pro-

150 Cf, A. Debrunner — A Scherer, Storia della lingua Greca, Napoli 1969, II, pp. 114-115.

1 Nella kow#, comparativo e superlativo sono intercambiabili: G. Giangrande, (Problemi di
critica testuale nei Moralia. I in Sulla tradizione manoscritta dei Moralia di Plutarco, a c. di
A. Garzya — G. Giangrande — M. Manfredini, Salerno 1988, pp. 54-78, part. pp. 73-76), sot-
tolinea che 1'uso del superlativo, in vece del comparativo, & un “iperurbanismo”. Cf., per
il fenomeno contrario, Blass-Debrunner, pp. 118-119.

152 Blass-Debrunner, p. 314

153 Amato, p. 1249, preferisce “giovanissimo”.

3% Tr. di G. Cerri, Omero, Iliade, Milano 1996.
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verbio'® di Chilone. Va preliminarmente osservato che gli editori precedenti e
in particolare il Barigazzi, sempre molto generoso negli interventi, ritengono
sano il testo. E legittimo certo pensare ad una caduta del verbo principale nella
1. 41, perché, ad esempio in Arist. Rhet. 1395a 25" che attribuisce il proverbio a
Biante, si legge il de1™™ e in Cic., Am. 1,59 c’e il verbo “oportere”. Tuttavia, e al-
trettanto legittimo conservare il testo tradito da P, dal momento che in greco &
ammessa 1’omissione di espressioni come 3¢t o ypn in dipendenza da un ver-
bum dicendi.'*® Infatti va anche notato che nell'espressione favoriniana axovopev

. 10 3¢ 100 Aaxedorpoviov X[{Jhwvog si potrebbe sottintendere il participio
predicativo Agyov e pertanto l'infinito @iAelv, dipendente da un verbum dicendi,
non richiede la presenza di d¢l. In D. L. I 87, che ci trasmette il proverbio e do-
ve si legge €Aeye ... kOl @UAEIV O Wioncovtag, appare sottinteso il 8€1 dinanzi a
¢ulelv e M. Gigante,' infatti, traduce: “diceva ... di amare come se dovessimo
odiare”. Favorino, quindi, nella prima citazione della sentenza, adattata al suo
discorso, pud aver omesso il d¢i, mentre poi ha introdotto un ypn per rafforza-
re la successiva correzione anche perché la sentenza non & pitt in dipendenza
da un verbum dicendi.

Coll. XVIII**® 45-49-X VI 27

b ’ \ 4 ~ /’ ’ ’ k4 \ 9 \ ~ ’

el yop T1g lueto tovmg thg Euvinkng elig mpoceloty, ovte LY oWTOV 0V LAV
9. 2 \ e

uetatpehyet ovte deouo omepuEet [o]ute pnv | 0 TavTov 1oyvpoTotog Yov[otog Il émAnyer

“Infatti se si stabilisce un rapporto di amicizia in base a tale principio, I'esilio non ci terra lontano dall’amico, le

catene non ci s’crapperanno161 da lui e neppure la morte, che ¢ pit forte di tutto, ci impedisce di essergli amico”.

A col. XVI 27, con Norsa-Vitelli conservo la lezione di P emiAnyei, mentre
Schmid seguito dal Barigazzi, preferisce correggere in émAnéet, con I'approva-
zione di Amato, che sostiene “ragioni di stile, evidentissime a chiunque sia

155 1] motivo & sviluppato anche in Soph., Aj. 678-682.

156 Cf, anche Arist., Rhet. 1389b 23-25 dove si legge kata v Biavtog vrodkmy kol grlodoty
(OC LGN GOVTEG KOl HIGOVGV MG PLAOVGLY.

157" Apost. XIII 15, PG, 1, p. 577 riporta per intera la testimonianza di Aristotele.

188 Cf. K.-G. I, p. 6, n. 2, con vari esempi, ma cf. anche Soph., Aj. 677, dove l'infinito in que-
stione, cui si deve sottintendere 8¢, & co@povely in dipendenza da un verbo yvooouesdo
che ha lo stesso valore di dxovopev.

19 Vite dei filosofi. Diogene Laerzio, *Bari 1976, [, p. 33.

160 1ordine delle colonne & quello di P: infatti lo scriba a col. XVI 26 ha omesso le 11. 30-49 di
col. XVIII e per ripristinare 1'ordine del testo ha posto in margine vari segni di rife-
rimento: cf. Introduzione, pp. 29-30.

161 1 Amato, p. 1256, ¢ sbagliata la citazione del numero della rivista “NSA” che ¢ 1 (1910),
non 7.
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pratico di Favorino e di oratoria imperiale in genere.”'*> Ma, poi, Amato stes-
s0'® traduce al presente: “mette il sigillo (all’amicizia)”, “mette la parola fine
(all’amicizia)”, laddove pilt liberamente ho tradotto: “impedisce di essergli
amico”. Dopo due futuri, I'uso del presente, in variatio, puo essere stato ricer-
cato da Favorino, che concluderebbe con un riferimento di ordine ancor pitt
generale, segnando in questo modo la superiorita del sentimento dell’amicizia
addirittura sull’ineluttabilita della morte.

Col. XVI 37-38

\ \ \ 9 ’ ’ 9 \ ’ 9 b 4 9 ~ ’ \ ~
70 O¢ un eplecVol TOVTMV — <E>UOL Youp £6ITIV — £1KOTMOG EULOLTOD TITeUO KOl KOAD.
“Il non desiderare tali beni — per me infatti & possibile — a ragione ascrivo e reclamo tra cid che mi appartiene”.

Bandini,'** come i precedenti editori, preferirebbe correggere pot yap éoltv in
<en’ e>pol, per il concetto espresso nelle linee precedenti (34-37): “sono esterni,
infatti, sia i beni che ho prima elencato, ... sia tutte le altre cose non mie,
quante non dipendono da me” -ovk éua 6o un | én” épot. Nella mia diversa in-
terpretazione dell’espressione, non mi e sembrata necessaria I'aggiunta della
preposizione erni, ma per una svista, ho lasciato la forma atona pot, in vece di
quella accentata <¢>pot, che deve essere segnalata anche nell’apparato filologico.

Col. XVII 17-20

ovdelg YoOv ovtmg | tAovT.el g oLk elottm £xetv @V PovAeton, el O¢ | [kou e’
~ o) e ~ 2
gxelvol aikorto, e o Tovg Spovg g IV [¢ndv]ui[alg Tpocwtép petotidnoty.

“Nessuno, dunque, & tanto ricco da avere pit di cid che vuole e, se raggiunge anche quello, di nuovo trasferisce

piti oltre i limiti dei suoi desideri”.

Stobeo tramanda: 008elG ... 36TIg 00K EAGTTO Exetl GV PodAeton. Certo & una “fi-
nezza sintattica”'® quella che vuole la consecutiva introdotta da §ctig con I'in-
finito, ma non & motivo cogente per cambiare il chiaro e “piti banale” g + infi-
nito trasmesso dal papiro. I primi editori preferirono correggere nel testo la so-
la negazione ovk in un, ma, a parte 'uso incostante delle negazioni da parte di
Favorino,'®® occorre osservare che si pud ammettere in questo caso ov al posto

162 p. 1245; ancora per una svista, Amato scrive XVI 1.
163 p 1249,

164 p 107.

165 Cosi Amato, p. 1244.

166 Cf. Hallig, pp. 47-50; Barigazzi, pp. 37-38.
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di un perché ovk qui nega élatto, creando una litote.' Il suggerimento, og ovk
£xe1,'® dei primi editori, in nota, & accettato dal Barigazzi,'”® in base all’ uso del
relativo nelle consecutive di col. XXIII 54 e XXIV 14.

Col. XVIII 2-5

\ ~ ~ b \ ’ 3
Tpog oM 10ig lemt Toig T[o1]ovToIG PuCUEVOLS €O TIg OV lamep T UNTNP TPOG TOV
Tl A : ol
[ToAvvelknv Agyell’ vovdetodoo

“Davanti a coloro che insuperbiscono per tali onori, si potrebbero recitare le parole che la madre rivolge a Poli-

nice, volendogli dare dei consigli ...”

Norsa-Vitelli, seguiti dal Barigazzi, corressero mpog ... 101G ... QUGOUEVOLG Nel-
I'accusativo mpog ... ToUG ... puowuévovg, cosa che & ritenuta necessaria dal Bandi-
ni.'”” Anche se a col. VI 23-25 Favorino dice: t[odto. 109] Edlputidov IToA[vvelkIng
Aéy[elt [mpog] unltépa, nel nostro luogo, la preposizione npog + dativo pud esse-
re stata utilizzata con maggiore incisivita per indicare la persona cui ci si rivol-
ge, ad esempio, in tribunale; pertanto si potrebbe immaginare che Favorino
voglia riprodurre con maggiore evidenza una scena e, in questo senso, ho in-
teso il valore di npoc con il dativo: cf. Dem. 20,98 npog toig Yecpodetong eAeye.

Col. XIX 39-42

< \ o N 0

0 pev ovv Tdaxnotog oLToG ¥ Nrictoto Yop olpot, kattol [ev vilo® tpoeels | to
" \ ’ 9 " \ e/ ~ 4 ~

1010V Kol Tt 0UK 1310V, Kol 0t[1 Hed ovtt | metdecdou Oel ...

“Cosl, dunque, si comporta 1'Itacese. Infatti — a mio parere — pur essendo stato allevato in un’isola, conosceva cid

che dipendeva e cid che non dipendeva da lui e sapeva che bisogna ubbidire a chi & dio ...”

Non ritengo che sia da correggere 10 1810v ! di P in 11 1810v, come ritiene Bandini:'”
si tratta, a mio avviso, di un esempio di variatio dello stile favoriniano. Norsa-Vitelli

propongono 1t 131ov soltanto nelle note'” e Barigazzi'”* preferisce accoglierlo.

167 Cf. K-G. 11.2, pp. 182-183.

1%8 p. 26, nn. 17-18.

1P, 475.

170 p_107; Amato, p. 1245.

71 Ho qui lievemente modificato la mia traduzione per rendere la variatio anche in italiano.
172 p. 107.

173 p.27,n. 41.

174 P.399.
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Col. XX 39-44

¢ A~ \ 40 ~ ~

Nyelodo xpn kol Tovg Y0V TOVE KOTEYVOKE VOrt, TO10RTOL TEPL oUTMY EVIVHOVIEVOUG

oto Telpt 1@V o oploTwy ot dovelstad, g, 0Tt uev avtdvl Expnlov, cuveyes €t Te 1epdV
’ k24 \ \ ~ \ e \ 9 ~ 9 ./ )

Yopag necav | ko Popovg Fuoidy kot optag evydv everunialolalv ...

“Bisogna, inoltre, ritenere che gli déi stessi biasimano coloro che pagano con difficolta e ingratitudine, poiché
hanno di costoro la medesima opinione che i creditori hanno degli ingrati, che cioé continuamente andavano alle

porte dei templi, riempivano ... poiché avevano bisogno di loro ...”

ott uev avtdv | Egpnlov: ho accettato il valore causale piuttosto che temporale
del periodo; ho segnalato ott nel solo apparato paleografico, mentre si pud ag-
giungere in quello filologico la correzione dei precedenti editori dte, della qua-
le ho comunque dato conto nel commento, p. 199.

Col. XXII 33

Adpnovo: [ug]v & la proposta degli editori che io accetto'”” insieme alla loro ipotesi
di identificare Lampone di Atene con I'amico di Pericle. Amato,'”® in un lungo ed
erudito articolo, sul quale tornero in altra sede, propone di identificare 1'esule
Lampone di Megara con il presunto ecista dell’antica colonia greca di Callatis.

Egli ritiene possibile Acurnmvo [un]v'’” senza perd escludere Aaunwvo. [ué]v.”

Col. XXII 46

ovte adixio 0LdE dovAeio: non credo assolutamente “palmare”” la caduta di termi-
ni opposti dopo adixio. Poiché Favorino contrappone guyn/povn (1. 45); oo/ tium
(11. 45-46), mhovtog/mevia (1. 46), il Barigazzi, pp.502-503, pensd che ad adwcio e a
dovlelo potesse mancare un termine per esprimere il concetto opposto: oute dikn (vel
aPAcBera vel amadein) ovte Elevdepio. In questo caso, perd, Favorino pud anche non
aver voluto esprimere i due termini di confronto, come pensano anche Norsa Vitelli.

Col. XXIII 12-24

Kol yap M on vadg edapt kat “eopntn kopooty mavitodondy avépmlv plimoict” ki
€1 ouolovl® Ebdwv cvumemnyvio] T [8]¢ mpo[vlolg ko lacpodelo kou kaptleplio

3

175 Cf. il mio commento, pp. 207-208.

176 “Emerita” 75 (2007), pp. 319-338.

77 Cf. ibid., p. 324, n. 17: il pfv proposto dall’ Amato ricreerebbe “un’eventuale perduta sim-
metria” col pny di 1. 36 di Zoxpatmyv p[n]v.

178 Cf. ibid., p. 337, n. 55.

179 Cosi Amato, p. 1245.
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dopper avdpoltog avipmrov. GAIA” €lov makvdpopodva ltve 10ng, Exeig malpadleryo
afclpoielog, kav | elg Apéva komopuyd[vlta, pipmoon kot tfold[to]: | %8y & edmhoodoo
kol TAnoiotov 1dng “ayol[Allopévny Awg obpe, én” é[kellvn kol mv cowtod | Toyny
un xortappovi[onls uéxpt av tfot év] | i tod Blov Jakarty tuyyavng dv: aAlotoll
yop yiveton kol petofarder.

“Infatti, la tua nave & destinata a sfasciarsi e “pud essere trascinata sui flutti dalle raffiche di tutti i venti”1® ed &
costruita con lo stesso tipo di legno; ma ¢ nella previdenza, nella sicurezza e nella fermezza che un uomo si
distingue da un altro. E se vedi una nave che compie il corso all’indietro, hai un esempio di sicurezza; se ne vedi
un’altra che ha trovato scampo in un porto, imita anche questo comportamento. Se, poi, ne vedi un’altra ancora
che naviga felicemente e a vele spiegate “rallegrandosi del soffio di Zeus”, in base a quella, non disprezzare la tua

sorte, finché ti trovi nel mare della vita, perché & vario'*! e mutevole.”

Nel passo I'andamento sintattico del testo e libero perché al participio femminile
(ovunenny[vie, 1. 15), riferito alla nave, seguono poi quelli maschili (roAwvdpopodvio,
1. 17; xotopuyovto, 1. 19), da accordare con il nocchiero/ passeggero per poi tornare
al femminile (evonloodoav, 1. 20; ayo[A]lhopuevny, 11. 20-21) senza, perd, che sia
ripetuto vav. Sembra che Favorino abbia proceduto per salti logici, passando
dall’esempio della nave alla norma etica ad esso legata: in particolare la va-
riatio del participio pud essere stata suggerita dalla presenza di av¥pwrog nelle
11. 16-17; inoltre I'identica struttura sintattica €ov molivdpopodvia Tve 181G ...
av 8 evmhoodoav pud avvalorare l'ipotesi che "autore sovrapponga nella sua
mente, con uno scambio per cosi dire metonimico, la nave e il suo nocchiero. Un
esempio del genere di concordanza a senso pud essere fornito da Thuc. VI53 (ko
koo lopuPavovst my Zolouvioy vodv €k TV Admvdv Nkovcay ent te AlkiBiadny,
0©¢ KeEAeLOOVTOG OmOTAELY ...), in cui il participio all’acc. plurale keAevooviag e
riferito ai componenti della nave, in acc. singolare. Infine, proprio l'assenza di
vodv dopo evnhoodoav non pud far escludere che Favorino abbia inteso i due
verbi con valore causativo-fattitivo; di tali casi, anche con verbi intransitivi, so-
no attestati esempi nel greco biblico.'® Pertanto, nel mio commento'®® non ho
affatto confuso i participi maschili con quelli femminili, come scrivono il Ban-
dini'® e 1’ Amato,'® mentre, nella traduzione, ho cercato di uniformare 1’anda-
mento del ragionamento. Questa scelta non deve essere tanto peregrina se an-

41

180 Amato, p. 1250, suggerisce di tradurre “distruttibile” e “di svariati venti

181 Amato, p- 1250 commenta: “I'inciso & da riferire alla toyn”, ma ho riferito I'inciso al mare
perche termine piit vicino, ma & ovvio che il mare & metafora della sorte.

182 Cf L. Cignelli — G.C. Bottini, La diatesi del verbo nel greco biblico (I), “LA” 43 (1993), pp. 115-139,
part. pp. 121-123.

183 p. 210.

184 p.109

185 p.1250.
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che Withmarsh traduce:'*® “if, however, you see a ship on its return journey,
you have an example of solidity; and if you see it docking safely, imitate this
too. If you see it sailing smoothly, its sails full, ‘rejoicing in Zeus’ breeze’, ... do
not underestimate fortune’s plans for you, so long as you happen to be on the
sea of life, for they can shift and alter their form”.

Col. XXIII 41-44

To<v> pev 1 evJopeiodon ed€l[Alovia xpn &v pev tol.g Gy Bolg L0..0.pav € | . T.00.C.
el oyordo kek[]puévoug, v Ot 1o | kokolg £ Tovg HaAov S[votluxodvTog.

“Chi vuole essere sereno bisogna che, nella buona sorte, drizzi lo sguardo verso coloro che posseggono beni mi-

nori, nelle disgrazie verso chi € maggiormente sfortunato”.

Anche questo passo e trasmesso da Stobeo. Come ho indicato nell’apparato,
10, che giustamente gli editori precedenti corressero in to<v>, presenta un co-
munissimo errore di omissione del v davanti a nasale da parte dello scriba' e
non & certo questo un criterio per valutare la scelta della “lezione sana,”'® tov,

testimoniata da Stobeo.

Per quanto riguarda 'opportunita di scrivere ¥¢Aovto in vece di €d¢l[A]ovta
per motivi di iato, non mi pare che Favorino abbia tali problemi sia nell’Esilio
sia nelle altre due orazioni.'® Anche 'uso £¢/ei¢ (Stobeo eic) non & costante in
P: ne & conferma, per esempio, col. XIX 52-54 mote | pev g moun[n]v xoopoduev,
rote 8¢ eic Ollvuniay néunopey oymviovpevov.'”

Col. XXV 31-35

006¢ WMV] kol péyiotog kAfipog Aeinelton womep éged[pledwv mept [toto]vTov Tiig
evldvpiag [ot]lepavolv], éA[ev]depla, [kalta midavolmta nplofelBAnuévog ig apa
[0]07” &vetov eln po[t]I™ 10 Thic eu[yiic] obt’ avteEovotov, GAN ...

Traduco: “Quanto invero anche piit impegnativa & la prova che resta, quella cui ci sottopone la liberta, quasi in
agguato intorno a tale corona di tranquillita, prova che oppone in modo persuasivo I'idea che per me I'esilio non

pud essere esente da fatica né volontario, ma ...”

186 p 321.

187 Cf. Gignac, pp. 111-112.

188 Come scrive Amato, p. 1244.

189 Cf. coll. X 32, 38, 51; XI 25; XV 29; XIX 22; Norsa-Vitelli, p. XIII, n. 3; Barigazzi, pp. 34-35 e
lo stesso Amato [2005], pp. 94-95.

190 Cf. Hallig, p. 10; Barigazzi, p. 30.
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Il passo merita maggiore riflessione. Amato traduce:"' “Resta un avversario
ben pitt importante che attende come in panchina di gareggiare per tale pre-
mio di serenita, la liberta ...” eritiene che “gli aggettivi dvetov e avteEovoiov
valgano per “libero” e “ indipendente”, “... in quanto Favorino vuole opporre
il proprio stato esilico, rientrante nelle fattispecie della relegatio in insulam ... a

quella pit blanda della relegatio a provinciis ...”

La mia interpretazione del luogo vuole rendere la violenza dell’attacco cui l'ul-
tima prova, il desiderio di liberta, il piu terribile, sottopone l'esule-atleta. Il
senso tecnico del sostantivo kAfjpog e del verbo épedpevm sono chiariti da Lu-
ciano 70,40, in relazione al sorteggio degli atleti nelle gare, come, d’altra parte,
ampiamente commenta il Barigazzi.'”> Favorino, coerentemente alla presen-
tazione dei quattro desideri che attanagliano 1'esule come avversari di un atleta
nello stadio, amplia la metafora sportiva anche con I'espressione mept [row]{nov
1fig evlPopiog [ot]epdvo[v], che poi & 'oggetto della gara e il premio della vittoria.
Ritengo, perd, che £pedpevo non abbia il semplice significato di “aspettare il
proprio turno”, appunto dell’€pedpog che, fresco di energie, attende l'avver-
sario, bensi quello pit forte di “stare in agguato”, come in Thuc. IV 71,1; VIII 928;
Isocr. VIII 137. Favorino, cioe si serve di una doppia metafora, sportiva e mili-
tare, per rappresentare le forti emozioni causate dalla mancanza di liberta.

I ricorrere qui del verbo £pedpevm ha spinto il Barigazzi, sulla scia del Wifstrand,"”
a correggere a 1. 32 di col. V g¢podevovoa in epedpeovoa. Questo passo & lacuno-
so, tuttavia, alle 11. 31-35 leggiamo:'* éril 8¢ andoog donep Epodevovoo peyiol
... [ner’aldelag te ko avteliovsiov voptig nlept]no[dIntog eAevdelpio (“e, in te-
sta a tutti, quasi a guidarli, grandissimo ... con sicurezza e con la sua abitudine
all'indipendenza, il grande desiderio di liberta”). Ho preferito conservare il
testo di P e non ho neppure corretto,"” con Wifstrand" e Barigazzi,"” ént 8¢
anacog di P in €ni 8¢ ondoaig. Considero™ il verbo épodevw nel suo significato
di “essere d’ispezione, fare la ronda” (cf. Xen., HG 11 4,24; V 3,22) e, anche con-
servando £mi 3¢ andoog, la metafora & molto incisiva: la liberta, a capo degli al-

Y1 pp. 1250-1251.

192 Pp. 428-429; 516-517, sulla scia di B. Hésler, Favorin, Uber die Verbannung, Diss. Berlin
1935, p. 17.

193 Cf. Wifstrand, op. cit., pp. 3-5 e Barigazi, pp. 220-221.

194 Norsa-Vitelli, in queste linee, si limitano alla trascrizione a.

195 Esclude la correzione di gpodevovoa anche Hisler, op. cit., p- 16, n. 40, che al verbo
gpodevw da il significato di “insidiare, stare in agguato” (cf. Clem. Al., Protr., 1 4,3; ThLG,
s.0.), mettendolo in relazione col verbo £€podialm e col sostantivo £€¢odoc, che in Th. 197,7;
Xen., An. 11 2,18, significa “assalto, irruzione”.

196 Egli, op. cit., pp. 4-5, richiama appunto col. XXV 32-34.

197 p 428,

198 Cf. il mio commento, pp. 142-143.
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tri desideri, sorveglia e aspetta il momento opportuno per attaccare 1'esule.’”
Ritengo, inoltre, che con questa interpretazione non si perda affatto 'immagine
agonistica che viene, anzi, rafforzata da quella militare: cf. Aesch., Ch. 728, in cui
& rappresentato Ermes che guida “i combattimenti di spade”: viv yop axuolet ... /
... xdoviov & Epufiv/ xoil tov voytov 10168’ €podevoai/ EipodnAntolsty aydotv.

Puo nascere, tuttavia, il dubbio di una possibile confusione tra i due verbi, per
la loro somiglianza. Ad una ulteriore rivisitazione di P, a col. V 32, epodevovoa
& chiarissimo, mentre, a col. XXV 32, P & un po’ rotto: leggo é(pgS[.]eumv ; tra del-
ta ed epsilon, pud esserci lo spazio per il p di €¢ed[p]évwv, ma non v’e alcuna
traccia nel rigo sottostante dell’asta discendente del rho.

A mio avviso, pero, i due passi, molto simili, si giustificano a vicenda e pertan-
to i due verbi, diversi, si possono tranquillamente conservare. Per esempio, an-
che in Plu., Cap. ex inim.ut. 87b 3, & usato il verbo £pedpevo, insieme a replodevo,
“spio, osservo” in un contesto in cui metafora militare e sportiva sono sovrap-
poste: €pedpevel 6od T0lg Tpaypaoly Eypnyopag O £x¥pog ael kol Aafnv {ntdv
rovtoyodev meplodevet tov Plov ... “il nemico sempre sveglio spia i tuoi com-
portamenti e cercando dappertutto una presa esamina la tua vita ...”

Dunque, per Favorino esule, la mancanza di liberta & il rimpianto pit forte
(“sta a capo”), sempre pronto ad emergere (“in agguato”), pitt doloroso di tutti
gli altri.

A 1. 35, la traduzione di ovt’avteEovotov “né volontario” significa “la non di-
pendenza dalla propria volonta”*® mentre avetov @ probabile che abbia I'ac-
cezione di “libero”, nel senso che sembra implicita, nel suo uso, la metafora
dell’animale, poi espressa chiaramente nelle linee successive; 1’esilio non € una
condizione che permette di essere padroni di sé (avteEovo10v), ma l'oratore &
chiuso nell’isola ed & privato di un pascolo libero, come le fiere del giardino di
Ciro; quelle che vivono allo stato brado sono, invece, libere e autonome. Mi
sembra che abbia ragione il Barigazzi**! nell’affermare che vi sia una ridondan-
za ed un uso di sinonimi. Per esempio, in Plu., lib. ed. 12a, I'aggettivo avetog
compare in una frase in cui c’¢ il verbo véuw, come qui ¢’ voun. Nel passo
plutarcheo c’e la varia lectio apetog. Dunque, & meglio tradurre pitt propria-
mente “libero,” ma senza presupporre quanto afferma Amato circa una diffe-
renza tra le condizioni di esilio; qui e sviluppata una metafora legata agli ani-

199 Per émi cum acc., nel senso di “a capo di”, cf. Xen., Cyr. IV 5,58; Hell. 111 4,20; Arist., Ath. 61,1.
200 Cf. col. V 33-34.
201 pp. 516-517 e i vari esempi addotti.
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mali: nella prima parte, pero, gli aggettivi sono riferiti ad un termine astratto
10 T PuYTic, mentre nelle linee successive essi sono riferiti a 9npia.

Favorino, nel passo, riflette sul significato profondo della parola “liberta”, che
gli oppone l'idea che la sua condizione di esiliato non ¢ libera né indipendente:
egli e recluso in un’isola ed e stato privato, come un animale in gabbia, di uno
stile di vita libero, allo stesso modo degli animali allevati da Ciro, mentre quel-
li che sono allo stato brado sono autonomi e liberi. La condotta di vita del-
I"'uomo virtuoso, tuttavia, non sta nella parola “liberta”, ma nella serenita della
disposizione d’animo che gli da la certezza “che la sua anima non & trattenuta
né dal mare né dal carcere né dalle catene di Ares né dalla stanza di bronzo di
Acrisio né dal ferro di Efesto, né dall’Oceano che circonda ogni cosa ...”.**>

Col. XXVI 26

E legittima la proposta di Amato ¢awtoig] Boftov, anche se P qui & lacunosissimo.

IT

Nella consapevoleza della provvisorieta e del carattere perfettibile di ogni tra-
duzione,*” ripercorro alcuni punti di quella®* presentata nella mia edizione,
cosi che ci si possa rendere conto dell’entita dei rilievi fatti, moltissimi dei qua-
li trascuro perché non meritano alcuna attenzione. Ritengo, inoltre, molto di-
scutibile il “metodo” dell’Amato il quale riporta soltanto parole o brevi frasi
che possono indurre il lettore a fraintendimenti del testo. Infatti una scelta nel-
la traduzione piuttosto che un’altra si giustifica soltanto tenendo conto del pitt
ampio sviluppo del ragionamento, alla luce dell’andamento sintattico e di un
vaglio critico, prima e dopo il passo in questione.

202 Col. XXV 44-50.

203 Colgo l'occasione per un errata: corrige nella traduzione di alcuni luoghi: col. IV 48-49 “il
sedicesimo giorno del cinquantesimo mese”; coll. VII 26 e XV 29-30 “come si suol dire”;
col. IX 38 “confini”; col. XI 5 e saltato I'avverbio “soltanto”; col. XV 18-20 “cosi e per
I'uomo la sventura, nella quale mai possa imbattersi nessuno che mi vuole un po’ di bene:
¢ un infallibile banco di prova dell’amicizia”; col. XIX 42-43 “... a quale patto & venuto al-
la vita”; col. XX 5-7 “i nobili Persiani sopportano di mangiare il crescione in aggiunta al
pane e di dormire per terra ...”; col. XX 10-11 “... gli dei ci guidino opportunamente ...”;
col. XXIV 25 “il nipote di Zeus” (cf. Bandini, p. 108).

200 ¢t il giudizio di Beall, art. cit., p. 628, che la ritiene piacevole.
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Col. I1 41-47
Questo ¢ il passo da me presentato:

EMIGTOVTOLL yécp, olpou, 9t 003ev Tovltwv 11OV E6TIV oTdY, 0VTE Ol Bam?»eiou [oV]lte O
nkourog ouTE OL “ANeod 10D no?wxpucou dop.oL.”, | ovte unv 1 Tavtéhov i AOLB&XKOU
ysvog oV Sltell® N mevio kol @uyR, GAAL T0D puddov Kol 00 wlom]ltod, owtovg d¢
avarykodov GAAote aAlog To[xlalc] | vrokpivacdor, péxpig av 0 dpdpo Ste&ehdwoli.

“Infatti gli attori sanno, a mio parere, che niente di queste cose dipende da loro, né i regni, né le ricchezze, né “le
case del ricchissimo Aleo”, e neppure la stirpe di Tantalo o di Labdaco, né la poverta e I'esilio; esse appartengono,
. . N . . . , , . .

invece, al mito e al poeta, ed & necessario che essi rappresentino ora I'una ora l'altra condizione, fino a che non ab-

biano portato a compimento la rappresentazione”.

L’Amato®” ritiene che qui si privilegi il punto di vista dell’autore, data la pre-
senza di oiuon (1. 41) e che sia “possibile utilizzare ’anaforico a16¢ in luogo
del riflessivo avtog”. Ma, I’esempio richiamato con riferimento a Isocrate, Ele-
na 39%% — anoavteg ol 10te Pacihevoviec ... €Eov yop avtol AopuPavely év Todg
oVTOV TOAEGT YOVOIKOC TOG TPMTELOVGOC, NAYOV EKEIVIV LVGTEDGOVTEC — 10N &
pertinente, anzi conforta la mia scelta dei pronomi riflessivi alle 1l. 42 e 46. In-
fatti, in Isocrate 1’anaforico a1olg @ in regime con £€0v; avtdv del complemen-
to di luogo v toig ovtdv moAeot & correttamente riflessivo perché si riferisce al
soggetto logico dell’accusativo assoluto €€ov, cioe i re. Nel passo di Favorino,
invece, tutta la struttura del periodo dipende da énictovtot ed oipon & un sem-
plice intercalare.®” Inoltre, nella prima dichiarativa retta da érnictavton, la presen-
za di 18wov come predicato avvalora l'ipotesi di un riflessivo avtdv; ad dvoykoiov
va sottinteso I'infinitd eivor se dipende, come credo, da érnictavtol. Quindi ri-
mane chiaro che con il riflessivo ovtovg Iautore si riferisce allo stesso soggetto
di éntotovtot.

Col. V 14-16; 35-42
L1 14-16 ... xoi €[t1] ]V guyny ot [v]1" yokenwtépofv] g¥éhovoty afmoldewk[vollew ...

Traduzione: “... e vogliono rendere lo stesso esilio ancora pit1 insopportabile ...”

205 p. 1247.

206 Ripreso da N. Basile, Sintassi storica del greco antico, Bari ?2001, pp. 92-93.

207 Allo stesso modo che nella lingua classica, dove oipot, dok®d, enui etc. sono frequente-
mente intercalati nel discorso: cf. K.-G. I1.2, pp. 353-354.
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L1 35-42 ... adton yop amofolon wplog wiow ™y | 1od moddvrog yoymlv dvhotdpevor |

tomevody  €0€ho[valy kol koatofoAley lowty kol vmookedilewv, aviog Tvi |
W }

Euvdyyn Séovoon xad exdomy te koi EdulPnocon StodopBdv[olucar od yop

b ’ b ; : ’ \ b ’ ’ 9 \ *

gdelovo | ayovav vou tpog aAlniog dtohoylyovew, oAlo. ...

Traduzione: “... infatti tutti questi rimpianti opponendosi all’anima di chi soffre, che invece ¢ sola, vogliono av-
vilirla, gettarla a terra e farle lo sgambetto, legandola in una stretta di dolore, dopo averla afferrata ad uno ad uno

e tutti insieme; non vogliono infatti distribuirsi a sorte il turno delle gare 'uno dopo I'altro, ma ...”

La mia traduzione di ¢delovowv “vogliono” e non solent, come ritiene Bandini,
p- 108, intende rendere con pil incisivita la personificazione dei desideri/rim-
pianti presentati come atleti nello stadio.

Col. XI 18-21

“Qg 018G 7" 010G GG nfa]ideddny | .Eévog, B.omep 6 100 ZopoxAéovg On[cleds, I

13 b4 ~ ) b \ 9 \ ’ k4 ’ K ~ ’ 29
YOG T1G TLAEIGT ovnp ent &.€.vn.g N.UANl o0 KIvdv.veLLaTO TOUD KOPQ.

Traduco: “... perché, certo, io stesso so che sono cresciuto straniero,” come il Teseo di Sofocle “e, come un uomo

in terra straniera, ho affrontato innumerevoli rischi con la mia persona ”.

E la citazione dei versi 562-565 dell’ Edipo a Colono di Sofocle.?*®

Amato chiosa riguardo a en[o]idevInv: “sono stato/ fui cresciuto, non sono cre-
sciuto.” Credo, tuttavia, di essere in ottima compagnia traducendo con Padua-
no,?” “sono cresciuto.”

Col. XI 25-27

en’ a&iopaltog ddev Aapumpomtt 06 6TOA0G €Yivelto.
Ho tradotto “al culmine del mio successo avevo un seguito,”*'" ma sarebbe
meglio tradurre “... avevo un seguito per la mia chiara rinomanza.”

Anche questo luogo merita maggiore riflessione: infatti non credo che qui vi
sia soltanto uno specifico riferimento alla carica politica, come ritiene Amato
che traduce “per la gloria/l’onore/l'eccellenza della mia carica”?!! anche se in

208 A proposito cf. il mio commento, p. 171.

209 Tragedie e Frammenti di Sofocle, a c. di G. Paduano, Torino 1992, rist., p. 759.

210 garebbe meglio: ... perché il seguito che avevo era proprio per la mia chiara rinomanza”.
211 Cf. Amato, p. 1251.
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Cor. 25, cui lo studioso rimanda, si accenna alla carica di itrotpogog, la cui im-
portanza Favorino fa risaltare per mettere in evidenza la superiorita della cul-
tura greca. Per sottolineare, infatti, la validita dei motivi della costruzione a
Corinto di statue in suo onore, I’oratore si definisce un Romano che, come mai
nessuno prima, ha imitato non soltanto la lingua, ma anche v yvounv kol v
dlotov kol 10 oyfipe tdv EAANvev: e, mentre si possono vedere i migliori tra i
Greci mpog 10 TV ‘Popoiov mpoyloto anokAlvovTag, ToV 08 TPOGTOTNY TPOS TO
v EAMvov kol To0ToV Eveko Kol TV ovclow Kol T0 moAlrtikov alopor kol
oV amA®DG TPOTEUEVOV.

1ov 8¢ mpootatny e discusso: il von Arnim, che giustamente volle riferire tov &¢
a Favorino, espunse npostatny come dittografia. Il Barigazzi,**invece, preferi
accettare il testo tradito e, seguito dall’ Amato,*" riferire tov npoctatny sia al-
I'imperatore sia al popolo romano, “padrone della Grecia e del mondo che in-
clina per le cose greche cosi da spander prodigalmente ... e non badare alla
propria dignita politica, pur di riuscire ad apparire fornito di paideia greca”.
Condivido a proposito le osservazioni del Lapini'* secondo il quale non sono as-
solutamente applicabili al popolo romano e men che meno all'imperatore sia
I"EAAnviletv come dissesto dell’ovoio pubblica, sia la considerazione del npotesior
10 toMtikov alopa, offensiva o assurda “a seconda che 10 moAttikov a&ilmuo
venga inteso come credito politico o come aspirazione agli onori pubblici.” In-
fatti, soltanto “parlando di un singolo individuo — senza dubbio lo stesso scri-
vente — ha senso dire che il culto dell"’EAAnvicpog comporta il sacrificio del pa-
trimonio (sfera privata) e del prestigio sociale (sfera pubblica).”"” Pertanto, anche
nel caso in cui si volesse conservare npootatny e — con la statua che parla — tradurre

con il Lapini, “il mio difensore, il mio avvocato,” tov d¢ si riferisce a Favorino.

Comunque, se fosse valida l'interpretazione del Barigazzi e dell’Amato, nel
passo della Corinthiaca il sostantivo a&lopo & unito all’aggettivo noAitikov e si
riferirebbe al popolo o all'imperatore, per cui l'ipotesi di traduzione di Amato
non e pertinente. Se si riferisce, come credo, a Favorino, la presenza dell’ag-
gettivo moltikov farebbe pensare che 'uso di a&iwpa nel passo del De exilio,
senza nessuna specificazione, puo indicare il prestigio dell’oratore in senso ge-
nerale, legato sia al suo status sociale*® sia alla sua attivita di retore, come fa-
rebbero credere anche le espressioni 10 1810v a&lmpc ... Tpog 10 a&lmuo TePOpHCL
di Cor. 27. Le linee seguenti del De exilio (32-35), sembrano confermare la mia
interpretazione: 7| Aaurpuvodpot ekelvolg pahhov | o1t €tépav fipxov 7 Toig VOV,

212 p 331,

213 Cf. Barigazzi, p. 330 e Amato [2005], pp. 402; 447.

214 L apini [2011], pp. 37-38, dove & chiarito molto bene il problema.
21> apini [2011], p. 38.

216 ¢, p. 35 della mia Introduzione.
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gav yepavlod aprar duvndelg (mep peylom Gplyn Mv) Vmepave YEVOUOL TV
dewdv; — “Mi segnalerd forse maggiormente per il mio comportamento di allora,
perché comandavo sugli altri, o per quello attuale, se, essendo in grado di domi-
nare me stesso — questa € la pitt grande capacita di controllo— supero le avversita?”

Credo, percio, che Favorino, famoso e importante, voglia far riferimento all’in-
fluenza che esercitava sugli altri (e1épwv fpyov: meglio si pud intendere “quan-
do avevo il controllo sugli altri”), cioe sul pubblico, sui discepoli, sugli amici,
sui clienti: influenza che poi viene contrapposta al dominio su di sé che & supe-
riore. Per il significato dato ad a&loua cf. anche Plu., Rom. 13,6, dove il sostan-
tivo insieme con twun @ riferito ai senatori, “padri coscritti”, titolo che indica
uéytotov ... aflmpo xal Tiun, grandissima dignita e onore.

Coll. XTI 44-51-X1II 1-6

Ei & éue Eévov kol GALGTpLoV |* Tiveg tdv €nyyoplov voptodotv, GAL | éyo
moMtog €xelvoug kol morpido TvIde ™y yHv Aoyo te ko £pye Tidepor kpeithtov
yap O Yedg otxtotg, g pe elodiioey | §rn te kol Snog exelve pidov, moAD uadov i
Kémug te kol Thog xat AAéEavidpog xal el tig dAkog pikpav poipav I vilg
tel]xeowv [nleprypaylag] enmvopov eavtod | énfomn]oato. avdpo te ebvouy TOAL
otke10telpo[v] kol moAet kol 18l exdote vopul{m N ooltifc eluAfig e kol patplog
ko Euyyelvlelog dvoluot]t émanpduevog toig #pyorg GA[AlTpLOV abltdy dmogaiver

Traduco con lievissime modifiche: “Se poi alcuni del posto mi considereranno ospite e straniero, allora di nome e
di fatto considero loro concittadini e patria questa terra: infatti pitt importante ecista & la divinita che mi fece inse-
diare dove e come gli piacque, molto pitt di Capi, di Ilo, di Alessandro e di chiunque altro il quale, dopo aver de-
limitato con mura una piccola parte di terra, le diede il suo nome. Un uomo, poi, dotato di benevola disposizione
d’animo io lo reputo amico della citta e personalmente di ciascun cittadino, molto pitt di chi, vantandosi per i no-

mi di file, di fratria e di parentela, si dimostra di fatto estraneo”.

Nel commento, p. 172, riprendo il ragionamento del Barigazzi, p. 456, che pone in
parentesi col. XI 47-51-XII 1-2 e spiega che la proposizione 6AL’ €y® TOAlTOG ...
tidepon di XI 45-47 & coordinata alla proposizione di XII 2 avdpo. ... voulw; per-
tanto non ¢ necessaria la correzione di te in 8¢, come propongono i primi edi-
tori. Questi mettono un punto dopo tidepon (XI 47), una virgola prima di avdpa.
(XII 2) e dopo vouilo (XII 3). E evidente anche dalla lettura del mio apparato, la

VAT

svista nel commento “8¢ in te” “in vece di “1e in &¢”.
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Nel passo il 1e*!” coordina due proposizioni (“considero loro concittadini ... un
uomo, poi ... lo reputo ...”) che io ho staccato prima con un punto in alto e poi
con un punto fermo. Per far contento I’ Amato,*'® perd, si pud anche mettere il
periodo tra due parentesi, ma va comunque osservato che & attestato in greco
'uso di te in principio di frase che marca lo sviluppo del ragionamento (cf. in
particolare D.Chr. LII 15-17); pertanto non creerebbe alcuna difficolta conser-
vare il punto fermo dopo éromcaro,*® come ho scelto di fare.

Coll. XII 49-51-XIII 1-23

\ \ \ ~ ’ ) ’ ’ 50 0 4 ’ S ~
10 pev yop thc matpidog €€ axvntov te kol ayivyxmv Evykeluevov, T0 EUOV THG
avltovth drotpiPiic Lo avaykng Evdeeg ava<tAnpodv> Il vy 010V Te V- &V Yo Th €Ul

, \ \ ) c
gmdNUly Te Kol omoldnpig: 10 amov amékerto My Oe N motpido | pev etvon évida

, - - - S
18pLTOL VIO PUOEMC TG GvOylkn €UE Te Eviod¥o TO TOV VOHOL 163VPOV KoTellyev:
xohemov 8¢ dvolv avaykow, eouoemg Te kol volpov, ma xoptepla ovtrtatoodor
D) Il b e \
avdporog 8¢, @ | moAvkivntov @uoty €dwkev 0 Ve, “emi Tpoelpny Te Kol vypny”

- - - - 10
ToAOVUEVD, T0DTO Mev Toig molot Badilewv, todto Ot el mavtolwv meldv te Kol |
b ’
Yodattiov oymuotov eépecial, kEPSovg HEV lkol EUmOplog EVEKEV KOL YOUMV

9 ’ ~ b ~ \ ’ 9 ’ b ’ “C ’ b 7
oAlotplov | yiv ek yhc kou Yodottav ek Yodattng ouelPav, | “stapovg epinpog
B ’ \ B ~ ~ 9 B KT ’ £Y4 o) 7 15 ~
ayetpog, piyvelg oAlodomoliot | yovalk’ eveldea’” daplelpov —nv ye ) — €k te duol “udv

~ 24 ~ e
en’ dvaro?»dg TEPOLMOETON KO éﬁ ovortolA@dv €mi 51')681g ooV 10 nMw dpopov
Sohxeula)v Omo T€ uecnquuxg émt eomépov [kod] maAw | od tov évovtiov Swwkov
nepououuevog, ovte | opdv vrepPoAog ovt(e 0]6[(0]\/ Suc[n]opema ovte kowl*portog
uéyedoc kol el umlvolv k]p[vog v]rotiumlpevog, GAAGL KO vavoymooc] exkoAvuPnon,
| et€poig vemg emPnoetat, mavto 8 euPorta ko | topevto: Tf €000 TOD TOAUN VOULET

Traduco con qualche lieve cambiamento: “Infatti la patria, costituita da elementi immobili ed inanimati, non poteva col-
mare il vuoto che provavo a causa del mio forzato soggiorno in quel luogo. Percid, durante tutto il tempo del viaggio e
del periodo della mia permanenza li, ogni cosa era trascurata: per tutti, certo, & inevitabile che la patria sia laddove essa
sia stata posta dalla natura; inoltre la costrizione della legge mi tratteneva in esilio, ed & difficile opporsi con un solo ato
di forza a un doppio stato di costrizione, quello derivante dalla natura e quello derivante dalla legge. Ma I'uomo, a cui
la divinita diede una natura instancabile, che commercia “sulla terra e sull’'onda”, a piedi o su veicoli di ogni tipo di ter
ra e di mare, per lucro, commercio e matrimoni in regioni straniere, di terra in terra e di mare in mare, “raccolti conx
pagni fedeli, mescolato a stranieri”, seducendo “una donna bellissima”, se pure ci fosse, passera da oriente ad occidente
e da occidente ad oriente seguendo lo stesso corso del sole da mezzogiorno a sera,” e, poi, di nuovo compiendo il per
corso contrario e non addurra come scusa né il dover valicare montagne né le difficolta delle strade né I'intensita del
caldo e il gelo degli inverni; e se anche costui, in seguito ad un naufragio, tocchera a nuoto la riva, si imbarchera su

un’altra nave e tutto pensera che si possa percorrere e attraversare grazie al suo coraggio”.

217 Cf. Thuc. 1 12,3 e ].D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 21959, p. 504.
218

P. 1252.
219 Cf. anche Denniston, p. 499.
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L’ Amato, poiché, a suo dire, si rischia di “far divenire lo scritto la rievocazione
di un fatto che fu e non, com’e, un instant-book,” ritiene?® che, a col. XII, le
11. 50-51, arvltoth, vadano tradotte “in questo luogo” e, a XIII, le 11. 1-2, &v yop tij
gufl emdnuia te kot amodnuig, “percid durante tutto il tempo del soggiorno e
del periodo di vita passato lontano dalla patria”.

Ma, come spiegare I'uso degli imperfetti a col. XIII 1, o0y oidv te v, €, a 11. 1-2,
T0 OOV OTEKELTO?

La presenza degli imperfetti non potrebbe confermare la mia ipotesi*' di un
abbozzo dell’orazione a Chio e una ricomposizione/recitazione a Roma e/ o in
altre citta dove questi retori facevano le loro conferenze?

Data la natura del lungo periodo fitto di subordinate espresse con infiniti e
participi, nella traduzione ho evitato di esprimere gli infiniti consecutivi
Badilew e pepecdor, mentre nell’espressione yijv €k yiig kol Yadattov £k YohorTng
auetpov ho evitato di rendere il participio aueipov. Amato preferisce invece
tradurre: “ora si sposta a piedi, ora e trasportato sui pitt svariati mezzi terrestri
e marittimi”.?** A XIII 17, & saltata nella traduzione ano6 te peonuPpiog €nt eonépoy,
“da mezzogiorno a sera”, che ho qui aggiunto.

Col. XIV 37

La traduzione di Amato®” “oggetto di abominio/di azione infame per gli

uomini” per ptoope, & discutibile, in quanto placuo significa “contagio, conta-
minazione”, soprattutto in riferimento ai delitti: cf. Soph., OT 97; Dem., 59,86.
In Favorino si parla della profonda amicizia tra Oreste e Pilade, che, senza pre-
occuparsi di essere motivo di collera per gli deéi né di contagio per gli uomini,
volle dvdpi untpoxtéve E[v]véotidg te kol opmlpderog eivor (1. 38-39).

Col. XV 31-33

\ ’ \ ~ ’ ’ ’ ® \ ) ~ ’
KOl yop Tol To THg KoAakelog | tovtn movovpyotato, N v aAnthi ooy |
upeloVor enttndevet

Traduzione: “L’adulatore infatti @ molto scaltro, laddove si preoccupa di simulare la vera amicizia.”

220 p 1251,

221 Introduzione, p. 48.
222 p 1249,

223 Ipid.
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Amato: 1o tfig kolaxelog, “i mezzi dell’adulazione / cid che fanno gli adulatori.”

70, con il genitivo & un articolo pertinentivo ed equivale a 1 xoAaxeto, la cui re-
sa in italiano come “I’adulatore” non ha bisogno di alcun ulteriore commento.
Tale costrutto, molto diffuso, € caro a Favorino, come, ad esempio, a coll. XII 49
10 g maTpidog = M natpig; XV 29 1o 1oV dpopov = 0 dpopog; XXV 35 10 thig uyhg

/224

=1 uym.

Col. XVI 31-34

[TAovtov 8¢ xal | Tudv v avidpomolg kol yévoug kol a&loualtog kol Thg TOV
~ ’ \ b4 9 ’ 9 \ K ~ 4
TOAA®V 80ENG oAb €1t edatltov avdpt aryotd Adyoc.

Traduco: “Ma riguardo alla ricchezza, agli onori fra gli uomini, alla nobilta, al prestigio e all’opinione della gente,
il discorso per I'uomo virtuoso € ancora molto piit breve”.

Non concordo con l'interpretazione di Bandini*** che, dando a Adyog il signifi-
cato di “conto, calcolo”, traduce: “Di ricchezza e onori ... 'uomo retto fa ancor
minor conto”, come Whitmarsh, p. 316. Infatti credo che qui I'autore voglia di-
re che “per 'uomo virtuoso c’¢ bisogno di poche parole riguardo ...”. Concor-
do con il Barigazzi**® che interpreta in questo modo perché il tolv €1t éhathtov ...
Loyog & da mettere in relazione con la sezione precedente che riguarda il rim-
pianto degli amici, che Favorino, metaforicamente, annunzia breve dicendo di
“aver bisogno di minor fatica e sudore” yw éAdttovog | yoduon dencecdorn tovoL
1e kol 1pdtog (col. XII 47-48). Per la costruzione di Adyog in regime con il geni-
tivo, cf. Plat., Apol. 26b Jedv, dv vdv 6 Adyog £oti.

Coll. XVII 50-XVIII 1-2
0vdeig avlltov Al[tho]nwv vravtiadov 0vde 0 kKowodltepov Tp[oc]ayopeboon a&imoet.

Traduco: “Nessuno degli Etiopi nell’incontrarlo riterra giusto rivolgergli neppure un saluto cortese”.

Intendo 10 xowoltepov come comparativo assoluto,””” mentre ’Amato traduce:

“...neppure, cid che & pilt comune, rivolgergli un saluto”.” Esso pud essere

224 Cf. Barigazzi, pp. 33-34; K.-G. 1.2, pp. 268-269.

225 p_108.

226 Pp. 472-473. Cosi anche B. Sudan, Le bel exil de Favorinus d’Arles. Mém. de license, datt.,
Université de Fribourg 1998.

227 . Norsa-Vitelli, p. 27, n. 1; Barigazzi, p. 477. Hallig, pp. 28-29, invece, lo ritiene un com-
parativo elativo, proprio del sermo vulgaris.
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sia comparativo dell’avverbio che assume valore di attributo tra 'articolo e il
verbo (“il salutare nella maniera pitt comune”), sia un complemento dell’og-
getto interno di np[oc]ayopeboai. Nella mia traduzione tale valore ¢ espresso
dall’'uso di “neppure” e dall'intero andamento sintattico; mentre, la traduzione
dell’Amato, “cid che & pitt comune” sembra rendere un superlativo relativo,
non un comparativo assoluto. Quanto al significato dell’aggettivo, il valore di
“comune” & sinonimo di “cortese”, visto che il saluto cortese & un semplice sa-
luto, un saluto comune!

Col. XVIII 39
Kol PIAOVG ailel PIAOVG.

La mia traduzione, “gli amici veri rimangono sempre saldi”, intende rafforzare
il significato letterale dell’espressione proverbiale. Si suggerisce:** “gli amici
restano sempre amici”.

Coll. XVIII 29-XIX 1-5

K 9 ’ \ K /7 ~ \ 4 \ e ~ b ’
ovk amodeuevog kol amodvoapevog tovte l [t]o EouBola [yvuvolv nuiv emdeiéerg |
ceanvtov omo[log €]i, uoAlov d¢ ovdE youvov, | oAAo avTl PEV TOPPUPOC TEVIOY
S 5
NUELESIEvov, avTl 8¢ apyfic kol oTpoPlmv avopyil’og <E>CTEPOVMUEVOV;

Traduco: “Non & vero che tolti e deposti questi segni ti mostrerai a noi nudo quale sei, 0 meglio neppure nudo,
ma avvolto di poverta invece che di porpora, privato della corona del comando e delle bende sacerdotali, senza

alcuna autorita?”

Non ho citato il fr. 50 Barigazzi (= 45 Amato [2010]) per 'uso di otpogiov e
nopevpo. Ma & strano che all’Amato,” tanto attento, sia sfuggita®' nel suo
commento la citazione del luogo del De exilio.

Col. XIX 45-56

\ \ b4 ~ 4 9 ~ e ~ e ’ AY ~ e’ "
. 1o, pev Ao Cwor amavito nEoduev avtolg vretkewy kol Bodv | onmg av
Yelopey kol nuiv Evpeépet | (to nev odv TpuedVTO Tor 88 aAANAoLg EmtlyelpodvTa
50 - - ;
t0 8¢ aymvilopevo, ta 8¢ Yol peva, vov pev apotplav avaykalopev, ovptlov 8¢

228 p_1249. Segnalo, anche qui un refuso di Amato innp[oc]oyonedoat in vece di np[oc]oyopedoor.
229 Amato, p. 1249. N h

20 p 1253,

21 pp. 230-232.
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e, 9 ’ ’ 3 \ ’ \ \ ’ \ LR er \
v’ apa[Eln Cevyvouey, adihg 8¢ xataldouey, kol vi Alo Ye TOV GOTOV 1ROV TOTE

\ ~ p 55
lugv € moun[n]v xoopoduev, tote d¢ eigc Ollvunioy Téunopev ayoviovpevov, ol e
de oyin eepery kot opelfarely, €68 onn | 8¢ kol akelv npocavoykalopev) ...

Traduco: “... riteniamo giusto che tutti gli altri animali si pieghino a noi e vivano come vogliamo e come a noi
conviene? (alcuni vivono mollemente, altri sono allevati per il combattimento, altri ancora per le gare, altri per i
sacrifici e noi li costringiamo oggi ad arare, domani “li aggioghiamo al carro” e poi li sacrifichiamo, e, per Zeus, lo
stesso cavallo lo orniamo a volte per una processione, a volte lo conduciamo ad Olimpia a gareggiare232 altre vol-

te lo costringiamo a sopportare pesi e a camminare su per i monti e, talvolta, perfino a girare la macina) ... ”

La mia traduzione interpreta piu liberamente il passo, in cui 1’ Arleatino illustra
i rapporti tra uomo e dio servendosi dell'analogia con gli animali (11. 3-59),** che
introduce con un’interrogativa: “riteniamo giusto che tutti gli altri animali si
pieghino a noi (I'oscura traduzione di Amato, “cedano a se stessi”, vorra, for-
se, significare “mutino la loro natura”?) e vivano come vogliamo e come a noi
conviene?” Favorino espone, poi, la molteplicita dei motivi per cui 'uomo si
serve degli animali per insistere sulla costrizione che quest’ultimo impone loro:
“e noi li Costrmglamo oggl ad arare, domani “li agg1ogh1amo al carro” e poi li
sacrifichiamo” — viv pev apotpav avaykaouev, avplov de vir” aud[Eln Levyvopev,
addg 8¢ xotaldvopev — e adduce, infine, ancora I'esempio del cavallo usato
non soltanto per le processioni e le gare, ma anche per portare pesi sui monti e
per girare la macina.
Per le 11. 49-50, Amato commenta:*** “t0, 8¢ Jvoluevo & un tipico esempio di medio
pro activo e vale nel contesto, non gia per ‘sacrificare,” quanto piuttosto per “impe-
tu quodam ferri”, senza dare la sua interpretazione di tutto il passo, ma riprenden-
do Hallig;* e ancora:*** “diversamente si avrebbe una palese ed incomprensibile
ridondanza espressiva, visto che Favorino nella linea immediatamente successt
va, sempre in rapporto agli animali, scrive: avdg 8¢ xoradvopev. Che senso
avrebbe mai asserire ... “altri animali sono sacrificati ... e poi li sacrifichiamo?”

La “ridondanza espressiva,” tuttavia, non dovrebbe stupire chi & profondo co-
noscitore di oratoria imperiale e in particolare dello stile di Favorino, che,
spinto dalla sua erudizione, argomenta spesso in modo vario,”” abbondante e
in una forma prolissa: nel passo in questione, ¢’¢ da osservare che anche il ver-

232 Ho scritto, per una mera svista “combattere”: cf. Bandini, p. 108.
3 In seguito si servira anche dell’analogia con i legislatori (Il. 59-col.XX 11) e con i creditori
(coll XX 20-XXXI 5).

2% Pp. 1249-1250.

235 p 39

236 P 1250, n. 43.

237 Cf., per ex., coll. IV 27ss.; XI 8ss.; XX 21ss.; XXII 2ss.
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bo ayovilw & ripetuto (11. 49, 54); pertanto, non ¢’ motivo di non considerare
Mo, insieme al Barigazzi,”® Sudan, Whitmarsh e lo stesso Lapini,”” nella co-
mune accezione passiva di “essere sacrificato”. Hallig, ritenendolo un medio
in vece dell’attivo, pensa all’omografo dvew, che significa “infuriare, agitarsi,
smaniare,” che non mi sembra adatto al contesto.

Col. XX 8-10

~ 10 ~ ~
... €00UC £k OBV . . . alpoupovpevot T voue tetdovon, Auailoveg 8e I 100 pootod ... 24

Traduco: “... ubbidiscono alla legge privandosi subito sin dall’infanzia ... le Amazzoni di un seno ...”

Amato, p. 1254, preferisce scrivere “il seno.” Per le Amazzoni e attestato la
mancanza del seno destro (cf. Strab. XI 5,1, Hp., Aér. 17, Apollod. II 5,9;
Hellan., 4 FGrHist. F107) perché maneggiassero meglio arco e lancia. Soltanto
D.S. III 53,3 scrive £1 8¢ 1001 JRAv yevvedev, enkaesdor oToD TOVG HOGTOVG,
ma si contraddice in II 45,3, a meno che Diodoro con tovg pactovg plurale non
voglia intendere il seno destro del ¥fjlv yevveldév, inteso come nome collettivo.
Pertanto anche senza l’articolo determinativo, la mia traduzione resta “un se-
no”, cioe il destro!

Col. XX 28-37

0AL’ 00 OV TOVUVOVTIOV EVYVOUOVOG KOl ToTOVG Elorutovg mopelopev xpnota<g> kol
A ¢ " YTONG € !

TOV KOKOV xpnol” tov 1ot Sopepoviag, T ol MEV axovTeg kol oT[€]lvovteg kol
5 ’ Tt ? % ’ 5 ’ ] ’ 3 - \ \

avaykalopevol ovdev Nttov woltep Pl taArotpra e€epéoovtes, nuelg 8¢ pauld[plot

~ A)
KO YOLPOVTES, O10UEVOL XpEng elevdepodaldor; ov pev yop apyog amodmueda Kol
35 ~ \ : A A ~

tipog k[on] I mhodtov, pérplov: av Se kot 1o odpa kot 1o §[fiv] | adto amoddpev, tote
\ > ~

dn movtomoctv eElevdep[ot] | eivor oy 10 GAAOTPLOV OopIIUN GOV TEG.

Traduco: “Al contrario, non ci mostreremo debitori grati e degni di fiducia, distinguendoci dai cattivi debitori in
questo, dal momento che costoro, contro voglia si lamentano e sono costretti a liberarsi dal debito, proprio come
se vomitassero a forza le cose altrui, noi, invece, pensiamo di liberarcene sereni e lieti? Infatti, se deponiamo ca-
riche, onori e ricchezza, crederemo di essere in parte liberi, ma se restituiamo il corpo e la vita stessa, allora si che

penseremo di essere completamente liberi, poiché abbiamo restituito tutto cid che appartiene ad un altro”.

238 pp. 486-487.
29 Lapini [2011], p. 31.
0 Come @ scritto in P e che Amato, p. 1250, cambia in posdod.
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Bandini**! rileva: “I'integrazione di Norsa-Vitelli oincopedo & soltanto citata nel-
I'apparato, ma presupposta nella traduzione”. Nel mio commento, p. 199, tutta-
via, ho spiegato: “a 1. 35, Norsa-Vitelli, p. 28 n. 35, propongono di correggere petpiov
in uetplog, a cui sottintendere eélevidepot, cioe “siamo moderatamente liberi”, di
aggiungere dopo*? l'infinito €ivo (I. 37) nel testo omoduedo o di correggere eivon in
goopevo. Opportunamente Barigazzi, p.490, sottintende, a 1. 35, oinoopedo. éevitepododon
ricavabile a senso dal precedente owpevot ghevdepodotton (1. 33).” Dunque, la mia tra-
duzione rispecchia le affermazioni del Barigazzi con il quale concordo.

Col. XXI 38-41

\ 7 .o A ’ B ’ B ~ Y e 3 40 r— ~ n ’
kol Aadog kot Tolkaot etyunoovto amofolelv Tov viov og I Eevoe®dv M T010VTOL
avtod {dvtog menelpaocdou.

Traduzione: “... anche Laio e Giocasta avrebbero preferito perdere il figlio come capitd a Senofonte, piuttosto che

far 'esperienza di un figlio come Edipo da vivo”.

La mia traduzione spiega il significato di to100t0v ovtod {dvtog “di quello (cioe
del figlio, cioe di Edipo) che viveva tale,” cioe “vivo come Edipo,” cosa che non

rende la semplice traduzione “di quel tale uomo”, come & stato suggerito*

Col. XXI 47-56

0V YOp xPT T0 Olvopa Tod Oveldoug aoyLVoUEVOLg ouaypoltépoug T@ Epym eaviivor:
ovte yop ot uévovl’teg mhvtog dyadol, odte ot pedyovteg Tovnipot, émel ovK Eviog
el @v N apetn ovde | £kT0g OpwV M Koklo, 0VOE &v exkAncig Nl v dikaotnple T
towdta Stokpivetar. oMAod ydp tor &Etov fv 10 Sucdlerv, el ol Sikaotol I tf
TETPLANUEVT TE KO OTPLRNT® Kokilow Kol apetnv S1évepov.

Traduco: “Infatti, per la vergogna del biasimo altrui che si basi soltanto sulle parole, non dobbiamo, nei fatti, di-
mostrarci pitt degni di quel biasimo. Infatti chi resta in patria non sempre & virtuoso, come chi va in esilio non
sempre € malvagio, poiché la virtit non risiede dentro le mura né il vizio fuori dai confini, e tale giudizio non pud
essere formulato in un’assemblea del popolo o in un tribunale. Infatti, un procedimento giudiziario dovrebbe es-

sere degno di grande considerazione se i giudici potessero distinguere vizio e virtit con la tessera forata e piena”.

Amato scrive:*** “La traduzione di T.G ... del tutto incomprensibile, oltre che
errata, va riscritta cosi: infatti, il nome ‘colpa’ non deve far apparire in pratica
piu svergognati quanti ne sono stati deturpati.”

41 p.108.
242 Col. XX 37 si legga: post eivau in vece di ante lvou.
% Amato, p. 1250.
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Direi che va riscritta la traduzione dell’Amato, questa si “incomprensibile, oltre
che errata”! Infatti letteralmente si pud tradurre: “... vergognandoci del (nome
di) biasimo, non bisogna che ci mostriamo nei fatti pitt turpi (sc. di quanto sa-
remmo se lo fossimo stati realmente)”: il soggetto del participio congiunto
aloyvvopevoug, retto da xpn, @ “noi” (o gli uomini); eavijvou & il verbo con va-
lore intransitivo, ‘mostrarsi, apparire’, mentre aioypoltépovg € predicativo del
soggetto in accusativo; 10 0 | vopo 10D oveldovg (= 10 Gverdog)** accusativo di re-
lazione. L’ Amato, invece, ritiene 10 6 | vopo soggetto di gpavivar, al quale da
valore transitivo! 1l verbo aioybOvouat, inoltre, regge normalmente 1’accusativo
della cosa di cui ci si vergogna (cfr. Pl., Symp. 216b). 1l senso &: talvolta 'uomo,
per paura del giudizio negativo degli altri, non compie un’azione giusta che,
ad una analisi pitt approfondita delle motivazioni di quell’azione, sarebbe solo
una nomea infondata, e in questo modo rischia di fatto di copririsi di ver-
gogna. La frase assume senso alla luce di quanto detto prima e dopo: se gli
Ateniesi non avessero abbandonato Atene durante la seconda guerra persiana
e non avessero distrutto le lunghe mura in occasione della guerra del Pelopon-
neso, per paura della taccia di traditori, avrebbero commesso una colpa pitt
grave, perché avrebbero consegnato la loro patria ai nemici, come fecero ad
esempio i Tebani che pure rimasero nella loro citta. Il comportamento degli
uomini non pud essere giudicato facilmente dai giudici terreni (possibile al-
lusione ad Adriano, giudice di Favorino) dal momento che essi possono sba-
gliare, come dimostra 'episodio della condanna a morte dei generali delle Ar-
ginuse o dello stesso Socrate; pertanto non bisogna avere paura della nomea
che accompagna chi va in esilio, dal momento che non sempre chi e cacciato e
empio, né chi rimane & giusto.

A 1. 54, 10 dikalewv, da me reso come “procedimento giudiziario” & semplice-
mente un modo pit libero per indicare “il giudizio”, cioe “il giudicare”, “il da-
re un giudizio”, “I'ufficio di giudice”, come & suggerito dall’Amato, che richia-
ma come parallelo il fr. 27 Barigazzi (= 31 [Amato 2011] ). Qui Filostrato,** che
ritiene migliore tra gli scritti filosofici di Favorino, I Pirroniani, scrive: 1ovg ...
[Tuppwvelovg ... ovk aporpelton kol o dkalev duvacsdal. Se si confrontano le
traduzioni del luogo di Filostrato, si possono scegliere le varie interpretazioni
di 10 dwkalew: “trattare le cause legali,”**” “giudicare nei processi”,**® o “I'exercise
249

de la justice”.

244 p_1250.

24 Cf. Hallig, p. 30.

246 75 1,8,6.

247 Flavio Filostrato, Vite dei sofisti, a c. di G.F. Brussich, Palermo 1987, p. 41.

248 Filostrato, Vite dei sofisti, introd., trad. e comm. e note di M. Civiletti, Milano 2002, p. 81.

249 Amato [2010], p. 144. Forse pu0 essere utile all’autore delle edizioni di Favorino il pren-
dere visione di qualche criticita riscontrabile, ad apertura di libro, in Amato [2005], volu-
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me ponderoso e ricco di erudizione, in cui lo studioso, oltre alle testimonianze sull’ Arlea-
tino, pubblica La fortuna e la Corinthiaca: grossolani errori di latino presenti nell’apparato,
come ['uso passivo del verbo sequor (cf. p. 396.17 “... prop. Rei. ab Emp. sec.”; p. 397.2 “...
Mor. ab Emp. secutus”; p. 400.20 “... Cr. a Bar. secutus ...” etc.) sono senz’altro mere svi-
ste, che certamente non inficiano il valore del volume. E inoltre: bibliografia arretrata (ex.:
p- 211, n. 608, dove & citato PSILaur.inv.1962v ancora come Pap.Behnesa, in studi ormai su-
perati; nella bibliografia generale compare infatti 1’articolo di M. Norsa, “Aegyptus” 2,
1921, pp. 17-20: ma cf. A. Carlini, Elenco di opere filosofiche e letterare in CPF 1.1*, Firenze
1989, pp. 94-98, part. p. 97 e R. Otranto, Antiche Liste su papiro, Roma 2000, pp. 89-95, part.
p. 91); bibliografia superata (ex.: p.383, n. 149 si citano due articoli di E.Bignone in
“RFIC” n.s. 11 (1933), pp. 16-43; 155-176 e non I'opera fondamentale dello stesso, L’Aristo-
tele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1936, 1973 rist., dove lo studioso non
soltanto dichiara di aver ripubblicato “con molte aggiunte e conferme” nel I capitolo del
suo Aristotele I’articolo del 1933, ma nel vol. II, p. 332ss., dedica un intero capitolo al pro-
blema sorto dalla pubblicazione del fr. 5 Smith di Diogene di Enoanda); bibliografia re-
cente trascurata (ex: p. 199: la citazione come dno& Aeyouevov di aAiniicpota (Ex. X 15)
frutto di cattiva lettura di P, come gia dimostrato in A. Tepedino Guerra, Per una nuova
edizione del De exilio di Favorino (Pap.Vat.Gr.11), Atti del XXII Congr. Intern. di Pap. Fi-
renze 23-29 agosto 1998, Firenze 2001, pp. 1235-1244, part. 1239-1240), che perd & elencato
nella Bibliografia; citazioni di luoghi inesistenti (ex.: p. 260, & citato “Canfora’, p.379”;
nella Bibliografia, Canfora' & abbreviazione di L. C., Le biblioteche ellenistiche in Le biblio-
teche nel mondo antico e medievale, a c. di G. Cavallo, Roma Bari, pp. 3-28, ma la p. 379 citata
da Amato non esiste); molte difformita di citazioni nelle note dell’Introduction (ex.: M. Bo-
nazzi, Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Milano 2003,
pp- 284, non abbreviato, ¢ citato, per la prima volta a p. 108, n. 331; a p. 158, n. 451: ‘Bo-
nazzi, Academici e Platonici, cit., p. 213-240"; p. 161, n. 463: ‘Bonazzi, o.c., p. 158-170"; p. 173,
n. 515: ‘Bonazzi, Academici e Platonici, cit.’; ibid., ‘Bonazzi, p.236, n.62’; p. 174, n. 519:
‘Bonazzi, p. 166-169” etc.; difformita anche per J. Opsomer: p. 158 citato per intero; p. 170:
‘Opsomer, In Search of the Truth’; p. 178, n. 530: ‘Opsomer, o.c., p. 236 etc.); citazioni di vo-
lumi che sarebbe stato preferibile abbreviare perché, come nel caso precedente, rendono
faticosa la lettura (ex.: R. Cribiore, Gymnastics on the Mind: Greek Education in Hellenistic
and Roman Egypt, Princeton 2001, & citata in forma completa sia a p. 73, n. 225 sia a p. 145,
n. 423 etc.); luoghi sbagliati (ex.: p. 414: Hyg., Fab. 124 in vece di 194; p. 416, n. 11: Plu,,
Sol. 20 dove non si parla dell’abbandono di Atene da parte di Solone, ma delle leggi pro-
mulgate da questi; nel conspectus siglorum, p. 387: Marc.gr. 121 in vece di 421; nell’indice
dei nomi, p. 598: ALe€avdpog- Fort. 2 in vece di 1; ArdAAwv- Fort. 23 in vece di 22; p. 600:
Kdpoc- Fort. 2 in vece di 1; p. 601: per ®ihnnog & saltato addirittura Fort. 20); difformita di
citazioni di autori (ex.: ps.-Apollod., p. 453, n. 135; p. 553, n. 194, ma Apollod., p. 410,
n. 163; p. 523, n. 100, p. 549, n. 171) etc., etc. Cf., poi, in generale, le condivisibili e giuste
osservazioni di Lapini [2011] soprattutto pp. 9-33, per i problemi relativi alla lingua.
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