Melchior Cano ,De locis theologicis’ — Neue Uberlegungen zur Entstehung’

von BORIS HOGENMULLER, Wiirzburg

Stand der Forschung

Zu den Hauptschriften aus dem nicht gerade kleinen (Euvre' des spanischen
Dominikaners Melchior Cano (1509-1560) zihlt die in den Jahren 1543 (?) und
1560 in Unterbrechungen verfasste, doch erst 1563 postum? publizierte Abhand-
lung De locis theologicis. Als Grundlagentext der katholischen Theologie des 16.
Jahrhunderts, der gleichzeitig zu den kulturgeschichtlich unbeachteten Texten
der lateinischen Literatur der Frithen Neuzeit gehort, beeinflusste diese Schrift
die neuzeitliche Theologiegeschichte nachhaltig. In ihrer Programmatik, von
der Albert Lang sagt, sie stelle ,,den ersten systematischen Versuch und zu-
gleich einen fiir Jahrhunderte untiberbotenen Hohepunkt theologischer Er-
kenntnislehre und Methodologie”® dar, ist sie auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts fiir die Erkenntnis- und Prinzipienlehre der Theologie von nicht zu
missachtender Bedeutung. Dass Canos zentrales Werk immer mehr in den
Blick der modernen Forschung der letzten 200 Jahre geraten ist, belegen eine
Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen in Spanien*. Vor allem die ,Schule
von Salamanca”, deren Hauptvertreter die Dominikaner Francisco de Vitoria
(gest. 1545), Melchior Cano (gest. 1560), Domingo de Soto (gest. 1560) und

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des von der DFG geférderten Projektes
Melchior Cano — De locis theologicis. Textkritische Edition des lateinischen Textes und deutsche
Ubersetzung (01.02.2006 bis 31.07.2009) unter der Leitung von Prof. Dr. Elmar Klinger an
der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wiirzburg.

Neben De locis theologicis liegen verdffentlicht folgende Schriften vor: Relectio de sacramen-
tis in genere und Relectio de sacramento poenitentiae (Salamanca 1550); Tradado de la Victoria
de st mismo (Valladolid 1550); Canos Voten auf dem Konzil von Trient in den Konzils-
akten (1551) (= CT VII/1,124-127. 261-264. 387-390); Canos Gutachten fiir den Kaiser:
Parecer de Fr. Melchor Cano sobre la guerra con el Papa Paulo 1V (1556); La censura de Melchor
Cano y Domingo de Cuevas al Catacismo y otros escritos de Carranza (1559); vgl. dazu auch
Lang (1925) 7; Belda Plans (1982) 27; Korner (1994) 71-75.

Die Editio princeps erfolgte postum im Jahr 1563 in Salamanca durch Roderich Vadilae-
us. Weitere Drucke der loci als Einzelausgaben erfolgten 1564 in Léwen, 1567 in Venedig,
1569 in Léwen und 1585 in Koéln. Zu den verschiedenen Editionen Belda Plans (2006)
LXXXV-LXXXIX.

Vgl. Lang (1958) 918.

Aus der grofen Fiille seien hier stellvertretend die Arbeiten von Caballero (1871; ND 1980),
Beltran de Heredia (1933) 178-208, Sanz y Sanz (1959), Casado (1972) 55-81, Muiios Del-
gado (1980), Pérez Ramirez (1984) 95-128, wie auch einige aufschlussreiche Studien Belda
Plans (1982), (2000) und (2006) genannt.
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http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,a,15.pdf
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Canos Schiiler Domingo Bdfiez (gest. 1604) waren, ist jiingst in den Mittel-
punkt der spanischen Forschung getreten’.

Auch im deutschsprachigen Raum ist ein wachsendes Interesse an Canos
Schriften im Lauf der letzten 100 Jahre festzustellen, das die Aktualitit dieses
Autors zu beweisen vermag.® Eine zentrale, sich mit der Zeit entwickelnde Pro-
blematik bestand jedoch darin, dass weder auf eine deutschsprachige Uber-
setzung des Textes noch auf eine Edition zuriickgegriffen werden konnte, die
den modernen wissenschaftlichen Vorgaben der Textkritik gerecht wurde.

Um diese Liicke zu schliefSen, startete am 1. Februar 2006 unter der Leitung
des Wiirzburger Fundamentaltheologen Elmar Klinger das von der DFG ge-
forderte Forschungsprojekt ,,Melchior Cano, De locis theologicis. Textkritische
Edition des lateinischen Textes und deutschsprachige Ubersetzung”. Das nach
drei Jahren am 1. Februar 2009 endende Unternehmen brachte neben der deu-
tschen Ubersetzung und Edition des Textes auch neue Erkenntnisse in der Ca-
no-Forschung hervor, wie der folgende Beitrag, der sich Fragen zum Entste-
hungsprozess von De locis theologicis widmet, exemplarisch belegen kann.

Melchior Canos Schrift De locis theologicis wirft in der modernen Theologie
unterschiedlichste Fragen auf. Ein auf den ersten Blick schlicht erscheinendes
Problem scheint bis zum heutigen Zeitpunkt noch immer unzureichend ge-
klédrt: Zu welcher Zeit und an welchem Ort wurden die einzelnen Biicher kon-
zipiert und abgefasst? Es stellt sich ebenso die Frage, ob es wahrnehmbare
Einschnitte gibt, die sich im Werk explizit nachweisen lassen. Sind textim-
manente Aussagen iiber die Abfassungszeit tatsdchlich so selten angesiedelt,
dass man sich mit Bernhard Kérners Schlussfolgerung abfinden muss:” ,Im
strikten Sinne des Wortes beweisen kann man beim vorliegenden Informa-
tionsstand nur, dass die letzte, heute vorliegende Fassung der Biicher I bis X
nicht vor 1548 niedergeschrieben worden ist, die letzte Fassung der Biicher XI
und XII nicht vor 1553.”

Zu erwéhnen sind insbesondere die Arbeiten von Borobio (2006), Jeric6 Bermejo (2005),
Orrego Sénchez (2004) und nochmals Belda Plans (2000).

Neben A. Lang (1925) seien in chronologischer Reihenfolge die Beitrdge von Beumer (1954)
53-72, Horst (1960) 207-223, Giersaths (1962) 3-29, Klinger (1978), Seckler (1987) 37-65,
Korner (1994), Klinger (2005) 139-152, und Seckler (2006) 17-43 genannt.

7 Vgl. Kérner (1994) 87.
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Dabei soll es nicht bleiben. Im Folgenden wird vielmehr versucht werden, in
zwei Schritten eine differenzierte Chronologie des Werkes aufzuzeigen. Aus-
gehend von Canos biographischen Daten, in denen die Stationen seines Le-
bens nachgezeichnet sind, soll zunéchst die mogliche Zeit der Abfassung ein-
gegrenzt werden. Hierauf werden anhand ausgewd&hlter Passagen der ein-
zelnen Biicher mogliche Termini herausgearbeitet werden, die eine relative
Chronologie des gesamten Werkes ermdglichen.

Canos Biographie — Stationen eines bewegten Lebens

Melchior Cano, dessen Leben in das stiirmische Zeitalter der kirchlichen Re-
formation und der autkommenden Gegenreformation fillt, war Zeitgenosse
Martin Luthers und wie dieser eine illustre Persénlichkeit. Geboren 1509°
(oder 1506)° in Tarancén in der Didzese Cuenca'® — als Sohn des Juristen Fer-
nando Cano und seiner Frau Maria Delgado del Valle'' -, trat er im August
des Jahres 1524 in den Dominikanerorden ein, dem er bis ans Ende seines Le-
bens verbunden blieb. Mit 18 Jahren begann er im Jahr 1527 das Studium der
Theologie und Philosophie in Salamanca und Valladolid unter den Lehrern
Diego de Astudillo und Francisco de Vitoria, dem er 1546 als Professor der
Theologie in Salamanca nachfolgen sollte'. Canos philosophische Lehrtitig-
keit begann 1533 im Konvent San Gregorio in Valladolid, ab 1536 lehrte er dort
auch Theologie und wurde 1542 zum Professor fiir Philosophie an die Uni-
versitdt Alcald de Henares berufen. Im Studienjahr 1546/47 las er zunachst
uber das Vierte Sentenzenbuch des Petrus Lombardus, ebenso im folgenden
Jahr. Aus diesen Vorlesungen heraus entstanden seine beiden Relectiones (de
sacramentis in genere, erschienen 1548; de sacramento poenitentiae, erschienen
1549). Auf Veranlassung Karls V., dem er in theologischen Fragen beratend
zur Seite stand, wurde Cano am 30. Dezember 1550 als Konzilsberater nomi-

Vgl. zur Diskussion des Geburtsortes Pérez Ramirez (1984) 95-128; zur Diskussion des
Geburtsjahres Caballero (1871) 183-189; dazu jiingst Belda Plans (2006) XXXIIL.

Belda Plans gibt sein Buch zum 500. Geburtstag Canos heraus, spricht jedoch von seinem
Tod im Alter von knapp 52 Jahren, Belda Plans (2006) LXIV.

Vgl. Lang (1925) 2. Demgegentiber tritt Juan Sanz y Sanz (1959) dafiir ein, dass Cano in
Pastrana, wo dessen Vater ab 1510 als Jurist tatig war, geboren ist. Dieses Datum scheint
allerdings aufgrund einer Verwechslung falsch zu sein, vgl. Kérner (1994) 71 Anm. 6.

1" ygl. Caballero (1871) 43.

12 Vgl. den wohl nicht von Cano selbst entworfenen Titel der Schrift, in dem der Autor fol-
gendermafien bezeichnet wird: Reverendissimi D. Domini Melchioris Cani Episcopi Canariensis,
ordinis praedicatorum, et sacrae Theologiae professoris, ac primariae cathedrae in academia Sala-
manticensi olim praefecti, De locis Theologicis Libri duodecim.

10



402 Boris Hogenmiiller

niert,’* und nahm am zweiten Teil des Konzils von Trient (1551/52) nicht nur
teil, sondern trat in den Beratungen tiber die Eucharistie, die Bule und zur
Frage des Opfercharakters der Heiligen Messe auch aktiv in den Vorder-
grund." Nach seiner Riickkehr wurde er von Papst Julius III. zum Bischof der
Kanarischen Inseln ernannt (1553); dieses Amt trat er jedoch nicht an, verzich-
tete in der Folge sowohl auf das Bistum als auch auf seine Professur in Sala-
manca (1554) und zog sich in den Konvent Piedrafita bei Avila zurtick. Im sel-
ben Jahr wurde er Rektor des San Gregorio-Kollegs in Valladolid, 1557 Prior
von St. Esteban in Salamanca. Seine ebenfalls in dieses Jahr fallende Wahl zum
Ordensprovinzial wurde nicht durch den Papst bestitigt; erst im Jahr 1560 er-
hielt er nach seiner erneuten Wahl die pépstliche Bestitigung wahrend eines
Romaufenthalts. Am 30. September 1560 starb Melchior Cano tiberraschend
im Alter von 51 Jahren in Toledo."

II.

Erwédgt man auf dieser Grundlage diejenigen zeitlichen Abschnitte, in denen
es Cano moglich gewesen wire, seine loci theologici schriftlich zu fixieren, so
bieten sich funf Zeitraume.

Der friiheste Zeitraum ist in Canos Studienzeit bei seinem Lehrer Francisco de
Vitoria in Salamanca zwischen 1525 und 1531 zu setzen. Der zweite liegt in der
Zeit nach 1533 bis 1542, als Cano in Valladolid zuerst Philosophie, ab 1536
Theologie lehrte. Ein dritter potentieller Zeitraum liegt zwischen den Jahren
1542 und 1546 wéhrend Canos Lehrtétigkeit an der Universitdt von Alcald de
Henares. Als weiterer ist die Zeit von 1546 bis zu Canos Abreise zum Konzil
von Trient (1551) anzunehmen, wéhrend der Spanier Theologie an der Uni-
versitdt von Salamanca lehrte. Als letzter gilt die Zeit zwischen Canos Riick-
kehr vom Konzil (1552) mit dem Riickzug in den Konvent von Piedrafita und
seinem Tod im Jahr 1560.

3 Die Griinde dafiir liegen wohl in Canos Arbeiten iiber die Sakramente (1546 /1547: Relectio de

sacramentis in genere; 1547 / 1548: Relectio de sacramento poenitentiae), denen die nachfolgen-
den Sessionen des Konzils gelten sollten, vgl. Kérner (1994) 72.

Vgl. Kérner (1994) 72: ,In der 13. Session meldet er sich am 9. September 1551 zum Sakra-
ment der Eucharistie zu Wort, in der 14. Session am 24. Oktober 1551 zum Bufisakrament
und in der 15. Session am 9. Dezember 1551 zur Frage des Opfercharakters der Heiligen
Messe [...].”

Zum Todesort vgl. Caballero (1871) 43. Vgl. zu Canos Biographie die ausfiihrliche Dar-
stellung bei Lang (1925) 2-12; Korner (1994) 71-73.
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Die Forschung der letzten 100 Jahre, obwohl nicht vollig eindeutig, scheint
diese zeitlichen Uberlegungen wie auch die These zu bestitigen, dass Cano
mit zeitlicher Unterbrechung an der Abfassung der loci gearbeitet hat."

Bereits Albert Lang spricht sich 1925 fiir eine Zweiteilung in der Abfassung
der Biicher aus. Wihrend die Biicher I bis X in Alcald und Salamanca zwischen
1543 und 1550 entstanden und nach 1553 iiberarbeitet worden sein sollen,
sieht er die Abfassungszeit der Biicher XI und XII nach Canos Riickzug in den
Konvent von Piedrafita im Jahr 1553 bis zu seinem Tod 1560."” Vincente Bel-
tran de Heredia'® wiederum hilt den Beginn der Abfassung nach Canos Arbei-
ten an seinem Kommentar zur summa theologiae des Aquinaten (1544, oder aber
in seiner Lehrzeit in Salamanca 1548) fiir wahrscheinlich. Bernhard Korner wie-
derum bietet im eigentlichen Sinn keine neuen Ansétze, weist aber auf Grund-
lage der Ergebnisse von Juan Sanz y Sanz'" nochmals explizit auf eine wahr-
scheinliche Abfassungszeit der Biicher XI und XII nach 1553 hin?® Ulrich Horst
wiederum sieht die Abfassung der Biicher III bis V in den Jahren von Salamanca
bis zur Abreise nach Trient im Jahr 1551, die nach 1553 iiberarbeitet wurden*!

Die jiingste, ausfiihrliche Untersuchung der Chronologie unternahm Juan Bel-
da Plans im Jahr 2000*°. Nach seiner dort formulierten Ansicht begann Canos
Beschiftigung mit den ,Orten der Theologie’ wéhrend seiner Lehrtétigkeit in
Alcald (1543-1546); aus dieser Zeit diirften die ersten drei Biicher stammen. In
der Zeit von Salamanca (1546-1551) miissen, so Belda Plans, die Biicher vier
bis neun entstanden sein, wenn Canos Angabe im elften Buch der Wahrheit
entspricht, er habe nach Vollendung des zehnten Buches vom pl6tzlichen Tod
seines Vaters im Oktober 1553 erfahren. Die Abfassungszeit des zehnten Bu-
ches legt Belda Plans daher in die Zeit nach Canos Riickkehr vom Tridentinum
im November 1552 bis in den Oktober 1553. Die Biicher elf und zwolf wéren
folglich in den Jahren 1554 und 1560 abgefasst worden, wobei Buch XI seiner
Ansicht nach zwischen 1554 und 1556, Buch XII zwischen 1556 und 1557 ent-
standen sein diirfte.® Dass diese Ansitze jedoch eine eingehendere Unter-

16 Cano selbst gibt im Prosmium des ersten Buches explizit zu verstehen, dass die Entste-

hung der Schrift lange vor der endgiiltigen Fassung begonnen haben muss, vgl. dazu LT,
Proomium: Saepe mecum cogitavi ... me diu cogitantem ...

7" Vgl. Lang (1925) 18.

8 ygl. Beltran de Heredia (1933) 178-208, hier 188-189.

19" ygl. Sanz y Sanz (1959) 269-285.

20 ygl. Korner (1994) 87-89.

21 Vgl. Horst (2003) 99.

22 Vgl. Belda Plans (2000) 553. Ein dhnlicher Ansatz bereits (1982) 48-57. Hierzu auch (2006) LXXIIL

2> Zur Chronologie vgl. Belda Plans (2000) 560-562.
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suchung verlangen, gestand Belda Plans selbst im gleichen Atemzug ein.** Ziel
der folgenden Untersuchung soll es sein, seinem Wunsch nachzukommen.

Es bietet sich hierbei an, zunichst der Reihenfolge der einzelnen Biicher nach-
zugehen und textimmanente Verweise herauszustellen, die Aussagen tiber die
chronologische Einordnung des jeweiligen Buches erméglichen. Ausgenom-
men sei einzig das erste Buch, in dem keinerlei innere Verweise auszumachen
sind. Da Cano hier jedoch noch den urspriinglichen Plan, 14 Biicher abzu-
fassen,” verfolgte, kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass es
sich um ein frithes, wenn nicht sogar das erste niedergeschriebene Buch han-
delt. Ein absolutes Datum ist allerdings nicht zu ermitteln.

Ausgangspunkt der Untersuchung sollen die bereits erwdhnten drei histo-
rischen Eckpunkte sein, die Cano selbst in seiner Schrift bietet: Das Konzil von
Trient, an dem er teilgenommen hat und an dessen Beschliisse mehrfach in
den loci erinnert wird, der Tod von Canos Vater im Oktober 1553, den der Au-
tor zu Beginn des elften Buches erwédhnt, und Canos Berufung auf das 1553
publizierte Werk des Juan Vergara im elften Buch der loci.

LT II: Auctoritas sacrae scripturae

Gegenstand des zweiten Buches in 18 Kapiteln ist der erste der zehn von Cano
vorgestellten loci theologici: die Autoritdt der Heiligen Schrift.® Dieser erste Ort
ist nach Canos Ansicht ein beweiskréftiger locus von goéttlicher Autoritdt, da er
jene Biicher behandelt, die die heiligen Schriftsteller unter Eingebung des Hei-

# Vgl. Belda Plans (2000) 562: ,Asi pues, aunque ya disponemos de algunos puntos de
apoye firmes para establacer la cronologia del De Locis, sin embargo el trabajo dista mu-
cho de estar concluido; se debe esperar todavia a un estudio especifico y profundo que
analice criticamente todo el texto del tratado extrayendo de ahi nuevas precisiones y da-
tas concretas.”

LT L1: De locis ego theologicis perpetuam orationem habiturus, totam mox in quatuordecim libros
partiri constitui. Quorum primus breviter enumeret locos e quibus idonea possit argumenta
depromere, sive conclusiones suas theologus probare cupit, seu refutare contrarias. Decem reliqui
erunt, qui fusius et accuratius doceant, quam vim unusquisque locorum contineat, hoc est, unde
argumenta certa, unde vero probabilia solum eruantur. In duodecimo et tertiodecimo disseretur,
quem usum eiusmodi loci habeant, tum in scholastica pugna, tum in Sacrarum Literarum
expositione. Nam in concione populari quis eorum sit usus, haud sane difficile dictu est: sed prae-
tereundum tamen, ne ab scholae instituto aliena videatur oratio. Postremus denique liber, quon-
iam non omnes loci omni disputationi conveniunt, sigillatim ostendet, quibusnam argumentis
proprie adversum haereticos, quibus peculiariter adversum et Judaeos et Saracenos, quibus vero
tandem adversum Paganos transigenda theologo disputatio sit, si quando sit cum his pro fide
catholica decertandum.

LT 1,3: Primus igitur locus est auctoritas Sacrae Scripturae, quae libris canonicis continetur.

25
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ligen Geistes verfasst haben. Sie stammen nicht von einem Menschen, sondern
haben Gott als ihren Autor.”

Cano selbst verweist in diesem umfangreichen Buch mehrfach auf die Be-
schliisse der ersten Trienter Periode (Dezember 1545 bis Mirz 1547), seine
relectio de sacramentis in genere (1547) wie auch in zwei Kapiteln auf seine 1549
entstandene relectio de sacramento poenitentiae.”® In Kapitel 11, das sich inhaltlich
u.a. mit der Frage nach dem Verfasser eines biblischen Buches und der Kano-
nizitdt auseinandersetzt, bezieht sich der Spanier folgendermafien auf jene letzt-
genannte relectio:

Ad primam igitur rationem, quoniam in Relectione de poenitentia accurate sane ac
diligenter illa Apostoli loca explicata sunt, non est necesse modo respondere.

Die endgiiltige Niederschrift des zweiten Buches ist somit mit grofler Wahr-
scheinlichkeit in die Zeit um und nach 1549 zu legen.”

LT III: Auctoritas traditionum Christi et Apostolorum

In der von Cano selbst vorgegebenen Chronologie der loci folgt auf die Abhand-
lung der Schriftautoritdt die auctoritas traditionum Christi et apostolorum.* Im
Gegensatz zum zweiten Buch sind Verweise auf zeitgendssische Literatur wie
auch auf Canos eigene Schriften in diesem Buch nicht zu finden. Einzig am En-
de des sechsten Kapitels beruft sich Cano explizit auf das Dekret der vierten
Sitzung des Konzils von Trient. Im Rahmen des Beweises der Geltung der Tra-
ditionen — Cano fiihrt u.a. die lateinische Ubersetzung des auf dem zweiten
Konzil von Nicda (24. September bis 23. Oktober 787) auf Griechisch verfassten
Dekrets der siebten Sitzung an — zitiert der Spanier das Konzil selektiv:

Et concilium Tridentinum sessione 4, idem definit his verbis: Sacrosancta Tridentina
synodus, prospiciens veritatem Evangelii salutarem et morum doctrinam contineri in
libris scriptis, et sine scripto traditionibus ipisus Christi, quae ab Apostolis acceptae,

27 . . . . .. ..
LT IL1: Ac primus quidem locus sine controversia firmus est divina eademque gravissima auc-

toritate. Nam libros sacros et canonicos appellamus quos, Spiritu sancto dictante, sacri auctores

exceperunt. Quos igitur tales esse constiterit, eos dubio procul certissimos ac verissimos esse cre-

demus. ... Quarum scripturarum auctor est non homo, sed Deus.

Im elften und 18. Kapitel.

2 Dieser Ansatz ist mit Belda Plans (2006) LXXVIII vereinbar.

3 Es bleibt ungeklirt, ob Cano von Anfang an daran dachte, die apostolischen Traditionen
unter seine loci theologici aufzunehmen, oder ob er zuerst ohne sie auskommen wollte,
wie er es noch in seinen Kommentaren zur Summa theologiae praktiziert hatte. Zur Frage
vgl. Kérner (1994) 191-193.

28
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aut ab ipsis Apostolis Spiritu sancto dictante, quasi per manus traditae, ad nos usque
pervenerunt ...

Aufgrund des Verweises auf das Dekret der vierten Sitzung des Tridentinums
(8. April 1546) ist davon auszugehen, dass auch das dritte Buch, wie bereits fiir
das zweite Buch festgehalten werden konnte, nach 1546 entstanden ist. Denk-
bar ist, dass Cano seine Ausfithrungen im dritten Buche nach seiner Riickkehr
vom Konzil tiberarbeitet und angepasst hat. Der Beginn der Abfassung sollte
jedoch vor Canos Abreise zum Konzil gesehen werden.*

LT IV: Auctoritas ecclesiae catholicae

Das vierte Buch widmet sich einer speziellen Thematik: ,Noch vor der Au-
toritdt des Papstes, der Konzilien oder gar der Vater und der scholastischen
Theologen fithrt Cano die auctoritas Ecclesiae Catholicae als eigenen locus
theologicus ein.”*

Der einzige offensichtliche Verweis, der eine chronologische Einordnung des
vierten Buches ermdglicht, findet sich am Ende des vierten Kapitels, das sich
mit der ndheren Bestimmung der Autoritdt der katholischen Kirche in Glau-
bensangelegenheiten auseinandersetzt. Dort heifst es:

In concilio item Trident., sess. 3, definitum est, Ecclesiae esse judicare de vero sensu et
interpretatione Scripturarum.

Cano beruft sich in diesem Zusammenhang auf die dritte Sitzung des Konzils
von Trient vom 4. Februar 1546. Aus dessen Verlauf resultiert das Dekret tiber
das Glaubensbekenntnis. Der Wortlaut des Konzils wird an dieser Stelle aller-
dings nur indirekt wiedergegeben, weshalb auf eine nihere Spezifizierung des
Textes verzichtet werden kann.

31 Cano zitiert den Text des Tridentinums in einer Variante. Der Wortlaut des Konzils nach

Denzinger-Hithnermann lautet (1501): Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina
Synodus ... perspiciens ... hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu San-
cto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt ... traditiones ipsas, tum ad fi-
dem, tum ad mores pertinentes, tamquam vel ore tenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas et
continua succesione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et
veneratur. ... Si quis autem ... traditiones praedicatas sciens et prudens contempserit: anathema
sit. Zur Position des Konzils von Trient vgl. Congar (1965) 192-217; Ortiguez (1951) 317-321.

32 Ahnlich auch Belda Plans (2006) LXXIX. Ebenso Horst (2003) 99. Anders Korner (1994)
193 [Abfassung nach Canos Riickkehr vom Konzil].

% Korner (1994) 195.



Melchior Cano ,De locis theologicis’ 407

Aufgrund des expliziten Verweises auf die dritte Sitzung des Konzils ist somit
davon auszugehen, dass die endgiiltige Abfassung des vierten Buches, wie be-
reits fiir das zweite und dritte Buch festgestellt, nach der Veroffentlichung der
Dekrete der ersten Trienter Periode wie auch nach der Bologneser Periode des
Konzils zu sehen ist.

LT V: De auctoritate conciliorum

Thema des fiinften Buches ist die Diskussion der Autoritidt der Konzilien. Aus-
sagen zur Entstehung des fiinften Buches lassen sich einzig anhand Canos
mehrfacher Verweise auf das Konzil von Trient treffen*.

Besonderes Interesse diirfte einer Stelle zukommen, an der Cano zweimal auf
die 13. Sitzung der 2. Trienter Periode am 11. Oktober 1551 verweist, aus der
das Dekret tiber das Sakrament der Eucharistie hervorgeht. Cano gibt in die-
sem Zusammenhang den origindren Wortlaut des elften Kanons wieder:

Exemplum est de haereticis, cap. Cum Christus, et c. Ad abolendam, in concilio tamen
Trident., sess. habit. 11 octobris anni 1551, de Eucharistiae sacramento definitum est,
confessionem sacramentalem ecclesiasticae praemittendam esse, si conscientia peccati
mortalis gravat. Et protinus: , Si quis, ait synodus, contrarium docere, praedicare, vel
pertinaciter asserere, seu etiam publice disputando defendere praesumpserit, eo ipso
excommunicatus existat.”

Gerade Canos Verweis auf die 2. Trienter Periode des Konzils und die Anfiihr-
ung des Wortlauts des Dekrets wie auch die Tatsache, dass Cano selbst an der
13. Sitzung teilnahm und sich am 9. September 1551 zum Sakrament der Eu-
charistie, in der 14. Sitzung am 24. Oktober 1551 zum Bufisakrament und in
der 15. Sitzung am 9. Dezember 1551 zur Frage des Opfercharakters der Heili-
gen Messe zu Wort meldete, ldsst darauf schlieflen, dass die endgiiltige Nie-
derschrift des fiinften Buches erst nach Canos Riickkehr vom Konzil erfolgt ist,
im Gegensatz zu den vorherigen nach seiner Riickkehr vom Konzil, d.h. zwi-
schen 1552 und vor 1557%.

3 Auffillig in diesem Zusammenhang allerdings scheint, dass Cano einerseits lediglich im

fiinften Kapitel das Tridentinum erwihnt, andererseits dreimal auf die erste Periode des
Konzils und zweimal auf die 13. Sitzung der 2. Trienter Periode verweist. Interessant ist
ein expliziter Verweis auf die erste Periode des Konzils, das die Frage nach dem wahren
Sinn und der Auslegung der Heiligen Schriften betrifft. Dabei beruft sich Cano auf die
dritte Sitzung des Konzils vom 4. Februar 1546, worin festgelegt wird, dass der Papst und
das Konzil dartiber urteilen sollen.

Die Moglichkeit einer Uberarbeitung nach Canos Riickkehr vom Konzil sieht Ulrich
Horst [(2003) 99]. Dabei verweist er im Hinblick auf die Abfassung von LT V auf ein we-
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LT VI: Auctoritas ecclesiae Romanae

An sechster Stelle der loci steht nach Canos Einteilung die Autoritdt der romi-
schen Kirche. Der Umstand, dass diese Autoritdt des Apostolischen Stuhls von
allen Haretikern attackiert worden sei, bietet dem spanischen Theologen den
Einstieg in die Materie. Auch in diesem recht umfangreichen Buch lassen sich
einige Verweise auf Canos 1549 entstandene relectio de sacramento poenitentiae®
wie auch auf die nach 1546 veréffentlichten Dekrete der ersten Periode des
Konzils von Trient ausmachen, die zumindest einen terminus post quem der
Entstehungszeit des sechsten Buches zulassen.”

Die endgiiltige Abfassung des Buches ist, in Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen von Juan Belda Plans, mit Sicherheit nach 1549 anzusiedeln.

LT VII: Auctoritas sanctorum veterum

Das siebte, nur vier Kapitel umfassende Buch der loci befasst sich mit der Au-
toritdt der alten Heiligen. In diesem an Umfang kleinen Buch findet sich an ei-
ner einzigen Stelle ein eindeutiger Verweis, der eine chronologische Einord-
nung zuldsst. Im dritten Kapitel, in dem die meisten Gegenargumente des ers-
ten Kapitels widerlegt werden, verweist Cano zundchst allgemein auf das Kon-
zil von Trient,*® an einer spiteren Stelle jedoch explizit auf die am 8. April 1546
stattgefundene vierte Sitzung und das daraus resultierende Dekret iiber die
Vulgata-Ausgabe der Bibel und die Auslegungsweise der Heiligen Schrift:

Est praeterea idem definitum apertius in synodo Trident. sess. 4, in haec verba: De-
crevit sancta synodus ad coercenda petulantia ingenia, ut nemo suae prudentiae
innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium,
sacram Scripturam ad suos sensus contorqueat, aut contra eum sensum, quem tenuit

nig beachtetes Datum in einem vor 1557 von Cano abgefassten Brief an seinen Mitbruder
Miguel de Arcos (Beltrdn de Heredia [1931] 169-180; bes. 179-180).

Zu finden im siebten Kapitel, wo Cano auf seine Schrift gegen die Irrlehre des Petrus von
Osma explizit verweist.

Canos eigener Hinweis, ihm selbst seien ausfiihrliche Arbeiten zum Thema des fiinften
locus bekannt (LT VI 1: In eum locum incidimus, quem longe lateque patentem theologi, prae-
sertim iuniores, copiose tractare solent, propterea quod Sedis Apostolicae non auctoritas modo et
gravitas, verum etiam omnis omnino vis et facultas, cum semper ab haereticis impugnata est, tum
multo magis hoc tempore a Lutheranis impetitur, quorum in Romanam Ecclesiam contentio perti-
nax et odium aeternum est), ist fiir eine chronologische Einordnung des Buches leider we-
nig hilfreich, da keine eindeutigen Verweise erbracht werden.

LT VIL3: Atque ex causa est, nisi toto coelo animus meus errat, quamobrem nec Sixtus IV, nec
concil. Lateranense, sub Leone X, nec synodus Trident., sub Paulo et Julio tertiis inchoata, eam
quaestionem definierunt.
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et tenet sancta mater Ecclesia, aut etiam contra unanimem consensum Patrum, ipsam
Scripturam sacram interpretari audeat. Hactenus concil. Trident.”’

Gerade das Zitat der vierten Sitzung ldsst den Schluss zu, dass der Spanier mit
der endgiiltigen Abfassung dieses Buches wohl erst nach Stattfinden der vier-
ten Sitzung begonnen hat, ergo an den Zeitraum nach 1546 zu denken sein
sollte. Man sollte wohl davon ausgehen, dass dem Spanier die Konzilsbe-
schliisse von Trient bereits bei der Niederschrift des Buches vorgelegen haben.
Ein definitiver Entstehungszeitpunkt des Buches ist nicht zu erschlielen.

Exkurs: Die Besonderheit des achten und neunten Buches

Zur chronologischen Einordnung des achten Buches bemerkt Juan Belda
Plans:* ,,En los siguientes libros, sobre los te6logos escoldsticos (octavo) y so-
bre la Razén natural (noveno), no aparece ninguna referencia cronolégica con-
creta que nos sea de utilitad.” Dies mag durchaus richtig sein, sofern eine
chronologische Einordnung allein aufgrund von Canos Verweisen auf seine ei-
genen Schriften wie auch die Dekrete des Tridentinums erfolgt. Solche Ver-
weise fehlen in den folgenden beiden Biichern vollig. Gerade aber ihr Fehlen
verlangt nach einer Anderung der Methodik, die sich nun viel mehr dem
Nachweis offensichtlicher Verweise wie auch verdeckter Anspielungen auf
zeitgendssische Schriften widmen soll. Der kritischen Analyse des Textes soll
dabei das Hauptaugenmerk geschenkt werden, um Juan Belda Plansens For-
derung gerecht zu werden.*

LT VIIIL: Auctoritas theologorum scholasticorum

Der siebte Ort nach Canos Zihlung behandelt die Autoritdt der scholastischen
Theologen, den letzten theologischen locus. Im Gegensatz zu den bereits be-
sprochenen Biichern, in denen sich stets direkte bzw. indirekte Verweise auf

¥ Cano zitiert in diesem Zusammenhang eine Variante des publizierten Dekrets, dessen

Text nach Denzinger-Hithnermann folgendermafien lautet (1507): Praeterea ad coercenda
petulantia ingenia decernit, ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad aedifi-
cationem doctrinae christianae pertinentium, sacram Scripturam ad suos sensus contorquens,
contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et
interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam
Scripturam sacram interpretari audeat ...

" Belda Plans (2006) LXXIX.

41 Belda Plans (2006) LXXXII: ,Digamos, para terminar, que aunque ya disponemos da algunos pun-
tos de apoyo firmes para establecer la cronologia del De locis, sin embargo el trabajo dista mucho
de estar concluido; se debe esperar todavia a un estudio méds especifico que analice criticamente
todo el texto del tratado extrayendo de ahi nuevas precisione y dataciones concretas.”
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Canos eigene Schriften wie auch auf die Dekrete des Tridentinums finden lie-
Ben, ist dies im vorliegenden Buch nicht méglich. Zitate zeitgendssischer Au-
toren geraten somit in den Mittelpunkt der Untersuchung, von denen es zwar
lediglich im ersten Kapitel — dort aber umso deutlichere — Spuren gibt*. All
diese lassen auf einen Entstehungszeitraum nach 1523 schlielen, der jedoch
einzuschranken ist, sofern an einer weiteren Stelle des zweiten Kapitels von Cano
versteckt auf eine spéter entstandene Schrift des Erasmus hingewiesen wird:

At morositas tamen, et ea vitia, quae theologis objiciuntur, habent aliquid excusationis
vel justae, vel quae probari posse videatur. Nam de rebus multis et variis non solum in
genere, sed singulatim etiam disserentes, non potuerunt haec brevi oratione conficere.
Hinc autem myriades articulorum, quas isti reprehendunt, quae si essent adagiorum,
non reprehenderent, sed suspicerent.

Cano bezieht sich in diesem Zusammenhang explizit auf sogenannte ,Adagia’,
die unmittelbar an die des Erasmus erinnern, an denen dieser seit 1508 bis
kurz vor seinem Tod im Jahr 1536 gearbeitet hatte*’. Obgleich Erasmus’ Werk
von 1508 bis 1536 nicht weniger als in neun von Mal zu Mal erweiterten Aus-
gaben vorlag — allein im 16. Jahrhundert wurden seine Adagia, die in der Aus-
gabe von 1536 4151 Artikel zdhlten, etwa 150 Mal gedruckt und tiberdies in
Teilausgaben und Teiliibersetzungen verbreitet —, scheint es denkbar, dass Ca-
no indirekt auf die von Erasmus selbst iiberarbeitet Version aus dem Jahr 1536
verweist, mit der er hochstwahrscheinlich spatestens* auf dem Konzil von Tri-
ent” in Kontakt gekommen ist. Sollte Cano diese Schrift vor Augen gehabt ha-

42 Cano verweist direkt sowohl auf Luthers rationis Latomianae confutatio und de abroganda
missa, verfasst 1521 (vgl. dazu Hermann [1961] 104-118, hier 105), als auch auf Melanch-
thons im Juni 1521 entstandener Schrift Adversus furiosum Parisiensium Theologastrorum
decretum Philippi Melanchthonis pro Luthero apologia. Indirekt wird auch die erstmals 1523
in Basel von Erasmus von Rotterdam veranstaltete Edition der Opera divi Hilarii Pictavorum
episcopi erwdhnt. Erasmus hatte seit den 1520er Jahren mit zahlreichen Mitarbeitern die
Schriften einiger Kirchenviter herausgegeben: Cyprian 1521, Arnobius 1522, Hilarius
1523, Irendus 1526, Ambrosius 1527, Origenes 1527, Augustinus zwischen 1527 und 1529,
Chrysostomus 1530.

43 Vgl. Belda Plans (2000) 459 Anm. 13: ,, Alusién evidente a la obra de Erasmo ,Adagia’, so-

bre sentencias cldsicas y que tuvo un extraordinario éxito de critica y ptdblico (numerosas

ediciones, p.e.); compueste por miles de ,adagia’; con mucha intencién se pone en
compariciéon aqui los ,articulos’ de las obras teolégicas (Sumas, p.e.) con los ,adagios’ de

Erasmo.” Ahnlich auch (2006) CI.

Canos Kenntnis von den Schriften der Reformatoren wie auch ihrer Unterstiitzer diirfte

auf die Auseinandersetzung des Trienter Konzils mit diesen zuriickzufiihren sein. In Tri-

ent standen den Konzilsteilnehmern zahlreiche Schriften der Reformatoren zum Studium
zur Verfligung, vgl. dazu u.a. Bellinger (1970) 269-270; Stakemaier (1937) 59-60; ders.

(1935) 160-161; Ehses (1925) 570.

Das Konzil von Trient (1545-1563) setzte 1559 auch Erasmus auf den Index auctorum et

librorum prohibitorum, und zwar géanzlich: Desiderius Erasmus Roterodamus cum universis

Commentariis, Annotationibus, Scholiis, Dialogis, Epistolis, Censuris, Versionibus, Libris, &
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ben, so ergibt sich ein durchaus spiterer Abfassungszeitraum des achten Bu-
ches. Vor diesem Hintergrund wére davon auszugehen, dass Cano erst nach
der letzten Version der Adagiorum chiliades die endgiiltige Fassung dieses locus
ausgearbeitet hat. Als terminus post quem diirfte somit ein Zeitraum nach 1536,
vielleicht sogar nach Canos Riickkehr aus Trient (1553) anzunehmen sein.

LT IX: De octavo loco qui rationis naturalis argumenta continet

Die Argumente, die aus der natiirlichen Vernunft gezogen werden kénnen, ste-
hen thematisch im Mittelpunkt des neunten Buches. Ahnlich dem achten fehlen
auch im neunten Buch Beziige auf Canos eigene Werke wie auch auf die De-
krete des Tridentinums vollig. Verweise auf zeitgendssische Autoren bieten so-
mit die einzige Chance, einer Datierung ndher zu kommen.

Cano selbst verweist lediglich an zwei Stellen des dritten Kapitels auf die
Schriften zweier Zeitgenossen. An ersterer ist es Luthers 1521 erschienene ra-
tionis Latomianae confutatio, die Cano indirekt zitiert.

Als weiteren Zeugen fiihrt der Spanier in diesem Zusammenhang die de in-
certitudine et vanitate omnium scientiarum et artium et de excellentia verbi Dei beti-
telte 1530 erschienene Schrift des Cornelius Agrippa* an. In ihr habe der Ver-
fasser nicht nur der Philosophie, sondern allen menschlichen und sogar den
gottlichen Lehren den Krieg erklart:

scriptis suis, etiam si nil penitus contra Religionem, vel de Religione contineant. Zugleich de-
kretierte es, dass von indizierten Werken, die unentbehrlich schienen, expurgierte Ver-
sionen hergestellt und verbreitet werden sollten.

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettelsheim, wie der Verfasser der Schrift mit ganzem
Namen heiflt, wurde am 14. September 1488 in K6ln geboren. Agrippa erwarb in Koln
den Magistergrad und studierte in Paris, wo er 1507 einen okkultistischen Geheimbund
stiftete. Die von ihm betriebene finanzielle Ausbeutung der Mitglieder zwang ihn dazu,
nach Oberitalien und Spanien zu fliichten. 1509 las er voriibergehend an der bur-
gundischen Universitit Dole tiber das mystisch-kabbalistische ,Verbum mirificum des Jo-
hannes Reuchlin. Nach einem kurzen Aufenthalt in England (1510) war er seit 1511 in Ita-
lien, bald im Heer des Kaisers Maximilian I., bald als Professor in Pavia und Turin. Als
Theologe nahm er 1511 am Konzil von Pavia teil. Nach verschiedenen Tatigkeiten in den
Jahren 1519 bis 1528 wurde Agrippa 1529 in den Niederlanden Historiograph Karls V.,
bald jedoch wieder aus diesem Dienst entlassen. Er kam in das Briisseler Schuldgeféangnis,
aus dem er entfloh, und fand 1530 Zuflucht bei Erzbischof Hermann V. von Wied in Kéln.
Von dort reiste er nach Lyon, wo er 1535 verhaftet, aber von Freunden aus der Haft befreit
wurde. Gestorben ist Agrippa am 18. Februar 1535 in Grénoble. Als Theologe bekdmpfte
Agrippa den Bilder- und Reliquiendienst, die Verehrung der Heiligen, die Prozessionen und
Wallfahrten, die Herrschsucht des Klerus, die Theologen und die Ménchsorden. Seine zen-
trale Forderung war die Riickkehr zur Heiligen Schrift und zum einfachen Christusglauben.
Die Reformation Martin Luthers wurde von ihm jedoch abgelehnt.
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Cornelius quoque Agrippa, vir post hominum memoriam vanissimus, in suo illo libro,
qui de vanitate scientiarum inscribitur, non, sicut Zethus ille Pacuvianus, philo-
sophiae solum, sed omnibus humanis diciplinis, atque adeo divinis bellum indixit.

Aufgrund der angesprochenen Verweise ist auch hier keine eindeutige Aus-
sage moglich. Als sicher angesehen werden kann jedoch, dass die endgiiltige
Niederschrift des Buches nach Erscheinen der Schrift des Heinrich Cornelius
Agrippa erfolgt sein muss. Als terminus post quem ergibt sich somit wohl ein
Zeitraum nach 1530. Wegen der thematischen Nihe des neunten zum zehnten
Buch wie auch des geringen Umfangs der beiden Biicher scheint es durchaus
moglich, dass Cano die Biicher IX und X in relativ kurzer Zeit — nacheinander
oder gar parallel — verfasst hat, in der Zeit zwischen 1551 und Herbst 1553.

LT X: De philosophorum auctoritate naturam ducem sequentium quae nono
loco posita est

Thema des zehnten Buches ist die Autoritdt der Philosophen, die der Fiihrung
der Natur folgen. Eine Rechtfertigung dafiir, dass sich Cano ausgiebig der
Schultheologie — in den loci VII bis IX — gewidmet hat, stellt das erste Kapitel
dar. Die chronologische Einordnung des zehnten Buches ist aufgrund eines
Verweises des Verfassers im ersten Kapitel des elften Buches eindeutig. Dort
duBert sich Cano selbst tiber ein Ereignis seiner eigenen Zeit folgendermafien:

Superiorem locum vixdum finieram, et ecce nuntius affertur, parentem meum charissimum
Viennae diem extremum obiisse.

Der Tod des Vaters war Cano nach eigenen Aussagen kurz nach Fertigstellung
des zehnten Buches tibermittelt worden. Gestorben war Fernando Cano im
Oktober des Jahres 1553, was folglich zu dem Schluss fiihrt, dass Cano das
zehnte Buch vor diesem fixen Datum fertiggestellt haben muss®.

LT XI: Auctoritas humanae historiae

Die chronologische Einordnung des elften Buches fillt, wie die des zehnten,
aufgrund des textimmanenten Hinweises auf den Tod des Vaters leichter als
die der vorausgegangenen Biicher. Als terminus post quem ist definitiv der Ok-
tober des Jahres 1553 anzunehmen. Wie lange Cano jedoch an diesem um-
fangreichen Buch gearbeitet hat, wird sicher nicht eindeutig zu kldren sein.

Y Der einzige Hinweis auf zeitgendssische Literatur findet sich im am Ende des zweiten Ka-
pitels, wo Cano aus Luthers im September 1521 erschienener Schrift rationis Latomianae
confutatio wortlich zitiert.
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Dass Cano besonders in diesem Buch auf zeitgendssische Literatur zuriick-
gegriffen hat, geht aus dem Vorwurf hervor, er habe keine eigenstidndigen in-
haltlichen Ergebnisse vorgelegt, sondern fremde bewusst aus anderer Quelle
tibernommen. So duflerte schon der Jesuit Benedict Pereira im elften Buch sei-
ner 1588 erschienenen Commentariorum in Danielem Prophetam libri XVI den
Vorwurf, Cano habe im elften Buch bei seiner Kritik des Johannes Annius im
5. und 7. Kapitel vieles aus Juan Vergaras Tratado de las ochos questiones del templo
(Toledo 1552) iibernommen,* und bezichtigte ihn somit des Plagiats. Aus heu-
tiger Sicht der Forschung scheint diese Kritik jedoch zu hart, da Cano selbst im
sechsten Kapitel sagt, er habe Vergara viel zu verdanken:

Atque eas omnes sigillatim loannes Vergara, canonicus Toletanus, vir graecae ac latinae
linguae peritissimus, in libro octo quaestionum Hispane edito, accuratius refutavit. Cujus
nos opera et diligentia multum hoc loco adjuti sumus.

Obgleich im elften Buch durchaus Verweise auf zeitgendssische Literatur zu fin-
den sind (Johannes Driedo* und Juan Luis Vives), konnen sie in diesem Zusam-
menhang aufler Acht gelassen werden, da ihr Erscheinen vor dem Jahr 1553 liegt.
In Ubereinstimmung mit Juan Belda Plans’ scheint es richtig, als terminus post
quem der Abfassung des elften Buches den Spétherbst des Jahres 1553 zu sehen.

LT XII: De locorum usu in scholastica disputatione

Die chronologische Einordnung des zwolften Buches ist, wie bereits bei den
beiden vorausgegangenen Biichern geschehen, relativ leicht. Es ist davon aus-
zugehen, dass Cano mit Sicherheit in den letzten Jahren seines Lebens an die-
sem Buch geschrieben hat, zumal das letzte Kapitel der Druckversion unver-
mittelt in der Argumentation abbricht, und eine vom Herausgeber hinzuge-
fligte Notiz darauf hinweist, dass Cano aufgrund seines plotzlichen Todes

48

o Vgl. zu den Ubereinstimmungen Sanz y Sanz (1959) 269-281.

Cano erwihnt u.a. die im Jahr 1533 erschienene Schrift des Theologen und Philosophen
Johannes Driedo (1492-1535), eines zusammen mit Jakob Latomus entschiedenen Gegners
der Reformation, De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus libri quattuor. Diese hatte er bereits
zuvor in LT IL7 zitiert. Aufgrund mehrerer Verweise auf die spdter entstandenen Werke
Canos konnte jedoch auch dort auf ein ndheres Eingehen auf Driedo verzichtet werden.

Juan Luis Vives (1492-1540) war ein bedeutender Philosoph, der Kontakte zu Erasmus
und Karl V. unterhielt. Letzterem widmete er die 1529 erschienenen Schriften De con-
cordia et discordia in humano genere und den liber de pacificatione. Vives war einer der meist
gelesenen Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts. Cano zitiert an mehreren Stellen des elf-
ten Buches Vives’ 1531 in Briigge erschienene Schrift De tradendis disciplinis. Vgl. zu Vives
Wried (2003) 173-175; Zeller (2006). Cano erwihnt Vives bereits in LT X,9.

Vgl. Belda Plans (2000) 561: ,Es de suponer que el afio siguinte (1554) redactaria el libro
11 (sobre la autoridad de la Historia) [...].”
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nicht mehr in der Lage war, das zwolfte Buch zu vervollstandigen, geschweige
denn zu tiberarbeiten.

In diesem etwa ein Drittel des Gesamtwerkes einnehmenden Traktat beginnt
Cano die Ausfiithrungen tiber die Moglichkeiten der Verwendung der loci theo-
logici. Das erste Kapitel bildet hierbei ein Pro6mium, in dem Cano insbeson-
dere seinem Lehrer Francisco de Vitoria ein Denkmal setzt. Bernhard Korner
schreibt dazu:** ,,Canos Reminiszenzen beziehen sich in erster Linie auf den
achtungsvollen, aber nie sklavischen Umgang seines Meisters mit den Autori-
tdten, der davon auch Thomas von Aquin nicht ausgenommen habe. Was die
Anwendungsmoglichkeiten der loci theologici betrifft, so hatte sie bereits de
Vitoria mit hochster Autoritdt und groter Ausfiihrlichkeit darlegen kénnen.”

Besonderes Interesse erhilt im Rahmen der Datierung das erste im 13. Kapitel
genannte Beispiel, von dem Bernhard Korner sagt: , Die Disputation tiber den
Opfercharakter der Heiligen Messe [...] verdient besondere Aufmerksambkeit,
weil sich Melchior Cano zu dieser Frage auf dem Konzil von Trient zu Wort
gemeldet hat.” Es ist daher davon auszugehen, dass der aufgefiihrte Text , mit
nur geringen Anderungen und leichten Uberarbeitungen”® die Rede des Kon-
zilstheologen Melchior Cano wiedergibt.

Fir die chronologische Einordnung des zwdolften Buches ist dieser indirekte
Verweis auf Canos Rede vor dem Konzil in der 15. Session am 9. Dezember
1551 leider wenig hilfreich, da grundsitzlich davon auszugehen ist, dass die-
ses letzte von Cano geschriebene Buch nach 1554 verfasst worden ist. Auch die
zahlreichen Querverweise auf zeitgendssische Literatur* sind wegen ihres Er-
scheinens vor 1550 unzureichend, um eine Datierung des Buches zu erméglichen.

Cano selbst gibt implizit zu verstehen, dass er Buch XI im Spéatherbst 1553 nie-
derzuschreiben begonnen hat. Der Umfang des zehnten Ortes wiederum lasst
darauf schliefSen, dass die Arbeiten daran erst im Jahr 1554 beendet waren. Ca-
no kann daher frithestens im Laufe des Jahres 1554 mit der Abfassung des XII
Buches begonnen haben. Somit diirfte meines Erachtens davon ausgegangen
werden, dass Buch XII zwischen 1554 und 1557°° konzipiert und niederge-
schrieben worden ist.

2 Kérner (1994) 276.

> Lang (1925) 5 Anm. 5.

>* Zu nennen seien u.a. Cajetans Kommentar zum Hebrierbrief aus dem Jahr 1532, Luthers de
abroganda missa privata aus dem Oktober des Jahres 1521.

5 Dagegen Belda Plans (2000) 561 [zwischen 1555 und 1558]; (2006) LXXXI [zwischen 1556
und 1557].
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Aufgrund dieser Ergebnisse ergibt sich nun eine erste Chronologie: Der zeit-
liche Rahmen der Abfassungszeit erstreckt sich tiber eine Spanne von etwa 40
Jahren, 1523 bis 1560, wobei jedoch davon auszugehen ist, dass Cano aufgrund
duBerer Griinde mit Unterbrechungen an seinem Werk geschrieben hat. Das
erste Buch, das einem einleitenden Vorwort gleicht, diirfte ziemlich frith ver-
fasst worden sein, wohl noch vor dem zweiten Buch, enthilt es doch noch den
urspriinglichen Plan der 14 Biicher. Die endgiiltige Abfassung der Biicher II,
IIT und IV wiederum scheint um bzw. nach 1546 erfolgt zu sein. Buch V hat in-
sofern eine Sonderstellung, als dort Verweise auf Konzilsdekrete des Jahres
1551 zu finden sind. Ungewiss bleibt die Frage, ob Cano an diesem Buch be-
reits vor seiner Abreise zum Konzil gearbeitet hat. Auch wenn es durchaus
denkbar ist, dass das gedankliche Grundkonzept des fiinften Buches fiir Cano
bereits vor seiner Abordnung als Konzilsberater feststand, erfolgte dessen end-
giiltige Abfassung wohl erst nach seiner Riickkehr vom Konzil 1552. Die Ab-
fassungszeit der Biicher VI und VII wiederum diirfte ebenso wie die der Bii-
cher II, IIT und IV noch in der Zeit vor Canos Abreise zum Konzil zu suchen
sein. Als terminus post quem ist das Jahr 1546 anzunehmen.

Die genaue zeitliche Einordnung des VIIIL. Buches stellte sich als schwierig her-
aus, da, wie schon Belda Plans bemerkt hatte,® Verweise auf zeitgendssische
Literatur nicht auszumachen sind. Bei genauerer Untersuchung findet sich je-
doch ein indirekter Bezug auf Erasmus von Rotterdam, der jedoch fiir eine de-
finitive chronologische Einordnung des achten Buches wenig hilfreich ist. Die
endgiiltige Niederschrift von Buch VIII liegt sicher nach 1536, mdglicherweise
sogar nach 1553.

Relativ eindeutig lassen sich die Biicher IX, X, XI und XII chronologisch einor-
dnen. Der Verweis im 1. Kapitel des 11. Buches auf die Fertigstellung des 10.
Buches und die Nachricht vom Tod des Vaters im Oktober 1553 bieten sowohl
den definitiven terminus ante quem des 10. Buches (vor Oktober 1553) wie auch
den terminus post quem der Biicher XI (nach Oktober 1553) und XII (nach 1554).
Aus der Annahme der parallelen Abfassung von Buch IX und X aufgrund des
Umfangs wie auch der thematischen Nihe der beiden Biicher diirfte man fiir
die Niederschrift des IX. Buches die Zeit um 1553 folgern.

Lost man sich von der Vorstellung der sukzessiven Entstehung der einzelnen
Biicher, so ergibt sich meines Erachtens eine modifizierte Chronologie. Die
Entstehung der Biicher I bis VII sehe ich mit Juan Belda Plans in der Zeit von
Salamanca, zwischen 1546 und 1551, wobei Buch V durchaus nach Canos
Riickkehr vom Konzil tiberarbeitet worden sein kann. Allerdings besteht keine

*% Vgl. Belda Plans (2006) LXXIX.
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Notwendigkeit, dass die einzelnen Biicher nacheinander entstanden sein miis-
sen. Ein paralleles Arbeiten scheint durchaus moglich. Fiir Buch VIII hingegen
halte ich es fiir denkbar, dass Cano schon frith begonnen hat, sich mit der Ma-
terie dieses locus auseinander zu setzen, und erste Entwiirfe bereits in den Jah-
ren nach 1536 niedergeschrieben hat. Dass er dieses Buch einer Revision in den
Lehrjahren von Salamanca unterzog, ist nicht unwahrscheinlich, moglicher-
weise hat er die endgiiltige Fassung erst nach 1553 niedergeschrieben. Die Ent-
stehung der Biicher IX, X, XI und XII wiederum diirfte in den Jahren nach Ca-
nos Riickkehr vom Konzil zu suchen sein.

Somit ergibt sich folgende graphische Darstellung der Chronologie:

1536 1546-1551 1553-1560
mogliche (Vor-) Arbeit LT I-VII ) LT IX, X, XI, XII
LT VIII Uberarbeitung LT V u. VIII

Revision LT I-XI

Auch wenn das vorliegende Ergebnis sich in weiten Bereichen mit den bereits
erbrachten Forschungsleistungen der letzten 100 Jahre deckt, wurden dennoch
zwei Ergebnisse erzielt. Einerseits konnte der Wunsch von Juan Belda Plans
erfiillt werden, den Text der loci einer griindlicheren Untersuchung nach text-
immanenten chronologischen Verweisen zu unterziehen. Andererseits kon-
nten dabei neue Ansitze gezeigt werden, die sich insbesondere auf die Chro-
nologie der Biicher VIII und IX beziehen.

Ob es jedoch tiberhaupt gelingen kann, tiber eine Anndherung hinaus zu defi-
nitiven Daten in Fragen der chronologischen Entstehung der Biicher zu ge-
langen, scheint gerade auch vor dem Hintergrund dieser Studie sehr fraglich.
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