Heide FRIELINGHAUS, Die Helme von Olympia. Ein Beitrag zu Waffenwei-
hungen in griechischen Heiligtiimern. Olympische Forschungen XXXIII. Ber-
lin: De Gruyter 2011, XV + 599 S., 20 Abb., 131 s/w-Taf.

Diese Arbeit steht in der Tradition der Materialpublikationen, welche die Rei-
he der Olympischen Forschungen prédgen, und bietet einen zusammenfassen-
den Uberblick iiber die verschiedenen Typen von knapp unter 900 Helmen,
die im Zeusheiligtum von Olympia im Zuge seiner langen Ausgrabungsge-
schichte von bald 140 Jahren zum Vorschein kamen. Das vorliegende Buch be-
ruht auf der Habilitationsschrift von Heide Frielinghaus (danach HF), die 2004
an der Universitdt Regensburg angenommen wurde. Das Buchmanuskript wur-
de 2007 abgeschlossen, ist allerdings erst 2011 erschienen.

Das Zeusheiligtum von Olympia hat das groite Waffenarsenal der griechi-
schen Welt hervorgebracht, und diese Waffen, die dem Gottervater oftmals als
Dank fiir den Erfolg in kriegerischen Auseinandersetzungen geweiht wurden,
sind ob ihrer grolen Zahl typologisch getrennt in Monographien der Olympi-
schen Forschungen verdffentlicht worden.' Fiir ihre Publikation der olympi-
schen Helme konnte HF auf zahlreiche Vorarbeiten zurtickgreifen, welche be-
reits Emil Kunze zu verschiedenen Helmgattungen in umfangreichen Aufsit-
zen in den Olympiaberichten vorgelegt hatte,” und sie bedient sich dabei der
von Kunze entwickelten Typologie und Terminologie. Ein grofier Verdienst
der vorliegenden Arbeit besteht darin, dass HF sowohl alle bekannten als auch
bislang unveroffentlichten Helme aus Olympia, sowohl die aus der deutschen
Grabung als auch jene, die wahrscheinlich aus dem Heiligtum selbst stammen,
aber verlagert in der ndheren Umgebung aufgefunden und deshalb durch den
lokalen griechischen Antikendienst dokumentiert wurden, erstmals in einer
Publikation umfassend zusammengestellt hat. Damit hat sie die Grundlage fiir
eine libergreifende und vergleichende Betrachtung der griechischen Helme im
Allgemeinen geschaffen.

! E. Kunze, Archaische Schildbinder. Ein Beitrag zur frithgriechischen Bildgeschichte und

Sageniiberlieferung, OF 2 (1950); P.C. Bol, Argivische Schilde, OF 17 (1989); E. Kunze,
Beinschienen OF 21 (1991); H. Baitinger, Die Angriffswaffen aus Olympia, OF 29 (2001);
H. Philipp, Archaische Silhouettenbleche und Schildzeichen in Olympia. Mit einem Bei-
trag von H. Born, OF 30 (2004). Siehe auflerdem E. Kunze, Fuf$panzer, 8. OlBer (1967) 208-212;
H. Bartels, Mitren, ebenda 263-264. Nur die zusammenfassende Publikation der Panzer
ist ein ausstehendes Desiderat.

2 E.Kunze, in: 6. OlBer (1958) 118-151; ders., in: 7. OlBer (1961) 56-128; 129-137; ders., in: 8. OlBer
(1967) 111-183; ders., in: 9. OlBer (1994) 27-100.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 16 (2013) 1205-1212
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,r,27.pdf
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Die Prédsentation der Helme aus Olympia beansprucht den grofiten Teil der
mit 599 Seiten ausgesprochen umfangreichen Arbeit. Wahrend die Vorstellung
des Materials in typologischer Ordnung Teil I (1-82) in Anspruch nimmt, bil-
det der Katalog den Teil VI (233-463) und das insgesamt umfangreichste Kapi-
tel innerhalb der Arbeit. Gerade hier wire es moglich und nétig gewesen, Kiir-
zungen vorzunehmen.

HF présentiert die Helme in einer typologischen Reihe, die von einem Frag-
ment eines italischen Kammbhelms (A1) tiber 38 Kegelhelme (B1-36), die sog.
Illyrischen Helme mit 67 Exemplaren (C1-65) zum sog. Korinthischen Helm
reicht, der mit 628 Stiicken am zahlreichsten vertreten ist und etwa zwei Drit-
tel aller olympischen Helme représentiert (D1-615). Schliefllich folgen drei
mehrteilige Helme (E1-3), ein kretischer Helm (F1), 107 Helme des sog. Chalki-
dischen Typs in acht Gruppen (G1-107), 33 als Klassische Helme angespro-
chene Stiicke (H1-2; J1-30), ein Assyrischer Helm (K1, bei dem es sich um die
bekannte Weihung der Athener aus der Perserbeute handelt), zwei sog. Ne-
gauer Helme (L1-2) und ein weiteres Exemplar italischen Typs (M1). 127 De-
korelemente in der Form von Helmbuschhalterungen und Aufsatzelementen
bilden den Abschluss (N1-127). Im Katalog sind einige Helm(fragment)e im
Museum von Olympia und in Europdischen Museen aufgefiihrt, deren Her-
kunft aus dem Heiligtum von Olympia selbst wahrscheinlich, aber nicht gesi-
chert ist. Sie sind aus der durchgehenden Nummerierung der Katalogeintrdge
ausgespart und wurden mit Buchstaben des Alphabets bezeichnet (die zu-
gehorige Konkordanzliste findet sich auf Seite 463). Bei den Illustrationen hat
sich HF in sinnvoller Weise auf Fotos von jenen Helmen konzentriert, die bis-
lang noch nicht in den &lteren Publikationen abgebildet wurden. So wird der
Leser den bertihmten assyrischen Helm (K1, s.0.) vergeblich unter den Fotos
suchen, sondern wird auf bereits publizierte Abbildungen verwiesen. Altere
Aufnahmen aus den Fotobestdnden des DAI wurden durch zahlreiche neuere
von Peter Grunwald erganzt. Nicht verstandlich bleibt allerdings, warum man-
che bislang unpublizierte Stiicke hier nicht auch mit Foto vorgelegt werden
(z.B. D4 oder D42 sind friihe Beispiele korinthischer Helme).

Jeder Abschnitt bietet einen kurzen Abriss zu Terminologie, Charakterisie-
rung, Entwicklung und Datierung des entsprechenden Helmtyps. Hier sind
auch die aktuelle Diskussion und die Angaben zu datierenden Funden und
Kontexten zu finden. Gerade bei griechischen Helmen stellt ihre Datierung ei-
ne notorisch schwierige Angelegenheit dar, weil in Griechenland Helme seit
dem 8. Jh. v. Chr. zum groflen Teil in Heiligtiimer geweiht wurden, wo sie erst
nach mehrfacher Verwendung und Umlagerung deponiert wurden und datie-
rende Kontexte oftmals fehlen. Uber die Ergebnisse von Hermann Pflug weist
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die Arbeit von HF aber nur selten hinaus,” wenn sie beispielsweise jiingere
Funde und Publikationen wie jene aus dem Apollon-Heiligtum von Kalapodi
einbeziehen kann.*

Den Anfang der Reihe bildet das Fragment eines italischen Kammhelms, ge-
nauer genommen die Spitze des Kamms eines solchen Helms, der damit zu
den é&ltesten Exemplaren von Helmen in Olympia tiberhaupt gehort. Die Ent-
deckung dieses vordergriindig unscheinbaren Stiicks wird Klaus Kilian ver-
dankt, der es verdient hétte auch in der Arbeit von HF namentlich genannt zu
werden.” Seine entscheidende Publikation ist hier nicht einmal in den Fuf-
noten aufgefiihrt, sondern im Katalogteil versteckt, wihrend sich HF auf die
sekunddre Rezeption in der Literatur beschriankt. Die Bedeutung des Stiicks
besteht darin, dass es sich hierbei um den moglicherweise &ltesten Import der
frithen Eisenzeit aus Italien in Olympia handelt und es fiir die Frage der Kon-
takte zwischen Griechenland und der Appeninhalbinsel vor der sog. Kolonisa-
tion ab dem ausgehenden 8. Jh. eine wichtige Rolle spielt. Diese Frage ist an-
hand dieses einzelnen Exemplars nicht zu kldren wie HF betont, da die Lauf-
zeit dieses Typs von italischen Kammhelmen in Italien dem 9. und 8. Jh. v. Chr.
angehort. Wie allerdings Holger Baitinger in seiner breiter angelegten, eben-
falls 2011 erschienenen Monographie zu Waffenweihungen in griechischen
Heiligtiimern begriindet’, ist die Mehrheit der italischen Waffen wohl erst im
Zuge der intensiven und wahrscheinlich nicht immer nur friedlichen Kontak-
te, die vor allem ab der zweiten Halfte des 8. Jh. v. Chr. im Zuge der griechi-
schen Besiedlung von Orten in Unteritalien und Siziliens zu beobachten sind,
in die griechischen Heiligtiimer gelangt. Angesichts des Beginns der Helmwei-
hungen in Olympia mit dem 8. Jh. wird man auch das italische Stiick in diesen
Kontext stellen wollen.

Der Bestand an Helmen und Helmfragmenten aus Olympia umfasst mindes-
tens 850 urspriinglich vorhandene Exemplare (maximal ca. 1000), welche die
gesamte Zeitspanne vom 8. bis zum 5. Jh. v. Chr. abdecken, und hitte die Ge-
legenheit geboten, ein Kapitel der griechischen Militdrgeschichte zu betrach-
ten, das so bedeutende militdrische Verdnderungen wie die Entwicklung der

Vgl. die verschiedenen Beitrdge zu griechischen Helmen von H. Pflug, in: Antike Helme.
Sammlung Lipperheide und andere Bestinde des Antikenmuseums Berlin, RGZM Mo-
nogr. 14 (Mainz 1988).

Hier stammen Fragmente eines Kegelhelms und eines illyrischen Helms aus einer im letzten
Drittel des 8. Jh. v. Chr. verfiillten Grube: R.C.S. Felsch, Die Bronzefunde, in: R. Felsch (Hg.),
Kalapodi IT (Mainz 2007) 28-388, bes. 210-214.

K. Kilian, Zwei italische Kammhelme aus Griechenland, in: Etudes Delphiques, BCH
Supplement 4 (Athen 1977) 429-442.

H. Baitinger, Waffenweihungen in griechischen Heiligtiimern, RGZM Monogr. 94 (Mainz 2011).
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Phalanx und der damit verbundenen Ausriistung des Kampfers als Hopliten
erlebte. Die vorliegende Arbeit erdrtert die Bedeutung der Entwicklung der
Helmtypen in kampftechnischer Hinsicht nicht, bietet aber eine breite und so-
lide Grundlage sich mit diesem Thema zu beschéftigen.

So lasst sich das Aufkommen des korinthischen Helmes um ca. 700 in Olym-
pia anhand der typologisch dltesten Exemplare gut fassen. Die topfartige Sil-
houette, die alle Teile des Kopfes umschloss und im Wesentlichen nur die Lo-
cher fiir Augen und den Schlitz tiber dem Mund aussparte, stellt den , Korin-
thischen” Helm in den logischen Zusammenhang mit der Herausbildung der
geschlossenen Gefechtsformation der Phalanx. Im Einzelkampf homerischer
Tradition wére dieser Kopfschutz, der das Blickfeld deutlich begrenzte und
die akustische Verstandigung behinderte, ein Nachteil gegentiber einem Helm
mit offenem Gesichtsfeld gewesen, der die individuelle Einschidtzung der
Kampfsituation gestattete wie sie im Einzelkampf unabdingbar ist. In der
Phalanx war der Trdger des rundum nahezu geschlossenen Helmes von sei-
nem unmittelbar anschlieSenden Nachbarn in der Kampfreihe geschiitzt. Hier
kam es nicht in erster Linie auf die individuelle Reaktionsfihigkeit, sondern
auf die geschlossene Reihe der Kdmpfer an.

Neben den frithen korinthischen Helmen ist auch die gleichzeitige Préasenz ty-
pologisch dlterer Helmtypen wie des Kegelhelms mit offenem Gesichtsfeld zu
beobachten, was darauf schlieen ldsst, dass die typische Hoplitenausriistung
im ausgehenden 8. und frithen 7. Jh. v. Chr. nicht sofort maigeblich wurde
bzw. man auch Helmtypen mit offenem Gesichtsfeld neben den eher geschlos-
senen des Korinthischen Typs verwendete.

Die Autorin hat allerdings nicht der kampftechnischen Bedeutung der Helme
ihre Aufmerksamkeit geschenkt, sondern , konzentriert sich auf die zentralen
Fragen nach den Stiftern und der Auswahl der nach Olympia geweihten Waf-
fen, nach deren Ausstellung und weiteren Behandlung im Heiligtum* (S. XIII).
Diesen Themen widmet sich HF in den Teilen II-V.

In diesen Abschnitten beschaftigt sich HF einerseits mit den Spuren an den
Helmen selbst und andererseits mit deren Fundlage und Verteilung im Heilig-
tum von Olympia und versucht auf diesem Weg, unter Heranziehung anderer
Waffengattungen, Hinweise auf die verschiedenen Ebenen des Umgangs mit
Waffen in Olympia zu gewinnen. In Teil II. Stifter, Votiv, Empfanger (93-129)
trdgt sie zahl- und detailreiche Beobachtungen zu Verzierungen, Reparaturen,
Kampfspuren und intentionellen Beschddigungen zusammen. Die Einheitlich-
keit der verschiedenen griechischen Helmtypen erlaubt es nicht, Helme nach
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Herkunftsregionen zu gruppieren; so dass der geographische Einzugskreis der
geweihten Waffen sich tiber die Helme nicht erschlielen ldsst. Nur vergleichs-
weise wenige Inschriften erschlieffen die Stifter der Waffen, bei denen es sich
fast ausschliefllich um Griechen aus dem Mutterland und den Kolonien han-
delte. Auch ihre Gegner, denen diese Waffen abgenommen wurden, sind bis
auf wenige Ausnahmen als Griechen zu identifizieren. Weihungen von Poleis
liberwiegen gegeniiber jenen von Einzelpersonen. Empfanger der Waffenwei-
hungen war wohl mehrheitlich Zeus, aber Deponierungen beim Artemisaltar
oder beim hellenistischen Heroenaltar wertet HF durchaus als mdgliche Hin-
weise auf ein komplexeres Dedikationsverhalten.

In Teil III. Aufbewahrung und Ausstellung im Heiligtum (130-184) versucht
HF die Aufstellung der Waffenweihungen im Heiligtum von Olympia anhand
der Helme und anderer Waffenfunde im Heiligtum nachzuvollziehen. Akri-
bisch widmet sich HF in vier Kapiteln (131-137) den zahllosen Léchern in Hel-
men, die sie unterschiedlichen Zwecken zuordnet und neben den originalen
praktischen Aufhdngungsvorrichtungen fiir den Helm eine ganze Reihe von
Nagellochern identifiziert, die der Anbringung auf Holzpfdhlen, Balken oder
an Winden im Rahmen der Zurschaustellung auf Tropaia und der Aufbewah-
rung im Heiligtum diente.” Mit grofem Aufwand hat HF die Fundsituation
der Helme und Waffen im Heiligtum von Olympia recherchiert, um Muster
der urspriinglichen Aufstellung und anschlieSender Entsorgung der Waffen-
weihungen erkennen zu konnen. Sie kann zeigen, dass Waffenweihungen
hiufig nicht als Set gemeinsam entsorgt wurden, sondern oft einzeln oder
gattungsweise sortiert deponiert wurden. Das wertet sie plausibel als Hinweis
fiir die gemeinsame Entsorgung verschiedener Votive nach praktischen Ge-
sichtspunkten, die nicht der urspriinglichen Zusammensetzung des Waffen-
mals entsprachen. Andererseits kann sie ebenfalls die rdumliche Zerstreuung
von wahrscheinlich einstmals zu einem Waffenmal gehorigen Waffenteilen
veranschaulichen. Unterschiedliche Praktiken beim Abrdumen von Waffen
nach ihrer Aufstellung fiithrten zu unterschiedlichen Mustern in ihrer Ver-
teilung im Heiligtum und erlauben im Kontext ihrer endgtiltigen Deponierung
— wie HF konstatiert — keine Rekonstruktion eines spezifischen Waffenmals
(156). Aufgrund der unterschiedlich grofen Anzahl verschiedener Riistungs-
teile vermutet HF, dass nur ein geringer Teil der Waffenweihungen als Pan-
hoplien aufgestellt waren und die Mehrheit aus Einzelwaffen bzw. unvoll-
standigen Riistungssets bestand. Ein grofler Teil der Waffenweihungen war
nur eine vergleichsweise kurze Zeit von wenigen Jahren im Heiligtum aus-
gestellt, wie HF aufgrund einer Zusammenstellung der Waffen argumentiert,

7 Vgl. jetzt B. Rabe, Tropaia: Trope und skyla — Entstehung, Funktion und Bedeutung des

griechischen Tropaions (Rahden/Westf. 2008).
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fiir die der Zeitraum zwischen ihrer Entstehung und Entsorgung ermittelt
werden kann.

In Teil IV. Behandlung im Heiligtum (185-209) geht es vor allem um die inten-
tionellen Beschddigungen an Helmen und anderen Votiven, die sich u.a. in
aufgebogenen Wangenschirmen, in kleinteiligem Falten von Blechteilen und
in sekundédren Durchlocherungen der Objekte zeigen. Anhand einzelner Bei-
spiele kann man der Argumentation von HF folgen, dass diese intentionellen
Beschddigungen vor allem zum Zeitpunkt der Entsorgung der Votive an-
gebracht wurden und Teil eines rituellen Vorgangs bildeten, dessen Motiva-
tion sich heute nur mehr schwer erschlieen ldsst. Aufgrund der einzelnen Be-
obachtungen an den individuellen Stiicken ist es zunehmend unwahrschein-
lich, dass die Votive bereits wihrend ihrer Ausstellung im Heiligtum absich-
tlich und systematisch beschiddigt wurden. Andererseits wurden Votive auch
aufgrund ihres Materialwerts wiederverwendet, zugeschnitten und weiterver-
wertet oder einfach eingeschmolzen und zu neuen Stiicken verarbeitet.

Wichtige Fragen der Forschung betrifft Teil V: Waffenweihungen in Olympia
und in anderen griechischen Heiligtiimern im Vergleich — Uberlegungen zur
Entwicklung und Bedeutung (210-232). Die Kapitel ,Zum Beginn der
Waffenweihungen in griechischen Heiligtiimern” (226-229) und ,Zum Ende
der Waffenweihungen in griechischen Heiligtiimern” (230-232) befassen sich
mit tiberregional fassbaren Phidnomenen in bedeutenden Umbruchsphasen
der griechischen Geschichte. Einerseits beginnen Waffenweihungen in griechi-
schen Heiligtiimern im ausgehenden 8. Jh. v. Chr., als eine Reihe von dynami-
schen gesellschaftlichen Entwicklungen im Umfeld der ,Genese der Polis”
und der sog. Griechischen Kolonisation stattfand. Andererseits scheinen Waf-
fenweihungen im frithen 5. Jh. v. Chr. nach den Perserkriegen deutlich im Be-
fund abzunehmen und von statuarischen Weihgeschenken abgeltst zu wer-
den, auch wenn nicht in gleichen Maflen in allen griechischen Heiligtiimern.
Im Wesentlichen begleitet daher das Phidnomen der Waffenweihungen zu-
ndchst einmal die Periode der Archaik. Dieser wichtige Themenkomplex hitte
sich eine ausfiihrlichere Diskussion des Forschungsstandes verdient als in der
vorliegenden Monographie geschieht. Auch hier verweist die Rezensentin auf
die bereits genannten Band von Holger Baitinger.®

Der erkennbare Wechsel in den griechischen Depositionspraktiken fiir Waffen
bedarf einer Erkldrung, die in ihrem historischen und sozialen Kontext tiber-
zeugt: Der deutliche Riickgang der ,Kriegergrdber”, d.h. der hervorgehobenen
mannlichen Beisetzung mit Waffen in den Regionen des stidlichen griechi-

Baitinger (Anm. 6) 164-167.
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schen Festlands gegen Ende des 8. Jh. v. Chr. geht dort mit dem Einsetzen der
Waffenweihungen in griechischen Heiligtiimern mehr oder weniger Hand in
Hand. Den Beginn der Waffenweihungen sieht HF durch die Bedeutung von
Waffen fiir die griechische Adelswelt motiviert, die Heiligttimer als Orte mit
besseren Reprasentationsmoglichkeiten gegeniiber Begrdbnissen vorzog, wo
die Zurschaustellung von Waffen nur in beschrinktem zeitlichen und rdum-
lichen Rahmen moglich war (228-9). Diese Perspektive auf das Phidnomen
greift moglicherweise zu kurz, weil sie weder den chronologischen Einschnitt
noch die geographische Begrenzung des Phanomens erklirt. Begrabnisse und
religiose Feste bieten tatsdchlich unterschiedliche Moglichkeiten der sozialen
Représentation. Die Weihung von Waffen in ein Heiligtum kann der Zur-
schaustellung von militdrischem Erfolgen von einzelnen Personen, aber auch
grofleren Gruppen dienen, wihrend die Waffenbeigabe in Grabern in erster
Linie als Ausdruck und Kommunikation des sozialen Status des einzelnen
Verstorbenen durch die Hinterbliebenen darstellt. Die Popularitdt der Waffen-
weihungen wird im Zusammenhang mit erfolgreichen gemeinschaftlichen
Waffengédngen verstandlich, indem die im Heiligtum 6ffentlich sichtbar auf-
gestellten Waffen die Leistung der Gruppe in den Vordergrund stellten und
die Betonung der militdrischen Qualitdten des Einzelnen im Begrabniskontext
allmdhlich ablosten. Zuletzt hat Holger Baitinger den Zusammenhang mit der
Herausbildung der Hoplitenphalanx betont, wo im Gegensatz zum home-
rischen Einzelkdmpfer die Durchschlagskraft der ganzen Gruppe kampfent-
scheidend war. Der militdrische Erfolg gebiihrte der Gemeinschaft, die im Hei-
ligtum den geeigneten Platz zur Selbstdarstellung fand.’

Insgesamt ist es — wie bereits angesprochen — zu bedauern, dass eine Arbeit,
die sich einer Gattung der Schutzwaffen widmet, nicht starker kriegstech-
nische und militdrgeschichtliche Aspekte in die Interpretation der archdolo-
gischen Befunde einbezieht." Bezeichnend ist auch das Fehlen eines Hinwei-
ses auf die Monographie eines hervorragenden Kenners griechischen Kriegs-
wesens: Hans van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities (London 2004).
Gerade Verdnderungen wie der schrittweise Ubergang zur Kampftechnik der
Phalanx oder die welthistorisch bedeutsamen Perserkriege haben in der grie-
chischen Gesellschaft der Archaik ihre Spuren hinterlassen, aber auch an den

Baitinger (Anm. 6) 128-129.

' In dieser Hinsicht empfehle ich beispielsweise zur weiterfithrenden Lektiire die Aufsitze
von C. Morgan, Symbolic and Pragmatic Aspects of Warfare in the Greek World of the
8th—6th Centuries BC, in: T. Bekker-Nielsen/L. Hannestad (Hg.), War as a Cultural and
Social Force: Essays on Warfare in Antiquity (Kopenhagen 2001) 20-44 bzw. von H. Singor,
War and International Relations, in: K. Raaflaub/H. van Wees (Hgg.), A Companion to
Archaic Greece (Malden/Oxford 2009) 585-603.
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Waffen der griechischen Poleis und Ethne, die so oft in dieser Zeit in krie-
gerischen Auseinandersetzungen gegeneinander gefiihrt wurden.

Trotz zahlreicher Beobachtungen im Detail, die die Helme selbst als auch ihre
Verbreitung im Heiligtum von Olympia betreffen, fehlen Ergebnisse, die eine
wirklich neue Perspektive auf das Phdnomen der Waffenweihungen in grie-
chischen Heiligtiimern ermdglichen. Dazu ist aber der Blick auf Olympia
selbst wohl nicht ausreichend, andererseits ist das Phanomen wahrscheinlich
nur unter ibergeordneten Fragestellungen im Rahmen der griechischen Ge-
schichte der Archaik neu zu bewerten. All dies ist aber vielleicht nicht von
einer Arbeit zu fordern, die sich in erster Linie der Vorlage einer bedeutenden
und zahlreichen Gruppe von Schutzwaffen widmet und damit auch weiter-
fithrende Arbeiten erméglicht.

Den Abschluss der Arbeit bilden zahlreiche informative Listen in insgesamt
fiunf Anhdngen (464-479), die viele wichtige Details zu den Helmen, Beinschie-
nen und anderen Schutzwaffen, ihren Fundorten und Kontexten im Heiligtum
enthalten und u.a. eine Zusammenstellung der Waffenweihungen mit In-
schriften in Olympia einschliefen. Diese von HF aufbereiteten Daten bieten
wertvolle Informationen, die auch fiir andere chorologische Fragestellungen
innerhalb des Heiligtums von Olympia ausgewertet werden kénnen.

Wenn auch der eine oder andere Kritikpunkt bleibt, muss in erster Linie die
Leistung von HF betont werden, die grole Zahl von etwas unter 900 Helmen
aus Olympia einmal in einheitlicher Qualitdt dokumentiert und dem aktuellen
Forschungsstand entsprechend présentiert zu haben. Ihre Arbeit bietet insge-
samt betrachtet einen guten Uberblick iiber die Helmgattungen, die im Heilig-
tum von Olympia zum Vorschein kamen, und wird somit fiir weitere Untersu-
chungen eine solide Grundlage bieten.
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