Anne de LESELEUC, Julien le philosophe. César des Gaules. Paris: Editions
du Sagittaire 2013, 145 S.

Kaiser Julian, genannt , Apostata”, gelingt es wie nur wenigen Kaisern neben
ihm, seit Jahrhunderten Historiker und Laien gleichermafien zu faszinieren und
zur erneuten Beschiftigung mit ihm zu ermuntern. Dieses grofle Interesse in
Kombination mit der stetig anwachsenden Frequenz von Publikationen hat da-
zu gefiihrt, dass das gegenwirtige noch recht junge Jahrhundert bereits eine be-
achtliche Anzahl von Julianbiographien hervorgebracht hat, die sich bemiihen,
gleichermafien dem Forscher ein niitzliches Werkzeug wie dem Laien eine un-
terhaltsame Lektiire zu bieten.!

Den neuesten Beitrag in dieser Kategorie bildet die hier zu besprechende
Julianbiographie von Anne de Leseleuc. Hierbei handelt es sich um ein handli-
ches Biichlein, das auf tiberschaubaren 125 Seiten in vier Kapiteln die Ge-
schichte Julians nacherzdhlt. ,L'orphelin” (S. 11-31) setzt mit den Verwand-
tenmorden nach dem Tod Konstantins im Jahre 337 ein und endet kurz vor
der Erhebung Julians zum Caesar im Jahre 355. Das umfangreiche Kapitel ,Le
César heureux” (S. 33-79) ist der Zeit Julians in Gallien und seiner Usurpation
(355-361) gewidmet. ,Julien 1'Apostat, le bonheur perdu” (S. 81-103) behan-
delt Alleinherrschaft (361-363), Perserfeldzug und Tod Julians und endet mit
der Wabhl seines Nachfolgers Jovian und einem kurzen Einschub zum Begréabnis
Julians in Tarsos. ,Julien, son ceuvre et ses ceuvres” (S. 105-125) diskutiert die
Lebensleistung Julians und stellt seine verschiedenen Schriften kurz vor. Dem
folgt eine Reihe von Anhédngen (S. 127-143), in denen die Quellen zur Geschich-
te Julians, eine von 325 bis 381 reichende chronologische Liste der Synoden,
eine Karte, ein Stammbaum und eine Reihe von Illustrationen geboten werden.
Positiv fiel bei der Lektiire auf, dass die in der Tetricus-Biographie derselben
Autorin® hdufig auftretenden romanhaften Elemente hier nun — wohl auch auf-
grund der erheblich besseren Quellenlage — spérlicher gesit sind® und zuguns-
ten einer quellennahen Schilderung der Ereignisse zurticktreten.

Wissenschaftlich wertvoll sind insbesondere Klaus Bringmann, Kaiser Julian, Darm-
stadt 2004; Klaus Rosen, Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006 und
Hans Carel Teitler, Julianus de Afvallige. Nieuw licht op de christenverfolgingen,
Amsterdam 2009 (wozu parallel der ausgelagerte, online frei zugingliche wissenschaftli-
che Apparat bei hansteitler.com heranzuziehen ist).

Anne de Leseleuc, Tetricus, empereur gaulois. De 1'Aquitaine a Rome et a Lucanie, Pa-
ris 2012 und dazu die Besprechung durch den Rezensenten in: H-Soz-Kult vom 19. Au-
gust 2013 (http:/ /hsozkult.geschichte.hu- berlin.de/rezensionen/2013-3-086).

Eines der wenigen Beispiele dafiir findet sich S. 71-72, wo eine Unterredung zwi-
schen Julian und dem Quaestor Leonas nach der Usurpation Julians erfolgt, wobei auch
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Dass ein solches Werk nicht mit streng wissenschaftlichen Kriterien zu messen
ist, versteht sich von selbst. Wenn also beispielsweise Ammianus Marcellinus
als Augenzeuge der Todesszene Julians angefiihrt wird (S. 102), wird man das
als erzdhlerisches Element akzeptieren konnen, zumal de Leseleuc keines-
wegs nur unkritisch die Quellen nacherzihlt, wie etwa der Umgang (S. 15)
mit der Behauptung des Philostorgios, mit den Morden von 337 sollte der Tod
des durch seine Verwandten vergifteten Konstantin gerdcht werden, bezeugt.*
Einige Details sind dennoch zu korrigieren: Der Caesar der Nachfolgeordnung
Konstantins hief} Dalmatius, nicht Dalmatianus (so S. 16); fiir Iulius Constan-
tius wére entweder die lateinische Form Constantius oder die — etwa fiir Con-
stantius II. durchgéngig verwendete — franzdsische Form Constance, nicht aber
eine Mischform ,,Constancius” (S. 16) zu verwenden; die Ausfiihrungen zum
,Toleranzedikt” des Caesars Julian (S. 55) scheinen dessen gesetzgeberische
Kompetenzen etwas sehr hoch anzusetzen; der Leibarzt Julians hief8 nicht Ari-
basios (S. 102: ,, Aribase”), sondern Oribasios (richtig S. 124); dass der Prétoria-
nerpréfekt Salutius Secundus nach dem Tod Julians die Kaiserwiirde abgelehnt
haben soll, ist korrekt (Amm. 25,5,3), nicht aber auch sein Sohn (S. 103), dessen
recusatio (neben der seines Vaters) nur fiir die Kaiserwahl nach dem Tod von
Julians Nachfolger Jovian belegt ist (Zos. 3,36,1-2).°

Auch in den Anhidngen lielen sich einige Punkte verbessern. Ob dem wohl
meist historisch wenig erfahrenen Leser so knappe Angaben wie ,Ed. du
Cerf” und ,Les Belles Lettres” gentigen, um an die gesuchten Editionen zu
kommen (zumal die einschldgigen Reihen beider Verlage zahlreiche Binde
umfassen), sei dahingestellt. Nicht ganz deutlich ist auch, nach welchem Sys-
tem die Quellen aufgenommen wurden: Aurelius Victor wird genannt, nicht
aber Eutropius, Festus und die Epitome de Caesaribus; Sokrates Scholatikos
wird angefiihrt, nicht aber Sozomenos, Theodoret und Philostorgios, obwohl
zumindest letzterer eindeutig benutzt wurde (siehe oben); bei Gregor von Na-
zianz hitten seine Reden gegen Julian genannt oder, wenn man sie unter dem
allgemeinen Begriff ,Discours théologiques” verorten will, als wichtige Quelle
zumindest hervorgehoben werden sollen; bei Libanios werden nur die Briefe
genannt, nicht aber die fiir Julian wichtigeren Reden; bei dem (vorjuliani-
schen) Eusebios von Caesarea wird zwar seine Chronik, nicht aber deren
auch Julian behandelnde Fortsetzung durch Hieronymus angefiihrt.

das (aus naheliegenden Griinden letztlich nie vollstindig fassbare) Innenleben Julians S. 72
beschrieben wird.

Man beachte etwa auch den verwaltungstechnisch korrekten Plural im Untertitel , César
des Gaules”.

Zu dieser Episode siehe kiirzlich auch die Uberlegungen des Rezensenten (Jahrbuch fiir
Numismatik und Geldgeschichte 62 (2012), S. 473-474).
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Die Notwendigkeit der Kiirze fiir die Literaturliste ist nachvollziehbar, doch
diirfte die Beschrdnkung auf einen Titel (Gibbon in franzdsischer Uberset-
zung) zu viel der Knappheit sein. Als Ergdnzungen seien vorgeschlagen: Die
meisterliche Julianbiographie von Joseph Bidez, die Julianbiographie von Lu-
cien Jerphagnon als aktuellerer Beitrag in franzdsischer Sprache, sowie die
niitzlichen Uberblickswerke von André Chastagnol und Jean-Rémy Palanque.®

Trotz der genannten Punkte, die es dem interessierten Laien nicht ganz ein-
fach machen diirften, sich tiber die Biographie hinausgehend zu informieren,
hat de Leseleuc dennoch ein lesenswertes Buch vorgelegt, das fiir einen nicht-
wissenschaftlichen Erstkontakt mit Julian ebenso tiber das Potential verfiigt
wie fiir eine Auffrischung der Kenntnisse der franzdsischen Sprache und
durchaus geeignet ist, Interesse fiir diese umstrittene Herrscherpersonlichkeit
zu wecken.
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