Il commentario inedito di Adolf Emperius (ms. Leid. BPG 89, ff. 213r-267r)
all’Olimpico di Dione di Prusa’

von GIANLUCA VENTRELLA, Nantes

Nella Praefatio alla sua monumentale edizione di Dione Crisostomo’, edizione
giudicata per taluni aspetti anche superiore a quella del von Arnim ancora
oggi di riferimento?, Adolf Emper, il cui cognome viene solitamente latiniz-
zato’, dichiarava l'intenzione di redigere un secondo volume che avrebbe
dovuto contenere un commentario, un’introduzione ad ogni singolo discorso,
oltre a una raccolta di testimonianze antiche su Dione, uno studio sulla sua
vita e i suoi scritti e un indice completo dei nomi. La morte, sopravvenuta
prematuramente all'indomani della gia citata edizione, impedi al noto erudito
di portare a compimento il proprio progetto, lasciando cosi 'ecdotica dionea

Ringrazio il Dr. Jan Cramer (Leiden, «Universiteitsbibliotheek») per la sollecitudine con
cui ha risposto alle mie questioni, fornendomi preziose indicazioni in merito al mano-
scritto, ed Eugenio Amato (Université de Nantes/IUF) per il costante dialogo sulle pitt in-
teressanti questioni dionee.

' Cf. EMPERIUS (1844) V.

2 Cf. AMATO (2011) 3.

3 Adolf Karl Wilhelm Emper (1807-1844) fu allievo di G. Hermann a Lipsia e di K.O. Miil-
ler a Gottinga, e professore ordinario a partire dal 1843 al «Collegium Carolinum» di
Brunswick. Impostosi all’attenzione degli specialisti di Dione per alcuni suoi importanti
contributi dionei (= Emperius [1830] e [1832]), egli strinse un rapporto di profonda stima
e salda amicizia con Jacob Geel (1789-1862), del cui volume (= Geel [1840]) aveva fornito
n’ampia e positiva recensione, nella quale discuteva e sovente difendeva le scelte testuali
operate dal Geel stesso (entrando, in seguito, per questo, in polemica con Robert Unger;
sulla questione, cf. infra, n. 44). Con il suo volume, che offriva, oltre all’edizione critica e a
un ricco commentario del XII discorso dioneo, anche abbondanti annotazioni ed
emendamenti vari a tutti i restanti discorsi di Dione, il Geel assolveva, in qualche modo, a
un obbligo morale contratto con la comunita scientifica, dopo aver annunciato, nel 1820,
ben vent’anni prima, I'intenzione di curare un’edizione completa del corpus dioneo (Geel
[1820] VIII) e dopo aver visto naufragare le speranze di trovare un prosecutore del
proprio ambizioso progetto editoriale nel Dindorf, il quale, come riferisce lo stesso Geel
(1839) 3-5, se ne era fatto carico in un primo momento per poi consacrarsi alla redazione
della nuova edizione del Thesaurus greco di Estienne. Fu allora che il Geel vide nel
giovane collega tedesco riaccendersi la speranza di una nuova edizione dionea, per la
quale si prodigd generosamente: prestd all’Emperius il Leidensis BPG 2C (M) e mise a
sua disposizione le collazioni di alcuni codici effettuate per conto proprio da numerosi
studiosi e discepoli, tra cui quelle di C.G. Cobet (1813-1889), che, in soggiorno scientifico
in Italia tra il 1840 ed il 1845, aveva potuto esaminare autopticamente parecchi mano-
scritti dionei. Forte di tali nuove collazioni, I’edizione dell’Emperius poté cosi contare sul-
la recensione di ben 40 manoscritti, e segnare un indiscusso progresso nella storia delle
edizioni dionee. Per i dettagli della complessa vicenda storica e filologica che fa da
sfondo alle edizioni del Geel e dell’'Emperius, rinvio all’ampio ed esaustivo contributo di
Amato (2011) 127-139.
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orfana di un sussidio che, per la ricchezza degli argomenti e la varieta delle
riflessioni che contiene, grande influenza avrebbe senza dubbio esercitato sui po-
steri. Il volume programmato doveva essere comunque ad uno stato gia piuttosto
avanzato, se si considera la mole degli appunti inediti oggi conservati nella bi-
blioteca universitaria di Leida*. Tale commentario, da poco portato all’attenzione
degli specialisti grazie ad un recentissimo studio, a cura di Eugenio Amato, sulla
tradizione e la fortuna erudite di Dione’, & rimasto a lungo dimenticato e in-
utilizzato, forse anche per lo stato di grave disordine in cui esso si trova.

Scopo del presente contributo e quello di mettere a disposizione degli studiosi
dionei la sezione del commentario emperiano relativa all’or. XII (Olimpico) di
Dione®, nell’auspicio che si possa vedere, in un prossimo futuro, «I’edizione in-
tegrale di tale monumento»’. E parso utile, nondimeno, premettere alla tra-
scrizione di tale inedito qualche pagina introduttiva allo scopo di descrivere e de-
finire, almeno nelle sue linee generali, il modus operandi dell’erudito, che mai
smise di lavorare sul testo dioneo, neppure dopo averlo licenziato per la stampa.

A tal proposito, va subito detto che, anche laddove ha difeso la lezione accolta
a testo nella propria edizione, 'Emperius nel suo commentario ha offerto
nuovi elementi a sostegno dei propri interventi, elementi che, in taluni casi,
sembrano rivelarsi dirimenti. Si consideri, ad es., il seguente passo:

L’inedito emperiano, costituito da ben 678ff., entrd a far parte ufficialmente della biblio-
teca universitaria di Leida, dove & ancora conservato con la sigla BPG 89 (per la descrizi-
one del codice, si veda DE MEYER — HULSHOFF POL [1965] 181), a partire dal 1863,
all'indomani dalla morte del Geel. Questi, infatti, era entrato in possesso del manoscritto
emperiano dopo essersi incaricato di curarne 1'edizione dietro richiesta di SCHNEIDEWIN
(1847) VI, il quale ne aveva anche dato notizia nei termini seguenti: «Rescripsit [...] vir
prestantissimus [sc. Geelius] recipere sese absoluturum commentarios Emperianos
effecturumque». Per una puntuale ricostruzione delle vicende dell’autografo dopo la
morte dell’Emperius, si veda AMATO (2011) 140-142.

®  Cf. AMATO (2011) 140.

Per tale discorso dioneo si dispone di una recente edizione a cura di TORRACA — RO-
TUNNO — SCANNAPIECO (2005), per la quale si veda anche la recensione di PANZERI (2008).
Tale edizione, tuttavia, non ha potuto giovarsi della consultazione dell’autografo del
I"Emperius né, come sembra, dei suoi Additamenta posti in appendice all’edizione del 1844.

7 Cosi AMATO (2011) 142.
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D.Chr. 12.19. 3 1-6 Emperius (I, p. 160, 3-7 Arnim = p. 94, 11-96, 3 Torraca —
Scannapieco)®:

TPOG OTOVTOL ON TODTO GUNYOVOS EYMY &(leéunv el &vﬁpocg o0 vodpovg ovdE
GXO?\.T]V owovtocg ocKpoocm‘}ou Aoyov, aAAG usrso)poug Kol owwvw)vtocg kodomep
mnoug owmvtcrocg eml TOV ucn?mymv 0VK GVEXOUEVOLG TOV YPOVOV, IO Gmovdfig
3¢ kol mpouuiog kOTTOVTOC TO Ed0UPOC TOG on?»ougg.

2 petewpovg Emp. secutus Ja.: evdvpotépovg E unde Torr. kol vueteépoug t
vuetepovg rell. otpnpovg Mor.™® gvnuépovg vel évepyoug Cas. (qui etiam sic
tentabat: 008¢ oxoAnVv dyovtog dkpodicdor AOYov NUETEPOV, GAN’ Gel dymvidy-
T0c) LepOxovg vel auetpntovg Koe. dpruvtépovg vel deppotépoug Rei.

La voce petewpovg & congettura di Jacobs™ accolta da Emperius e da tutti i
successivi editori che 1’hanno preferita alle diverse proposte di correzione

della vulgata (vpetepovg). Il Gee

1> aveva criticato petempovg, perché tale agget-

tivo in Dione caratterizza la trepidazione legata al timore, all’ira o ad un ana-
logo stato di turbamento dell’animo, mentre nel presente contesto Dione in-

8

10
11

12

E parso opportuno indicare i passi dionei relativi all'orazione di nostro interesse secondo
la numerazione dell’edizione emperiana, dimodoché il lettore possa pitt agevolmente
rinvenire le relative note esegetiche proposte dall’editore dioneo nel suo commentario
qui di seguito trascritto. Nell’apparato sono indicate quasi esclusivamente le varianti e le
congetture pertinenti ai lemmi discussi. La costituzione del testo greco adottato & a cura
di chi scrive. Quanto alle sigle dei codici e agli studiosi richiamati in apparato e nel corso
dell’articolo, esse vanno sciolte nel modo seguente: U = Vat. Urb. gr. 124, saec. X ex,; T =
Marc. Gr. 421; z = Vindob. phil. gr. 109; B = Paris. gr. 2958, saec. XIV ex.; E = Laur. plut. 81, 2,
saec. XIV in.; t = Tolet. 101-16, saec. XV in.; M = Leid. B.P. gr. 2¢c, saec. XVI; P = Vat. Pal. gr.
117, saec. XV ex.; b = Vindob. phil. gr. 12, saec. XVI; C = Paris. Gr. 3009, saec. XV; Y =
Marc. Gr. 422, saec. XIV ex.- XV in.; y = consensus codicum PbCY; Cas. = CASAUBONUS
(1604); Mor. = MOREL (1604); Koe = KOEHLER (1765); Rei. = REISKE (1784); Geel = GEEL
(1830); Ja. = JACOBS (1809 e 1834); Emp. = EMPERIUS (1844); Emp.”*= EMPER (1830);
Emp.“" = EMPERIUS (1841); Kay.”" = KAYSER (1838); Kay.“"> = KAYSER (1840); Un.”. =
UNGER (1841); Ar. = ARNIM (1893); Wil. = U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, emen-
dationes apud ARNIM (1893) laudatae; Wenk. = WENKEBACH (1907); Capps = E. CAPPS,
emendationes apud COHOON — LAMAR CROSBY (1939) laudatae; Russ. = RUSSELL (1992);
Torr. = TORRACA [- ROTUNNO — SCANNAPIECO] (2005).

«Del tutto incapace rispetto a tali mansioni, giunsi presso uomini non inoperosi né liberi
di starsene ad ascoltare discorsi, ma fieri e frementi come alle sbarre di partenza i cavalli
da competizione, i quali non soffrono indugi, ma, per I'eccitazione e la foga, percuotono il
suolo con gli zoccoli.»

Cf. JACOBS (1809) 70 e (1834) 696 (ad p. 380 [198,42]).

L’Emperius era giunto a proporre la medesima correzione per via indipendente gia nelle
sue Observationes (cf. EMPERIUS [1830] 27), attribuendo, nella sua edizione, il merito della
correzione direttamente allo Jacobs.

GEEL (1840) 60-61 preferiva dppvtépovg di REISKE (1784) 380, n. 51, rinviando all’'uso ana-
logo che dell’aggettivo Dione farebbe in diverse occasioni e, in particolare, in or. 44.10
(ko TO dp1uv kol 10 avdpelov Thic PUGEME KoL TNV GVVeSTV €ml To el kol kaAMm Tpénety).
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tenderebbe esaltare la forza e la virtl bellica dei Geti". Rispondendo alle
osservazioni del Geel, che sembrava avere circoscritto in maniera troppo ri-
gida la semantica dell’aggettivo, Emperius, nel suo commentario', a sostegno
della validita della lettura peteopovg, precisa come tale aggettivo ricorra, con il
medesimo significato di ‘tensione’ e ‘desiderio di guerra’, anche in Polibio
3.82.2: ev}émg petémpoc v 0 DAhopiviog kol Yopod TAnpng, («subito Flaminio si
eccito e si riempi di coraggio»); 30.1.4: uetewpog eyevidn 1ol eAniow («si fece
trepidante di speranze»). I raffronti testuali indicati dall’Emperius con lo sto-
rico greco dimostrano, inequivocabilmente, come LETEMPOVC Sia sicuramente
da preferire a tutte le congetture finora proposte™.

Ma, oltre che per difendere le scelte testuali della propria edizione, talora dif-
ferenti rispetto a quelle proposte nelle Observationes o nella recensione al vo-
lume geeliano'®, I'Emperius utilizza il commentario'” anche per recuperare
eventuali refusi’®, ritirare proposte di correzione ritenute superate o inutili®,
indicare integrazioni da apportare all’apparato®.

13 Per questo motivo Geel rifiutava anche la lezione evvpotepovg (E), in quanto, secondo lo

studioso, autonoma correzione del copista.

' Cf. EMPERIUS (1844a) ad 19,3.

1> A cid si aggiunga che, come ha gia indicato RUSSELL (1992) 172, I'aggettivo si puo riferire

anche ai cavalli in X. Eq. 11.1: "Hv 8¢ t1¢ apo BovAnDj kol mopmik® kol Letedpe kol Aounpd

e xpnoocdor [...] aAho del vrap&ol oVTP Kol TV Yuyny HEYRAOPPOVE KOl TO GMUOL

gvpootov («Qualora si desideri usare un cavallo da parata, trepidante e splendido [...],

ma bisogna che abbia uno spirito generoso e un fisico robusto»). Il confronto con tale
passo senofonteo rende piti congrua la similitudine tra i Getii cavalli.

In alcuni casi, le spiegazioni offerte nel commentario consentono di cogliere le

motivazioni che hanno indotto l'editore dioneo a scegliere un testo differente da quello

dallo stesso stabilito nei suoi precedenti contributi. Si tratta, per lo piti, di un avvicina-
mento alle soluzioni proposte dal Geel. Si veda, al riguardo, il commento emperiano al

§12,1, al § 26,2 e al § 37,4, in cui lo studioso accoglie, con il Geel, le letture di M.

Sulla varia tipologia delle note individuabile nel commentario, si veda AMATO (2011) 144.

'S Cf. EMPERIUS (1844a) ad 34,7; ad 60,5; ad 72,6; ad 75,3.

19" gi veda, p-e., § 78,5 (I, p. 177, 6-7 Arnim) 1} tavbovta kvaviiv iptv, 100 modéuov EduPolov.
La maggior parte dei codici ha xoi tod moAéuov, che gia il REISKE (1784) 414, n.21
proponeva di correggere in tod noAépov, spostando la congiunzione nel comma succes-
sivo: M aotépa méunovto, <koi> Evvexelg omviiipog anofaAilovra. Il Geel, senza ricordare
la proposta di espunzione del Reiske, omise la congiunzione, forte della collazione del
codice C in cui si legge semplicemente 100 noAépov. Pur adottando la soluzione del Geel,
nel suo apparato critico, Emperius propose <n> 100 moiéuov Evpforov, ma nel suo com-
mentario (ad 78,4), si ricredeva sulla propria congettura, giudicandola peggiorativa della
concinnitas del periodo. L’omissione della congiunzione kot & stata recepita da tutti gli editori
dionei successivi, con 1'eccezione dell’edizione a cura di TORRACA — SCANNAPIECO — RO-
TUNNO (2005), in cui, tuttavia, la traduzione italiana («il dio che tende l'arco cupo
dell'iride, presagio di guerra») presuppone un testo greco in cui la congiunzione sia stata
omessa. Si consideri anche come, commentando il § 75,8, Emperius ritiri la propria ipotesi

16

17
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In quest’ultimo caso, le integrazioni riguardano per lo pit le lezioni dei codici
P e Y, della cui collazione, operata per conto del Geel ad opera del Cobet?!,
'editore dioneo pote giovarsi gia per i suoi Additamenta®. Tali letture, che
avevano in parte gia confermato le congetture dello studioso®, in alcuni casi,
come in quello che qui di seguito si riporta, hanno indotto I'Emperius a un
ripensamento delle soluzioni testuali adottate nella propria edizione*:

D.Chr. or. 12.85, 3-8 Emperius (I, p. 179, 2-5 Arnim = p. 192, 5-10 Torraca —
Scannapieco):

‘Hlelot kot M Edunaco EAAGG, koA kol mpoonkéviog émitédet, dvoiog te
FVoVoa €K TOV TOPOVIOV UEYUAOTPENEIC KOl &N KOl TOV €VKAEECTOTOV Oy@VOL
tdeloo amopyog eveblog kol poung kol téyove, doa Te £0pTAY Kol PVGTNPlmV
£9n haPodoo Srapuidrrerc™.

20
21
22
23

24

25

di correzione del tradito kot TOV VOROV Kol TO KOOV in karto vOupov kol kotvoeelec, di-
chiarando: «<non debebam haec tentare. Nam recte habet et vulgata».

EMPERIUS (1844a) ad 12,1; ad 19,2; ad 39,9; ad 68,3; ad 73,4 e 75,3.

Cf. supra, n. 3 e EMPERIUS (1844) 790.

EMPERIUS (1844) 818-821.

Si veda, p.e., come al § 17,6 (I, p. 159, 18 Arnim), la correzione del tradito €yev in €xov, gia
proposta da REISKE (1784) 379 n. 48 e introdotta a testo dall’Emperius nella sua edizione,
sia stata poi confermata dalla lezione del codice P; analogamente, al § 63,1 (I, p. 173, 6 Ar-
nim), la congettura ovdevi adottata a testo in luogo del tradito ovd¢ ha ottenuto 1'avvallo
dei detti codici.

Al § 3,1 (I, p. 155, 17-18 Arnim), EMPERIUS (1844) 818 ad 222*', (1844a) ad 3,1 accoglie
l'ottativo edelot in luogo di edéler, perché attestato in P. Al § 38,5 (I, p. 165, 21 Arnim),
EMPERIUS (1844) 820 ad 236°*°; (1844a) ad 38,5 elimina la congiunzione ¢AL’ dopo averne
constatato I’omissione in PY. La correzione, recepita da DINDORF (1857), passera in tutte
le edizioni successive con 'eccezione di [TORRACA — ROTUNNO —] SCANNAPIECO (2005)
232 n. 183, il quale giustifica AL’ 0¥ rinviando, impropriamente, a KUHNER — GERTH
(1904) 282-283 § 534,2. Parimenti, al § 78,11 ([I, p. 177, 13 Arnim] ovk Av S tfig Téxvng
upeloVarov pn ovde mopov n¥EANca y'av mote), dopo aver pubblicato ndéinca v mote,
sull’esempio della Veneta, del Reiske e del Geel, EMPERIUS (1844) 821 ad 250" ricono-
sceva nella lettura di P, ndéAnoca y’av (Y ha ndéinoa ye av), la lezione archetipale. In se-
guito, la correzione fu recepita nell’edizione del Dindorf e di li passo in quella
dell’Arnim, il quale omise tuttavia di attribuire tale lettura al codice Y. La medesima
omissione ricorre in tutte le edizioni successive, ad eccezione di quella procurata da Tor-
raca e Scannapieco. Infine, val la pena di osservare che nel suo commento, Emperius
omette di discutere I'espunzione delle parole t@v aAlov (§ 7,1), da lui proposta negli Ad-
ditamenta (EMPERIUS [1844] 818 ad 223"") sulla base dell’omissione delle stesse in PY, dopo
che le aveva accolte a testo sulla base del solo codice M. Da tale silenzio si pud agevol-
mente dedurre che Emperius le avrebbe appunto espunte secondo le indicazioni dei suoi
Additamenta. Del resto, KAYSER (1844) 680 aveva argomentato la necessita di tale espun-
zione, anticipando le scelte editoriali del Dindorf e di tutti i successivi editori.

«Elei e tu, Grecia intera, festeggia con magnificenza e secondo convenienza, sacrificando
secondo le tue possibilita sacrifici sontuosi, e bandendo altresi il celeberrimo agone quale
primizia di prestanza, vigore e velocita, cosi come ogni altra festa o culto misterico di cui,
avendone ereditata la pratica, tu sei custode».
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1 'H\elor ko 1 ovunaco EAAag My: nA. 8¢ kot 1 Eournaco EAAog UBEt (1 om. E)
nA. & kot Eounoco n EALGG z nA. te kot 1 Eounoco EALGG Capps, sed iam ante
Emp.“" @ Edumaco EANGg Ar. | émitéher M: émuredel rell. émiteheic Ar. ||
2 amapyoc PY: anap C an’ apyfic rell.(arpoyfic Uz) an’ apyfig ante evkAeéotatov
collocavit Geel <ibc> an’ apyfic Wil. | | 4 Sroepviating U SropuAiatter TY

Nel passo, oggetto di diverse ipotesi di costituzione®, gia il Geel” aveva

supposto, sia pure timidamente, di correggere la voce an’apyfig in amopyos.

26 Concordo con NADDEO (1998), seguito tacitamente da Torraca e Scannapieco, nel far in-
iziare il discorso diretto della statua di Zeus da HAelot kol e non dalle parole tade pev
ovtog. Queste ultime sono state oggetto di diverse ipotesi interpretative ed emendativie.
Esse costituirebbero, secondo Morel, un’autonoma frase nominale da intendere nel senso
di «Sed haec quidem hactenus». REISKE (1784) 417 n. 32, rispetto all’avverbio oVteg
dell’edizione del Morel, preferiva il pronome obtog adottato nell’edizione Veneta e atte-
stato in mei codici della I classe, intendendo tali parole come riferentisi a Zeus («et sic
quidem Iupiter, scil. agit, aut patitur») o alla sua statua («De simulacro hactenus»). Su di
un’analoga linea interpretativa si pone anche il KAYSER (1840) 97, il quale, nel recensire
I'edizione del Geel, ipotizzava che Dione intendesse dire, con pregnante brevita, «Dief ist
alles Jupiter», stando cioe a quello che si pud leggere sul viso del dio. Il Geel adotto a
testo la lezione odtog, che lo studioso rinveniva oltre che in T, anche nei codici BCMU.
Egli, tuttavia, ritenendo che tali parole fossero da riferirsi al discorso di Fidia, propose di
correggere conseguentemente in kol tG.8e puev €keivog 0, quanto meno, in kol TG.de pev
ovtwg, espressione sostitutiva della pitt comune formula kol todto pev oM todte. Em-
perius respinse l'interpunzione tradizionale e ritenne che le parole t48e pev oVtmg — €sc01
fossero da considerarsi come pronunciate da Zeus. Dunque EMPERIUS (1842) 352 nella sua
recensione all’edizione del Geel, per primo suppose che qui Dione avesse introdotto a
parlare lo stesso Zeus. In seguito, nel suo commentario, EMPERIUS (1844a) ad 85,3 preci-
sava le ragioni e l'origine del fraintendimento cui erano incorsi gli interpreti precedenti,
indotti in errore dal 8¢ posto dopo HAetor. Tuttavia, osservava il filologo, tale particella,
per altro assente in M, potrebbe anche correggersi agevolmente in te. Egli inoltre corresse
drapurattelg della tradizione in dwaguAdattel. L'interpretazione dell’Emperius fu tacita-
mente accolta dall’Arnim, il quale tuttavia espunse le parole HAelov 8¢, corresse 7
ovunoco EAAGG in @ odunaca EAMLG (in questo seguito dal solo BUDE 1916) e cambid
conseguentemente la terza persona emtedel, attestata da tutti i codici, in émiteAeic, una
correzione, imposta tra 'altro dal successivo diagvAattelg. L’ Arnim, tuttavia, in apparato
notava che avrebbe potuto scriversi anche énitéder. Seguito da KLAUCK (2000), che perd
mantiene 'articolo in 1 svuroaco EALAg, il Cohoon ha accolto 1'idea del discorso diretto
della statua (anch’egli, come I’Arnim, non ne ha attribuito il merito all’Emperius), correg-
gendo HAelot 8¢ in 'HAglot te, una correzione proposta dal Capps, ma che in realta, come
si e visto, pud ricondursi gia all’Emperius. RUSSELL (1992) 211, pitt recentemente, ha
respinto l'idea di un discorso diretto della statua di Zeus, idea che egli attribuisce
all’Arnim e al Cohoon, ma che, in realta, risale all'Emperius sin dall’epoca della sua re-
censione all’edizione del Geel. Non stupisce, del resto, che neanche PANZERI [2008] 134
ricordi I'Emperius (non foss’altro, per essere stato il primo a ipotizzarlo) tra gli studiosi
che ritengono le parole ta.d¢e pev oVtog come pronunciate dalla statua. Russell, inoltre, si
limita a proporre il dativo ‘HAeloig in nota (in modo da intendere ‘la Grecia intera compie
queste cose per gli Elei che organizzano i giochi’) e a pubblicare il tradito 'HAelot 8¢ kot
tra cruces. Torraca-Scannapieco ritengono che il discorso della statua inizi direttamente da
‘HAeloy, inteso come vocativo, al pari di | counoco EALGG, e correggono, in maniera affat-
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Emperius, nei suoi Additamenta™, si avvide che aropyog era gia attestato nel
codice Y e dichiard che tale voce fosse certamente da preferirsi all’an’ apyfic
che egli stesso aveva precedentemente adottato a testo. Nel suo commenta-
rio”, oltre a segnalare il codice P come ulteriore testimone di tale lettura,
Emperius indicd, a sostegno della stessa, 1’espressione olov amapydig tfig Goiog
che ricorre identica ben due volte in Dione®. Sicché appare quanto mai verosi-
mile ritenere, con lo studioso, che tale fosse la lezione genuina31. Essa, inoltre,
consente di recuperare il sottile gioco metaforico messo in campo da Dione che
ha equiparato listituzione dei giochi olimpici alla pratica dei sacrifici, ri-
conducendo cosi 'agonistica ellenica in una dimensione di profonda spiri-
tualita e devozione religiosa: come gli oranti nei sacrifici offrono le primizie
della terra, cosi, sembra dire Dione, gli atleti, negli agoni, offrono agli dei le
‘primizie’ dei loro records sportivi (tanto nel campo dell’eve€ila, quanto in
quello della pwpn e del tayog)*

In altre circostanze, come nei due luoghi qui appresso indicati, Emperius ri-
torna sulle proprie scelte testuali per accogliere la lezione del codice M:

D.Chr. or. 12.29, 1-5 Emperius (I, p. 162, 23-27 Arnim = p. 108, 14-19 Torraca —
Scannapieco):

TG 0VV &W(T)rsg elvou Euskkov kol undeptov €Egty LOVOLAY TOD GIELPOVTOC KOl
(pmsucowrog Kol omgovrog Kol tpeq)ovrog, nowrozxoﬂsv gumunAduevol thg Yetog
PUoEmg 810 TE OYEMC KOl AKOTIG GLUTAONG TE ATEXVAC aloINoeme;

1 &yvonocewy M: dyvdreg eivor rell.

Nella sua edizione, Emperius aveva preferito la vulgata rispetto alla lezione di
M, adottata a testo dal solo Geel. Nel commentario, tuttavia, egli dichiara, in
maniera assai persuasiva, di preferire la lezione di M, in quanto lectio difficilior,

to plausibile, la seconda persona del singolare émnitehel nell'imperativo emitéher (senza
tuttavia ricordare che gia I’Arnim, nell’apparato della sua edizione, dichiarava : «possis etiam
egmtéder). L'invito (anche in forma di imperativo) a perpetrare la tradizione dei giochi
olimpici ben si accorda, infatti, con il finale di un discorso che, appunto, li introduceva.
27 GEEL (1840) 122.
25 EMPERIUS (1844) 821, (1844a) ad 85,6.
2% EMPERIUS (1844a) ad 85,6.
30 Cf. D.Chr. or. 71.2 (11, p- 181, 16 Arnim); 72.12 (I, p. 187, 17-18 Arnim).
31 Accolta dal solo Dindorf, la lettura amapyog € stata difesa recentemente da [TORRACA — RO-
TUNNO —] SCANNAPIECO (2005) 271 n. 413, il quale, indipendentemente dall’Emperius, ha
opportunamente indicato i medesimi passi riportati dallo studioso nel suo commentario.
Del resto, la proposizione participiale kol 81 kol T0v evkAegotatov aydvo T1deIon Omopyog
gvedlog kol poOUNG kol Tayovg non costituisce che un’espansione dell’azione principale,
emtédel Yuolog.

32
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sostenendo che, se non esiste un reale motivo per cui qualche copista potesse
aver deciso di mutare ayvoncewv in ayv@teg, ne esistono invece per il contrario,
cioe perché qualche copista avesse potuto cambiare dyvoncety in ayvdteg eivo;
e questo, per via del successivo genitivo 10d onelpavtog.

Nel caso seguente, invece, Emperius e I"unico a ritenere genuina la lezione di M:

D.Chr. 12.18, 1-4 Emperius (I, p. 159, 19-22 Arnim = p. 94, 1-6 Torraca —
Scannapieco):

e b4 e e ~ 9

0ote £YOYE £dovpolov OnmC e MVELXOVTO OPDVIEC, OVTE IMMEVELV EMIGTAUEVOS

ovte 10&0TNC 1kovog @V ovY OrALNG, GAA’ 0VSE TV KOLEMV Kol GVOTA®MY TV
a7 - 33

Bopelov oAV oTpaTioTdy 0vd’ akoviiotng N Atdoforoc™ [...].

1 yop ante revewy Wil. || 2 o0 post avondov omittit M | | 2-3 ut glossema
verbi onAitng secluserunt ov v Popeiov onAioy otpatimtdy Rei., tnv Popelov
OTAIGY OTPaTIOT®Y 008’ Ar., TV KoVQOV — oTpoTioTdV 00d Russ., ov v
Bopelov onhictv Torr.

Per primo Reiske™ aveva ritenuto opportuno espungere le parole ov v
Bapelov onlotv otpotiwtdv giudicate come una glossa relativa alla voce
onAitng (del tipo 0 v PBopeilov OnAIGY YOV 6TPATIOTNG), Successivamente con-
fluita nel testo per mano di un qualche copista che la avrebbe adattata aggiun-
dovi la negazione ob. Emperius, seguito da Torraca, scelse di omettere le pa-
role o0 v Papelav omhow. Tuttavia, gia negli Additamenta®™, prima che nel
suo commentario®, I'Emperius si dichiarava propenso ad accogliere, con M,
'omissione della negazione ov. In effetti, il testo di M (avondov mv Popelov
onAowy otpatiotdv)”’ pud essere difeso se si considera l'espressione xoi
avorhov v Popeloyv onMow come una espansione enfatica del precedente
KoLQwV (sc. oTpotiwtdv). Dione sembra cioe insistere sul fatto che egli non era
né un oplita, ma neppure un fante leggero, «cioe®® sprovvisto dell’armatura
pesante» (avondov v Bopelov OTMoWV 6TPaTIOTOV).

3 (Sicché io rimanevo stupito di come tollerassero di vedere me, che sono incapace di

cavalcare, che non sono neppure un arciere né un oplita, e neppure uno dei fanti leggeri,
privi cioe dell’armatura pesante, né un lanciatore di giavellotti o pietre».
> REISKE (1784) 380 n. 49.
% EMPERIUS (1844) 819 ad 227'%*.
36 EMPERIUS (1844a) ad 18,4.
7" Tale soluzione sara quella adottata da Dindorf. Seguito da Budé e da Klauck, anche
I’Arnim espunse le parole v Bopeiov onhictv otpotiotdy 0vd’, senza tuttavia precisare
in apparato di aver comunque accolto la lezione di M.
Per tale valore del ka1, che esprime «fréquemment un souci de meilleure approximation de la
pensée a I'objet», ed & dunque da intendere nel senso di «précisément», «c’est-a-dire», «ou
mieux», cf. SG § 725.

38
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Rispetto alla sua edizione Emperius dimostra una maggiore apertura verso
talune soluzioni proposte dai suoi contemporanei, come si deduce chiara-
mente dal prossimo passaggio:

D.Chr. 12.25, 4-7 Emperius (I, p. 161, 16-19 Arnim = p. 102, 8-12 Torraca —
Scannapieco):

N 8el Yeartag elvar povov tovg Evidade nkoviag TV e ALV dHAov 0Tt TayKAA®mY

\ ’ > ’ \ N ’ ~ ~ ~ ’ \ ~
kol 6@odpo. evEGEmV Feoudtav kol 3 padista thc 100 Yeod Yeomeoiog kol 16
Svtt paxapiog eixdvog [... ]33

2 Yeoneciog Kay.: Opnokelog codd. oefoocuiog Wenk. detag Russ., seclusit Ar.
secutus Wil.

Il Geel” fu il primo a porre in luce la problematicita della voce Ypnoketog,
attestata in tutti i codici, perché il riferimento al culto tributato a Giove a
Olimpia ¢ gia implicito nelle parole maykalov kot 69odpo ev8OEwV Veapatov.
Lo studioso suppose, pertanto, che dietro la voce $pnoketlog dovesse celarsi, in
realtd, un epiteto riferito a eikovog. Recependo la suggestione, Kayser*, nella
sua recensione all’edizione del Geel, propose ¥eoneciog. La congettura piac-
que molto all'Emperius, il quale, dopo averla frettolosamente indicata
nell’apparato della sua edizione, nel commentario la difese ostinatamente, ap-
portando, a favore della stessa, una serie di considerazioni ineccepibili, se non
cogenti*>: a) nel prosieguo del discorso non si parla pit del culto di Zeus,
b) I'uso dittologico degli aggettivi & assai comune in Dione, c) 1'aggettivo
Ueonéoiog ricorre pill avanti a caratterizzare, in maniera affatto analoga, la
statua del dio®.

Quello che, forse, pitt soprende e rinvenire nel commentario emperiano un in-
atteso riconoscimento della validita delle congetture dell’'Unger. Questi, infatti,
con un’aspra recensione al volume del Geel in cui attaccava anche I’'Emperius,

¥ 0 bisogna che coloro che sono qui convenuti siano spettatori solo degli altri spettacoli,

davvero belli e assai rinnomati e, in particolare, dell'immagine del dio, divina e vera-
mente beata [...]?».

" GEEL (1840) 63.

41 KAYSER (1840) 86.

2 Su indicazione del Wilamowitz, I’Arnim (seguito dal Klauck) preferi espungere dpnokeiog,
perché dal chiaro sapore cristiano e attribuibile all'intervento di un copista. [TORRACA — RO-
TUNNO -] SCANNAPIECO (2005) 216 n. 108, osserva che il termine, in quanto gia attestato in
Hdt. 2.18.3, pud essere conservato. Che la voce $pnoxelog sia plausibile dal punto di vista
semantico non comporta che la stessa debba meccanicamente accogliersi a testo: mante-
nendo la vulgata, le obiezioni formulate dal Geel (cf. supra) restano, infatti, irrisolte.

43 Cf. D.Chr. 12.53 (, p- 170, 22 Arnim): decnéciov kot Aapnpov anodet&og.
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aveva dato vita ad una vivace polemica con i due editori dionei*, una pole-
mica che, in taluni casi, aveva portato ad una radicalizzazione delle posizioni.

D.Chr. or. 12.44, 49 (], p- 167, 14-18 Arnim = p. 132, 8-14 Torraca —
Scannapieco):

[...] Aéyw 8¢ ypapémv Te kol avdpraviomoldy kol ArdoEdwmv kol movTog anAdg T0
xoTa&1OGOVTOC aLTOV dmogfivat wunty dior téxvng The doupoviog evoeme, eite
oxloypaple polo acdevel kol oarnotnAf] Tpog oWy xpwpotov piget kol ypoupuig
Spw oyedov 1o dxpiBéotatov tepthapufavovong [... 1%

3 post oxioypagie supplevit eite xoi Coypagpie Kay.™ qui etiam ita
constituendum esse totum locum censuit eite oxlaypogio poko dodevel kol
Ypoppfig 6po oxedov 10 dxpiBéstatov nepthapPovovon eite aratAfl TpoOg oYV
xpoudtov uiket | dodevel codd.: edodevel Ung.” ad9ddet vel drpexel Emp. qui
posse defendi negat aodevel nisi aAL anotnAfy scribatur | elte ante ypoudtov
addidit Capps | nepthapBovovong codd.: nepthapBovovon Rei.

Nel passo in esame, gli aggettivi ao¥evel kol aratnAfj sembrano impropria-
mente combinati, giacché quanto pili I’arte riesce ad ingannare 1'occhio, tanto
pil essa risulta efficace. Il Kayser* fu il primo a ritenere sospetto il passo. Egli
suppose, sulla base di Philostr. VA 2,22,55-57 (xoi ypouunv kol 10 Ovev
YPOHOTOC, 0 0N okidg Te EVykertal kol Qotoc, Cwypaplay mpoonket kalelv), di
integrare eite kol Loypapie dopo acdevel. Geel”, pur ritenendo ingegnosa
l'integrazione, obiettd tuttavia che {oypagio € sinonimo di cxiaypagio, e pre-
feri conservare il testo tradito. Emperius48, nella sua recensione all’edizione del
Geel, propose di correggere acdevel in ovdadel («arrogante») o in atpexel
(«esatto, vero»). Unger®, dal canto suo, propose di correggere aodevel in
guodevel, giacché frequente &, nei manoscritti, la confusione di gv per a. La
correzione sarebbe confermata, secondo lo studioso, dal confronto con Plin.
Nat. Hist. 20.5; 21.8 (color wvalidus, vegetus) e Front. Ep. 5.1 (color fortis).

4 UNGER (1841), infatti, in una lettera pubblica indirizzata a Leopold Kranher, aveva attac-

cato su numerosi punti di lingua e di stile non solo il Geel, ma anche lo stesso Emperius,
per averne recensito assai positivamente 1’edizione. EMPERIUS (1842, 1842a), dal canto
suo, rispose prontamente, recensendo, a sua volta, I'intervento dell’Unger, e intavolando
con il Geel, contemporaneamente e sempre sulle colonne della stessa rivista darmastadti-
ana, uno scambio epistolare (cf. GEEL 1842), che rinsaldo i rapporti di stima e amicizia tra
i due studiosi. Sulla questione, cf. AMATO (2011) 135-136.

«Mi riferisco dunque alle opere dei pittori, degli scultori, dei marmisti e di chiunque,
semplicemente, stimi diventare imitatore, attraverso l’arte, della natura divina, sia con un
chiaroscuro assai delicato e ingannevole alla vista per via della mescolanza dei toni e il
tratto della linea che coglie quasi ogni minimo dettaglio».

46 KAYSER (1838) 355.

7 GEEL (1840) 87.

8 EMPERIUS (1842a) 349.

4 UNGER (1841) XVIL

45
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Nell’avanzare la sua proposta di correzione, Unger non aveva risparmiato una
dura critica nei confronti di Emperius per le sue congetture, giudicate azzar-
date, e per non aver preso in considerazione la confusione di ev per a, un er-
rore assai banale in cui di frequente incorrono i copisti: «Ita Emperius in
emendando ruit propter parvae et vulgatissimae rei ignorationem»”. La
dichiarazione suscitd la decisa difesa del Geel®!, mentre I’EmperiuSSZ, nel
recensire l'intervento dell’'Unger, sollevd critiche in merito all’aggettivo
guoltevng, osservando come esso figuri, nel significato in cui lo intenderebbe
Unger, e cioe di validus e fortis, in riferimento al solo colore (e per altro solo in
Plinio e Frontone, e non negli altri passi indicati dall’'Unger in cui non vi sa-
rebbe che un generico richiamo concettuale), «hier aber ist von der Malerei
tiberhaupt die Rede». Unger replico all’'Emperius®, ribadendo le proprie argo-
mentazioni e proponendo di considerare I’aggettivo anotAfj come riferito non
a oxwoypople, ma al successivo pie, e la congiunzione xai, che lo precede, nel
senso di ‘sowohl”® in modo da intendere: “con un chiaroscuro molto vivido,
in particolare per la mescolanza dei toni, ingannevole alla vista, e il tratto della
linea che coglie quasi ogni minimo dettaglio”. Le osservazioni dell’'Unger, per
la verita assai perspicaci e puntuali, finirono col persuadere lo stesso Empe-
rius, che, nel suo commentario, arrivo a ritenerne l'intervento «satis aptum»,
se non, forse, del tutto corretto®.

Infine, vorrei segnalare almeno un paio di casi in cui il commentario emperiano
fornisce considerazioni interessanti non solo sul piano della costituzione del
testo ma anche su quello della sua interpretazione e dell'indagine sulle fonti.

A proposito di § 5,7-9 Emperius (I, p. 156, 12-13 Arnim = p. 76, 4-6 Torraca —Scan-
napieco), in cui Dione paragona l'interesse che il pubblico gli riserva a quello di
cui gode la civetta per volere divino (priva com’e di doti estetiche e canore)
presso gli altri uccelli (&p’ ovk dpddg dnekdl® MV GTOLdNV VUBY T Tepl THY

% UNGER (1841) XVL.

>l GEEL (1842) 406.

52 EMPERIUS (1842) 232.

53 UNGER (1842) 1168-1171.

> UNGER (1842) 1177.

> EMPERIUS (1844a) ad 44,7, in alternativa, riproponeva, ma con minore convinzione, la
propria correzione di kol anotnAf] in aAA’anotnAf; inoltre, accogliendo la correzione del
Reiske del tradito nepthopfoavovong nel corrispondente dativo mepidoufavovon, inten-
deva «schiagraphia, quae est debilis quidem, at oculos mixtione colorum decipit et linearum cir-
cumscriptionem habet accuratissimam». Tuttavia, secondo lo studioso, I'aggettivo dodevel
potrebbe difendersi se lo si intende, cosi come gli suggeriva il Geel, nell’ambito di un con-
fronto tra lo scultore e il pittore in generale: quest’ultimo, infatti, ricorre a mezzi assai pitt
delicati («tenuissimis subsidiis») rispetto a quelli dello scultore.
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YAODKO YIyvouEve oxedov ovk avev dotpoviag tivog BovAncewng®), Empe-
rius riconosce un’allusione di Dione a sé stesso. Il paragone tra civetta/pavone
e Dione/sofisti risulta, infatti, assai piti calzante se si considera, come ha
chiarito Emperius, il confronto con or. 32.12, passo nel quale il Pruseo dichiara
apertamente di godere, proprio come la civetta ricordata nel proemio del
nostro discorso, del favore divino: €ym pév yop ovk am’ £UoTOD MOl SOK®D
npoedésdot 10010, AL’ DO SOLLLOVIOV TIVOC YVOUNC.

Al § 78,4 Emperius (I, p. 177, 6-7 Arnim = p. 182, 13 Torraca — Scannapieco) si
legge N ToovOovTO kLAWY 1p1v, 10D ToAépov EduPorov. L'ipotesto & rappre-
sentato da Hom. I. 17.547-548 (Wte mopeupénv iptv Yvnroiot tavicon Zevg €6
ovpavodev TEpag Eupevor N toAépnoro), laddove Zeus & rappresentato nell’atto
di distendere un arco purpureo per i mortali quale segnale di guerra. Se, nel
passo omerico appena citato (e segnalato per la prima volta dal Geel in appa-
rato), I'ipig & di color porpora, in Dione la stessa ¢ di color «azzurro cupo».
Come spiegare I'anomalia? L’Emperius” e, a quanto mi risulti, nessun altro
studioso finora, ha ricordato che una simile caratterizzazione per le {p1deg di
Zeus ricorre unicamente in II. 11.26 (xvoveol 8 dpoKovIEC OpWPEXATO TPOTL
derpnyv / tpeic exatepd Tprociy £oukotec, a¢ te Kpovimy / év vépel otnpie, Tépag
uepOTOV avporev), passo cui, con ogni verosimiglianza, Dione ha inteso allu-
dere, contaminando i due luoghi omerici.

In questa breve premessa non ho potuto fornire che un piccolo campione delle
osservazioni che I’'Emperius ha disseminato nel suo commentario in massima
parte ancora inedito; al lettore il piacere di scoprire e appurare la ricchezza delle
note e la validita degli emendamenti e delle congetture di quello che, non a torto,
era stato definito come uno dei piti acuti ed eruditi ellenisti del XIX secolo™.
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UNGER R. 1841, Epistola critica ad Leopoldum Kranher, in Ad Gymnasii Fried-
landensis Examen solemne [...], invitat H. SCHMIDT [...], Neubrandenburg.

UNGER R. 1842, Kritische Studien zu Dio Chrysostomus, «Zeitschrift fiir die Alter-
thumswissenschaft» 9, coll. 1137-1206.

WIENTJES A. G. 1909, De Jacobo Geelio philologo classico, diss., Lugduni Batavorum.

WENKEBACH E. 1907, De Dionis Prusaei elocutione observationes, «Philologus» 56,
231-259.

Lista delle abbreviazioni bibliografiche usate da Emperius

Albert. (ad) Hesych. J. ALBERTI, Hesychii Lexicon [...], nunc
primum edidit, suasque animadversiones
perpetuas adjecit J. A., Lugduni Batavo-
rum, -1, 1746-1766.

Blomf. (ad) Aesch. Agam. CH. J. BLOMFIELD, Aeschylii Agamemnon, ad
optimorum librorum fidem denuo recen-
suit, integram lectionis varietatem notas-
que adiecit A. WELLAUER, Lipsiae 1824.

Boisson. (ad) Philostr. Her. J.FR. BOISSONADE, Philostrati Heroica, ad
fidem codicum manuscriptorum IX re-
censuit, scholia graeca adnotationesque
suas addidit J.Fr. B., Parisiis 1806.

Boissonad. ad Theoph. Sim. Ep. J.FR. BOISSONADE, Theophylacti Simocattae
Quaestiones physicas et epistolas ad codd.
recensuit versione Kimedonciana et notis
instruxit J.Fr. B., Parisiis 1835.

Davis. Max. Tyr. J. Davisius, Maximi Tyrii dissertationes
[...], editio altera ad duobus codd. mss.
emendata notisque locupletioribus aucta
cui accesserunt JER. MARKLANDI [...] an-
notationes. Recudi curavit et annotatiun-
culas de suo addidit J.J. REISKE, I-II, Lon-
dini 1774-1775 .
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Elmsley (ad) Heracl.

Faber (ad) Lucian.

Fritzschius Quaest. Lucian.

Heind. (ad) Plat.

Hemsterh. (ad) Luc.

Herm. (ad) Vig.

Jacobs.

Jacobs. Add. ad Ath.
Kays. Act. Mon.
Kays. Philostr. V.S.
Koehler.

Lobeck. (ad) Aglaoph.

Lobek. Paralip.
Lobeck. (ad) Phryn.
Matth. Gr. Gr.

Millin. Gal. Myth.

P. ELMSLEY, Euripidis Heraclidae et Medea,
ex recensione P. E. qui annotationes suas
et aliorum selectas adiecit, Oxonii 1828.
Luciani Samosatensis Opera. Ex versione
I. BENEDICTI cum notis integris I. BOURDE-
LOTIL, I. PALMERII A GRENTEMESNIL, T. FA-
BRI, AE. MENAGII, FR. GUIETI, I.G. GRAEVI],
I. GRONOVII, L. BARLAEL I. TOLLI, & selec-
tis aliorum, Amstelodami 1687.

Fr.V. FRITZSCHE, Quaestiones Lucianeae,
Lipsiae 1826.

L.Fr. HEINDORF, Platonis Dialogi Selecti,
emendavit et annotatione instruxit L.Fr. H.,
ad apparatum I. BEKKERI lectionem de-
nuo emendavit Ph. BUTTMANNUS, Bero-
lini, 1827-1829.

T. HEMSTERHUIS, Luciani Samosatensis
Opera [...]. Cujus priorem partem summo
studio curavit & illustravit T. H., ceteras
inde partes ordinavit, notasque suas ad-
jecit LFr. REITZIUS, Amstelodami 1743.

FR. VIGERI ROTOMAGENSIS, De praecipuis
graecae dictionis idiotismis liber, cum ani-
madversionibus H. HOOGEUEEN], I.C. Zeu-
nii et G. HERMANN], Lipsiae 1834.

FR. JACOBS, Observationes in Dionem Chry-
sostomum, «Allgemeine Schulzeitung von
Darmstadt» 9, 1832, coll. 1236-1246; 10,
1833, coll. 310-312 e 830-832; JACOBS (1834).
JACOBS (1809).

KAYSER (1840).

KAYSER (1831).

KOEHLER (1765).

CHR.A. LOBECK, Aglaophamus sive theo-
logiae mysticae Graecorum causis libris tres,
scripsit Chr.A. L. [...], idemque Poetarum
Orphicorum dispersas reliquias collegit,
Regimontii Prussorum 1829.

CHR.A. LOBECK, Paralipomena grammaticae
graecae [...], Lipsiae, 1837.

CHR.A. LOBECK, Phrynichi Eclogae nominum
et verborum Atticorum [...], Lipsiae 1820.
A.H. MATTHIAE, Grammatica Regia [...],
Lugduni Batavorum 1650.

A.-L. MILLIN, Galerie mythologique [...],
Paris 1811.
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Mueller Archaeol.

Pflugkius Sch. Cr.
Piers. (ad) Moer.

Schaef. (ad) Dem.

Seldenus

Stallb. (ad) Platon.

Ungerus Progr.
Upton. (ad) Arrian.

Vales. Emend.

Wesseling. Sim. Chron.

Wolfius
Wyttenb. (ad) Plut.

Wyttenb. Epist. Crit.

Gianluca Ventrella

K.O. MUELLER, Handbuch der Archaeologie
der Kunst, 3. nach dem Handexemplare des
Verfassers vermehrte Auflage, mit Zu-
satzen von FR.G. WELCKER, Breslau 1848.

]J. PFLUGK, Schedae criticae, Gedani 1835.

J. PIERSON, Moeridis Atticistae Lexicon
Atticum [...], Lugduni Batavorum 1759.
Demosthenis quae supersunt e bonis libris a se
emendata edidit loannes Iacobus REISKE. Edi-
tio correctior curante Godofredo Henrico
SCHAEFERO. Vol. 1-2. Orationes, Londini
1821-1822. Vol. 3. Versio latina H. WOLFII,
Londini 1826. Vol. 4-8. Apparatus criticus et
exegeticus ad Demosthenem V. (OBSOPOEI,
H. WOLFII, Jo. TAYLORI et L.I. REISKII anno-
tationes tenens, Londini 1824-1827. Vol. 9.
Indices operum Demosthenis confecit loannes
Iac. REISKE, Londini 1823.

[J. SELDEN], Notae et emendationes Viri Docti,
nescio cujus, ad exemplum Dionis Chrysostomi
edit. Paris. an. 1623. fol. adscriptae, quod exstat
in Biblioth. Bodlejana, in J.CHR. WOLF, Anec-
dota Graeca sacra et profana, [...] I, Ham-
bourg, 1722, pp. 217-298.

G. STALLBAUM, Platonis Opera Omnia, re-
censuit, prolegomenis instruxit et commen-
tariis illustravit G. St., Gothae 1827-1869.
UNGER (1841).

J. UPTON, Notae in Epicteti dissertationes. Lib.
2. Cap. 15-26. Lib. 3. et 4, in 1. SCHWEIG-
HAEUSER, Epicteti dissertationum ab Arriano
digestarum libri 4. [...] 1/3, Lipsiae 1799.

H. DE VALOIS, Emendationum libri quinque.
Et De critica libri duo. Numgquam antehac
typis vulgati, [...] edente P. BURMANNO,
Amstelaedami 1740.

P. WESSELING, Edw. Simsonii Chronicon Ca-
tholicon, ex recensione et cum animadver-
sionibus P. W., Lugduni Batavorum 1729.
cf. Seldenus

D. WYTTENBACH, Animaduversiones in Plu-
tarchi opera moralia ad editionem Oxonien-
sem emendatius expressae [...], I-1I, Lipsiae
1820-1821.

D. WYTTENBACH, Epistola critica super non-
nullis locis Juliani Imperatoris [...], Gottin-
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gae 1796 = G.H. SCHAEFER, Juliani Impera-
toris in Constantii laudem oratio [...], Grae-

ca recensuit, notationem criticam indices-
que adjecit G.H. S., Lipsiae 1802, 225-280.

2 Qrat, X1

Casaubonus adnotationibus suis ad hanc orationem haec praemisit: ,non
brevibus notulis, sed amplis commentariis dignus erat hic liber, quem Olym-
picum appellavit: quia vel recitatus fuit vel certe ita scriptus, quasi recitandus
esset in celebritate ludicri Olympiorum. Argumentum philosophicum est e
primae philosophiae penetralibus, quam etiam deoAoyloav appellant: ad pri-
mum enim philosophorum et eum, qui supra naturam se evehat, de deo et in-
telligentiis tractatio pertinet. Operae pretium fuerit totam hanc disputationem,
qua de variis modis, quibus numinis cognitio paratur deque simulacrorum
origine agitur, diligentius inspicere, et quo spectet mens Dionis inquirere.
Verum ea vestigatio alterius operae est, non hujus ovtooyediov. Quod autem
Photius, vir exquisiti judicii, observat, prooemia Dionea prolixitate fere pec-
care: hic, si alibi usquam locum habet.”

1, 1.2 &AL 7. Optime Geelius cum hoc loco comparavit Gorgiae Platonici
initium p. 447a 6AA” W, 10 Aeyduevov, kotdmy £0pthg Mkopey kol Lotepoduey; et
ipsius Dionis VII § 5, 1. Quare non intelligo, cur idem &AL’ n “profecto (?)”
scribendum judicaverit. Multa de formula ¢AA’ i congessit Elmsley ad Heracl.
v. 426, quae in initio orationis collocata haud dubie elliptica est, quoniam id cui
opponitur aAlo non expressum est. Usurpatur autem ubi quid praeter spem
accidisse significatur. De argumento hujus orationis Reiskius conf. Max. Tyr. Or.
VIl et Cic. de N. Deor. 3, 7.

1, 3. ovdev copmtépay. Postrema vox offendit Geelium. Nam tantum de forma
et cantu hic dicendum fuisse, ut infra pavonis pulcritudo et lusciniae cycnique
cantilena copulantur, sapientiam |*'* noctuae tum demum ab oratore memo-

* Per la trascrizione sono stati adottati gli stessi criteri indicati in AMATO (2011) 142 n. 79. In

altri termini, considerata la natura dello scritto, sono stati corretti tacitamente gli even-
tuali refusi, non si e dato conto delle abbondanti cancellature e aggiunte, cosi come dei
frequenti spostamenti di parole presenti nell’autografo. L’indicazione della pagina del-
l'inedito emperiano, sempre espressa in apice, & stata posta dopo il richiamo al § e alla
linea del testo dioneo per una questione di uniformita e chiarezza tipografica. Non & raro
che Emperius lasci in sospeso alcuni rinvii testuali o 'indicazione dei codici che gli avreb-
bero permesso di fondare le proprie scelte ecdotiche. Tali lacune, indicate dalle parentesi
uncinate, sono state colmate solo nei casi in cui il contesto consentiva di farlo con assoluta
sicurezza. Tra parentesi quadre sono indicate le corrispondenze con le edizioni in uso de-
gli autori antichi citati.
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rari, quum ad fabulam aesopicam accesserit, quapropter gvpmvotepov Geelio
scribendum videtur. Haec egregie disputata effecerunt, ut de v. coewtépav
dubitarem. At gvewvoteépav ferri nequit, quia in proximis de noctuae voce
agitur. Vide igitur ne xopyotépav a Dione scriptum sit, quam vocem et alio
loco Dionis librarii corruperunt. Dionem autem noctuae similitudine saepius
usum esse non fugit Reiskium qui conf. Or. LXXII § 14. Geelius addit Synes.
Dion. p. 39c.

1, 4. otav 8¢ note. Ita M. Quod legebatur otav dnrote ferri nequit, quia aves
non tum demum, cum audierunt noctuam convolant, sed plerumque ad ejus
adspectum congregantur.

1, 5. Avmmpov kot 0vdaudg Ndv. E v. edeyEnton cogitatione repete g¥eyyougvny.
Vehemens hoc dicendi genus alioquoties usurpavit Dio. 1" Conf. XI § 26, 3:
OAN el mov Kol pepvnTo, Topépymg kol Bpoyémg. De horum tamen scriptura non
constat. XXI § 2, 5-6: €1 8’ Qpo. kol oyaitvTo TV To100TmV, ped’ VBpemc kol mpog
ovdev aryodov. Orat. I § 58: 0oot 8¢ avev doupoviov kKotoyfig Kol Extmvolog AOYoug
Tvog g aAnUelg mop’ avTdV EKOUIGaY £1¢ TOV Blov GITOTOVG KOl TOVIPOVC.

1, 6. otav e 18n. Conf. Add. ad hunc locum. Haec ita distingue: 6pveo: 6tav ye
10n wovov, 1o pev cett. Particula ye, etsi per se aptissima est, poterat tamen
omitti; idque propter consensum codd. nunc praetulerim. Periodus vero ita
constituta nihil amplius difficultatis habet, nec opus est vehementioribus illis
interpretum medelis, de quibus conf. adn. crit. Jacobsius, qui €yyvg in eyyilet
mutabat, hoc transitive dictum esse existimabat. De eadem re Aelian. H.A.
L, 29. yAod& tovg opvidag ehket kol kodilet tAnclov eovrthc.

2, 52 gvtpov. Tta M. Reliquos libros insedit scriptura déotpov, quam jure illi
postposuit Geelius, etsi satis speciosa est illa scriptura. Comparavit Horat. II,
Sat. 2, 26 picta pandat spectacula cauda. Idem Achillem Tatium [1, 16, 2] et ad eum
locum Jakobsii adnot. p. 22 10 Utotpov emdewkvvewv tdv mtepdv. Greg. Naz.
p. 554b [De theologia (orat. 28), 24, 18-21 Barbel]: 6tav 18 tve tAncialovta, 1 tolg
InAetlong, o¢ paot, koAlorilntot, Tov oyeve S10pag, Kol TO TTEPOV KUKAOTEPDC
TEPLOTNCOC TO XPLOOVYEC Kol Kotaotepov, Jeatpllel 10 KAAAOG TOlg £pOGTOIG,
quem Dionem imitatum esse vidit Geelius (hujus autem fortasse memor fuit
Synesius, qui Dionem ait subinde, vrtidlel kol dpoiletor, koddnep 1OV TOMY
TeplodpodVTOL £0LTOV, Kol olov yovvpevov €ml Talg dylotong tod Adyov, ut
adonativit Casaubonus). At d¢atpov, si hic idem est quod Véopo, inquit
Geelius, non recte additum est wonep. dvipov vero haud dubie aptissimum est.
Nam revera antri similitudinem refert jactantis se pavonis cauda. Templi
comparatione usum esse Libanium T. IV. p. 1074 R [Progymn. 12, 24, 7, 4-6
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Foerster] monet Geelius xvptdcog (Tog TTEPLYNGS) TG VIEP KepaAfic Pracauevog,
OyOALOTOC HEV KOAMOTOV Emedelkvuto TOmovV vood te |21 Aoumpod cett. Idem
adnotavit Boissonad. ad Theoph. Sim. Ep. p. 219 de hoc loco egisse. Ceterum
pervetustam hanc scripturae diversitatem apud Dionem esse suspicor.

2, 6. o0V ye. Servavi scripturam manifesto corruptam. Pro ye requiritur te cui
infra respondet xoi &m. Praeterea cuv suspectum est. Nam quid est cuv 1@
Lowd copott Yovpactoc? Desidero év.

2, 9. doktvMaev. Ita scripsisse Dionem et res ipsa docet et v. 10 te oyfjua kol
KoTo TNV GAANY opototnto, quae cum v. axtivev (hoc enim vulgabatur ante
Geelium) inepte copulantur. Igitur Jacobsius quoque doxtvMwv probavit.
,Nihil, inquit, hic annulis aptius, in quibus gemma quaedam tamquam oculus
inclusa est”. In proximis koo delebat Reiskius, jure defendit Jacobsius.

3, 1. 008’ o Tt1g. Non recte libros meliores sprevi. Conf. Add. Sic enim hic locus
constituendus est: el 8 o T1c £3EN01 GKOTETY THC MTEPOGEMS TO KODPOV, O UM
xoAemov eivot unde d0oeopov S0 TO ufjxog, v HEGH oA cett.

3, 2. xobgov. In Morelliana legitur xodeov [kobeov ov]. Unde Seldenus: oykov
KoV@ov ovy .

3, 2. g un. i.e. wote pn. Aliter Geelius, qui dg — eivor idem esse existimat, quod
o1t — ¢o1y; In eandem sententiam Reiskius 6rog et €011 (pro eivon) scribebat. In
proximis v. 008’ onwg in deterioribus libris ante év uéoo inserta leguntur.

3, 5.2 ¢xmAfi€on. Reiskius supplebat xopvoceton vel simile quid. Nimirum
quod mep1oTPeEoOEVOY NON TEPLOTPEPOUEVOG Teceperat. Mirifice autem totus hic
locus et librarios et vetustos criticos torsisse videtur. Nam aliter ab aliis eum
tentatum esse, scripturae varietas ostendit. Optimi quoque libri eatenus depra-
vati sunt, quod habent év uéop 8¢ udha, sive 8¢ e 81 vel e ortum est, sive a
correctore, qui a nexu sententiae aberraverat, additum. In deterioribus vero
libris aliquando audacius grassata est interpolatio.

3, 8. mavta todto. Recte Geelius cum libro M transposuit. Nam ita facilius
intelligitur, cum v. kaeAhomlouevov haec construenda esse.

3, 9. ¢ pwviic. To¢ pavag Koehlerus frustra.

4, 3. evympuc. Haud recte hanc scripturam, ex A sibi notam, repudiavit Reiski-
us. Senectus commemorari non potuit, quia cygni cujusque demum aetatis
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moribundi cantum edere ferebantur. Geelius quoque nunc probat gbynpuc.
Denique participium @v Dionis consuetudo non requirit.

4, 7. npog oxydmv — vnoido. Versus distinxi. Prosae orationis modum haec
excedere, non fugit Geelium, cujus ad v. nova haec est adnotatio: , Videtur
Homeri I1. II 459seqq. aliaque poética respexisse in hac ornatus abundantia.”
Cuiusnam vel lyrici vel scaenici poétae hoc fragmentum sit, ignoro. A Morello
conf. Gregorius Theol. I ad Celeusium [Greg.Naz. Ep. 114, 2 Gallay]
EMEGKMTTOV 01 xeMBOVEC TOV KVOKVOV T0 un £déAhety Opdely Tolg avdpmmolg unte
dnuoctevey TV LOVGIKNYV, GAL GUEL TOVG AEUAVOC SOYEWV KOl TOVC TOTOUOVC,
kol TV epnuiov aonalesdor cett.

4, 8% novo. Scripsi metri caussa, idque confirmat M, in quo est nova.

4,9. vno1da. Versus non est integer, quem talem fuisse credibile est - — v — " ©

A

—_ - — — U -

5, 1. @g. Legebatur og, quod jure repudiavit Geelius: ,ut minus atticum est,
inquit, g, ita quantum memini, nunquam a Dione usurpatur”. In quibusdam
locutionibus ut ko1 ®g et 0vd’ g ne Attici quidem respuunt. Hic autem ferri
omnino nequit. Constructio haec est: og vueig (et propter interpositas enun-
ciationes per anacoluthiam instaurata protasi)

5, 5. buelg 8¢ mpdotte — &p’ ovk OpYd amerkdlo cett. Ad hanc igitur sententiam
distinctionem mutavi. Vulgo enim ante dpo plenius interpungebatur, quo
asyndeton Dioni obtruditur nulla ratione ferendum.

5, 3.21% 10010 8¢ todg motkilovg, ToVTo S g moAlovg cogiotag. Haec inepta
esse, consentiunt interpretes, quorum emendandi conatus in adn. crit. collegi.
A vulgata scriptura multum discedunt optimi libri, in quibus est Tobto ¢ Todg
rowkilovg onep gott. Hoc admisit Geelius, ita tamen, ut ne hoc quidem a Dione
scribi potuisse verissime judicaret. Equidem vix dubito, quin lectoris adnotatio
margini adscripta perperam huic loco inserta sit. Nam v. olov ntepoig facile quem-
piam eorum admonere poterant, quae supra de pavone dicta sunt. Ad eaque
Dionem ipsum respicere certum est; ut v. uyypageog NOIGTOVG EUUETPOV KOl
auetpomv Adyov cum lusciniae et cycni cantu comparantur. At neque hoc neque
illud inculcandum erat auditoribus: nam res manifesta est. Egit de hoc loco etiam
Boisson. ad Philostr. Her. p. 578, qui Koehleri commentum probavit (Geelius).

5, 8.2 gyedov ovk Gvev dopoviog Tvog BovAncewg. Hoc dicit: divino quodam
numine fit, ut aves adeo noctuam admirentur, eademque in deliciis sit deae
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doctissimae Minervae. Quae vero de noctua dicit ad ipsum referri non latet.
Similia sed planius dicit Orat. XXXII § 12 €yo pev yop 0Ok an’ €uovtod pot okd
npoedecVot 10010, GAL’ VIO Sooviov Tvog Yvoung, et saepius alibi.

6, 1. Aéyetan. Ita libri omnes. Nec Reiskium fugit sic scribendum esse. Idem v. 2
te in ye recte mutavit.

6, 4. cvyko$dpvoat. Nihil reperio apud Pausan. I, 24, 5 de noctua.

6, 4. TlepikAéo — aonidog. Haec uncis inclusit Geelius; ego defendi in censura
libri Geeliani. Minime enim haec aliena sunt a consilio Dionis, quod magnae
laudi erat noctuae, publice ejus simulacrum dicatum esse, ubi Phidias et
Pericles iniussu populi et furtim suas effigies fecerant. De re confert Jacobsius
Aristot. de Mundo c. 6, 20 et Cic. Tusc. I, 34. Adde Plut. Pericl. c. 31, 2-3 et
(Arist.) Mir. Ausc. c. 155. Clypei illius simulacrum esse existimatur, quod
Millin. Gal. Myth. inseruit Tab. n. <498 (CXXXV)>. Seldenus frustra tentabat
[epikdéa 8¢ avtov (om. ko).

7, 2.2'% Fabulam Aesopicam accuratius narrat Orat. LXXII § 14.

7, 5. an’ ovthig. Sic <C>. De eodem cogitaverat Reiskius, at tamen vr’ a0Tiig
tuetur. Denique Koehlerus én” ovtfig incautius tentabat.

7, 7. un yop. Propter librorum consensum scripsi. Nam unde minime ineptum
erat. Reiskius tamen unde yop xoil ovto en’ ayod® evestor vel undevi yop en’
ayad® euesdon corrigebat.

8, 3. nelog — BeAn. Haec Seldeno iambum olent ex aliquo antiquo poéta.
8, 4. nriotel — nyovvro. Orationem enim variare Dio consuevit.

9, 2. vueic. kot vuelc. A Reiskio commendatum a veri specie non abhorret. Sed
vulgata defendi potest.

9, 5. [prhocoplov] TudVTEG, MOTEP TVOL YAODKO Opovov TO YE aAnUEg Kol
anappnoicctov ovcov. Haec in libris perverse scripta sunt. Primum enim
@lhocoploy si retinemus, v. domep — odoav non possunt non ad @ilocopiov
referri, quae ad Dionem pertinere manifestum sit. Igitur ¢itAocogiav, quod aut
ab interprete addi potuit aut eo modo, quem in adn. cr. indicavi, delendum
esse statui. In proximis autem wonep v legebatur, quod e Geelii sententia in
oonep Tivoe mutavi. Nam vulgata significaret, noctuam non esse disertam;
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quod supra jam dictum erat; hic vero hac opus est sententia, ut Dio se quoque
negaret disertum esse. Haec vero vel |7V Geeliana emendatione Dioni restitui
potest, vel sic, ut servato @onep mv infra ovto (pro ovoav) scribatur. Reiskius
ovoav ad @ilocopiav referebat, non explicuit autem, qui philosophia muta
dici, aut hoc cum sequentibus conciliari posset. Conf. § 12, 7.

9, 8. etnovtt. Reiskius ewmovtt 11, quem fugit hujus verbi objectum esse ovd¢v,
quod praecedit. Idem asteriscum v. egnictapéve a Morello appositum miratur.
Nimirum in Veneta legitur énictapuevov.

10, 1. Haec non sine ironia dici, nimia istorum sapientium predicatio ostendit.
Hoc verissime judicavit, et ante eum Seldenus, Geelius. Idem tamen dubitabat,
an Apollonius Tyanensis innueretur qui sine nomine ornatissime laudatur
Or. XXXI § 121, et cui cum Dione amicitiam intercessisse docet Philostr. V. A.
VIII p. 330 [8, 7, 103-105 Kayser] et V.S. 1, 7 [488, 2]. Cum eadem vero
suspicione remotissimarum regionum inprimis Indicarum mentionem optime
convenire existimat. Seldeno quoque Apollonius perstringi visus est; quem
existimat Dioni invisum fuisse.

10, 7. &ywow. Hoc potius, quam oniwoty in librorum prope omnium scriptura
anwotv latere mihi visum est. Mox vulgabatur 1 kol pévoviég nov kathdpuid-
ow, in quo et v. Euvaxolovdelv minus aptum erat, et pévovteg xathdpvidot
inutilem verborum abundantiam habebat. Igitur Reiskium secutus o6mov
kohdpuvddoty scripsi. Nam particula av e proximis cogitatione repetenda est.
Eodem redit Geelii 1| ropopévovteg mov kohdpvieioty.

10, 9. HoeAwPadporc. ,Legendum TaAfodpoig: nihil mutavi, quoniam nomen
illud variis modis in libris graecis scribitur” (Geelius).

11, 22"7Y meviav. ,In hac verborum nimia copia non cogitavit Dio, si paupertas
impediret parentes, haud magis filiis eorum suppeditare, unde sapientiam
emerent” (Geelius). Immemor fuit vir optimus verborum (ypnuoto 3180vteg) 1
kol GAA® Tpome metdovreg.

11, 3. ayaddv. E libris mss. omnibus restituit Geelius.
11, 4. exodot te. Minime sollicitandum est. Nam haec participia epexegesin

continent antecedentium, quod genus loquendi Dioni usitatissimum est.
Reiskius enim aAA’exodot te desiderabat.
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11, 7. duvaper 1 naon. Geelius e C recepit kol mootl. Saltem, inquit, Dio
scripturus erat ndon duvapetl. Cujus ego rationem non perspicio. Mihi kol néct
infinitius dictum videtur.

11, 8. paoiwv. Geelius gnotv malebat. At etiamsi haec Hesiodi sunt, poterant
tamen, ut multa Hesiodea in proverbium abiisse.

11, 9.2% Aoyoig apetn. Praeeunte Reiskio scripsi a sententia flagitatum. Nec
aliter visum est Geelio.

12, 1. t0v0e. Suspectum fuit Geelio, sed ferri illud posse opinatur, ut detktikidg
dictum. Omittitur et hic et § 21, 6 (ubi sic corrige adn. crit. 100de om. C, 10
om. m.). Comparat Geelius § 25, 6 tfigc 100 Ueod Vpnokelog; § 49, 4 tovg
Bpafevovioc 1@ Yed tov aydve; § 51, 4 &1 tiva nopé€ovor @ Yed yapv; § 75
oG Toig Enmvuptotg tolg tod Yeod. Mihi quidem hic nullus dubitationi locus
esse videtur. Nam et hic pronomen aptissimum est, ut infra, recte omissum
est, postquam saepius Jupiter Olympius commemoratus est.

12, 2. ofuot. Neque hic neque Or. III § 40 8¢iv cogitatione supplendum est, ut
visum est Geelio, sed addendum est av , existimo mihi primo me persuasurum
fuisse”. Nam etsi rhetorice £retdov sine av dici poterat, vereor tamen, ut ad
orationem indirectam hoc pertineat.

12, 4. oAAo yop ovorykn dio 10 kokomodelv. Verbum ayondy vel otépyetv deesse
manifestum est. Praeterea mihi quidem, ut Seldeno, suspecta fuerunt v. o 10
xaxomadelv, non satis erat dixisse €1 ot T 10D GOUATOC KO THC NAKIoG EnedéyeTo.
Seldenus vero haec tentat: S0 Todtor aryomdy, elmov vel S1or 10 kokOv kKol Todevov
eimov vel d1o todtov kol movewvov eimov. Igitur neque Geelianam neque aliam
| 2% Joci, haud dubie corrupti, emendationem admisi. Immeritum revera Selde-
num atrocius reprehendit Reiskius, cujus adnotationem curiose considerasse
videtur. In proximis vero felicissime versatus est Reiskius, cujus inventa Geelius
quoque recepit. 10 vero, quod ad £€wAov potius, quam aneppupévov refertur,
cum Geelio transposui, quamvis vulgata quoque hujus verbi collocatio defendi
possit. Nam in aneppiupévog neglectus notio inest. yntet a Platon, ut Phaedr. 239 d,
et saepius ab ejus imitatoribus usurpatum esse, monet Geelius. De re idem confert
Orat. XIII § 15, 7 et Synes. p. 85¢c TaAodg IAOGOOLOG €V TOIG UEYIOTOLG CvIpOR®mY
eVopoic AmoAOUEVIG EYKOTOAELUUOTOL.

12, 8. ¢av koil. Ex omnibus libris rescripsit Geelius. Est enim Dionis simulationi
congruentius.
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13, 2. mpoometopevolg. opveolg etsi propter similitudinem antecedentium lite-
rarum facillime excidere potuit, haud deterius aberit. Nam ta npocnetoueva
satis aves significat.

13, 2. opvidoinpa. , Eodem verbo Dio usus est Or. LXXII § 16” (Morellus).

13, 3. Aoutedéototov. Reiskius Avoitedéstotov €6t cum magna asseveratione.
At copula omitti potuit.

13, 4.2 pdvov 8¢ del émdeucvivio Vv yAodka moAd mARVog €xev Opvémv.
,Simillimum est Luciani Rhet. Pr. § 5 éxnepuévor yop €det 10 dpn — eito
apikéodor mote poMg elg Alyvmtov. Alia occupavit Fritzschius in Quaest.
Lucian. p. 132”. (Geelius) Non intercedo, quin ad illud genus hic locus
referatur, in quo per zeugma quoddam e notione necessitatis facultatis notio
supplenda est. At etiamsi oratio non esset bipartita, non praeter graeci
sermonis consuetudinem locutus esset Dio. Est enim idem, ac si dixisset, povov
d¢ 8¢l emberkvuvon mote — £xety. conf. <...>.

13, 7. 008’ a0t0g. 00dev 008’ avtog quod Pflugkio placuit vel 008’ avtog 0V,
quod Reiskio, non requiro, quia ovd¢v ex antecedentibus facile repetetur, ubi
ovdev av verissime emendavit Jacobsius.

13, 8. &g de. Legebatur wote. Erat cum locum sanum esse opinarer hac
sententia: ,utpote qui nihil ipse scirem, ut mentiturus sim, si illud profitear”.
At in hac sententia particula v non videtur omitti potuisse, quae sane post
e€omotav lenissime interponetur. At praestabilior mihi visa est %%V ele-
gantissima Pflugkii emendatio @g 8e. Nam avdpetav, i.e. hoc loco impudentia,
non tanta est ejus, qui ipse indoctus discipulos adsciscit, quam istius, qui scire
se profitetur, quae ignorat. Eandem sententiam, sed majore molimine Dioni
restituit Geelius. Denique Reiskius post émiotdauevog tale quid supplebat ovde
dewvoc av kalonilesdor (vel alalovevestou).

13, 9. avaideiav. A Fabri conjectura ad Lucian. T. I p. 1049 avoideiov vindicavit
Wyttenb. Epist. Crit. p. 10 (p. 233 ed. Lips.). (Jacobsius).

13, 11 onwg BovAetat. ,Requiritur in oratione vere obliqua BovAotto”. (Geelius).
Mihi potius indicativum sermonis consuetudo flagitare videtur.

15, 1. ouwg d¢. Reiskianum olwg d¢ jure improbavit Geelius. Nam opponuntur
haec verbis oyedov pev odv énlotopot. Iniquius vero idem judicasse videtur
subrustice Socraticam ironiam in his imitari Dionem, quamquam |** hoc facile
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concedo, diutius eum in hac simulatione modestiae immorari, quo nomine jam
veteres critici Dionem reprehenderunt, quod proemiis uteretur longioribus.

15, 7. éxovtoc. emdetxkvuoton vel tale quid temere addebat Reiskius. Nam gpyov
gxewv est artem vel opificium exercere.

15, 8. xouwvrog. Comparat Geelius orat. LXXII § 2 et XXXV § 2.

15, 9. €1 8. ,Hom. Od. I, 376. In quo saepius ludit Dio, veluti Or. LXXVII § 13
et § 14.” (Geelius).

16, 3. omolovg 8 xoi opate. Koehlerus et hic et plerumque frustra tentavit
Dionem. Nam quod in locum v. opéte substituendum esse ratus est, axnkoorte
nihil aliud, quam vulgatum significat, at deterius est, quia nondum desiit lo-
qui. Igitur non potui Geelio adstipulari, qui et aknkoate probat et v. onotovg &n
axnkoate post viv putat transponenda.

16, 4. &v Bpoyel. Librorum scripturae Dionem g€ufpoyv reliquisse ostendunt.
Debebam igitur Geelium sequi. Conf. Addit. Koehlerus ypn 8¢ vdv nudg v
tayey; infelicius, ut solet.

16, 6.2* wonep aueler. Saepe haec copulantur; significatur vero obiter fieri
comparationem paullo audaciorem. £é{nxo e Reiskii conjectura rescripsit Geeli-
us. In libris est ¢€fjko, quod frustra defendebat Casaubonus.

16, 6. tov aAlov ypovov. Libri optimi confirmant; plerique ypovov omittunt.
Quapropter Geelius sic scribebat worep aueier kot Tnvariong £inko cAmpevog.
Docte illud quidem. At displicet verborum collocatio, quam in hac sententia
talem potius esse oportebat wonep aperet kot e{nko varing vel tqvaAlog kot
£{nxa. Confert cum hoc loco Geelius Orat. VII § 1.

16, 9. 1fi¢ Tetdv xopog | Muedv kot v VOV énlkAncty 1oV £dvouvc. Homeri
locus legitur Il. XIII, 5. Casaubonus haec defendit, ut mihi quidem videtur, suo
jure. Etsi enim Graeci Moesos Getas appellare consueverant, poterat tamen
Dio ad usitatum apud Romanos nomen respicere. Moesi vero a Graecis Mysi
appellabantur. Conf. Strab. L. VII. Geelius tamen Reiskio adstipulatur, qui ita
haec in ordinem redigit: kol tfig ['etdv ywpog xoto TNV VOV ERIKANGLY 10D
£dvoug N Mucdv, dc gnowv Ounpog, aut sic: kol thigc Mvedv ympoc, MG eNotv
Ounpoc, N Tetdv kot v VOV éntikAnotv 100 édvouc.
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17, 47" 1 tivo. ebgnuov. Geelius 1 v Alo ebenuov Tva. At ego, cur vulgatam
damnarem, non vidi.

17, 4. amo yAwttng povov cvvevyouevov. Hoc e libris reposuit Geelius. Reiskius
inter cuvaydopévav, cuvevyouevov et cuvexouevov animi suspensus haerebat.
Cum haec referantur ad bellum Domitiani auspiciis cum Decebalo male
gestum, intelligitur cur legati non potuerint ex animi sententia gratulari. Dio
vero rei Romanae non favebat, quod cum ex his verbis colligitur tum e § 20 ubi
Getas ayovilouevovg vrep ehevdeplag kol motpidog appellat, quos Trajani
temporibus Orat. XLVIII § 5 tovg katapatovg I'etag. De formula ano yAoting
sive ano tfig yYAwttng comparat Geelius Oed. Colon. 939; Themist. p. 18 a;
Blomf. ad Aesch. Agam. 786. Post v. cuvevyopévev leguntur quaedam haud
dubie aliena, quae alio loco interposuimus. Conf. § 26, 6.

17, 6. €xov. Nunc firmatur libro P. Apud Homerum 1.1. est €yev. Reiskius cum
recte vidisset €yov praestare, tamen defendit vulgatum, quia versiculi
poétarum, cum ab aliquo recitarentur et intexerentur operi alieno, sic ut sunt
relinquerentur, tametsi non omnia quadrarent.

17, 7. anoPaiov. Mirifica hic est scripturae diversitas. Nam pro arofoAmv in C
legitur aAMo. anoPfodov aptissimum |#' est. Nam apud Homerum versui a
Dione prolato haec subjciuntur aAAa T pev p’ amo mavto yopol BaAe telpe yop
18pag evyovt’ €x motopod. Idem vero acerbam Romanae cladis cavillationem
habet, quod non fugit Reiskium, etsi ille, Homerici loci immemor, Dionem
jocari existimaret. Vide igitur ne ipse Dio quae Trajano et primoribus Romano-
rum, suis familiaribus, molesta esse existimaret, lenissime mutaverit. Nam
reliqua, quae in his sinistre de Romanis dicta sunt, ad solum Domitianum re-
ferri poterant.

18, 4. avomhoc. Quod vulgo legebatur avomAwv ov v Popelov onlicty
otpoti@T®V manifeste vitiosum est. At M. omittit negationem, idque jam
mallem a me receptum. Nam etsi avonlog per se orAitn recte opponitur (qui
non scuto, sed parma utitur) | 24 non erat tamen cur Reiskii conjectura librorum
auctoritati preferretur. Hic vero ad v. omMg a scholiastha 0 mv Bopelov
onMowy gxov otpatimng adscriptum, inde vero natam corruptelam existimabat.

18, 4. 1 MdoPorog. Legebatur ov MdoBoroc. 1 recepit Geelius, ,,quoniam sic
melius junguntur ejusdem generis milites”.
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19, 2. vadpovc. A Geelio receptum est, quod adde adn. crit. vodoug frustra
defendebat Jacobsius post Casaub. et Reisk. quasi viri adulterini significarentur,
i.e. qui tantum speciem virorum prae se ferrent, sed mulieres ignavia aequarent.

19, 3. aAho petedpovg. Jacobsii emendationem, in quam et Lobekius Paralip.
p- 43 et ego incideram, non dubitavi recipere, quamvis Geelio dissentiente.
,Praefero, inquit, dpipwvteépovg (Reiskii). Quoties usurpat Dio petémpog, non
trepidationem tantum intelligit, sed conjunctam cum timore, iracundia,
similive perturbatione: hic autem |**' fortitudinem exprimit omnemque virtu-
tem bellicam, quae nihil commune habet cum topoyfi”. At vir praestantissimus
notionem v. petéwpog arctius finivisse videtur. Nam petémpog etiam de laeta
trepidatione usurpatur; nec non de pugnandi cupiditate, ut apud Polyb. III, 82, 2:
eog petéopog v 0 dAopiviog kot Jopuod mAnpng idem XXX, 1, 4: petémpoc
gyevnim 1alg eAniow. Apud ipsum Dionem v. petémpog reperitur, ut Jacobs. adno-
tavit, Or. IV § 77, 2 et Orat. LXVI § 8. Ceterae conjecturae a viris doctis prolatae
hae sunt: deppotépovg vel vmepoyovg Reisk.; otpnpovg mrg. m.; duetpnrtovg
Koehler.; avnuepovg vel evepyovg Casaubonus. Idem verbis sic transponendis
cogitavit: 00de oyoAny aryoviog oxpodiotor AOymv NUETEP®V, GAN’ Gl CymvVidVTOG.

19, 6. évdo &’. Fortasse praeferendum erat évdo y" quod est in C. Quidquid
vero scripserit, évio est ubi. Nam 81 quod infra post v. povog ex optimis libris
supplevimus, non continuandae orationi inseruit, sed verbo povog vim addidit.
Ceterum Reiskio, qui &yo oaivopor vel ¢yo ¢@owvopevog desiderabat, recte
oblocutus est Geelius. Amare enim Dionem participiis orationem continuare;
¢ym vero non deterius omitti.

19, 9. 0 pgdupoc. Articulum e libris plerisque recepi, ut nhkotepov. Significat
autem: quem omnes ita appellabant. Nam quasi digito monstrabatur iste

vacuus a muneribus | %% castrensibus.

20, 1. 10 pev odpo evdeng. Cum his comparat Geelius Orat. XLV § 1. Frustra
vero haec ita tentavit Reiskius: 10 pev o®dpo dodevng kol moAAdV vSenc.

20, 3. ixwv. Geelius malebat fixov. Nimirum quod particulam &7 (§ 19, 4) minus
recte acciperet. Hic quoque Dio suo more participiis participia superstruxit.

20, 4. emdopdv. Nimirum Getarum res conscripturus. Conf. Introductionem et
Dionis Vitam.

20, 6. tov kivdvvov. Decebalus enim bello superior erat.
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20, 7. evxfic. ,Significat se aliquando Jovi Olympio votum fecisse, quo obstinge-
retur ad veniendum ad Olympiam ludos Olympicos spectatum.” (Reiskius).

21, 4. opdv vg €xovot kpaoews. Genitivi ®pAV KPAGEWS € V. OG £(0VCL suspensi
sunt, quod nescio quomodo fugit Geelium. At t@v aviporov 100 yevoug et
sequentes genitivo ita construi nequeunt propter additos articulos. Igitur cum
Reiskio mept ante |?*Y 100 yévoug interponendum existimo, quoniam vel cum
Geelio mept illud, quod legitur v. 2 cogitatione repetere, vel haec cum v.
onteodol construere, quod visum est Jacobsio, permolestum est.

21, 6. 100de 10D Yeod, map’ @ VOV €opev. , Animadvertenda similitudo verborum
Orat. I § 58 €011 8¢ mept 10D 10V Veod, mop” @ vOv eopev.” (Geelius).

22, 6. a0t6 mov todtor Agyovtes. ,Neque admittendae sunt Reiskii correctiones
a0t mov 1o kpatioto, (vel ta péyiota), nec vulgatum, ut Reiskio visum est, hoc
modo interpretandum: id ipsum prae nobis ferentes, orationem nostram laudes dei
haud exaequare; imo ad ea referenda sunt, quae Dio interjecit: 0btog yop — £80&ev:
haec enim revera indicant argumentum sequentis disputationis.” (Geelius).
Igitur nec Kayserus audiendus est, qui avta in tocodto. mutabat.

23, 3.2 ovtog etohuncev Op&ocdor mop’ ovtod Savondeig. Legebatur
gv&aocdor, quod optime correxit Reiskius. Nihil autem praeterea mutandum
puto esse, quamvis ovtog proprie ad mop’ ovtod davondelg pertineat. Nec
particulam @¢, quam desideravit Pflugkius addiderim. Nam qui Hesiodum
vera de Musis referre existimaret, particulam omittere poterat. Dicit autem
hoc: non a semet excogitata in initio carminis ponere ausus est.

23, 8. 0 mopaxoAdv. Legebatur 1 0 mopaxoddv, quod pugnat cum sententia et
auctoritate librorum. Nam Hesiodum Homero praefert.

25, 7. 9pnokelog. Haud temere suspectum fuit Geelio et Kaysero. Nam nihil
infra de cultu et religione dei dicitur, sed tantum de simulacro. Accedit, quod
Dionis consuetudo duo adjectiva hic commendat. Quapropter etiam num
Kayseri coniectura deonectog valde mihi probatur. Eodem verbo usus est Dio
infra de eadem re § 53, 9.

25, 10.2%" tpog v Ounpucnv noinov — napofariopévov. Conf. Valer. Max. III,
7, 4. Philostr. V.A. IV. 7. ,Polybius, apud Suidam, s.v. ®&18iog refert Paulum
Aemilium, quum Olympiae esset, dixisse, 011 povog avt® doxol Pediog TOV
nop’ Ounpo Alo pepipodor, et Plut. Aemil. p. 270 b tovto 81 10 toAvIpvAAnTOV
(rolv¥puAntov: Ziegler) exelvov avaedeyEacdal pactv. Unde Valesius Emend.
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p- 52 collegit, Aemilium omnium primum hanc comparationem Jovis Olympii
cum Homerico instituisse. |**" At videtur tamen Aemilius antiquiorem tradi-
tionem respexisse, nec verisimile est, ante Romanum hominem nemini Grae-
corum in mentem venisse, quod deinde moAvpvAAntov factum sit: nisi dicas
post Aemilium demum ficta esse, quae narraverit Strabo, Valerius Max. alii de
versibus Homeri II. I, 529 sqq., quos sibi obversatos esse ipse Phidias
contenderit”. (Geelius). De Jovis Olympii statua conf. Reiskius Hemsterh. ad
Luc. T. I, p. 11; Vales. Emend. p. 52; Upton. ad Arrian. p. 35; Philostr. p. 145, 16
et fragm. Polyb. p. 1525, 37.

25, 11.727Y 10d Swnoavtoc. Refer ad tod deod v. 6. (Reiskius). Synesium hunc
locum respicere p. 72a monet Geelius.

26, 2. memouwdotwg. Mihi non sollicitandum erat (proposui enim in Obs.
gneokotwg), et recte oblocutus est Geelius. Significat eam fiduciam, quam in re
vera et certa narranda habemus. Conf. Aretham Episc. apud Kayser. Philostr.
VS. p. 169: xoi enednnep ent tocodtov (Nestor) 10 £0vT0D peyodompenss
VEGTNOOTO, OC OV TON UETEMPNCOC TO EPYOV GO TOV TOWTOLS VIEPPULEGLY
aloypeng voursdfivar, ovg kol merdnviovg TV £owtod PBovAevuatov eEEpnve,
nero1dotmg evieddev emnveykev oAla meldeode ol Vuuec, enel metdeoVou
apewov. Reiskius dubitabat, utrum confidenter, an ad persuadendum accommodate
significaret. Suum illud rerovdotog cum affectu significare vult. Ipse tamen ut
novum retractat.

26, 6.2 gAho 8¢ — coidwov. Verba quae loco alienissimo legebantur hic
collocavi, quod sine ulla vulgatae scripturae mutatione fieri potuit. Reiskius ea
post nkovtog (§ 25, 5) interponebat. At idem post aoidwov, ut sententia recte
nexae essent, ita corrigebat et supplebat vulgatam: tdv ¢ GAlov apelelv
dnlovott. Hoc audacius est et male conturbat sententias. Nam opouato et
axovopato molestissime confunduntur. Accedit quod cum t@®v 1e GAL®V — KOl
dn poMote haud dubie, inter se respondeant, te in 8¢ non recte mutatur.
Kayserus ista post Aoyov interponebat; deinde vero ut haec cum sequentibus
rite coirent, sic corrigit: ko1 del Veotag. At neglexit vir doctissimus verbo
notepov et aAlo 8€ ovdev non recte subjci, ubi, ut in bipartita interrogatione, 1
requiritur. |%*® Igitur si modo ista verba Dionis sunt, facillime eo loco collo-
cantur, cui rationi Geelius quoque calculum adjecit. Illud tamen facile concedo,
si abessent, neminem ea desideraturum esse. Nam v. nepl o0T@V TOVTOV — TOV
1€ TOMUATOV kol avodnudtey tantum ad priora referuntur. Igitur haec, quae
invitis libris interposuimus, tamquam parenthetice a Dione dicta esse existi-
mandum est.
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26, 10 avtog te. Hoc e quibusdam libris recepi. Legebatur ovtov te. Reiskius
malebat ko1l o010V te. Quod dedi elegantissime dictum esse idemque correc-
tioni obnoxium satis apparet. Conf. locum simillimum Orat. LXVII § 4, 4 toig
Yeolg FVev 00TOC TE Kol ToVg PIAOLE KeAevery.

26, 15. tovdv. Utrum odot addiderit Dio quod desiderat Reiskius nec ne,
difficile est dictu. Quia totus hic locus nescio quo casu male disjectus est, et
lacera membra alienis locis inserta. Verissime enim judicavit Geelius in vulga-
ta hujus loci scriptura ineptum esse vel potius nullum a prooemio ad ipsam
disputationem transitum. Porro § 43 legebantur verba illius loci nexum male
turbantia, de quo recte admonuerat Wyttenbachius. |** Igitur huc ista tra-
duxi initio disputationis aptissima; mediam insubide interpellantia.

26, 15 101g moAAo1g. Opponuntur o1 tenondevpevot ut Or. XXXVI, 18, 6.

26, 16 kon®deg. 6v non admodum requiris Dionis consuetudo. Haud multum
ego a vera hujus loci emendatione aberraveram, qui in Progr. kor@dn propo-
sueram. Legebatur enim cxon® d¢. Sententiam hujus loci hanc esse apparet: ,,in
omnibus rebus vulgo molesta est axpifeio; in disputationibus vero vel
maxime iis, qui indoctae multitudinis tantum rationem habent. Hi igitur
crassiore Minerva disputationem haud rite in partes descriptam effutire satis
habent”. Indoctae vero multitudini homines elegantiores Dio opponit, quibus
suos auditores adnumerat. Huic vero sententiae Dionis verba respondebunt, si
ovdev 8n scripseris (in M est ovdev 8¢). Nam quod post navtoyod desiderabam
¢, poterat illud sane omitti.

26, 177 00dev Nttov. Est pariter, i.e. per litoteta vel maxime, neque erat quod
Geelius poAtota scriberet.

26, 19. 010 e, OG @ooctv. Saepissime apud Graecos neutrum adjectivi cum
adverbio construitur. Noli igitur 0 gactv vulgatae praeferre.

26, 24. gyewv auov. Ita Jacobsius librorum scripturam eikotwg £xewv a&ov €xmv
correxit. Duae scripturae eixog €xewv et a&iov €gewv male constatae sunt.
Respondent haec v. oig uéher tAndovg uévov (v. 17). In Geeliano eixétog €xety
a&ov, cuveyds molestum est elkotog cum a&ov copulatum.

27, 1. nept 8n. Legebatur 8¢ quod alienum esse intellexit Reiskius. Idem de v.
yop vel ovv cogitavit. I[psam jam disputationem Dio orditur.
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27, 52 gv movtl 1@ Aoyikd. Sanissime sunt. mov tO AoywkOv ommnes ratione
praeditos significat. In proximis deteriorum librorum scriptura kot @uowv fecit,
ut ko euoiwkfj corrigeret Koehler.

27, 6. yopig omotng. Legebatur ywpig amatng kot yopdg, quod plurimis
conjecturis ansam praebuit. P ywpel habet omisso kat. Vix igitur dubito, quin
dittographia v. ywpig sit. Interpretum commenta praeter ea, quae in adn. crit.
enumeravimus, haec sunt: kot tapoyfg Reiskii, kot yonteltoag Ungeri, ¥opdg
meum Obs. p. 27, aAng vel popag Morelli.

27, 9. mpeoPutdrovg koi maiaotdtove. Cum his comparat Geelius Cic. de Univ.
c. 11 credendum nimirum est veteribus et priscis, ut ajunt, viris, qui se progeniem
deorum esse dicebant. At additum ut ajunt ostendit, haec alius generis esse. Mihi
quidem in Dionis verbis tautologia inesse videtur vix tolerabilis. Quid autem
scripserit Dio, difficile dictu est, fortasse nknciotdrovg vel mincwwtdrovs.

28, 2.2 ko) avtovg. Accessit e libris melioribus. Confert Geelius Or. XXXII
§ 47 pokpov anoKicuevol ko TG

28, 4. paAhov de cvunepukotec. Hoc suppeditant libri meliores, quo recepto
npooeyouevol (adhaerentes) ut vidit Geelius defendi posse apparet, quamvis
Reiskianum repieydpevol non careat veri specie. Minus apposite idem rpo-
oepyouevol , propinquitate et necessitudine eos attingentes”.

28, 4. alwg te Edveowv eldngoteg meprrnyv. Ita scripsi de Reiskii sententia,
quam ipse posthac retractavit, probans mop’ avtdv Seldeni, vel mop’ avtod ad
detov referendum. In libris mss. est mept avtod, in edit. ante Geelium mept
oy, in var. L. v. nept mv. Plerique vero libri hic lacunosi sunt. Casaubonus
nepl otV vel mept owthic commendabat (sc. thig ko¥ohov @voemg). Nihil horum
ferri potest. Nam si hoc dicturus erat Dio, ,homines harum rerum intellectu in-
structos esse, vel intellectum a diis accepisse”, inepte aAlog te dixisset, quod
usurpari constat, ubi aliis rationibus quasi cumulus accedit. At intelligere quem-
quam, qui intellectum non habeat, absurdum est. Hoc igitur necessarium est, non
additicium. reprrmv vero Dionis menti optime congruit. Nam priscum %' ho-
minum genus utpote a divina origine propius remotum ingenio excellebat.

28, 5. ate 8m. Seldenus £t 8¢ quod addas adn. crit.

28, 7. ceAnvng, vuktog — motkilotg. Seldenus haec ita constituit: ceAnvng, voktog
Te KoL UEPQLS, EVTIVYXOVOVTEG O TolKIAO1G Cett.
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28, 13. eig alo¥now agikvovpévole. Hic non potest ea sola significare, quae sub
sensuum judicium cadunt, sed latiorem significationem habet, ut proximum
nov 1o vondev ostendit. Nam quod olim post aicUnowv quaedam deesse
suspicatus sum, quibus ea significarentur, quae sola mente percipi possunt,
nunc retracto. Prope eadem repetuntur, ut Geelius vidit, § 65 ovdev yodv
noporédowmey QpdeykTov 00d’ doMUOV TOV TPOC GIGUNGLY GPIKVOLUEVMV, GAN’
evug emParier 1@ vondevtt caeh ceparyido OVOUaTOG.

28, 142V ovoualev kol dnAdoot. Retinui scripturam libri M etsi valde
suspectam. Nam praesens cum aoristo male copulatum est, quod jure
reprehendit Geelius, cui v. ®ote — dnAdoot interpretis esse videntur. At in C
vero dnlodv legitur, pro dnidcai, quod addas adn. cr. Idem est in <PY>. Hoc
ferri potest, sed correctorem sapit. Si legitur ovoudlovteg dnidocar, nihil est,
quod reprehendas. Reiskii vero mutationem ovopalewv xoi dn oVtwg evpopdg,
jure vix vendibilem appellavit Geelius.

28, 14. edpopds. Rectius cum sequentibus, quam cum antecedentibus
copulatur, ut visum est Reiskio et Geelio. Igitur muta distinctionem (contf.
Add. ad hunc locum).

28, 14. mpoyuatwv pvnuog. ,Cogitavit Dio fortasse celebrem locum de memoria
in Platonis Theaet. p. 191 d.” (Geelius).

29, 2.2 Gyvidteg etvar. Utrum hoc an dyvonoew Dio scripserit, difficile dictu
est. ayvonoewv tamen nunc praetulerim, quia cur dyvoncew in dyvadteg elvon
quisquam mutaret, nulla caussa erat; ayvdteg elvort corrigi poterat propter
sequentem genitivum.

29, 6. evnopnoavtoc. Jure a Geelio receptum est. Significat suppeditare. Conf.
Schaef. ad Dem. Tom. II, p. 266 et infra § 83, 3.

30, 1. npotnv pev cett. ,In ornando placito de hominum origine primoque victu
secutus est Dio Epicureos, quorum sententiam obscuriorem apud Lucretium
V, 809 explicant haec Lactantii II, ii Ajunt — terram ipsam humore quodam, qui
esset lacti similis exuberasse, eoque alimento animantes esse nutritos. Conf. Cic. de
Legg. 1, 8 et Plut. Tom. II p. 993 d”. (Geelius).

30, 4. v €&. Articulum jure adscivit e C Geelius. Notissimum est hoc genus
attractionis. Idem est in <PY>.
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30, 8.7 @®ote vnmot meideg. ,Vid. Lobeck. ad Phryn. p. 427. Praeter hunc
locum non reperi apud Dionem, ac dubius est ejus usus apud recentiores.”
(Geelius). Verissime. Igitur wonep Dioni restituendum est.

30, 9. 9nAfic. Eadem omnes libros menda insedit Aqdng. Geelio praeferendum
videtur titdng quo saepius usus sit Dio in hujusmodi comparatione, ut Or. IV
§ 41, 5 et Orat. V § 17, 1. At in priore loco titdn nutricem significat, non ubera;
idem in altero, si vulgatam sequeris. At istic meliores libri aliam scripturam
suppeditant. Ut mihi quidem videtur, oratio sublimior qualis haec est, non
titdng sed InAfig requirit.

31, 2. amhdc. Sic optime emendavit Geelius ,universe, omnino, i.e. pariter”.
Legebatur onmAfiv. Nullius autem praeterea mutationis hic locus indigebat. Recte
dixit Aéyopev, quoniam aérem jam ita appellavit. yop odv autem saepe copulantur.

31, 3.7 €11. Ex omnibus Codd. recepit Geelius.

31, 6. tavtnv — IAnv. Si abessent, non desiderarentur. Quod autem copulam
Reiskius odv vel 8¢ supplebat, frustra est. Nam demonstrativum per se enun-
tiationes copulat. Conf. Orat. LV § 11, 9 et LVII § 7, 6, totovtov Or. LIX § 4, 5.

32, 3. 1dv epdv. kol tdv opdv Reiskius. At particula minime opus est.

32, 4. negeiopevag exotepog the vrepPolific. Reiskius entthyodoon vel tale quid
supplebat. Quod jure sprevit Geelius. Nam nepeiopévog tivog est qui abstinet ab
aliqua re. In hoc autem loco communi agmen ducere Xenoph. Cyrop. VI, 2, 10
adnotavit Geelius.

32, 6. Aoyilectou. Reiskius malebat 10 Aoyilesda, cui recte obloquitur Geelius.
Nam articulus et omitti et addi potest in hac constructione verborum; quoniam
recte dicitur e€aipetov €xw yéyewv et 10 yéyew; ut apud Plat. Gorg. p. 467 d: ov
10016 £0T1v 0 BovAovton — GAL €kelvo ol ob veka TAEoVG1Y, TAoVTETV. At non
recte |2 scriberetur Orat. XXXIII § 12: Apyiloxoc 8¢ €ml v évovtiov mke,
véyew, sed istic 10 yéyew necessarium est, quoniam non dicitur ke €nl yeyewv
sed Nk £nl TO YéyeLv.

33, 2. mapadovg. mapadoin Casaubonus, nopadovg eloqyn Reiskius, napadwoer Ja-
cobsius, quibus cautius vulgatam tuetur Geelius. Nam ut in periodo perplexiore
anacoluthiam quis miretur? Igitur sine anacoluthia sic dixisset £1 tvog — nopadovioc.
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33, 3. puyov. Libri pddov praeter qui in locis manifesto corruptius haud raro
correctiones grammaticorum habent. Igitur quod antiquis illis criticis felicius
conjecit Seldenus Dioni restitui. De hoc loco Lobeckium agere Aglaoph. p. 116
adnotavit Geelius.

33, 3. vrepput kaldet ko peyedet. Infra § 52, 9 vrepeuT 10 KAALOC Kol T0 neyedoc.

33, 6. €11 3¢ &1 xadomep eloVaocty — mepryopevewy. Usitatum est Dioni aliisque
scriptoribus genus dicendi. Conf. Orat. VI § 10, 2 <et hujus Or.> § 37, 10, quo
exemplo hunc locum jure tuetur Reiskius a Seldeni commento nepiyopevoceiov.

33, 7.2% Jpovicuw. Valesius p. 52. ,¥povicuog vel dpoveoig est genus ini-
tiationis, qua mystae in sacro throno collocati initiabantur, armatis circum
saltantibus et tripudiantibus; qui mos erat in sacris, quae Corybantia dice-
bantur, ut testatur Plat. Euthyd. p. 277 d: noieite 8¢ tovtov, Onep o1 ev Tff teleti
v KopuBaviov, otoy v 3povosty Totdvtol mepl ToVToV, oV 0V LEAAMGL TeEAely.
kol yop €xel yopela tig €01t kol moadia. Hesych. dpoveoig kotapyn mept tovg
uwvovpevovg. Conf. Porphyr. Vit. Pythag. § 17.” His Geelius p. 67 addit Fragm.
Plut. apud Wyttenb. ad libr. de S.N.V. p. 137 tomor xadopol — eovog Kol
YOPELOG KO GEUVOTNTOC GKOVCHOTMV 1EPDY KO QUVIOCUATOV Oylov £xovieg et
Lobeck Aglaoph. p. 113.

33, 12. epunvéng. Quia in libris deterioribus nopovtov legitur, Reiskius malebat
gpunvémv, quod ferri non posse, ostendit Geelius.

33, 12. avipornivnv yoynv £xov. Recte particulam ye addi voluisse videtur
Reiskius. Nam quod Geelius ita €yovto scribendum fuisse existimat, refe-
rendum ad tov avdpo todtov, mihi quidem non persuasit. Ipse 8¢ commendat.
At restringendi particula aptior est.

34, 2.2 avvotov. Geelio immerito suspectum fuit. Nam, etsi proprie significat,
quod perfici nequit, saepissime tamen eadem vi, qua dvvotov usurpatur. Ce-
terum hujus periodi structura male obscurata est verbo €8¢t v. 10 interposito,
quod cum melioribus libris et Veneta ejeci. Hic quoque C interpolatus est.
avvotov vero ad utramque periodi partem pertinet.

34, 6. Sovpatwv. Recepi ex emendatione Reiskii. Yavpooctdv, quod in libris est,
languet.

34, 7: corrige ouolov (pro opolmv).
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34, 8. vuktt — aotpotc. Geelius cum tedovviwv construi mavult. At ita post
dotpoig copula deerit; audaciore vero comparatione Dionem usum esse osten-
dunt v. el Yéuig einely.

34, 11. npoeotdT0C. T0V TpoeotdTOog cum Geelio scribendum est. Pendent autem
hi genitivi a verbis vroytov Aafelv. Qui vulgatam tuebitur, ei v. kopveaiog pro
adjectivo habendum est, quod parum convenit cum mente Dionis.

35, 1. 00 yap. Suspectum fuit Geelio, qui malebat ovk apa quod primo obtuto
valde placet. At quod belluae etiam quodammodo deos colunt confirmat id,
quod in antecedentibus dixerat, fieri non posse, ut homines nullum deorum
intellectum habeant. Igitur servavi o0 yop.

35, 1.2 1owodtov yryvopevov. Vulgabatur émytyvopevov, quod omnibus
interpretibus displicuit praeter Geelium, qui hoc ita explicabat: ,nati sunt
homines, insuper innatus est sensus divinae naturae.” Sed quid eum ita
distinguere opus erat? Imo ex optimis libris €11 yryvopevov recipiendum est.
Nam yiyvopevov haud dubie poscit sententia. Conf. Add.

35, 2. 61t onwoodv. Nollem scripturam M sprevissem onwg, quam optimi libri
confirmant. Nam quod dedi sola Veneta habet ex emendatione, ut videtur, viri
docti alicujus. Conf. Add.

35, 3. appovov. Legebatur apovev, quod e libris mss. correxit Geelius. Nam
animalia bruta sunt, non omia muta.

35, 5. areowkotwg. Nondum certa emendatio hujus loci reperta est. Si dovpacot
71 av ad hanc quoque periodum referendum est, aneowkotog ineptum esse
apparet et requiritur ovk oreowkotwg. Et sic Reiskius hunc locum constituit ita,
eum interpretatus: ,adhuc autem multo est mirabilius, quod ipsae adeo
plantae dei sensu sint praeditae, eumque revereantur et gestiant ejus imperiis
parere; quo fit, ut ultro fructus earum quaeque suos efferant (legit expepev)
sibi convenientes”. At negatio in nullo codice ms. comparet. Quod proposui
aneokog (€0t1) ¢ (quae particula infra repetitur propter enuntiationem
parentheticam) significat: etiam %% magis fidem excedit; in proximis vero
exkpépel cum C scribendum existimo.

35, 9. 1000¢ 10V Veov. Pronomen delendum censet Geelius. Nam non Jovem
Olympium dici, sed vim divinam, ad quam antecedentia quoque referri. At
vereor, ut ex re fuerit Dionis ita distinguere.
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36, 2. eyyuTep® PAoKOVTEG — Gryvolaw. ackovieg non refertur ad ea quae dixit,
sed quae dicturus est. Sed falsa in vulgata scriptura sententia est: propius a
belluis abest dei sensus, quam a nobis dei ignoratio; igitur longe abest a nobis ista
ignoratio. Hoc vero Dionis menti adversatur. Facillimam emendationem hanc
esse opinor, ut post v. vuiv interponatur dia.. Geelio v. v anepiov Kol oryvolov
ab interpolatore addita videntur; quod sane sententiae satisfacit, Reiskius deesse
quaedam opinatur, quae facile non fit a conjectura supplere.

36, 11.2* movnpav kol aAvmov. Probabilis est Ungeri emendatio aAitpiov.
Wyttenb. et Geelius sic scribunt: movnpov kot GAvmov Tpvenv Tive, quoniam
Epicurei in doloris vacatione sumum bonum esse voluerint. At non est
Dioneae consuetudinis in uno epitheto acquiescere, igitur verbo novnpav non
dubito, quin alterum additum fuerit. Accidit quod notiones verborum aAvrog
et Tpuen non bene coéunt. Reiskius aut in aAvrmov aut in movnpav vitium esse
existimans sic locum constituebat: Saiuova movnpdav, LEVNANY Kol GAvTOV
TpLERV Tve, quod certum est non scripsisse Dionem.

36, 9. npoParopevor. Geelius alteram scripturam npofalAouevor sic tuetur:
,utriusque temporis (g¢yxeavieg et mpoPfalopevol) ratio diversa est: infusio
semel fit, mpoPfoln continuatur.” At mpoPolopevog cxotog est qui sibimet te-
nebras offudit, i.e. qui in tenebris versatur.

36, 13. yovoukelav 1@ ovtt Yedv. Verba 1@ 6vtt declarant, Dionem respicere deam
quae proprie yovoukelo appellabatur. Optime igitur Geelius ,,conf. Orat. IV § 101
mv Yeov tovmy Yovpalov kol TpoTiudy, atexvads yovaikelov Yeov. Utroque loco
respicit Dio | %" Bonam deam. Plut. Cic. c. p. 870 b iepoig amoppnroig opyraiovot
Veov, v Popcior pev Ayody, “EAAnveg 8¢ Tuvoukelow ovopalovot (idem repetit Caes.
c. 9): conf. Wyttenb. ad Plut. p. 268 d. Eodem modo ludit Fronto, Epist.III, 416
amonv a melioribus cultam yvvoukeiov Yeov vocans. Vid. Lobeck. Aglaoph. p. 360.”

36, 14. xouPfdroic Ty 1 Yoeolg kol owAolc VIO okoOTog avAovuévorls. Haec
quoque ad sacra Bonae deae referri non est dubium. Conf. Plut. Caes. c. 9 1 8¢
yovn (in sacris Bonae deae)tnv oixiov napoiofodoo diokoopel. kol 0 HEYIGTOL
VOKTOP TEAETTO, TOoUdIOG GVOLELEYMEVIC TOAG TOVVLYIGL, KoL HOLGUKRC OO
noAAfig mapovone. Non igitur de clamoribus bacchicis cogitandum est cum
Ungero, cui edio yopodot Dio scripsisse videbatur. Quid vero insit in corruptis
verbis 1 yogoig nondum exploratum est. Quod ego conjeceram ayoeotg (non m
wopotg) reperitur in M. Idque fortasse verum est. Nam verba ista non proprie
accipienda esse videntur de instrumentis musicis, sed parum honestae et
clandestinae voluptates Epicureorum taxari. Geelius gvyopoig commendat. At
verbum illud non reperitur alibi; |V Ungerus vero 1.1. demonstrare conatus
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est, non potuisse talem verbum componi. Porro de formula vro ocxotOG
dubitavit Geelius, qui vro oxotovg dicendum fuisse existimat. At vmo v
opovnyv legitur apud Polyb. XVIII, c. 19, 7.

37, 1. &AL odv ye tfic. Hic locus e C restitutus est. Vulgo omittebantur v. GAA’
ovv ve. Quapropter sic Reiskius: fiv puév odv tfic. In M est fig evoylog (om. v.
GAA” odv ve thg quod vulgato non deterius est).

37, 1. evoylog — adewv. Si vera est mea antecedentium interpretatio, haec quo-
que sensum habent tectum.

37, 2. 5o@ov fv. V. postremum in libris plerisque omissum est. Geelius malebat
net. At progredienti notio ipsa voce péypt satis declaratur.

37, 4. &k 1000e. Geelius e C xoi €k 1008e ,quoniam insolita est repetitio
praepositionis in hoc genere appositionis: igitur vel hoc reliquit Dio, vel kot €k
debetur librariis”. Sane in multis exemplis non repetitur praepositio, quae
congessit Geelius p. 70; at Orat. VII § 22, 7 legitur ®onep €v Auvy, &v 1@ Apévt
in quo Geelius quidem prepositionem delet.

37, 5. avidponovg dvotuyeic. Damnatos intellige. Nec recte puto aviporovg
acePeic corrigere Geelium.

37, 6. 10de d¢. dg, quod Reiskius supplendum censuit, in quibusdam libris
repertum potuisse tamen omitti non negaverim.

37,10. unde wonep. Conf. § 33, 6. (Reiskius).

38, 5. aAL’ ov. Non fugit Reiskium aliquid hiulci esse in hoc loco. Nam neque
aAlo satis convenit et infra nullo propemodum intervallo repetitum est. Recte
omissum est in <PY> |%*, conf. Add. Ceterum Plat. Theaet. p. 172 d Dionem
imitari adnotavit Geelius.

39, 3. eéntvotav. Omittit B, quod non displicuit Geelio; mihi illud necessarium esse
videtur, quod quae sequuntur recte ad érnivoiav, non recte ad inynv referuntur.

39, 4. ovk émumoAfig ovotdoov. Ita Geelius viam praeeunte Reiskio, qui €§
gmumoAfig proposuerat. Scriptura C o0 koto tAovnv grammatici emendatio est
parum vendibilis; igitur in corrupto ovx €tt toAAnv haud dubie vera scriptura
latet. Morellus tentabat: o0 xoto v TOAA®Y cvotocwy (,non solum populorum
consensu firmatam”).
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39, 8. Aéyopev v. E verissima Reiskii emendatione adscivit Geelius. Legebatur
Aeyouevnv. In proximis 81 etepov egregie Dioni restituit Reiskius, idemque
Geelio quoque visum est, nisi quod praeter necessitatem noidetav ante v. 3t
gtépov inserebat. Cogitatione repetendum est eénivolov e superioribus. Alie-
num est Wyttenbachii kot 310 dgvtépav.

39, 9. kol €¥eot. vopoig deesse opinatur Kayserus; nec intercedo. At leges
quoque Adyoig accenseri potuerunt. f| quod ante Aoyoig legebatur recte Geelius
post Reiskium (qui illud interponebat ante v. ko €¥ec1) expunxerat. Hoc adde
adn crit.

40, 2.7% Mapapvdntikny. napopvdelicdal ,non solum est consolari, sed etiam
adhortari, suadere, demonstrando, admonendoque ad probandum aliquid agen-
dumve permovere.” (Reiskius).

40, 5. tovtev yop. ,Rationem nempe reddit cur secundum hunc appellaverit
fontem opinionis de deo.” (Reiskius).

40, 7. ol te npootaelg kol mapopvdiot. Nihil mutandum existimo, neque ol te
npootaelg kol ol mopapvdion cum Reiskio, neque a1 npostatelg te kol mopor-
wodion. Nam quod vulgatur satis usitatum est, quamvis quaedam in eo
anacoluthia insit. Conf. Orat. LV § 11, 6 510 te podmv kol 16T0plog.

40, 9. t@v pev opdtidg — eEnyovuevov Tomtdv kol vopodetdv. Tria postrema v.
spuria visa sunt Geelio. At orationis perspicuitas ea requirere videtur. Notes
autem verborum collocationem in hac sententia solennem. Aliud significarent
verba sic collocata: tdv pev momtdv kot vopodetdv. Conf. ad Or. VI § 54 tdv pev
avodev E1pdv kpepopevay, 1OV O kukAoYev tepinennyotov. Nam illis a nemine
objectum esse, quod falsa de diis tradiderint; poétis saepissime. At legum
latorem quoque errori obnoxium esse, quis negaverit? Et hoc Dionem quoque
existimasse, intellegitur e § 48, 1 tov pév obv vopolétnv €dcopev T0 VOV £ig
gvdovog ayewv. Geelio vero, his verbis deletis, tdv pev ad legum latores, 1dv d¢
ad poétas referri videntur.

41, 3.7 [romoewg N vopodesiog]. Haec nimia sunt nec commodo loco posita.
Igitur ea inducenda esse significavi.

41, 4. &v 10 mapov. Sic Reiskius, in libris év omittitur.

41, 5. nrerotixov. Legebatur nomtixov; quod edidimus debetur Kohelero. Intelli-
gendam esse poésin apparet; at concinnitatis caussa haec quoque circum-
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locutione significanda erat, ut lex verbis tod peto {nuiog xol mpootateme.
Vulgatum tamen tuetur Reiskius.

42, 3. rotpdov Ato. Dubitaverat Reiskius de hoc Jovis cognomento, quod satis
usitatum esse demonstravit Jacobsius, qui confert Albert. ad Hesych. II, p. 694;
Lobeck ad Aglaoph. T. I, p. 770; Heind. ad Plat. T. I, p. 403.

43, 5.7 gvepyecidv. Ita emendavi vulgatum evepyetdv, quod ineptum erat. Prae-
tulit hanc Geelius quoque rationi a Jacobsio commendatae, Tl T@v £vepyeT®V YPEOC.

43, 6. [¢v tolg — yryvouevov]. Haec aliena mihi visa erant Progr. p. 27, uncisque
inclusit Geelius. At sero me errasse intellexi. Nam comparatio deorum et
parentum non absoluta est; desunt quaedam verba, quibus ab humanis
parentibus ad deos revertatur. Igitur Reiskius quoque aliquid excidisse
suspicatus est. Propius a vero abfuit Kayserus, qui, cum recte intellexisset,
quid posceret argumentatio, audaciore verborum transpositione laudibus suis
ipse obfuit. Hic quoque unus M veri vestigium servavit. Nam inserit 8¢ post
gv. Igitur sic scribe: év 8¢ toig — paAAov todto cett., conf. Add. én’ augotepwv
refertur ad poetam et legum latorem.

44, 12" 1p1@v dn. Ante haec v. in omnibus libris ea leguntur, quae jam § 26
inserta habes 0p® pév odv - tovg Adyovg. Nam cursum disputationis
molestissime interpellabant. Quomodo vero huc aberraverint, difficile dictu
est. Hoc certum esse videtur, unum folium vetusti exempli, unde libri mss.
nostri manaverunt, aliqua tabe affectum fuisse, illud dico, in quo haec ab initio
scripta fuisse judicavimus. Nam ex eodem loco alia quoque Dionis verba in
alienam sedem excidisse vidimus. Igitur aliqui librarius ista fugitiva cum
Dioni restitueret, verum quidem non vidit, non perversissime tamen in eo loco
reposuit, quo ad novam partem orationis transitur. Poterat vero aliqua nota in
errorem eum inducere antecedentibus verbis appicta. Haec enim, ut vulgo
leguntur haud dubie |** corrupta, ut lacunosa notata esse poterant; quemad-
modum et Reiskio quaedam deesse visa sunt.

44, 7. eite oxiaypapie. Haec primum in suspicionem vocavit Kayserus. Nam
male haec copulata esse apparet acidevel kol amotnAfj, quoniam quo plus
fraudis pingendi arte inest, eo validior est. Nam artis alicujus vis imitando
continetur. Igitur haec inepte sic copulata esse aocvevel kol omoTnAf,
manifestum est. Unde Kayserus primo post acdevel supplebat eite xoi
Coypopig. Postea vero idem audacius ita hunc locum constituit: eite oxio-
Ypoole poAo aodevel kol ypouufic Ope oxedov 10 axpiectatov  mept-
AopPavovon, cui recte oblocutus est Geelius. Nam cxioypoglo proprie perfec-
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tissimum genus picturae significat, quod luminibus |*!" apte dispositis et

permixtis rem et veritatem accuratissime imitatur. Quapropter qui primus hoc
genus excoluit, Apollodorus Atheniensis, oxiaypdeog appellatus est. Conf.
Muelleri Archaeol. § 136. Apud philosophos autem ut fraudulenta male audit
oxiaypoopio. Plat. Phaed. p. 69 b: un oxioypoeio T1¢ {j | To10:0T GpeTN KO Q)
OvTL avdpamodmdng e kot ovdev vyleg 0vd’ aintdeg £xovoa. Idem De Rep. X,
p. 602 d: & &M Nudv 1@ tadMuott g evoeng 1 oxloypagio énideuévn yontelog
0Vdev amoAeinel, kol M Yowpotonotior kol ol oAl ToAAoL TotadTa pnyavol, et
Crit. p. 107 ¢ (quem locum Ungerus cum multis similibus attulit Progr. p. XIV)
mv 8¢ 1@V ypopéwv eldmAonotioy mepl To. Yeld T Kol TO OVOPMOTIVOE GOUOTOL
YUYVopEVIV TBMUEV PUOTOVNG TE TEPL KOl XOAETOTNTOG TPOG TO TOlG OPDGLY BOKELY
amoypmvimng pepufodol, kol kotoyopeda 0Tt — oVpavOV Te ELUTOVTO KO TOL TEPL
ODTOV OVTO, KO 1OVTO TPDTOV PEV OYOmAUEY OV TIG TL Kol BpoyL mpog OLO1OTNTOL
a0tV dmopueictan duvorog 1), Tpog 8¢ TovTolC, dite 00SEV e180tec dikpiBEC mepl 1AV
|2 to100tv, oVte e€etalopev oUTe EAEYYOUEV TO. YEYPOLUEVO, OKLOYPOPLY OE
acoPel Kol amotnAR xpmuedo Tepl oOTA: TO B8 MUETEPO, OTOTOV TIG EMLYELPT) COUOTOL
anerkalewy, 0&fng olotavouevol 0 mapaletmopevoy S TV el Evvolkov Koo
vonowv yodemol kprtod yryvouedo T un Teceg TOVTOG TOG OMOLOTNTOG GrTodidovTL.
Jam ne quis v. aco@el cum omotnAfj conjunctum vulgatae apud Dionem
scripturae patrocinari sibi persuadeat, recte dicitur pictura acogng, quatenus
res longius remotas ideoque non satis perspicuas imitatur, nec tales quales
sunt, sed quales videntur esse. Igitur ipsa illa acdeeio vel maxime ad
decipiendum composita est. Quid sit hoc facile intellegitur, si cum statuario
pictorem comparaveris: ego quondam atpexel vel avdadet conjeceram. Ungero
quoque corrupta visa est vulgata scriptura, qui aodevel mutabat in svodevel,
ut haec esset Dionis sententia: oxiaypagia, quae multum valet et circumscriptione
linearum et colorum mixtione, quod satis aptum est et haud scio an verum. At
acdevig quoque per se recte dici potuit oxioypoglo, quoniam tenuissimis
subsidiis |2*" utitur pictor, non, ut statuarius, corpora corporibus imitatur. De
hoc verissime admonuit me Geelius. At si acdevel retinetur, scribendum est
non xol anotAfl, sed oAl arnotnAfi. Nam haec contraria sunt, non generis
ejusdem. Constructio vero haec erit, ut dativis pui€et et ope ea significentur,
quibus decipit pictura. Illud tamen non infitior concinnius arotnAfj cum piet
quam cum oxioypo@le. conjungi, nisi quis cum Reiskio mapalapfovovon
scripserit, nam ita quoque nihil desiderabitur ad concinnitatem. Igitur vel
Ungerum sequor vel sic hunc locum constituo: oxioypagie paio caocdevel,
AN amotnAR Tpog Oy, xpouatov uier kol ypouufic Opw oxedov 10 axpl-
Beotatov neprhauPovovon (sciagraphia, quae est debilis quidem, at oculos mixtione
colorum decipit et linearum circumscriptionem habet accuratissimam). yp®duo et
ypopuun junguntur, ut Geelius adnotavit, etiam XVIII § 21, 2. Plurimos aliorum
scriptorum locus congessit Unger. Progr. p. XVIL
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44, 92" oyedov 10 axpipéctatov meptapuPovovone. Postrema vox ad ypopufic
referenda est, si ita scripsit Dio, quod ex antecedentibus dijudicandum est.
Significant autem haec verba pictorum lineamentis accuratissimam effici
figurae circumscriptionem. Reiskius de v. 1o axpipéototov dubitabat: ,extre-
mus ambitus rei, inquit, significari videtur. Sed ignoro hanc vim vocabulo in-
esse. Num 10 okpov?”

44, 11. av10 10 eaavopevov. Sic dedi de mea conjectura. Legebatur 10 avtoig
povopevov, quod ita tuetur Geelius, ut e v. tégvng tegvitong suppleret, Reiskius
vero hoc ipsum addendum esse censuerat; dubitantius tamen; nam in uni-
versum homines posse intellegi. Quod dedi sententiae accommodatissimum
est: ipsam, quae animo ejus obversatur, speciem.

44, 11.>%" eize. Reiskii conjectura nunc librorum auctoritate firmata est.

44, 15. petavotag. Optimorum librorum scripturam defendi in Obs. p. 27.
Significat ceram correctiones maxime admittere, si quis sententiam suam
damnaverit. énwvolag , inventionis” Reiskius haud inepte ad sententiam.

45, 1. AAxopévng. ,,Phidiae discipulus (v. Plin. 34, 19, 12, et ibi Harduin.)” (Reiskius).
45, 2. Ayhoogdv. Pater Polygnoti, pictor inclytus, conf. Plin. 35, 36 et Quintil. 12, 10.

45, 5. dadeoels. ,Referendae ad formas et habitum deorum, quales ab
artificibus fingebantur.” (Geelius). Conf. Plut. Brut. c. 23 et de Alex. M. Fort.
c. 3 €01’ 0oTic Ov 18mv (montem Athon in simulacrum transformatum) vréloPe
KOTO, TOYMV YEYOVEVOL KOl oOTORGTOC TO Gyfiio kKol v diddestv kol TO €100¢;
idem et plurium statuarum complexionem significat, ut apud Ath. V, 210 b.

45, 10.**" avtovg. Non habet quo referatur. Igitur e compendio v. av¥porovg
illud natum esse, et deinde excidisse articulum suspicatus sum.

46, 2. povesBor — andeic. E scripturae diversitate intelligitur aut gaiveston aut
elvo omittendum esse. Corrige vero adn. cr. Nam non tantum in M a pr. m.
deest givai post v. andelg, sed etiam in ABCU. Conf. Add. Geelius v. glvor
defendit, quod non suspensum e v. gaivesttor sed e v. ¢lovAovto exisitimat.
Sed cur duobus verbis uteretur non erat idonea caussa.

46, 3. 10, de. Ita C et <PY> (conf. Add.). In reliquis libris @g legitur, quod
intelligi nequit. Haud dubie igitur in hac corruptela verum latet; nam to 8¢
correctoris manum prodit. Aptissimum vero erit 6oo de. Geelius probat
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Reiskianum ouwg, sed ita, ut nihil praeterea mutetur. Nam eiceépetv saepe sine
accusativo dici. Reiskius vero ante eicépepov addebat €5ty 0.

46, 6.2 (¢ éxelvor dU axofic emdeikviviec, dtexvide [koi] adTol S Oyemc
gEnyovpevot. Ita hunc locum e M scripsi. Legebatur enim xo1 ante ¢€nyovpevor.
Quapropter Geelius locum sic constituebat: og exeivor dt” axofig, kol avtot dt’
Oyeng, emdelkvuvTeg ateyvdg kol eEnyovpevol cett. At scriptura a me admissa
acumen habet. Nam v. ¢midewkviewv artificum proprium relatum est ad poétas;
eEnyelodon, proprium poétarum ad artifices, quo magis utrorumque eandem
caussam esse declaratur. kol ante ovtol utrum a Dione scriptum sit, nec ne,
dijudicare difficilius est. Utrumque recte fieri potuit. At quoniam hic in
paritate plus momenti est quam in diversitate, nunc kot malo retinere. Deni-
que omissio v. oVtwg et Reiskium male habuit et Geelium, qui praeter hoc
nullum se apud Dionem exemplum |***' meminisse fatetur.

46, 6. ateyv@ds. Saepius in comparationibus usurpatur, ut § 61, 1.

46, 8. loyvv £oyev. Geelius propter cacophoniam vel et vel elyev. Horum imper-
fectum ferri nequit, praesens non deterius est aoristo. At de necessitate dubito.

47, 3 didookdrorg dioe momtikic. dwo in libris omissum supplevi. Ita enim et
aliqui Dio loquitur, conf. <...>. Reiskius vel ¢k supplebat, vel in proximis
romraic — vopodetong — dnuovpyolg scribebat. Geelius d18ackaloig in didocko-
Moig mutabat. Hoc autem non fert Dionis consuetudo, qui duo ejusdem gene-
ris copulare solet.

47, 6 n Aoyo.  hic est sive, immerito suspectum interpretibus. In libris est
Aoyov. Unde Geelius 1o Aoywv (non 1 81 Aoywv, quod ex adn. crit. colligi
potest), ut sermones, non ratio intelligatur, quae non minus poétis et legumda-
toribus insit. At mihi rationis potius ejus, quae philosophorum propria est, notio
requiri videtur. Conf. <...>. Ceterum Reiskius sic distinguebat: gilocopov, avdpa.
non Aoyw £E-. Koehler vero Aoylwv eé€nyntv tentabat infelicius.

48, 3. avtov owtod. Haec ad ipsum oratorem referri fugit Reiskium. Igitur
deleto avtov scribebat avtod hac sententia: , oportet enim nos et ei (legum latori)
parcere, ne nostri super eo judicii severitate eum irritemus, cett.”. Idem vo-
luisse videtur Jacobsius.

48, 4.2 Hrep d¢ 1oV Aowmdv. Conf. § 49, 1: el yop Perdiov npdtov cett. Plus Dio
promittit, quam praestitit. Solus artifex caussam dicit; non poéta aut philo-
sophus. Artifex vero tantum contra poétam disputat, non philosophum. Hoc
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optime vidit Geelius. Quid igitur? Mancamne orationem putabimus? An
halucinatum Dionem? Qui rite instituendae et partiendae orationis laudem
supra sibi vindicaverit? Conf. § 26. Imo Phidiae disputatio totum hujus ora-
tionis argumentum complectitur. Nam simul artificem agit et philosophum; et
de poési dicit affatim. Nihil igitur deest. Quapropter non dubito, quin Dio ea
orationis figura usus sit, quam napa tpocsdoxiav dicunt doctores eloquentiae.
Tam egregie enim fingit Phidiam locutum esse, ut reliquis ne auditis quidem,
corona ei decernatur. Conf. § 84. Tale autem artificum hodiernis quoque ora-
toribus commendamus impensissime, verbosis praesertim. Nihil deest.

48, 5.2 peéletav te kol PAaPnv. Geelius desiderabat wepéierov N PAafnv. At
frequentatur apud te ko1 apud Graecos, ubi nos disjunctione utimur, ut in no-
tissima formula tponv te ko eyvec.

48, 9. [ravteg toryapodv — adniotepov]. Haec spuria esse mihi quidem certum
est. Nam quod ipsa disputatione demonstrandum erat, insubide occupatur.
Est igitur adnotatio diligentioris alicujus lectoris. Accedit aliud. toryopodv, etsi
apud alios scriptores etiam alii verbo postponitur, apud Dionem semper in
initio periodi collocatur. In M vero toryapodv a correctore additum est, quo
magis intellegitur haec a margine irrepsisse. Quicumque autem toryopodV
supplevit, in particulam incidit ineptam, quod non fugit Geelium, qui hunc
sententiarum nexum esse opinabatur: ,,Ceterorum loco unum excellentem aliquem
ex unoquoque genere proferamus videamusque |*** - quis eorum verum assequatur
atque innatam illam Dei cognitionem proxime attingat. Idcirco (i.e. quoniam haec a
nobis exploratio suscipitur) hi omnes, quotquot hic adsunt statuarii et poétae, vel
horum studiosi, conspirant ac favent iis, quorum causa agitur. Annon philosopho, si
in judicio conferretur cum statuariis ac poétis, praesertim favente his judicum
consessu, pari revera auditorum voluntate opus esset?” In hac vero ratione et alia
permolesta sunt et interpretatio verborum ndvieg obtot — ddnAdtepov, quod nec
ipse dissimulavit Geelius.

48, 11. ov yop av lowg — dikactdv. Haec quoque aliquantum difficultatis
habent. Per se quidem satis commoda haec est sententia: , Verum philosophum
(nam Reiskium sequor, qui 0 ante tfj aAndelq supplet) non opus consolari et
adhortari, etsi in judicio iniquo ei causa dicenda est.” Omne igitur sententiae
momentum est in v. 0 tfj aAndetlq. Tali viro nihil istorum verendum est. Sed
abruptius haec proferuntur; ut etiamnum quaedam excidisse suspicer, quem-
admodum |**" significavi in adn. cr. Videntur autem Dionis verba insiticiis
istis expulsa esse. Alii vero aliter haec v. tentarunt. Reiskius corrigebat ko1 yop
av long et 0 T aAndelg, hoc alterum, opinor vere. Sic vero haec interpretatur:
Letenim alias (nisi inter se conspirarent) egeret philosophus solatio”. Quod istis
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verbis significari nequit. Geelius, ut supra vidimus, interrogandi signum verbo
dwaot@v subijcit. Hinc nascitur similis ejus, quam Reiskius desiderabat,
sententia. At lowg et 1 aAndeiq (nam Geelius articulum non addit) vix cum
interrogatione conciliari possunt. Kayserus locum ita constituit: kol yop ov
lowg d¢orto mapapvdiog thg aAndelog kol eihocoeog. His autem verbis figu-
ratam et ornatam orationem significari ait, quali Dionem uti, non e sua sed
Phidiae persona loquentem. Hoc ingeniose excogitatum est; sed pugnat cum
nexu sententiarum. Nam e Kayseri ratione ¢1Aocogog ipsum Dionem significat,
qui auditoribus excusat disputationis genus a se institutum; |**¥ porro v. et
TPOG GUYKPLGLV GLYO1TO TOMNTOIG CryoAatov 1) LETpov non poterit ad personatum
illud et commenticium certamen referri, sed verum aliquod Dionis cum poétis
et artificibus certamen spectat. At nemo hoc intelliget, sed quivis haec quoque
eodem, quo proxime antecedentia, ad commenticium illud certamen referet.
Igitur hoc si voluisset Dio, aliis ei verbis utendum erat. Denique Koehler
gkelvolg in exelve mutabat, ut philosophum significaret, quod non convenit
cum v. €v OxA® TOVIYUPEMG.

49, 9. £¢11 8¢. Conf. Add. Debebam ¢lte ex M recipere, non Reiskium sequi.

49, 10.2*" gqvolopo — kol tov TAelotov kol tedemtotov uiedov. Si ita locutus est
Dio incepta constructione excidit. Nam haec suspensa sunt e v. Aoyov amoitdv.
Geelius igitur vel avalopotog et Thelotov kol tedlemtatov wodod scribendum,
vel v. o0de Aoyilopevog ante tpogfig interponendum esse judicat. Vulgatam
retinui, tametsi molesta sit, haec anacoluthia potest tamen ita excusari, ut
sequens Aoyilecton animo ejus obversatum esse dicamus.

49, 12. aAloig te. Reiskius malebat aAlwg te jure reprehensus a Geelio.
50, 3 aAAov. Non deterius est, quam quod malebat Reiskius, GAAov.
50, 4. o0V oM.

50, 5. pev Codd. pev odv, quod Geelius quoque recepit; ,,de industria, inquit, sic
posuit ovv, perinde ac quaedam praecessissent.”

51, 1.2%¥ av exnAnete. Ita cum Reiskio Geelius pro vulgato av éxnin&er. Non
autem persuasit de v. nape€ovot in nopéyoeiev mutando.

51, 3. vreyewv. Cervicem praebere. (Reiskius). Ceterum Geeli disputationem non
satis intelligo, qui ex his Dionis verbis colligit, non potuisse victimas ad aram
ductas Jovis statuam conspicere; nam altissimam aram adspectu statuae eos



Il commentario inedito di Adolf Emperius 45

exclusisse. Confert vero Pausan. V, 13, 9. At ara illa cum esset extra templum,
cur non poterant per fores templi patentes statuam conspicere, quae in inte-
riore quidem templo, sed introentibus adversa posita erat?

51, 4. Tnnwv. Equos ab hac ferarum societate certatim excluserunt viri docti.
Jacobsius txtivov scribebat. Confert Geelius Pausan. V, 14, 1: ot yop iktiveg
reeukoteg aprale patioto opvidav adikodov ovdev ev OAvunig tovg Fvoviog:
nv 8¢ Gpraon TOTE 1KTIVOG TTOL GIAGYYVE 1) TV KPeDV, VEVOULGTOL T® FVOVTL 00K
aictov eivor 10 onuelov. Geelius kGmpwv cum magna veri specie. Nam xdnpot et
Aéovteg saepe copulantur, ut Orat. IT § 67, 6 xkaYonep 6 1€ Aéwv kol 60G, Ol T€ GeTol,
ubi 6b¢g male ego tentaveram. Themist. p. 3b |**" apktov 1| kampov 1 Aéovta.

51, 6. oBecavtog — tepedeviac. E Geelii emendatione recepi. De v. ofécavtog
confert Plat. Leg. p. 888 a Aéyouev npog, oPfecovteg tov Jvuov. Reiskio enim
Dionis verba displicebant, quod ipsum animal suam ferociam exstinguere
haud recte diceretur.

51, 11. ylyvetor. Ita libri meliores. At nihilominus suspectum est; nam in
plerisque est oteto unde Reisk. oid 1e Jacobsius €reton. Horum prius praeter
morem (pro otov 1¢) dictum est, ut vidit Geelius; €reton vero cum dativo
copulatum argutius videtur, quam verius idem impugnasse. Morellus haec
tentabit oco avIpanivog Blog — elmde modely.

52, 7. 9e0v. Reiskius malebat detov (Yetog?).

52, 8. ¢mtepnel. Duumviri optimi Pflugkius Sch. Cr. p. 34 in eandem conjec-
turam émuknpo inciderunt, nec quisquam negaverit hanc sententiam aptissi-
mam esse; imo Geelio quidem necessaria videtur, quoniam ad hanc ipse Phi-
dias respondeat § 80: el 8 ad 10 tfig VAng dlomudtepov Myeitol Tig N Koo TNV
a&lav toh Yeod, 10010 pev aAndeg te kol opov. At alia quoque sunt in Phidiae
oratione, de quibus in hac ejus tamquam accusatione, utpote brevissima, nihil
reperitur. |*** Caput vero rei illud erat, quod humanam Jovi speciem tribu-
erat, et ad hanc ejus reprehensionem solam proxima referuntur. Eandem vero
ob caussam addidit nAnv avdpoc ,at hominis tamen”, in hoc summam rei
inesse significaturus. At émitepnel per se aptissimum esse quis non videt?
Aurum enim, ebur, colorum splendor intelligitur. Contra Reiskianum ént-
npenel haud dubie vulgato deterius est, quoniam hoc ipsum quaeritur, utrum
Deo decora sit necne. De scripturae varietate hoc addo. ¢roteig pugnat cum
tota loci constructione, quae participium requirit. Jam dei&og est in C. Hoc
igitur potius admittendum erat, quam érolelg cum Reiskio in momcog mutan-
dum. Nam Jeixvopt haud raro de artis operibus fabrefaciendis dicitur, ut
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Lucian. Somn. c. 8: ko @e1diog exelvog £deiée tov Ala. Conf. interpr. ad Lucian.
Alex. § 3. Accedit, quod v. motelv saepius repetitum aliquid molestiae habet.
Haec verissime Geelius. Idem vero quod popenv in tonov mutabat (hoc enim in
¢notelg latere) minime mihi persuasit. Nam in |*% repetendis verbis iisdem
non admodum fastidiosus est Dio; hic vero vel perspicuitati illa repetitione
consulitur. Reiskius a vera loci interpretatione aberravit, quod v. tAnv av8pog
non recte intellexit. Seldenus haec adnotavit: ,lege et distingue: avdpog te
emdeic Lopeny VepELT 10 kKaAAog kol uéyedog det€oac, TAny ovdpa, vel si cum A
omittas det&og, lege avdpog.” Malim ego posterius.

52, 10 o enoinoag. Tam eleganter et venusta. Aliter haec verba interpretanda
sunt iis, qui énknpo praeferunt.

52, 12. 10 otkelov — oxnuatog e kol popefic. Geelio articulus requiri videtur tod
oxnuotog et Thg wopefig, cujus necessitatem minime perspicio. 10 olkelov
oxnuotog est idem quod 10 oixelov oyxfuc. Quod Geelius scribi malebat,
OYNUOTOS Te TEPL Ko Hop@fic, sane cum Dionis aliorumque scriptorum more
convenit, sed non continuo e conjectura Dioni obtrudendum est. Confert
autem Geelius Or. VII § 80, 3 et § 88, 5 et hujus Or. § 73, 2. Porro Stalb. ad Plat.
Resp. X p. 599d.

53, 2 ayov. Ita Geelius, et ita scribendum esset docet o articulus verbi kivdvvog,
quem plerique libri habent. Idem recte in proximis €xactog, quod confirmat
nunc B. Hoc flagitant |*% v. kot tv €0vtod.

53, 4. wvdoAlopevot. ,Paulum recedit a recepta significatione: nunc est temere
fingentes.” (Geelius). Similiter hoc verbo usus est Hom. Od. XIX, 224 aAlo kot
¢ £pém, Mg pot tvddAleton fitop, ubi mihi quidem 1vddAleton activum est.

53, 4. wixpa. Quod est in C poxpa nihil est nisi librarii menda, quam nollem ita
tuitus esset Geelius, ut vetustissimae artis permagna et informia simulacra
memorari diceret. Nam antiquae Deorum effigies et minores et majores
exstabant; minorem tamen mentionem fecit Dio, qui Jupiter Phidiae formae
erat maximae.

53, 7. Euvére€og. Scripturam palam vitiosam servavi, quia plures erant emendandi
rationes propemodum pares ad veri speciem, ut &EuvnieyEog et EuviAladag. Sed
praefero nunc Kayseri inventum £%eA&og. éviknoog vero in ékivnoog mutandum
esse, quod visum est Geelio, haud facile concedam viro praestantissimo.
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54, 1.5 ¢p’ odv — @vowv. Haec paullo audacius tentavit Geelius, quae mihi
quidem nullius mutationis indigere videntur. Sic enim hunc locum constituit:
Gp’ 0Dk olel — 10 xpNUATOV eVTOPLoY — EeVPElY €Ml CMOUOTL KO GYALLOTL — TTPO-
£X0VIeG CULVEGEL TV Votepov, paAhov 8¢. Horum nihil est in libris, praeter
uoAlov 8¢. Nam in C est i poAlov 8¢ (hinc corrige adn. crit,, conf. Add.). At
recte plerique libri servarunt n uaAlov. Bipartita est interrogatio, quae nihil
habet obscuritatis. Nam v. oyolpo 8¢ undev €€gvpelv €n’ OVOUOITL KOl GYNUOTL
100 Yeod hoc significant: ,simulacrum non invenisse nomine et praetextu dei”, i.e.
quod Jovis nomine appellarent et eum repraesentare dicerent. Conf. Or. XLVII
§ 6: AL’ o0 TOvV olkelov £pmto kol TNV emtuuioy OLOAOYETV €M’ OVOUOTL TOV
Odvootwg; Sententiam vero hanc esse apparet, Iphitum et Lycurgum non
paupertate retentos esse, quin dei simulacrum splendidum facerent et quasi ipsius dei
imitamentum, sed quod mortalium artem deo imitando imparem esse judicarent. De
Iphito et Lycurgo, qui ludos Olympios instaurasse ferebantur, confert Geelius
Plut. Lyc. 1.1, Pausan. 5, 4, 5, Wesseling. ad Sims. Chron. a. 3229.

55, 2.2V nolewc. Athenarum.
55, 3. nelod. Sic BM. Legebatur tel@v. At solemne est nelov otpatonedov non neldv.

56, 4 mept Tovg Yeovg. Reiskio, qui malebat nept 100 Fetov, obloquitur Geelius:
,hic enim, inquit, praepositionis usus sollertem quandam et saepe repetitam
ejusdem rei considerationem indicat, quem non satis explicuit Matth. Gr.
Gr. 589, intellexit Stallb. ad Platon. Gorg. p. 490 ¢”.

57, 1 vuetépag. Hoc conjectura Reiskius assecutus postmodo rejecit. Nam
significari: ,,persuasiones, quas nos de deo fovemus”.

57, 6. ixovnv. Reiskius ovy ixavnv. Geelius tuetur vulgatam: esse enim
,idoneam”. Fatendum tamen in hoc verbo aliquid molestae ambiguitatis esse;
nam significare possit, artem statuariam diis imitandis sufficere, quod ipsi Phidiae
negandum erat. Vide igitur ne mubaviv scripserit Dio. to0tnv vero Geelius ita
interpretatur, ut Phidias Jovis simulacrum digito monstret.

58, 5.2 10, oeAnvng. Articulum omisi cum BM. Nam nAiov quoque caret arti-
culo, et ceAqvng v. 2.

58, 6. navtwg. Ita Reiskius, ut v. 4 Yovpoote naviwg. Legebatur naviwv. At
concedendum est, non satis eleganter eandem locutionem nullo propemodum
intervallo repetitam esse.
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58, 7. odev. Frustra vulgatam sic defendebat Reiskius: ,quomodo ut fieret,
fortasse ab ipso picturae et statuariae principio sancitum est lege”. Subaudiri igitur
yiyvesdou in olov. Recte dudum Seldenus ¢dev, in quam ego quoque conjec-
turam incideram.

59, 1. vodv yap xal gpovnotv. ,Totum hunc locum adumbravit Dio e sermone
Socratis cum Parrhasio apud Xenoph. Memor. I, 10, 3.” (Geelius).

59, 6. &g ayyelov. Ita Jacobs. Legebatur kai ayyetov. Nam tametsi Geelio con-
cedendum est, ®g omitti potuisse, tamen ad orationis perspicuitatem ali-
quantum confert. Seldenus plenius interpungebat post codpo et infra {ntovvreg
mutabat in {ntodpev. Idem tamen potius aliquid deesse suspicabatur. Wolfius,
autem editor Seldenianorum, malebat ypwpedo, servato {ntodvec.

59, 7. napadetypotoc. Significat exemplar ,,quod imitentur.” (Geelius).

59, 9.2 cuuPorov duvauet. Praeclare haec Geelii conjectura nunc confirmatur.
E vulgata quondam scriptura cvuPovd® duvvauer Reiskius coufovre f
duvayper effecerat, quod, ut eleganter excogitatum est, tamen Geeliano etiam ad
sententiam inferius. Conf. § 77, 7: 10 tfic popefic opotov €v eider cuuBorov.
Wolfius, Seldenianorum editor, malebat cuufBovAe yvaoun.

59, 11. aoppog. Comparationis rationes, i.e. similitudines significat.

60, 1. ovde yop seqq. Phidiae sententia plane epicurea est. Conf. Cic. de Nat.
Deor. I, 18 et 27 (Geelius).

60, 4. opdv. Si opav Dio scripsisset, quivis in eo acquiesceret; at opdv quoque
aptissimum est, nec ideo sollicitandum, quod alterum quoque dici potuit.

60, 5. yvounv. Significat i. q. ebvowa benevolentiam, propensionem (Reiskius).
Comparat cum his Geelius locutionem v yvounv gxewv mpog tvo. Jacobsio
yvoun mpog twve idem est quod alibi opun mpog twve. Mihi yvoun per se
ambiguum esse videtur; 1% hic vero e nexu sententiarum propensionis signi-
ficationem ducere. In proximis ad v. toxvpog €pwg intellige €611, quod contra
Reiskium recte monuerat Jacobsius. Neque recte in adn. crit. dixi, eum €ott
voluisse addi.

60, 9. peto mevdode. Reiskius ad antecedentia, Geelius ad sequentia refert.
Reiskianam rationem praetuli, quia Yvovtog kol oteeavodvtag nihil nisi
esplicationem antececdentium verborum mpociovtag kol omtopévoug habere
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mihi visa sunt. netdo vero idem est quod apud N.T. scriptores mictwv, pia
persuasio et fiducia.

61, 1. | untpoc. Geelius mavult kol untpog, quia omnino parentes significentur. At
non possunt infanti simul e patris vel matris gremio abripi. 7 igitur praestat.

61, 3. o0t ko Yeovg. Verissime Reiskius et Jacobsius deole, idemque et Geelius
probat, ut comparationis ratio constet; nam quod de accusativo retinendo et v.
rpodupovpevol in mpodupodvtor mutando cogitavit, ipse hoc deterius esse
judicat. Yeovg enim ad illud verbum referri consentaneum est, in quo summa
comparationis inest.

61, 6.2 kol moAhol 1@V BoapPapwv. ,,Quae barbaris de deorum cultu adscribit
Dio, omnino primis hominibus tribuit Max. Tyr. Diss. I § 1, ubi conf. Davis. et
Lucian. in Jov. Trag. T II, p. 690”. (Geelius). Ante Reiskium, qui noAlot edidit,
oV noAlot legebatur; idem ovx 0Alyor commendabat.

61, 7. ovdopufi ovdopude. Jure tuetur Geelius contra Jacobsium, qui alterum
utrum delebat. Solent enim Graeci, ubi in aliqua notione totum sententiae
momentum situm est, eandem pluribus verbis efferre.

61, 8. tig nopefic. Reiskius duplicem rationem proposuit, aut ut scriberetur tfig
Velog popofig (divinae figurae convenientiora), aut ut muetépog (convenientiora,
quam nostra figura). Priorem Reiskii rationem ita amplexus est Jacobsius, ut tig
vreptong vel tovtng [thic] nopefic commendaret; Geelius alteram, sic ut Tfg
avdporivng mallet. |%* At prior Reiskii ratio ideo rejicienda est, quod figuram
deo tribuit, quem Guopeov existimat Phidias. Igitur alteram Reiskii vel Geelii
emendationem probarem, nisi facilior alia esset medela. Nam taig popeaic vel
T wopefi minore molimine sententia vero eadem scribetur. Ad otxel0tepo ex
antecedentibus de®v cogitatione repetendum est.

62, 1. émoitiog. Librorum auctoritatem secutus sum. Nam ad sententiam non
deterius erat vraitioc.

62, 3. o0 povov. Respondere infra v. kot dn ye kot verissime vidit Geelius. Ad
nopenv Reiskius addebat Ao, frustra.

62, 3. & tfic nuiovpylog. Jure tuetur Geelius. Reiskius enim malebat tfig eufig 0.,
Jacobsius to0tng tfig 8., nam in universum opificium poési opponitur.
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4. yoltoc te — €T O i ius; issi i
62, 4 de. Defendit Geelius; et sane frequentissimae sunt hujus
generis anacoluthiae. Sin autem servandum est t¢, potius huic respondere v mpog
€ Toutolc existimo. Reiskius yoitoc pev desi  etsi i is £T1
o existimo. Reiskius desiderabat, etsi ne hoc quidem verbis
S . Mihi Tein ye i i )
d¢ accurate respondeat. Mihi 1%* 1¢ in ye mutandum esse etiamnum videtur

62, 7. PovAevoelg kal dnunyoptog. E Reiskii emendatione et Geelius recepit.
Legebatur BovAnceig kot dnpovpytog. BovAnceig haud dubie falsum est, qui recte
diis quoque adscribentur; nec magis ferri potest dnpovpytog nam de Jove non de
Vulcano dicitur, nec commode hoc v. cum BovAgvoeilg conjunctum est; denique
intelligi nequit additum toig ¥eoic. Quod autem idem Reiskius dnuiovpylog
,deliberationes senatus” signifcare posse opinatus est, quoniam dnuiovVPYOS
frequentetur de magistratibus, jure improbavit Geelius, qui apposite Max. Tyr.
confert Diss. X § 9: nd¢ avonlacn tov Ala; Tt dpdvto kol Tt BovAevopevov kol
roloig Ndovalg cuvovto, Tivel pev kol mop’ Ounpo 0 Zevg, Ao kol dnunyopel, kol
BovAeveton. Intellige orationes in deorum consessu habitas. Librarii autem vel oculus
vel animus ad verbum dnutovpytog v. 3 aberraverat.

62, 7. 101g ¥eoic. Geelius &v toig Veolg recte opinor. Nam v. dnunyopelv quod
sciam cum dativo non construitur, sed aut €v Tic1 aut npog Tvag dicitur aut
napd tiot, ut Dem. Or. 23 § 110 olov kol mpdtepdv 0T’ Aptotdpoyog mop’ LUV
ednunyopet. Reiskius vero npocvénwv vel tale quid addendum opinatus merito
reprehenditur a Geelio. Nam ad Jovem solum haec referuntur.

62, 10. onote. Scrupulum injecit Reiskio, sed recte sensit haec v. guyuncoto — gopeva
Yvntig Opo0TNTOg Suspensa esse.

63, 1.7 10 8¢ ye — cvveEetalopevov. Hunc locum partim e libris, partim de mea
conjectura, ita constitui, ut apta ejus sententia esset. Nunc aliquantum aucto-
ritatis e P accessit, in quo est sententia haec: meae artis opus (Jovis simulacrum)
ne delirans quidem quisquam ad pulcritudinem aut magnitudinem cum ullo mortali
conferet. Reiskius ad hunc locum haec adnotavit: ,aut deest aliquid, inquit, aut
o00d¢ cum avdpl est mutandum et comma tollendum” (ante ovd¢). Cui sic
obloquitur Geelius: ,, verum haec subvertunt plane comparationem, ut confera-
tur Juppiter cum mortali, non mortalis cum Jove.” Ipse Geelius hoc proponit:
,T0 O€ ye Thig Eufig £pyaclog, OVK GV TIG OVOE LOVELS T® ALl CLPOUOLMGELEV OVOEV
dvntov kth. Quod adtinet ad meum opus, quantum mea arte perfeci cet.” Ad
sententiam apposite; sed mutatione audaciore.

64, 3.2* quo. In quibusdam libris omissum est. Mihi quidem non ineptum esse
videntur cum v. oo copulatum. Aliter Reiskius: ,simul linguae ministerio et
vocabulorum multitudine”. Addit autem: ,,Locus hic, quo in ubertatem poéseos
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Homericae excurrit, erat supervacaneus. Nimis est longus. Poterat illa strictim
attingere”. Geelio quaedam excidisse videntur. Nam ,paullo certe audacius,
inquit, arti tribuuntur quae artificis sunt: exspectares: 8¢ Tomtg xovog ktA.” Non
accedo. Nam kavov dnAdcon est idoneum, quo quis ostendat.

64, 4 1o thg wouxiig PovAnuata. ,Quidquid excogitavit ac describere constituit”
(Geelius). Similiter infra § 65, 9 evéeiacdar 10 TopocTaV.

65, 1 évdeec. E milioribus libris recepit Geelius. Reiskius e vulgato quondam
gvdelq fecerat ev evdelq.

65, 3.2%" 00dev yodv cett. Conf. § 28, 13.

65, 5. oppayido. Eadem comparatio est apud Plat. Soph. p. 262 a et in Cratylo
passim. (Geelius).

65, 6. povog £vog tpoynotog. Frustra Reiskius addebat onuaviikoc. eovn et hic
et X § 24, 3 vocem , i.e. vocabulum, significat, quod non fugit Geelium.

66, 2. avemiAnmroc. Reiskius d&vemiminktog, quod non displicet Geelio. At
vulgata non deterior est: quae reprimi, cohiberi nequit. Conf. Dion. Hal. 2, 14
aveniAnntog é€ovoia.

66, 2. alhwg te. Saepissime reperitur apud Dionem, quod ipse Reiskius, qui
aliquoties kot inserendum putaverat, intellexit Or. XXIII § 9, 4. Conf. Herm. ad
Vig. p. 780. ,Sententia orationis comparanda est cum Orat. XI § 23 et 24. et
Max. Tyr. XXII, 2 ubi vid. Davis.” (Geelius).

66, 527" AUnvoiwv. Aeolensium mentionem desiderat Reiskius; jure existimo,
sed post Tovov potius, vel Awpiéwv, quam Adnvoiwy illud inserendum erat.

66, 9. pthoppnuatiov. Legebatur gihoxpnuatiov, quod a loci nexu alienum erat,
Reiskius ante h. v. interponebat xatopvy¥évtoc. At haec sententia aliena est.
Nihil enim adtinet scire, utrum thesaurus ille defossus sit, quamve ob
caussam. Igitur Geelius verbum illud uncis inclusit; idem tamen suspicatur
o oppnuatiov scripsisse Dionem, quod non dubitavi recipere, quia et
sententiae optime convenit, et lusum habet haud illepidum a similitudine v.
ploxpnuotiov. In lexicis vero nondum haec vox reperitur.

67, 4 ov t0.. A Reiskio conjectura inventum libris confirmatur.
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67, 727 aAog tapatpinmy. ,nopotpinov vix aliud in hac sententia esse potest,
quam wvocabuli significationem detorquere; sed qui producit vel contrahit
vocabulum, nondum ropotpénet: itaque vel Dio usurpavit dAlwg eodem
modo, quo aAAog, ut jungat quae ejusdem generis non sunt, vel scripsit 6Awg,
quod magis placet” (Geelius). At mopatpénelv non dubito quin aliud hic
significet. Nam non de significatione, sed de forma verborum agitur. Est igitur
a regula vel consuetudine detorquere.

67, 9. nop’ avtod. , Ex propria penu” (Geelius).

68, 3. cppoyidt — evapyli kol poAlov evdnAov. Ita Reiskius et libri meliores.
Idemque recepit Geelius (hoc adde adn. crit.); malebat tamen évopyel udAlov
gudnlov, sententia non inepta. At vulgata Dionis mori, qui bimembrem ora-
tionem amat, prorsus convenit.

68, 4.7 aAlo &v Ppoyel. Verissime judicavit Geelius €ufpoyv Dioni
reddendum esse, ut supra § 16, 4: xpn 3¢ £6v vudg EuPpoyv (conf. Addit.), 6 Tt
av £min pot, tovte enecdot. Significationes autem ita distinguere conatus est
Geelius p. 191, ut év Bpoyel sit paucis, eufpoyv omnino. At quo loco haec
distinctio nititur Or. LXXVII § 6: 00k0Dv Tepl TAVIMV 00TOV EVI AOY® QOUEV €V
Bpoyel Aeyewv e melioribus libris €upoyv scribendum est. eufpoyv vulgatur Or.
XXXVI, 31: 8¢ Adyoc ovtoc FuPpayv €omoddoke Evvapudcor 1@ Velo 10
avdpanelov Yevog kol evi Aoy® mepthafely mav 10 Aoyikov. Denique Or. XXXVI
§ 12: oVtmg, @V, kol thic 100 PwkvAidov momoemg e€eoti oot AoPelv delyua ev
Bpoyel ita enim libri meliores. In v. est v BpayV unde Reisk. v Bporyv. In hoc
loco &v PBpoyel significare videtur: in minuta parte (totius poésis exemplum
habere). Sed nec éuBpoyv (omnino) alienum est. Ex his efficitur, formam ev
Bpayel apud Dionem | %% ubi omnino significandum est, suspectam esse. Porro
apparet, €ufpoyv rectius usurpari in complectenda summa, quam in partium
enumeratione. Quapropter poposui 00devog omeyxOnevos Eufpoyv, GAAo
notou®v. De re conf. Geelius Orat. LIII § 6; Max. Tyr. XXXII, 4; eadem autem in
poétarum artificio ponere Plutarchum Amat. p. 747cd fontem vero Platonem
esse, qui saepius hunc locum tractaverit.

69, 2 eoPépwv. Scripsi e Reiskii emendatione. Legebatur ¢ovepdv quod a
librarii haud raro cum hoc v. confunditur. Nec cgpodpav Geelii sententiae non
convenit, qui confert ndovnv N ceodpotnto (§ 67, 2) et 6podpovg Te Kol TPROLG
(Orat. 1§ 5, 2). At poudv Ungeri non satisfacit.
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70, 3. dvvopwv. Post hoc v. Reiskius inserebat advvatov, quod refutavit
Jacobsius; Geelius vero, quod xata duvapy vulgatae praeferebat, postmodo
retractavit. Nam xota S0vopy redundaret et vim sententiae infringaret.

70, 4.7% mavtodomo €1dn. E conjectura Casauboni scriptum est. Legebatur
navtodone enedn. In C est mavtodomog (om. €nedn) a correctore, opinor.
,uoponv et eidog item conjunxit Dio § 52, 7. Apparet autem praesentis loci
mendum natum esse e fine v. tovtodona”. (Geelius). Ungerus commendabat
€1’ €10n. At particula £t1 parum apta est.

70, 5. npootidévrag. De constructione conf. Orat. XI § 48, 5.

70, 6. KOl TPOGETL OO TO THG OmATNG Kol TO ToV ¥pdvov. Reiskius haec se non
intelligere fatetur. Geelius: ,intelligi sic quodammodo potest: ac praeterea
delectationem et diuturnitatem. amotn idem valet Orat. XXXII § 5 et XXXIII, 14.
Conf. Piers. ad Moer. p. 65”. At ipsi hoc non satisfacit, quia notiones istae non
bene copulatae sint. Igitur tale quid Dionem scripsisse existimat: kol npocett,
oo, TO The damdvng kol 10 10D xpdvou oTolg ToAL eAottdv éott. At externa illa
in antecedentibus absolvit; hic ipsam poésis et statuariae naturam comparat.
Ungeri commenta ipsi, opinor, non amplius placebunt. Nam v. ardtng in
ayanng mutato, quod N.T. scriptoribus relinquendum est, vel etiam servato v.
anatng, pro ypovou scribebat xopod, | Jovis vel amores vel fallacias in
verginibus opprimendis indicari ratus. Saepe enim chorearum occasione deos
usos esse. Quo quemquam aberrare potuisse miror. Denique ipse aAloyfig pro
arnatng scribendum esse conjeci, optime enim copulantur diuturnitas et
vicissitudo, in eoque ipso poésis et statuariae discrimen inesse non latet. At
recte Ungerus monuerat, diuturnitatis et vicissitudinis notionem etiam in
antecedentibus inesse, xwvnoelg — novylog, Aoyovg — €pya. Jam in C non est
npoocett sed mpooeott. Igitur sic totum locum scribendum esse judicavi, idem-
que etiamnum teneo: xoi Adyovg, oig mpdoectiv otpot 10 g dAAayfig Kol 10
700 Y POVOV.

70, 8. e¢mnvolq. E Seldeni conjectura recepi. Melius enim cum v. opufj et
gveylelg conspirat; accedit, quod infra €nivola paullo aliter repetitur. Probat
hoc Geelius quoque, qui conf. Or. L § 6 £ninvoid Tig Lot YEYOVEV OUTOMOTOG KO
popo thg wuxic. evexdelg e melioribus libris scriptum est; avoydeig per se non
ineptum est; nam poétae impetus cum navis excursu comparari potuit. At
sententia |V ab hac comparatione abhorret. De sententia Geelius conf.
Themist. p. 310a.



54 Gianluca Ventrella

70, 9. éndv fpvoev. Egregia est Seldeni emendatio, quae Geelio quoque placuit.
Legebatur ¢rnpuoev. Vulgatum tamen defendit Kays. Act. Mon. a. 1840, p. 93.

70, 12. kot xot’ OMyov. Aut hoc aut, ko omisso, kot’ oAtyov, quod Ungero
quoque probatur, haud dubie scribendum erat. Libri ko 0Alyov.

70, 13. netpodn — otepeav — VAnv. Ungeri emendationem recepi, aliquatenus
confirmatam codice M. Legebatur netpmdet — oteped — VAN. KOUVEW T sane
plerumque dicitur non de materia, quae tractatur, sed de opere, quod efficitur;
sed tamen jam Homer. dixit Od. 9, 130 vfjcov — ¢kapovto. Reiskius malebat
ovykapvov vel gykapvov; Jacobsius Add. ad Ath. p. 55 ante oteped supplebat év.
Dativus sic intelligi potest: deficit vel laborat a duritie materiae. At hoc si voluisset
Dio, | 1fj oteped, opinor, dixisset.

71, 4. xoi 8n 0 Aeyouevov. ,Dicti antiquissimus auctor est Herodt. I, 8. Cum
Phidiae disputatione de oculorum auriumque fide conf. Strab. II p. 178. Ibique
Casaub.” (Geelius).

71, 5 akntdeg lomg. Reiskius malebat aAndeg uev iowg, quo non valde opus est.

71, 6 évapyelag. Verissime Reiskius. In libris est evepyetog, cui frustra patro-
cinatur Koehlerus.

71, 8 pnuota. Non sollicitandum est. Geelius enim Anpnuota malebat. Idem,
cum cogitaret de v. yeyontevuéva in yeyontevpevn vel yontevovto mutando,
recte acquievit in vulgata conferens Themist. p. 267 ¢ ¢wvfig av axovooug
TOPATANGLOG, Kol QUEYLOTOG E1C OAITNY YEYONTEVUEVOU.

72, 1. 1o ye nuétepa thic téxvng. Quod ad meam artem attinet, conf § 70, 11 10 8¢ ye
nuétepov g téxvng (Geelius). Reiskius malebat ta ye Thg NueTepoc TEXVNC.

72, 2 10, petpo. Articulum addit etiam P, conf. Addit. Idque propter verborum
collocationem praeferendum erat. Nam, si copulanda essent verba o nuétepo
TG TE(VNG UETPO, non sic interposuisset opinor v. avoykolo.

72, 4. Ounpe. Conf. Lucian. Contempl. c. 4 (Reiskius).

72, 6.7% v vro. Sic corrige errorem typothetae: 1ov vro.

73, 1. o uev ovv onoeig — emdeiou cett. Constitui hunc locum e Geelii
emendatione. Vulgatur oyedov yop et ernedeifoc. Sed yop om M. Reiskius
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scribebat vel ob pev ovv vikav eioeic vel €xov mutabat in €yewv. Jacobsius
gnoelg — £xov defendi posse existimat. Geelii emendatio sententiae prorsus
satisfacit. Potuit tamen eodem jure énedei&o scribi, ut Phidias ipsum Homerum
loquentem introduceret. Conf. Addit.

73, 4. peylotov Yedv. Postremam vocem non sine veri specie delendam censet
Geelius. Hoc addatur adn. crit.

74, 7. Stovondévti. In aliis libris est Stovondévta non deterius. Conf. <...>.

74, 8. apnyavov evowv. euoty recepit Geelius e C; confirmat P. Legebatur yoyny,
confert Geelius nocav &v avTd 100 Yeod EvALaBelv euoty (§ 70, 2) et tog tdv Yedv
amopovpevol puoelg avdpornivolg eidestv (Or. IV § 85, 4). Idem apnyovov 128! sic
interpretatur ,quae nec cogitando comprehendi, neque arte aequari potest ”.

75, 2. Eadem propemodum leguntur Or. I § 39 seqq. De Jovis cognominibus,
conf. Themist. p. 79 d et 194 a. In enumeratione Jovis cognominum quaedam
omissa sunt, quorum infra ratio habetur; idem factum est Orat. I. 1.1. Reiskius
igitur et hic et istic nomina illa supplebat, ut ad amussim enumerationi
explicatio responderent. De quo dubito. Nam hac quasi mutatione consilii ex
tempore loquentium speciem captabant. Hoc vero non tantum in omissione
quorundam membrorum, sed etiam in ordinis diversitate cernitur. Conf.
Or. LXII § 2 et 3 et Ps.Dion. Orat. LXIV § 22 et 23.

75, 3. e1c. Adnot. crit. sic corrige: eig om. C D. g. et Orat I § 39.

75, 3. ovoualetat. erovopaletror D. Orat. I g. Hoc adde adn. crit. Probo autem
nunc Geelii rationem, qui omisso &ig eénovoualeto recepit.

75, 6. nacag ayoddc. In Orat. L 11. his subjiciuntur v. kot oyod@dv aitiog, nec
dubito, quin hic librariorum culpa exciderint. Nam qui Dionis consuetudine
| % assuefactus est, alterum orationis membrum desiderabit. ayad®dv oitiog
autem Reiskius sic interpretatur onuavtikog ayoddv. Oportebat attiov ayoddv
onuavtikog, nomina bonorum caussas significantia. Aliter Geelius: ,, quae hacte-
nus bonorum causae sunt, si preces exaudiuntur”.

75, 6. gxwv. Reiskius gotveton égov vel gxel. Vulgatam tuetur Geelius. Si €xov ab-
esset, planior futura erat oratio; si verum est €xwv, paullo liberius verba construxit.

75, 8. xortar TOV VOuov kol 10 kowvov ogedoc. Non debebam haec tentare. Nam
recte habet et vulgata.
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76, 2.2 ovdéva 0vdevog. In Orat. I legitur undévo. Utrumque dici potuit. Hoc
est: non vult alium alius inimicum esse; illud: vult neminem alius inimicum esse.

76, 4. Egviog — duvapews. In extremo hoc de Jovis cognominibus loco plus
discrepantiae huic et Orat. I intercedit, ut appareat, alteram minime ex altera
corrigendam esse, nisi sicubi id aut sententia aut Dionis consuetudo flagitat.

77, 1. 8tov 8¢ Mv. Reiskii emendationem cum Geelio recepi. In libris fere est
0cov 8¢ fv. Non inepte Seldenus opod 8¢ (omisso 1v). Verum hoc in omnibus
libris mss. reperitur. Reiskius tamen in ea emendatione non acquievit, sed ita
locum constituebat Gtov 8¢ MV dyoduo emdeifor mAvio TOVTO SnAoDV, un
@Veyyduevov, dpo. oDy, tkavdg #xet kot v téxvny; jure haec displicuerunt Geelio.

77, 5.2% 10v voupov. Articulum solus habet M. Quod proposui 10 vouipov eo
praestat, quod in antecedentibus quoque alterum substantivum personam,
alteram rem significat (apynv — Bacidéa, Totépa — kndepovic). Reiskii errorem,
qui ko1 vopov scribebat, explosit Geelius.

77, 7. ¢v e1det. In modum. Thuc. III, 82 eic e1do¢ T1dpoLc.

77, 9. pthoviporia. ,Distinxit optime Phidias id quod significare voluerat, ab
eo quod tamquam signum earum virtutum in statuae forma expresserat: in his
autem signis @ulaviporio locum habere non potest, quae interna virtus est,
quamque mansuetudo ac serenitas vultus declarant. Quare requiritur giiavidpona,
quod conjeci ante accuratius inspectam Venetam [...], in qua est gihavidporivo.
Hoc edidi, quamquam incertus de hujus formae bonitate. Ac ne giAav¥ponixd
quidem satis auctoritatis habet: vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 228.” (Geelius). 1%
Edidit vir praestantissimus towedto @idavdporve [koi] 10 Tpdov. At grhoviponio
saepius comitatem in genere significat, quam vultus quoque praeferre solet.
Igitur cum Jacobsio 1 tlavdporio scribi malo, quam dubiae graecitatis ver-
bum in Dionem inferri.

78, 2. ovveydg O¢ cett. Hunc locum partim e libris partim ex Homero et sua
conjectura optime constituit Geelius; in quibusdam tamen rebus minoribus ab
eo discessimus.

78, 3. vrepPoAfi 1. Ita C et P (conf. Addit.). Hom. Il. X, 5 ¢ & 01’ av dotpanty
nooic “Hpng nixopoto / tevyov 1 moAvv ouPpov adéceotov Mg xarolov / 1
vipetov cett. Reiskius vulgato vrepBoAnv, yolalng deceptus i ouBpwv vrep-
BoAnv épiévta M yohalng tentabat.
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78, 4.2 | tavbovio kvoviiv iptv, 100 morépov EvuPorov. Haec non carent
difficultate. Quo enim referuntur? Num ad Il. XI, 26 xvaveor d¢ dpakoviec
OpwpEYoTo TPOTL derpny / Tpeic ekatepy’ Iptocty £otkdtec, 0¢ te Kpovimv / &v vépel
otnpie, tepag peponwv avipornov. At hic nihil de belli signo. Aut me igitur, aut
Dionem fefellit memoria. Quod vero in adn. crit. proposui 1 100 moA&uov
EouPolov, aoctépa cett. nunc retracto. Nam orationis concinnitatem pessumdat.

78, 5. N aoctépa — omoPardovto. Ita Geelius constituit, apud quem [7]
amofdAlovta legitur, conf. Hom. IV, 75 seqq.: otov & dotépa fixe Kpdvou mdig
oyKLAOUNTE® / 1) VOOTNGL TEPOG NE OTPOT® VPEL AV / Aoumpov: Tod dE te moAlol
ano onvfipeg Tevron/ 1@ £ixvl’ figev ent xYovo MaAlog Adnvn, / kad 8 £dop’ &¢
uéocov: YauPog 8 €xev elcopomviog / Tpdog ¥ mmodouovg kol £vkviudog
Axo00c/ dde 8¢ Tic elneokev 1dav é¢ nAnoiov dAlov/ f p° adTig TOAEUOS Te
KOKOC Kol pOAOTLG oivT / €66eTan, T QIAOTNTOL UET’ GUPOTEPOIGTL TidNGL / ZeVG, O
T avdpdnmv toping modépoto tétvktal. Reiskius haec ita constituebat 1 dotépo
néumovto kol Euveyelc omvdfpog 1 dmofarllovo devov cett.

78, 674 oTpaTd n. Sic correxi vulgatum crpom(mn, e quo Geelius fecerat
oTpatiatorg, . Nimirum Homerus in L1 vadtnot tépag ne 61potd e0pel Aadv.

78, 6. "EAAnot xod BopBdporc. Hom. I1. X1, 3 seq.: Zevg 8 "Epido mpolakde Goog
enl vijog Axoudv / apyodeénv, TOAELOL0 TEPOG LETO XePSLV Exovoay, et v. 11 seq.:
Ayorolowy 8¢ peyo o¥évog €ufor’ exaoto / kopdin ainkxtov moAeuilewv nde
nayeodotl. Minus igitur accurate Homeri sententiam expressit Dio. Nimirum
non tam de dea Discordia, quam de Graecorum Achivorumque discordia cogi-
tavit, ideoque €p1v non "Epwv scripsi.

78, 7. 1 €poro. Ita Geelius. Relativum supplendum esse viderat Reiskius, sed
interponebat ante “EAAnciv loco minus commodo; nam Argivi tantum, non
Trojani xauvovteg et anelpnkoteg erant.

78, 8. 00d¢ ye — xfipog. Hom. II. XXII, 209 seqq.: koi t0te 81 YpUCELL TOTNP ETITOVE
tohavto,/ ev & étidel Svo Kfipe tavnAeyéoc Yavdroto, / v pev AxiAAfog, v &

“Extopog nmoddpoto, / EAke 8¢ péoco haBdv- péne 8 “Extopog aiciov nuap. 12 Ap-
paret igitur non recte Reiskium 7 vel ol ante nuudéwv interponere.

78, 9. 1 otpotonédwv. Conf. I1. VIII, 70 et XIX, 223 (Geelius).

78, 11. n¥eAnoo av mote. Veram scripturam praebet Pndéhnoa y” av note, conf. Addit.



58 Gianluca Ventrella

80, 3. ovde TOv elopevov. ,Recte se habet ovte — 003¢, quoniam reprehensio ma-
gis etiam cadere poterat in eum qui materiam exploraverat et adhibuerat,
quam in eos qui suppeditaverant.” (Geelius). At hoc pugnat cum vulgari opi-
nione. ovd¢ enim post ovte cum majore asseveratione negare putatur. Hoc
ipsum vero optime convenit huic loco. Nam, si quid omnino peccatur, plus
peccat qui dat, quam qui accipit; nec tam Eleos quam semet Phidiam excusare
consentaneum est.

80, 6. elg. Hoc recepi e solo M. Nam ¢¢ Dio non videtur usurpasse.

81." aépo. — matep. Haec periodus jure obscurissima visa est interpretibus;
Geelius vero Dionem reprehendit ut male argutatum. Seldenus optime de his
meruit, quibusdam verissime emendatis, non omnibus tamen sanatis.
Seldenus autem ita hunc locum constituit: dépo 8¢ kol ndp €pydcactorl kol Ty
apdovov TNyMVv VdaToc Ev TIot YvNTOlC OPYAVOLS, OGOV €V OMOGT TOVTOLC GTEPEOV
gpynor(Aéym ¢ o0 xpvcod kol Aldov, ToDTH HEV YOp UIKPOL Kol QODAO, GAAC TNV
nocov loyvpov kol Popelov ovolav) 18l Te £kootov  drokpivovio Koi
EUTAEKOVTOL €15 TOVTO YEVOG (O Kol @utdv, ovde Jeolg cett. Malim tamen pro
epypo vel éyxerton vel simile quid.

81, 1. agpa yop. De particula dubitari potest. Nam ye quoque et d¢ sententiae
satisfacit. In libris est te quod ferri nequit.

81, 2. év tio1 Yvnroig opydvolc. Cum ita procedat constructio epyacocior — ovde
Ueolg mool duvatov, haec inepta esse apparet. Nam cur dii mortalium
instrumentis utantur, hoc optime vidit Geelius et mihi quidem a suo loco ista
aberrasse videntur. Nam verbo dnuiovpylag postposita Dionis menti optime
respondent. Erit fortasse, qui vulgatam sic scriptam defendet ev tict dvnroig
opyavotg, ut interrogantis, majore ante v. o0de ¥eoig distinctione collocata. Sed
ita efficiet periodum parum concinnam et ineptum verborum ordinem.

81, 2. év amoct Tovtolc. In toto hoc mundo.

81, 3. gppo. E Morelli conjectura recepi. Vulgatum gpyuo frustra defendit
Reiskius (scribit autem €pyuo ,res omnis, aliam veluti vinculis quibusdam
continens vel constringens”). Conf. Wyttenb. ad Plut. p. 319 s. Geelius. %' Idem
vidit, Stoicorum placita Phidiae a Dione tribui. Conf. Orat. XXXVI § 30 seqq.

81, 5. ovstav. Seldeni conjectura omnibus libris confirmatur. Legebatur ovoav.
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81, 6. eig Ta10 [yévog Lowv kol eutdv]. Verba haud dubie inepta. Quid enim
sibi vult to010 yévog? Imo elg tavto est in unnum, una. Interpolatur vero
fortasse ex Orat. XXXVI § 30 sua hausit, sed parum circumspecte. Nam non
tantum animantia et plantas creare fabricae istae divinae est, sed eadem ad
solem, sidera, totum coelum, totam denique terram pertinet. Igitur ista de-
lenda esse indicavi.

81, 6. N wove tovte. Reiskius malebat GAL’T pove tovte, cui sic obloquitur
Geelius: ,,non opus est: | positum est, quasi praecessisset ovdevi Yedv dvvotov,
ut Orat. LXXIV § 5 (undevoc 6vtog adtoic dtomov kotd Tov Blov 1 thig év orvtolc
uoxdmplog) ac saepius.”

83, 2.2 ¢v aAloig ,quam e quibus meus Jupiter conflatus est” (Geelius).

83, 8. 1® Au, dnuovpyodvit. 1@ Al omittunt aliquot libri deteriores. Caussa
corruptelae fuisse videtur similitudo sequentium literarum. Geelio Au
suspectum est, quod t® Au t@® Onuovpyodvtt vel 1@ dnuovpyncovit ei
dicendum fuisse videtur. De quo non mihi persuasit. Nam Jupiter non semper
mundum creat e Stoicorum doctrina, recte igitur Phidias: non potero cum Jove in
certamen descendere, quo tempore is artificis munere fungitur.

84, 2. icwg cett. Argumentum orationis in summam colligit, ut Or. XXXII § 33.
,Omnis autem haec comprehensio vehementer languet” (Geelius).

84, 3. kol podo — erlocogolg te — kol mAndet. Sic Geelius e libris melioribus.
Frustra Reiskius kol paAdov — @ihocogoig ye (ita legebatur) — 1 nAndel (hoc
quoque vulgabatur): ,mirum negat esse, si orationis suae finis plebeculae
obscurus sit”. Imo orationem suam non minus philosophis quam multitudini
accomodatam esse praedicat.

84, 4. apuottwv. Utraque verbi forma apud Dionem reperitur. Conf. § 25, 1.

84, 6. Yetov. E libris melioribus,

84, 6. mept thc. E Reiskii emendatione cum Geelio scripsi.

84, 7. ¥eod. Praetuli, quod hinc hujus orationis titulus sumptus esse videtur.

84, 9. xoto tog erovoptog. E plerisque libris vulgatum. xol t@dv €rovopidv

suspectum est, quod nulla librorum |?*" auctoritate nititur. Nec opus est pro-
nomine o010V, quod addebat Geelius.
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85, 2. 10100106, ,,evenuog” (Geelius). Potius qualem eum in antecedentibus praedicavi.

85, 3. ta. 8¢ pev ovtwg. Fugerat interpretes Jovem a Dione loquentem introduci.
Hoc in Cens. libri Geeliani expositum Geelius assensu suo comprobavit. Idem
vero visum esse Pflungkio ex ejus schedis intellexi. Reiskius, qui post obtog,
quod in quibusdam libris est, interpungit, haec ita intelligebat: , et sic quidem
Jupiter, sc. agit, aut patitur; i.e. de simulacro hactenus”. Kayserus vero L1. p. 97
malebat ko1 tade pev ovtoe. In hunc vero errorem inciderunt interpretes, quod
‘HAelov 8¢ vulgo legebatur. At 8¢ om. M. Poterat etiam 8¢ in te mutari, quod in
Cens. commendaveram. Ita vero si locum distinguis et explicas, v. erniteAel
casu suo non amplius |*" carebit.

85, 5. xoi dn xail. Secundum xoi plerique libri omittunt, quod Dionis con-
suetudinem ferre adnotavit Geelius.

85, 6. an’ apyfic. Geelio suspectum fuit, qui illud v. gvxAeeotatov postponi
malebat. At veram scripturam suppeditat P oaropyag. Conf. Addit. Elegan-
tissime certamina Olympia primitiae roboris et velocitatis dicuntur Jovi oblatae;
conf. Orat. LXXI § 2, 11 otov dmapyog thig coplog tolg “EAAncwy €midetkviomv,
conf. et Orat. LXXII § 12, 2.

85, 7. hofovoa. Dicendi consuetudo noparafovoo flagitat, quod in adn. crit. proposui.

85, 8. exeivo. Reiskius e corrupto exeivog colligebat xeivo ye scripsisse Dionem.
Non opus est. Nam respondent inter se ta.de et exeivo. Seldenus vero scribebat:
aAlo exeivo ppoviilov oxonel, semet alloqui Dionem ratus.

85, 9. avtov ¢’ cett. ,Senectutem suam ac debilitatem corpus jam deploraverat
orator supra § 12, § 15 et § 20” (Geelius). Morellus a Dione compellari Phidiae
Jovem devigescentem opinabatur.
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