Patrick SCHOLLMEYER, Einfiihrung in die antike Ikonographie. Reihe Ein-
fiihrung Archdologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2012,
144 S., 30 s/w-Abb.

Handbiicher fiir Studienanfianger kénnen in der deutschsprachigen Klassi-
schen Archdologie auf keine lange Tradition zuriickblicken. Uber Jahrzehnte
galt an vielen Instituten die didaktische Grundeinstellung, dass Studierende
die Grundlagen der Disziplin durch die unmittelbare Beschiftigung mit
Denkmilern und Fachliteratur in einem gleichsam osmotischen Prozess all-
mahlich aufzunehmen hétten. Dynamische Verdnderungen sowohl der Studi-
enwirklichkeit als auch der Wissensbereiche, die als konstitutiv fiir das Fach
angesehen wurden, ndhrten spétestens seit den 1990er Jahren ein wachsendes
Unbehagen gegentiber dieser Haltung; um die Jahrhundertwende artikulierte
sich dieses schliefilich in einer ganzen Reihe propddeutischer Kompendien fiir
angehende klassische Archdologen.! Im Abstand eines Jahrzehnts finden diese
z.T. einschldgig gewordenen Handbiicher weiterhin Verwendung, der Aus-
sto8 an neuer Einfithrungsliteratur hat aber nicht nachgelassen; vielmehr ist
eine Ausdifferenzierung nach Sachthemen zu beobachten, die an das gegen-
wértige Bestreben vieler englischsprachiger Wissenschaftsverlage erinnert,
einer Vielzahl historischer Phianomene spezifische ,companions’ angedeihen
zu lassen.”

' U. Sinn, Einfithrung in die Klassische Archédologie (Miinchen 2000); J. Bergemann, Orien-

tierung Archdologie — was sie kann, was sie will (Reinbek 2000); A.H. Borbein/T. Hol-
scher/P. Zanker (Hg.), Klassische Archdologie. Eine Einfiihrung (Berlin 2000); T. Holscher,
Klassische Archédologie. Grundwissen (Stuttgart 2002), alle vier besprochen bei W. Raeck,
Anleitungen zum Spagat. Neue Einfiihrungen in die Klassische Archéologie, Klio 86,
2004, 268-274. Hinzuzufiigen sind: P. Bahn/M. Beard/]. Henderson, Wege in die Antike.
Kleine Einfiihrung in die Archdologie und die Altertumswissenschaft (dt. Stuttgart/ Wei-
mar 1999); F. Lang, Klassische Archédologie. Eine Einfiihrung in Methode, Theorie und
Praxis (Tiibingen 2002); dezidiert an studentische Benutzer richtet sich auch: K. Hitzl,
Bibliographie zur archdologischen Denkmaélerkunde (St. Katharinen 1999). Im gleichen
Zeitraum erschien ferner T. Fischer (Hg.), Die romischen Provinzen. Eine Einfithrung in
ihre Archéologie (Stuttgart 2001).

Exempli gratia: B. Bébler, Archdologie und Chronologie: eine Einfithrung (Darmstadt 2004);
P. Schollmeyer, Romische Plastik: eine Einfithrung (Darmstadt 2005); W. Wohlmayr, R6-
mische Kunst: ein Handbuch (Mainz 2011); vgl. ferner einige Bande der bereits seit 1995
erscheinenden Reihe C.H. Beck Wissen. Von diesen decken T. Holscher, Die griechische
Kunst und P. Zanker, Die rémische Kunst (beide Miinchen 2007) ein dhnliches Themen-
feld ab wie der hier besprochene Band. Zur anhaltenden Flut der (meist als Sammelbande
angelegten) companions in der angelsdchsischen Altertumswissenschaft s. BMCR 2011.07.13
(D.M. Johnson); 2009.11.32 (A. Ramirez de Verger); 2007.09.41 (A. Syson).

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 14 (2011) 1177-1186
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,014,2011,r,26.pdf
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In diese Entwicklung fiigt sich auch Patrick Schollmeyers Einfithrung in die
antike Ikonographie, die den ambitionierten Versuch unternimmt, ein Gebiet
zu erschliefen, das nicht nur hinsichtlich der untersuchten Denkmaéler und
Quellen, sondern auch in seiner methodologischen Bandbreite heterogen und
fiir den Studienanfénger fraglos untibersichtlich ist. Auf nur 120 Textseiten mit
30 Abbildungen handelt Schollmeyer (im Folgenden: S.) dieses komplexe
Themenfeld ab, und wenn er ihm nur partiell gerecht wird, ist dies nicht zu-
letzt der Beschrankung in Umfang und Ausstattung geschuldet.

Ein Einleitungskapitel (9-18) definiert den Gegenstand, kladrt zentrale Begriffe
und fiihrt mit zwei Fallbeispielen in die Thematik ein. Ikonographie wird als
,sachliche Beschreibung und Deutung von Bildern” begriffen; als Bilder wie-
derum fafit S. ,alle [...] zwei- und dreidimensionalen Artefakte figiirlicher
Thematik” auf, denen auch , lebende Bilder” performativer Natur zuzuschla-
gen seien (9). Das antike Griechenland und Rom wurden schon im Vorwort als
,die beiden wichtigsten Referenzkulturen der westlichen Wertewelt” (7) ein-
gefiihrt, eine weitere Erlduterung der zeitlichen und gattungsmégigen Gren-
zen der Darstellung bleibt allerdings aus. Diese erweisen sich bei der weiteren
Lektiire als durchaus weit gesteckt: Die besprochenen Denkmiler decken so
disparate Sujets wie Mythenbilder, Herrscherportrdts und Architekturdar-
stellungen ab und reichen von Miinzen iiber Vasen- und Wandmalerei sowie
Mosaike bis hin zu Terrakotten, Skulpturen, Bauschmuck und schlieflich Tri-
umph- und Audienzauftritten romischer Kaiser. Sie betreffen vornehmlich die
eisenzeitlichen Epochen Griechenlands sowie das Romische Reich der spiten
Republik und Kaiserzeit, stellenweise wird aber auch auf Phinomene der
dgdischen Bronzezeit sowie der christlichen Spatantike eingegangen.

S. umreifit die antike Bildwelt in vier tibergreifenden Kapiteln zu ,Themen”,
,Funktionen”, , Bilddetails” und , Kontexten” antiker Bilderwelten. Ein epilog-
haftes Schlusskapitel widmet sich kurz der Frage nach ihrem Entstehungspro-
zess im ,,Spannungsfeld zwischen Auftraggebern, Kiinstlern und Publikum”.
Im Verbund mit klug eingesetzten Marginalien erleichtert diese Struktur die
rasche Auffindbarkeit spezifischer Einzelaspekte, insbesondere im Themenka-
pitel, dessen Unterabschnitt ,,Der Mensch und seine Rollen” allein ein gutes
Viertel des Buches einnimmt (40-72). Zugleich sind die Schwichen dieser
Gliederung nicht zu tibersehen: Vielfach werden Redundanzen in Kauf ge-
nommen, die bei einem auf dichte Informationsvermittlung angelegten Hand-
buch, das ja ohnehin viele schmerzliche Abstriche machen muss, zu vermei-
den gewesen wiren. Mit zahlreichen Wiederholungen wird etwa das antike
Herrscherportriat von Alexander dem Grofien bis zu den rémischen Kaisern
jeweils als Thema (,Herrscher”), Funktion (,Reprisentation”) und Bilddetail
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(, Frisuren”) besprochen (51-54. 76f. 97f.). Das Kapitel tiber ,Bilddetails” 1asst
schon im schwammigen Titel konzeptionelle Schwichen erahnen und erweist
sich in seiner inhaltlichen Heterogenitit als bildwissenschaftliche Resterampe:
Neben antiquarischen Aspekten (Kleidung, Frisuren, Attribute, Waffen, Pferd
und Wagen, Mobel) sind hier Phdanomene untergebracht, die sich vor allem
dadurch zusammenschlieflen, dass sie sich S.” nach Sachthemen geordnetem
Zugriff entziehen. Dazu gehoren Ausfithrungen zur Darstellung von Alters-
stufen, Mimik und Gestik sowie die Abschnitte ,Korperbilder” (einschlieSlich
einer kurzen Besprechung ‘idealer’ Nacktheit), ,Kompositorische Gestal-
tungsmittel” (ein Abschnitt, in dem man Ausfiihrungen zu Ponderation und
Kontrapost nicht unbedingt vermutet hitte) und ,,Formen des Erzidhlens”. Ein
eigenes Kapitel tiber die Gestaltung von Raum und Zeit — die sich in der grie-
chischen Kunst nicht zuletzt am menschlichen Kérper abarbeitet — hétte hier
nicht nur inhaltliche Kohirenz, sondern auch eine Sensibilisierung der stu-
dentischen Leser fiir einen Themenbereich geschaffen, der hier unter anderen
,Bilddetails” zersplittert und marginalisiert wird.

Der Flietext verzichtet auf Anmerkungen und liefert anstelle von Nachwei-
sen eine Bibliographie, die der Gliederung in Kapitel und Unterabschnitte
folgt und sich weitgehend auf deutsch- und englischsprachige Titel beschrankt
(128-139). Dass mancher stellenweise eine andere Auswahl getroffen hitte, ist
angesichts des weiten inhaltlichen Spektrums zu erwarten. Uberraschend ist
allerdings das Fehlen von Arbeiten, auf deren Thesen im Text rekurriert wird.?
Ein Register (140-144), durchaus keine Selbstverstandlichkeit in einer knapp
gehaltenen Einfithrung, rundet das Buch ab.

Sprachlich gibt sich der Text unaufgeregt und klar. Die meisten der sparsam
verwendeten Fachbegriffe werden erldutert, Griechisches wird ausschlieSlich
in Umschrift wiedergegeben. Zuweilen gerét die Syntax unter dem Druck der
Verknappung sehr dicht: ,Im Zusammenhang mit am Grab aufgefiihrten Lei-
chenreden oder entsprechenden Hymnen konnte diese spezifische Form des
exemplarischen Sprechens tiber zu rithmende Lebensentwiirfe beziehungs-
weise zu erwartende Jenseitshoffnungen nochmals in besonders nachdriickli-
cher Weise nachhaltig thematisiert worden sein” (24). Auf den fehlenden
Raum fiir Differenzierungen diirfte auch manche pauschale Aussage tiber ,die’

3 Die Ausfithrungen zum Trajansbogen von Benevent (82f.) stiitzen sich auf die klassische

Studie Klaus Fittschens (Das Bildprogramm des Trajansbogens zu Benevent, AA 1972,
742-788); die Bemerkungen zur Eigenart hoch- versus spatklassischer Gotterbilder (106)
gehen zuriick auf G. Rodenwaldt, ©EOI PEIA ZQONTEZX. AbhBerlin 1943 Nr. 13. L. Giuliani,
Tragik, Trauer und Trost. Bildervasen fiir eine apulische Totenfeier (Berlin 1995) wird zwar
aufgefiihrt (134), aber nicht zu dem Abschnitt, in dem apulische Grabvasen als visuelle
Begleitung zu Leichenreden gedeutet werden (120f.).
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Griechen bzw. Romer oder ,die antiken Menschen’ tiberhaupt zurtickzufiihren
sein. In der Gesamtschau aber wird der Text seinem Anspruch gerecht, den
nahezu voraussetzungslosen Leser verstdndlich in den Gegenstand einzufiih-
ren. Dazu gehort auch, dass stellenweise die kulturgeschichtlichen Ausfiih-
rungen zu einzelnen Bildthemen die eigentlichen Denkmiler in den Hinter-
grund treten lassen; in der Tat werden dem Studienanfdnger Darstellungen
aus dem Bereich des romischen Spielewesens (48f.) oder das Themenfeld
,Pferd und Wagen” (101f.) erst vor dem Hintergrund ihrer zeitspezifischen
gesellschaftlichen Bedeutung nahezubringen sein.

Was leistet diese Einfithrung? Es ist S. offenkundig ein Anliegen, den Leser
tiber eine rein antiquarisch-philologische Ikonographie hinaus- und an ein
Verstdandnis antiker Bilder in ihrem gesellschaftlichen Kontext heranzufiihren.
Nattirlich diirfen Ausfithrungen zu den wichtigsten Gottern des griechisch-
romischen Pantheons und ihren Attributen (25-30) ebensowenig fehlen wie
Bemerkungen zum griechischen Biirgerbild (43-45) oder zu den Standes- und
Amtsabzeichen, die fiir die romische Kultur so charakteristisch sind (46. 95f.
100). In knapper Zusammenfassung finden sich hier hilfreiche Ausfiihrungen
fir die Bestimmung jener Bildinhalte, die im klassischen Modell Erwin Pa-
nofskys als ,Bedeutungssinn” einer Darstellung zusammengefait werden.* Der
wesentliche Impetus des Buches ist jedoch im eigentlichen Sinne ikonologi-
scher Art: S. will die tibergeordneten Vorstellungen und Ideologien heraus-
stellen, die hinter der Bildwelt wirksam sind. Dabei geben vor allem gruppen-
spezifische Rollenmuster und gesellschaftliche Verhaltensideale immer wieder
den Fluchtpunkt ab, auf den die Lektiire der Bilder ausgerichtet wird.” Pro-
grammatisch ist in dieser Hinsicht der gelungene Abschnitt tiber ,Mythos ver-
sus Lebenswelt”, der das Themenkapitel einleitet (19-25). Konsequent werden
im weiteren Verlauf antike Gotterikonographien als ,,Spiegelbilder idealer ge-
sellschaftlicher Rollenprojektionen” (25) ausgemacht, archaische Kouroi als

* E. Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der

bildenden Kunst, in: Deutschsprachige Aufsétze II (Berlin 1998) [Erstver6ff. in: Logos 21,
1932, 103-119], 1064-1077, bes. 1066.

Eine nicht weiter begriindete Ausnahme stellt die Besprechung von Bildern aus dem Um-
feld des Grabes dar. Hier werden die ,Gliickswelten’ von dionysischem und marinem
Thiasos sowie Eroten durchgehend mit eschatologischen Inhalten bzw. Jenseitshoffnun-
gen in Verbindung gebracht (34f. 65. 79). Dass man fiir diese Ikonographien auch durch-
aus diesseitige Bezugsebenen (Gliickserfahrungen des Lebens usw.) namhaft gemacht hat
— nicht zuletzt in der von S. angefiihrten Literatur (D. Graepler; P. Zanker) —, wird dabei
freilich tibergangen. Auch die Aussage, dass ,die Dekormuster der in Grabzusammen-
hingen gefundenen Keramik einen engen Bezug zu Sterblichkeit und Totenkult gehabt
zu haben” scheinen (121), diirfte sich nur fiir einschldgige Denkmalergruppen (wei3-
grundige Lekythen, apulische Grabvasen), nicht aber fiir das Gros korinthischer und atti-
scher Keramik aus griechischen und italischen Grabern aufrecht erhalten lassen.



P. Schollmeyer, Einfithrung in die antike Ikonographie 1181

Ausdruck aristokratischer Kalokagathia begriffen (40f.) und der Relief-
schmuck am Trajansbogen von Benevent als schlagwortartige Verdichtung des
,politische[n] Wertesystem[s] der romischen Gesellschaft” beschrieben (83). In
der beharrlichen Anwendung dieses Deutungsschliissels scheut S. sich nicht,
seine Darstellung auch auf durchaus pointierte Positionen zu griinden, etwa
wenn Mythenbilder im Kontext des romischen Hauses in der Nachfolge
Susanne Muths vornehmlich als Spiegel geschlechtlicher Rollenklischees gele-
sen werden (auch dies ein oft wiederholter Punkt: 23. 78. 118).

Wenigem wird man hier grundsatzlich widersprechen wollen, und stirkere
Nuancierungen, wie sie sich der Rez. etwa fiir den Metopenschmuck des Par-
thenon (110: Iliupersis und Amazonomachie als , Metaphern der Siege tiber die
Perser”, Giganto- und Kentauromachie als deren , Steigerung im Sinn eines riih-
menden Vergleichs”) wiinschen wiirde, sind in einem auf Knappheit ange-
legten Handbuch nicht immer unterzubringen. Argerlich hingegen sind — zu-
mal in einem Buch, das sich an Studienanfénger richtet — einige sachliche Fehler
und Ungenauigkeiten.® Aufs Ganze gesehen aber gelingt S. hier eine metho-

®  Die Beischrift [TAAIA oder TTA®IA findet sich auf der Lekanis Abb. 1 im Bildgrund links
(bzw. vor) der Sitzenden mit Alabastron (16). — Die in einem attisch-delphischen Gemein-
schaftskult feiernden Thyiaden als die , menschlichen Verehrerinnen des Dionysos” von
den Ménaden abzusetzen (33), ist missverstiandlich, kann der Begriff der Mdnade doch
gleichfalls auf Sterbliche bezogen werden (s. etwa IMagn 215). — Die Unterscheidung
zwischen Satyrn und Silenen als junge bzw. alte Vertreter ihrer Spezies (33) findet in der
antiken Uberlieferung nur schwachen Riickhalt, s. G. Hedreen, Silens in Attic Black-
figure Vase-painting (Ann Arbor 1992) 162f. — Der Vollbart ist in der griechischen Kultur
gerade kein ,Kennzeichen mannlicher Adoleszenz” (52), sondern altersmafiger Reife. — Die
Statue des Anakreon zeigt diesen ebensowenig mit ,ziichtig verhtillter Scham”, wie das
Portrit des Sokrates spitze Ohren aufweist (58). — Dass Eigenzeugnisse von Handwerkern
,im Bild einen Status gehobener Biirgerlichkeit reklamierten” und dort von einer unide-
alen Charakterisierung ,,wenig zu sehen” sei (60), ist in dieser Pauschalitdt schwer nach-
vollziehbar. Der prominente Befund der Pinakes aus Penteskouphid zeugt neben weit-
eren archaischen und friithklassischen Denkmaélern doch gerade von der Aneignung (und,
wie man annehmen mdochte, positiven Umdeutung) eines von aufien an diese Gruppen
herangetragenen diffamierenden Korperbildes. Mit diesem Phdnomen setzen sich schon
die von S. zitierten Arbeiten N. Himmelmanns intensiv auseinander. — Landschaftsanga-
ben begegnen in der griechischen Reliefkunst nicht erst im spéten 5. Jh. (73), sondern
bereits am sog. Olbaumgiebel von der Athener Akropolis, der Sisyphos-Metope des ar-
chaischen Heraions an der Selemiindung oder der Stymphaliden-Metope in Olympia. — ,Mi-
misch” und ,mimetisch’ werden irrigerweise als Synonyme behandelt (90f.). — Gerade bei
Fachausdriicken hitte die Endredaktion akkurater ausfallen kénnen, um Fehler wie ,,der
Pantheon” (25), den Plural , Erastes” (statt ,Erastai”, 70) oder die Verwendung von fortis
anstelle von fortitudo (90) zu vermeiden. Um reine Fliichtigkeiten handelt es sich bei Arybalos
(47), concordio (83) und erga does (81 Abb. 18d, lies: erga deos). Der Ausdruck tristis severitatis ist
im Genitiv seines Originalzusammenhangs (nicht zitiert: Val. Max. 6.3; s.a. Ter. Andr. 5.2)
stehengeblieben, wo er bei S. in den Nominativ hétte gebracht werden miissen (91).
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disch weitgehend konsistente und bemerkenswert umfassende Ausbreitung des
antiken Bilderhaushalts und des gegenwértigen hermeneutischen Mainstreams.

Gleichwohl stellen sich Bedenken ein, die zunédchst die (fraglos gut gemeinte)
Zielsetzung betreffen. Welche Konsequenzen zeitigt wohl eine Einfiihrung in
die Ikonographie, deren Fokus eher auf der Zuweisung von Bedeutungseti-
ketten als auf der einzelnen Bildbetrachtung und -deutung liegt, in der univer-
sitdaren Lehrpraxis? Es féllt nicht schwer, sich Studierende vorzustellen, die
nach der Lektiire zwar weder eine archaische Korenstatue noch eine kaiser-
zeitliche Unterwerfungsszene als solche erkennen, aber kundig auszufiihren
wissen, dass diese die kaiserliche Tugend der clementia exemplifiziert (56. 83),
wéhrend jene eine ,weibliche Idealvorstellung als attraktiv-sittsame Braut”
(76) ins Bild setzt. Nun darf von keinem Autor erwartet werden, alle Wis-
sensliicken seiner Leser zu schliefen, und wie fiir die meisten Handbticher gilt
auch fiir dieses, dass es insbesondere bei jenen in guten Handen sein diirfte,
die bereit sind, die darin gegebenen Erkldrungen in Frage zu stellen. Freilich
liefert es ihnen dafiir nur ein sehr eingeschranktes Instrumentarium, weil der
Schwerpunkt auf der Vermittlung gewonnener Erkenntnisse liegt, wahrend
die Darlegung hermeneutischer Methoden weitgehend ausbleibt.

Besonders deutlich wird dies am zuriickhaltenden Umgang mit den Abbil-
dungen. Dass ein Verlag selten so viel Platz fiir die Bebilderung einrdumt, wie
der Autor gewtinscht hitte, braucht hier nicht diskutiert zu werden.” Entschei-
dend ist letztlich die effiziente Auswahl und Verwendung der abgebildeten
Beispiele, und hier gibt es in der Tat Spielraum fiir Verbesserungen. So ist es
fir die Schulung eines vergleichenden Blickes zumindest nicht hilfreich, wenn
die im Text mehrfach behandelte Anastolé Alexanders des Grofien nirgends
abgebildet, dann aber vom (abgebildeten) Frisurenschema des Augustusport-
rats im Octavianstypus erstaunlicherweise behauptet wird, es lieSe ,, deutliche
Reminiszenzen an die Alexanderikonographie erkennen” (97). Die Ausfiihrun-
gen zur antiken Gotterikonographie gehen auf den dort abgebildeten Ostfries
des Siphnierschatzhauses (26f. Abb. 5) nicht nur nicht nédher ein; auf ihrer
Grundlage allein wird der Leser einige der Dargestellten auch nicht benennen

Der Text kommt mit 30 Abbildungen aus, die meisten davon Um- und Rekonstruktions-
zeichnungen; von den sieben Fotos zeigen sechs Antiken der Sammlung des Mainzer Ar-
chiologischen Instituts, wo der Autor tdtig ist. Das ist in Zeiten z.T. exorbitanter Foto-
und Reproduktionsgebiihren ein sinnvolles Verfahren zur Kostensenkung, solange dabei
auf inhaltliche Richtigkeit und sprachliche Anpassungen geachtet wird. Der Abb. 25 in
Weichhardts idealisierender Rekonstruktion von 1897 gezeigte , griechische Tempel in
Pompeji” ist heute unter der Ansprache als ,dorischer Tempel’ bzw. ,Tempel am foro trian-
golare’ geldufig. Das Aufbahrungsrelief aus Amiternum (Abb. 16) befindet sich trotz anders-
lautender Angaben in Teilen der Sekundarliteratur nicht in Aquileia, sondern in L’ Aquila.
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konnen. So fiihrt Bebilderung eher zu Frustrationserfahrungen als zur An-
wendung von Gelerntem. Archaische Greifenbilder, bemerkt S. richtig, weisen
typischerweise einen Stirnknauf auf (36); just das abgebildete Exemplar auf
einem mittelkorinthischen Alabastron (Abb. 7) hat aber deren zwei, deutet den
Knauf also zu Hornern um, ohne dass dies im Text vermerkt wiirde. Von einer
ausfiihrlich besprochenen Ténzerinnenstatuette (17f. Abb. 2) darf ,, dem auf-
merksamen Betrachter [...] nicht das Bewegungsmotiv entgehen” — schon
deswegen nicht, mochte man hinzufiigen, weil S. selbst es jedenfalls nicht
weiter beschreibt. Diese Beispiele mdgen gentigen, um zu zeigen, dass die ei-
gentliche Auseinandersetzung mit den Bildern vergleichsweise unanschaulich,
gelegentlich oberflachlich ausféllt.

Dariiber hinaus wird im Laufe der Lektiire ein eingeschrdnkter Bildbegriff er-
kennbar, der Bilder in erster Linie als Tréger intentionaler Botschaften ver-
steht. Eine Differenzierung, etwa zwischen den spezifischen und ausgeprégten
Mitteilungsabsichten 6ffentlicher Ehrenstatuen und der diffuseren und beildu-
figeren kommunikativen Wirkung des Bilderschmucks an Bauten, Mobiliar
oder Geridten, vermisst man ebenso wie eine konsequente Berticksichtigung
von Urheberschaft und Rezipientenkreis vieler Denkmalsgattungen: So wer-
den von politischen Kollektiven beschlossene Ehrenstatuen als Aspekt der
Selbstdarstellung behandelt (76); den Kriegerabschied auf attischen Vasen be-
zeichnet S. als ,Représentationsbild” (51), ohne dass klar wiirde, wer hier
wem gegeniiber seinen Status als Hoplit herausstellt. Uberaus hiufig begegnet
auBlerdem der bekanntlich stark von modernen Konzepten tiberpriagte und
von S. nicht eigens prézisierte Propagandabegriff.® Dass Bilder aktiv an der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit teilhaben, dass sie durchaus
spezifische Interpretationen dieser Wirklichkeit liefern, dass die fiir S. so zent-
ralen Rollenbilder und Verhaltensideale nicht eo ipso gegeben sind, sondern
sich ihre Auspragung nicht zuletzt in den Bildern selbst in einem medialen
Aushandlungsprozess vollzieht, wird an keiner Stelle zum Thema gemacht.’

8 38:,Medienpropaganda” hellenistischer Herrscher; 61: Bilder von Fremden und Feinden

dienen der ,Propagierung der eigenen Uberlegenheit”; 63: Miinzprigung als ,einfache
Massenpropaganda”; 74: Abbildung nicht errichteter Bauten auf Miinzen als , reine Bild-
propaganda”; 92: Handschlag auf attischen Grabreliefs , propagierte” familidres Einver-
nehmen. — M. Bergmann, Reprisentation, in: A.H. Borbein/T. Holscher/P. Zanker (Hg.),
Klassische Archiologie. Eine Einfithrung (Berlin 2000) ist zwar in die Bibliographie auf-
genommen, aber im Hinblick auf die dort vorgenommenen begrifflichen und methodo-
logischen Klidrungen (insbes. S. 168 zu ,Propaganda’ und ,Selbstdarstellung’) nicht rezi-
piert worden; s. hierzu auch die Beitrdge in: G. Weber/W. Zimmermann (Hg.), Propaganda —
Selbstdarstellung — Représentation im romischen Kaiserreich des 1. Jhs. n. Chr. (Stuttgart
2003) sowie A. Alexandridis, Die Frauen des rémischen Kaiserhauses (Mainz 2004) 7-12.

Zu diesen Zusammenhingen s. beispielsweise die Beitrdge in R. von den Hoff/S. Schmidt
(Hg.), Konstruktionen von Wirklichkeit. Bilder im Griechenland des 5. und 4. Jhs. v. Chr.
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Zwar setzt das Vorwort effektvoll mit dem Begriff ,Medienkompetenz” ein
(7), doch im Weiteren wird der mediale Charakter antiker Bilder nur mehr
stellenweise behauptet und bleibt ohne Konsequenzen fiir ihr Verstandnis. Als
weitaus wirkmachtiger erweist sich hingegen die durchgéngige Verwendung
des Kunstbegriffs und seiner Ableitungen fiir die antike Bildwelt und damit
zusammenhingender Phianomene." Dass der Leser erst im Schlusskapitel auf
einige grundsitzliche Unterschiede zwischen antiker und moderner Kunst
hingewiesen wird (123-125), ist als Einschrankung wenig aussagekriftig, wenn
zuvor noch , antike Kiinstler” und ,ihre neuzeitlichen Kollegen” unmittelbar
miteinander verglichen worden sind (102). Die Auswirkungen dieser Begriff-
lichkeit treten offen zutage, wenn S. von antiken Votivbildern meint, sie hitten
dem Betrachter die Moglichkeit gegeben, ,,tiber unterschiedliche Geschlechter-
und Rollenentwiirfe zu reflektieren oder dariiber nachzudenken, welche
Besitztiimer die jeweilige Gesellschaft als Statussymbole besonders hoch
schétzte” (113). Hier wird die grundsitzlich affirmative Bestimmung antiker
Bilder von einer neuzeitlich geprédgten Sicht auf Kunst als Ausldser kritischer
Reflexion verdrangt.

Von einer Einfiihrung in ein so vielschichtiges Thema wie die antike Ikono-
graphie wiinschte man sich, dass sie ihren Lesern und Leserinnen eine Hand-
voll unterschiedlicher hermeneutischer Schliissel an die Hand gédbe und ihnen
zeigte, wie sich damit unterschiedliche Bedeutungsebenen 6ffnen lassen. Zu
einem solchen Schliisselbund zdhlen etwa narratologische Ansétze, die eine
eher stiefmiitterliche Behandlung erfahren (104f.). Dartiber hinaus wire es
wohl keine Uberforderung, die studentischen Leser mit stiarker an der histori-
schen Anthropologie angelehnten Formen der Hermeneutik vertraut zu ma-
chen, wie sie (nicht nur) in der franzdsischsprachigen Archédologie betrieben
werden — und sei es auch nur zur Absetzung des eigenen Standpunktes. Auch
die Frage, wie sich Ikonographien tiberhaupt ausbilden, in welchen Vorstel-
lungen also die semantischen Verkniipfungen griinden, die die Bildwelt im
Innersten zusammenhalten, ist fiir S. kein Thema. Wenn es heifdt, ,in der
Kunst ist Eros oft mit Rehen, Hirschen und Hasen, ferner Delphinen verbun-
den” (33f.), wdre gerade Studienanfdngern gegeniiber zu betonen, dass sol-
cherlei attributive Verbindungen nicht a priori gegeben sind, sondern insofern

(Stuttgart 2001) und C. Mann/M. Haake/R. von den Hoff (Hg.), Rollenbilder in der athe-
nischen Demokratie. Medien, Gruppen, Rdume im politischen und sozialen System
(Wiesbaden 2009).

Neben ,Kunst” und , Kiinstler” (passim) begegnen auch ,Kunstwerk” (18), , Kunstepo-
che” (86) und ,romische Kunstindustrie” (70), letztere ohne Verweis auf A. Riegl, Die
spatromische Kunst-Industrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn im Zusammen-
hange mit der Gesamtentwicklung der Bildenden Kiinste bei den Mittelmeervilkern
(Wien 1901).
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sinnhafte Zuschreibungen darstellen, als etwa Hasen und Cerviden als typi-
sche Jagdtiere einem tibertragenen Sinnzusammenhang eingeschrieben sind.
An anderer Stelle bespricht S. zwar Jagd und Jagdtiere (49), aber bezeichnen-
derweise wird das Thema ausschliefilich als Statusmarker und Bewahrungsbe-
reich mannlicher Arete bzw. virtus, nicht in seinem Potential als erotische Me-
tapher beschrieben. So vergibt man sich die Moglichkeit, das komplexe Ver-
héltnis von Bild- und Vorstellungswelt zumindest exemplarisch aufscheinen
zu lassen.

Es ist ein grundsitzliches Problem der Handbuchliteratur, dass manche These,
die der kundige Leser in ihrer Herleitung und urspriinglichen Komplexitét
kennt und billigt, in der Verknappung zu kanonischem Lehrwissen droht,
entweder banal oder schlicht falsch zu klingen. Es ist S. hoch anzurechnen,
dass er gleichwohl die Festlegung nicht gescheut und einen Uberblick verfasst
hat, der auf engem Raum eine beeindruckende Bandbreite von Aspekten an-
spricht, wenn auch nicht immer anschaulich macht. Auch diirfte er mit der
hier beanstandeten Horizontverengung auf gesellschaftliche Normen als pri-
mérem Bezugspunkt der antiken Bildwelt die Stofrichtung der jiingeren For-
schung durchaus reprasentativ widerspiegeln. Gleichwohl werden Studie-
rende, die einen Zugang zu dieser Welt suchen, auch weiterhin nicht an den
osmotischen Prozessen einer nichtlinearen Wissensbildung und den konkreten
Seherfahrungen vor Bildbdnden, Abgiissen und Originalen vorbeikommen.

Ein paar abschliefende Bemerkungen zur Vermarktung des Buches sind noch
angebracht. Dass der Klappentext nicht ohne Redundanzen die Klarheit und
Ubersichtlichkeit betont, mit der hier Grundlagenkenntnisse vermittelt wer-
den sollen, ist legitim. Allzu marktschreierisch mutet es allerdings an, wenn
dort auch die ,zahlreiche[n] Abbildungen” herausgestrichen werden, nach-
dem doch das Vorwort vermerkt, Autor und Verlag hitten ,,bewusst auf eine
tippige Illustration verzichtet” (8). Auf dem riickwiartigen Einband prangt au-
Berdem wie auch bei anderen Einfiihrungen der Wissenschaftlichen Buchge-
sellschaft ein stempeldhnliches Logo mit dem ebenso grofispurigen wie in-
haltsleeren Slogan , Bachelor — Master — gepriift”. Dieser offensiv vorgetragene
Zuschnitt auf die primére Zielgruppe findet sich auch im Inneren des Buches
wieder, wo es heif3t, der Text bote ,eine dem Wissensstand von Erstsemester-
Innen in den neuen Bachelorstudiengidngen angemessene, vereinfachende Zu-
sammenfassung” (128) des wissenschaftlichen status quo. Ist dies so zu verste-
hen, dass die neuen Abschliisse sich sogar schon auf die Kenntnisse von Stu-
dienanfingern auswirken? Bediirfen diese aufgrund ihres Wissensstandes gar
einer anderen Form der ,Vereinfachung’ als ihre unmittelbaren Vorganger, die
noch vor wenigen Jahren ein Magisterstudium aufnahmen? Bei allem Ver-
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stindnis fiir die Notwendigkeit effektiver Vermarktungsstrategien entsteht
doch der ungute Eindruck, dass hier Pauschalurteile und Verunsicherungen
hinsichtlich der jiingsten Studienreformen mobilisiert werden sollen, um den
Absatz entsprechend ,gepriifter’ Einfiihrungsliteratur zu fordern. Das ist
schlicht nicht notwendig; die Konjunktur der Studienhandbiicher wird so
schnell nicht abreifien, vor allem nicht, wenn sie sich, wie im vorliegenden
Falle, anspruchsvollen und relevanten Kernthemen widmen.
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