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Die Publikation erschien anlisslich der gleichnamigen Gemeinschaftsausstel-
lung der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin und des Deut-
schen Archidologischen Instituts (DAI), die von Mai 2009 bis Januar 2010 im
Pergamonmuseum prasentiert wurde. Diese interinstitutionelle Zusammen-
setzung vertreten parititisch die Herausgeber, von denen zwei im Museums-
betrieb und zwei im Forschungsinstitut beheimatet sind. Programmatisch
wird im Vorwort die schon tiber hundertjahrige Zusammenarbeit hervorge-
hoben, die durch die neue Kooperation nicht nur wieder aktiviert, sondern so-
gar ,auf ein neues Niveau” (7) gehoben werden sollte.

Nur kurz wird erwéhnt, dass der Ursprung auch des Ausstellungsprojektes
,eigene Grabungen” in den Faustina-Thermen von Milet (8) sind, die an von
Theodor Wiegand im Jahr 1899 Begonnenes ankniipfen. Die Verwendung der
Wortchiffre Grabung spricht sicher ein grofies Publikum an, ist aber an sich
eine Verkiirzung der umfangreichen Aktivititen, die eben nicht nur aus feld-
archdologischen, sondern auch aus bauhistorischen und epigraphischen For-
schungen bestehen, die seit dem Jahr 2006 durch mehrere deutsche Forderin-
stitutionen und die Milet-Grabungsleitung bezuschusst und unterstiitzt wer-
den. Dazu gehoren auch vom Institut fiir Klassische Archdologie der Univer-
sitdt Leipzig durchgefiihrte Untersuchungen am milesischen Markttor und zu
dessen stadtebaulichem Kontext.

Weil die Unternehmungen vor Ort noch fortgefiihrt werden, sind Ausstellung
und Publikation als Zwischenbericht zu verstehen, der — heute prinzipiell ge-
fordert, selten aber umgesetzt — erste Ergebnisse in kurzer Zeit der Offentlich-
keit und den Geldgebern vorlegt. Da die eigenen Projekte fiir eine seitenreiche
Verdffentlichung (noch) nicht ausgereicht hétten, werden in den Katalog Bei-
trdge eingestreut, die von externen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen stammen und als Abrundung des Gesamtthemas zu verstehen sind. Alle
Beteiligten sind ausgewiesene Experten und Expertinnen auf ihrem Gebiet.

Der Band kommt in einem fiir Ausstellungskataloge der Berliner Antikensamm-
lung neuen Format daher (Mitarbeiter des DAI waren fiir die Gestaltung zustan-
dig) und bietet auch konzeptionell etwas Neues: Im traditionellen Sinne handelt
es sich gar nicht um einen Ausstellungskatalog, denn die in sehr gut gedruckten
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Photographien préasentierten Museumsobjekte beschranken sich auf 22 Exempla-
re, die auch nur in recht knapper Weise vorgestellt werden (160-203). Bewusst
konzentrierte man sich (aus finanziellen Griinden?) auf Bestandsobjekte der Ber-
liner Museen (Antikensammlung und Museum fiir Byzantinische Kunst), die fiir
die Ausstellung teilweise neu restauriert wurden. Im Vorwort der Herausgeber
wird aus dieser Beschriankung hoffnungsvoll ein Prinzip gemacht, wenn gedu-
Bert wird, dass gerade Ausstellungen begrenzten Umfanges grofles Interesse
beim Publikum erweckten (8). Die Ansammlung von wenigen Ausstellungs-
objekten, die durch Fundteilung zu frithen Ausgrabungszeiten in Berlin fast will-
kiirlich zusammenkamen, muss notgedrungen disparat erscheinen. Das kontras-
tiert mit den vielen Einzelartikeln, deren Autoren auf sehr unterschiedliche Wei-
se versuchen, den Mikrokosmos Milet im Zeitraum 1. bis 7. Jh. darzustellen.

Die Einteilung der Aufsédtze folgt Oberkapiteln, die neben ,Einfithrung’,
,Landschaftswandel und stddtischer Raum” (1 Artikel), ,Die Entwicklung der
Stadt’ (5 Artikel), ,Das Stadtzentrum’ (5 Artikel) die ,Zusammenfassung’ bein-
halten. Darauf folgen der Katalog und ein bauforscherlicher Appendix, Biblio-
graphie, Abbildungsnachweis und ein Glossar.

In der ,Einfiihrung’ (11-17) von Dally und Scholl werden Bewertungen und
Entwicklungstendenzen der spatantiken Epoche, also des Zeitraums vom 4. bis
zum 7. Jh., pragnant und fiir ein groles Publikum verstdndlich beschrieben.
Dies macht Lust auf die weiteren Seiten. Als Fragestellung wird entwickelt,
wieweit ,,es sich also um eine Periode des Wandels” handelt oder ,, um eine Zeit-
spanne, in der der Niedergang der stddtischen Kultur zu konstatieren ist” (14).
Als Objekte fiir diese Untersuchung werden die im Pergamonmuseum befind-
lichen Skulpturen aus den Faustinathermen, dem Nymphdum und dem Markt-
tor vorgeschlagen, was bei der vorangegangenen Fragestellung zunéchst ver-
wundert, weil man eher gattungsiibergreifende Erorterungen erwartet hitte.
Der Bogen wird dann aber zu den milesischen Bauten geschlagen, von denen
das Markttor eines der prominentesten Ausstellungsstiicke darstellt. Von der
Architektur wird tibergeleitet zu den Schlagworten moderner Archéologie wie
Raum, rituellen Handlungen, Grenzen, Rezeption und Interaktion. Diese As-
pekte sind unbedingt untersuchenwert, und es fragt sich der wissbegierige Le-
ser, wie weit hier Antworten geliefert werden kénnen.

Die Einleitung arbeitet mit dem aktuell im Fokus der Wissenschaft stehenden
Thema Spétantike, an das weitere wissenschaftlich-populédre Fragen gerichtet
werden. Es ist schade, dass durch diesen Versuch, Neues zu bieten, das andere
chronologische Hauptthema, ndmlich Milet in der Kaiserzeit, in der Einleitung
gar nicht zur Sprache kommt. Die Laienleserschaft hatte sich sicher auch eine
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zusammenfassende Betrachtung und Bewertung des 1. bis 3. Jh.s n. Chr. ge-
wiinscht. Ist das ein zu alter Hut, um sich in einer innovativen Auseinander-
setzung damit abzugeben?

Die Photographien versuchen den Spagat zwischen geomagnetischen Prospek-
tionspldnen, alten Sephia-Fotoabziigen mit anheimelndem Lokalkolorit und
Einzelobjekten in milesischer Grabungserde durchzufiihren, was wenig ge-
gliickt erscheint. Ein Zusammenhang von Text und Bild fehlt.

Um die Spétantike in Milet verstehen zu kénnen, ist die Kenntnis der Stadtent-
wicklung in Abhingigkeit von den naturrdumlichen Bedingtheiten notwendig.
Dem letzten Punkt widmen sich M. Miillenhoff, A. Herda und H. Briickner in
dem Artikel zum ,Landschaftswandel in Milet im Spiegel geoarch&ologischer
Zeugnisse’ (19-23). Dabei wird die Verdanderung der Kiistenlinien vom 4. Jt. an
dargestellt. Die topographische Beschrankung auf die Areale um den Athena-
tempel und den Siidrand des Lowenhafens bringt fiir die zentralen Ausstel-
lungsobjekte wie Faustinathermen, Nymphdum und Markttor nicht viel, so dass
eine Verkniipfung mit den eigentlichen Themen der Publikation ausbleibt. In-
teressant ist die extrem geraffte Darstellung der Meeresspiegelschwankungen
aber sehr, und man bekommt hier Langzeitperspektiven geboten, die auch neue
Sehweisen auf die Stadt provozieren.

Das Kapitel zur Entwicklung der Stadt beginnt mit einem Blick in die friihe
Besiedlungszeit. Der Grabungsleiter von Milet, V. von Graeve, unternimmt
auf wenigen Seiten (25-27) den Versuch, das archaische Milet und seine topo-
graphischen Zentren zu umreifien. Dabei wird deutlich, dass die Ansiedlung
dieser Zeit zum Grof3teil an anderen Orten erfolgte als in den hellenistischen,
kaiserzeitlichen und spétantiken Stadtepochen. Der Artikel bringt auch dem
Laien schnell ein Verstandnis der Bliitezeit Milets.

Bei den Stadtpldnen fallt auf, dass das Auffinden der Nummernlegende mit einem
Umklappen auf die vordere, innere Umschlagseite verbunden ist (was nicht dem
Aufsatzautor anzulasten ist, weil sich das Problem bei vielen Artikeln wieder-
holt). Das ist unpraktisch. Statt auf der vorhandenen Ausklappseite die chrono-
logische Abfolge der Stadtentwicklung unterzubringen (braucht man diese als
stets zu konsultierende Orientierungshilfe?), die dann auch noch die Planlegende
verdeckt, wire letztere besser auf der Ausklappseite untergebracht gewesen.

H. von Hesberg macht in ,Die Stadt vom 5. bis zum 1. Jh. v. Chr.” (29-41) deut-
lich, dass bestimmte Phasen der Stadtgeschichte so gut wie unbekannt sind,
das grundsétzliche Raster aus der frithen Klassik aber jedenfalls weiter be-
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nutzt wurde. In die Erorterung der Stadtgeschichte sowie der Verbindungen
und Wechselwirkungen mit dem extraurbanen Heiligtum von Didyma integ-
riert ist eine Aufzdhlung der hellenistischen Gebaude, deren zeichnerische Re-
konstruktionen hier in zwar alten, aber in Gegentiberstellung anschaulichen
Ansichten prasentiert sind. Wie weit fremde Machthaber oder die Stadtbevol-
kerung selbst an der Gestaltung der Bauten Anteil hatten, wird problemati-
siert. Wichtig ist die Bewertung, in der thesenhaft eigenstdndig Milesisches in
der Gestaltung des sakralen Raumes postuliert und eine Isolierung der Bau-
lichkeiten im 6ffentlichen Bereich erkannt wird, was mit dem ,, verschwenderi-
schen Umgang mit Raum” (41) im hellenistischen Milet begriindet wird.

Der chronologischen Abfolge entsprechend folgt ,Milet in der romischen Kaiser-
zeit’ von I. Blum und E. Altenhofer (42-59). Nach wenigen Vorbemerkungen zur
Konzentration der kaiserzeitlichen Bauten im stddtischen Zentrum und deren
Orientierung folgt eine recht ausfiihrliche Aufzdhlung von Kultbauten, profanen
Gebiuden wie Stadion, Thermen, Theater und Grabbauten, in die fast unbemerkt
auch neue Erkenntnisse zur Baugeschichte und Rekonstruktion einflielen, so
dass das Fachpublikum hier eine aktuelle Zusammenstellung vorfindet, die si-
cher rezipiert werden wird. Fiir das Gros der Leser aber sind die teilweise detail-
lierten Baubeschreibungen eher ermiidend, da eine stirkere Kontextualisierung
fehlt. Hier kann allerdings die Zusammenfassung etwas abhelfen, die die Grund-
zlige der stadtischen Entwicklung pragnant herausstellt.

Der Beitrag von Ph. Niewohner zu ,Milet in frithbyzantinischer Zeit’ (60-67) be-
rithrt auch das Markttor, da dieses in den byzantinischen Mauerring eingezo-
gen wurde, der eine erhebliche Verkleinerung des fortifikatorisch geschiitzten
Stadtareals bedeutete. Die Datierung des Einbaus des Markttores in die Vertei-
digungsanlage wurde bislang von einer justinianischen Bauinschrift abgeleitet
und in das friihe 6. Jh. datiert, wobei die Reduzierung der Binnenflidche bei der
zeitgleichen stddtischen und territorialen Bliite Milets nicht recht verstandlich ist.
Die vorgetragene und durch Analyse des Bauinschriftentragers begriindete neue
These ist, dass die Mauer erst im 7. oder 8. Jh. n. Chr. errichtet wurde, als Perser
und Araber bis an die anatolische Westkiiste vorstieBen. Dieser Beitrag stellt
nicht wie die anderen lediglich eine Zusammenstellung der dlteren Forschungs-
ergebnisse dar, sondern konzentriert sich auf ein Detail, dessen neue Interpreta-
tion fiir die Darstellung der Stadtentwicklung von wesentlicher Bedeutung ist.

Als letzter Beitrag des Kapitels zur Entwicklung der Stadt dient ein Ausflug in das
milesische Territorium nach Didyma, dem wichtigsten Kultort, der von H. Bumke
unternommen wird (68-81). Die Autorin konzentriert sich auf die Spétzeit des
Apollonheiligtums. Voraus geht eine kurze Beschreibung der topographischen
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Situation und der Diskrepanz von aus Schriftquellen bekannten Gebduden und
den heute archédologisch nachzuweisenden. Nach einer historischen Einfiihrung
von den Anfdngen bis in das 5. Jh. n. Chr. folgt eine Beschreibung der im Tempel-
inneren errichteten frithbyzantinischen Basilika und den damit in Zusammenhang
stehenden baulichen Verdnderungen des Tempels, bei der eine neue — durchaus
tiberzeugende — Deutung der sog. Gotenmauer vorgeschlagen wird.

Das niichste Kapitel trigt die Uberschrift ,Das Stadtzentrum’ und wird von einem
Beitrag von H.-U. Cain und M. Pfanner zur kaiserzeitlichen Agora Milets ein-
geleitet (82-95). Die lange Baugeschichte vor allem seit der hellenistischen Zeit
gipfelte in der frithen Kaiserzeit in einer architektonisch anspruchsvollen Fas-
sung mit Prachtbauten, zu denen die Capitothermen, besonders aber Markttor
und Nymphadum gehoren, deren Hohe die sémtlicher anderer Geb&dude tiberragt
hat. Die Situierung des Markttores weicht von der der hellenistischen Vorganger-
bebauung ab und legt nahe, dass neue Ordnungsprinzipien galten, deren Kristal-
lisationspunkt ein Altar im Norden war. Fiir Markttor und Nymphdum wird
eine Datierung in die domitianische Zeit vorgeschlagen, eventuell mit einer traiani-
schen Fertigstellungsphase. Uberformt wurde dieses siidliche Ende der Fest-
strale im 6. Jh., als die grofSte Kirche der Stadt ebendort angelegt wurde.

Das auf der Agora liegende Nymphdum wird von M. Maischberger vorgestellt
(96-107). Die gigantische Brunnenanlage ist aufgrund ihrer geringen Erhaltung
weniger bekannt als das Markttor, war aber ehemals préachtiger als dieses. Die
Fassade verbirgt einen der fiir die stddtische Wasserversorgung unentbehrli-
chen technischen Bauten. Zumindest einige der zahlreichen Skulpturen dien-
ten nach neuen Untersuchungen als Wasserspeier. Aufmerksam wird auf das
sorgsame Abarbeiten von Genitalien und das Einhauen christlicher Kreuze
gemacht, eine ,Manipulation”, die zeitlich kaum genau einzugrenzen ist. Die
frither vorgetragene Ausschmiickung bzw. Erweiterung zur Zeit Gordians ist
géanzlich zu verwerfen und stattdessen lediglich eine Reparatur in dieser Epo-
che anzunehmen. Der Bau an sich hat noch lange bestanden (bis zur Jahrtau-
sendwende), aber schon lange vorher seine Funktion eingebtifst.

Vom selben Autor wird das Nordtor des Stidmarktes, also das sog. Markttor,
ausfiihrlich prasentiert (108-119). Nach einer Baubeschreibung wird auf die
wenigen erhaltenen Skulpturen eingegangen. Das Tor stellte fiir den Wagen-
verkehr in Milet ein Hindernis dar; nicht zu sichern ist, ob die Prozession nach
Didyma diesen Durchgang benutzte. Maischberger schlieft sich der von Cain
und Pfanner vorgeschlagenen Frithdatierung an und unterstiitzt diese mit Be-
obachtungen zur Bauornamentik; er findet aber die Einordnung in traianische
Zeit aufgrund der umfangreichen Aktivitdten dieses Kaisers fiir plausibler als
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eine in domitianische. Die Stadtentwicklungen in der frithbyzantinischen Epo-
che machten das Markttor sogar zu einem der Hauptstadttore Milets. Durch
den Funktionswechsel kam es zu einer Verkehrung der Seiten, da es nun von
Stiden gesehen wurde, was den Blick auf die schmucklose riickwértige Fas-
sade bedeutete. Erst nach der Jahrtausendwende stiirzte das Tor ein, dariiber
wurden zu spéteren Zeiten Hauser errichtet. Einblicke in die schwierige bau-
liche Rekonstruktion im Pergamonmuseum 1928/29 und die aktuellen Wieder-
aufrichtungs- und Sicherungsmafinahmen vervollstindigen die Er6rterungen.

Der umfangreichste Beitrag ist der von P.I. Schneider zu den Faustinathermen
(120-141). Das Thermengymnasion ist aus unbekannten Griinden gegeniiber
der iibrigen Stadtbebauung im Raster verkippt, so dass es viele Insulagrenzen
riicksichtslos und schiefwinklig tiberschneidet. Die Identifizierung als Fausti-
natherme geht auf eine Inschrift aus dem 4. Jh. zuriick, die den Durchgang
vom Musensaal in das Ambulacrum schmiickt. Darin ist von einem ,Bad der
Faustina’ und von Reparaturarbeiten die Rede. Fiir das Bad der zweiten Hilfte
des 2. Jh.sn. Chr. wird eine neue Anordnung der Funktionsbereiche vorge-
schlagen. Die einzelnen Rdaume und die darin gefundenen Statuen werden
ausfiihrlich vorgestellt. Auch bei den Skulpturen der Thermen ist zu beobach-
ten, dass bei den nackten ménnlichen Skulpturen das Geschlecht und bei den
weiblichen Briiste und Scham mit dem Meif3el bearbeitet wurden. Die detail-
lierten Erdrterungen zu Funktionen und baulichen Verdnderungen werden
nicht auf das Interesse einer breiteren Offentlichkeit stoflen, bieten aber den
Fachleuten erstmals wichtige Informationen fiir Ausgestaltungsprozesse inner-
halb des Bades. Am Ende wird die wichtige Rolle der Skulpturenausstattung
angesprochen. Mit Statuen geschmiickte Rdume seien sehr viel langer benutzt
worden als solche ohne. Zu dieser Raumzier zéhlen Werke der unterschiedlich-
sten Epochen, angefangen bei Skulpturen der archaischen Zeit. Die Standbilder
wurden den neuen Bedingungen angepasst, umgearbeitet und -gruppiert.

Auf das letztgenannte Thema konzentriert sich der Beitrag von O. Dally und
A. Scholl, der mit dem Titel ,Skulptur und Raum’ den Anspruch auf Ubergrei—
fendes erhebt (142-153). Nach einer allgemeinen Einleitung wird der Umgang
mit Skulpturen in verschiedenen Stidten Kleinasiens angesprochen. Immer
wieder kommt zur Sprache, das (oft simpel gearbeitete und scheinbar beliebig
platzierte) Kreuzeszeichen das heidnische Bildwerk entddmonisierten und
auch fiir christliche Betrachter ertrdglich machten. Dass sich in den verschiede-
nen Siedlungen jeweils unterschiedliche Sehgewohnheiten festmachen liefSen, ist
eine These, die aus wenigen Statuen in wenigen Stadten gewonnen wird — und
sehr tiberpriifungsbediirftig erscheint, will man vom Allgemein-Beliebigen zu
einer konkreten Interpretation kommen. Auffillig ist das bislang nicht nachzu-



O. Dally u.a. (Hgg.), ZeitRaume. Milet in Kaiserzeit und Spéatantike 1147

weisende Aufstellen von origindr — im Unterschied etwa zu Ephesos und Aphro-
disias — in der Spatantike hergestellten Bildwerken in Milet. Zwei Hauptphino-
mene werden herausgearbeitet: Die Prisenz von archaischen Skulpturen in kai-
serzeitlich-spatantiken Gebduden und die sog. ,Manipulation’ von Idealplastik.
Zum ersten Punkt lassen sich einige Statuen zusammenreihen: ein Koren-Unter-
korper, eine weibliche Sitzstatue und eine Frauengruppe sowie ein liegender Lo-
we. Zum zweiten Thema werden ein Satyr mit sorgfaltig entferntem Penis und
,neu’ eingebrachtem Kreuz, drei weitere Statuen aus dem Nymphdum als
auch wieder der Lowe (wegen eines Kreuzes) angefiihrt. Die Feststellung eines
Phianomens verlangt auch eine Deutung. Fiir den ersten Aspekt wird ein , Akt
gezielter Vergangenheitsprasentation” (152) vorgeschlagen. Dies ist nicht un-
wahrscheinlich; ob der Akt so gezielt und bewusst war, bleibt jedoch zu disku-
tieren. Wer erkannte etwa das Alter des Lowen? Die Skulpturen der mittleren
Kaiserzeit seien dagegen von Eingriffen wie der Entfernung ménnlicher Ge-
schlechtsteile gezeichnet. Ob dies mit dem Herstellungsdatum zusammen-
hingt, konnte man erst nach der Auffindung eines archaischen Kuros mit in-
taktem Geschlecht begriindet behaupten. Was geschah mit bekleideten Sta-
tuen der mittleren Kaiserzeit? Bekamen auch sie ein Kreuz? Interessant wiren
Erorterungen zur Aussage der statuarischen Typen in der Spétzeit — erfuhren
sie einen Bedeutungswandel, eine Umdeutung? Storte ein nackter Leib das
christliche Empfinden nicht, wenn nur das Glied entfernt oder die weibliche
Brust angeritzt war? Die im Titel implizierte Frage nach der Bedeutung von
Skulpturen fiir die Raumgestaltung wird fiir den Einzelfall nicht geklirt; es
wird allein auf den groflen ideellen Wert der Objekte hingewiesen. Hier ist
noch viel Arbeit zu leisten, deren Ergebnisse freilich nicht in einem Katalogar-
tikel geliefert werden miissen. Insgesamt erscheint es problematisch, aus dem
geringen tiberlieferten Bestand von Rundskulptur derart weitreichende The-
sen zu formulieren — es geht hier um eine Anzahl von unter zehn Exemplaren!

Dieselben Autoren unternehmen am Ende der Sachbeitrdge den Versuch, die
eingangs geduflerten Fragestellungen in der ,Zusammenfassung’ zu beant-
worten (154-159). Die methodische Grundlage der Ausstellung ist ja die These,
dass Rdume nicht nur von physischer Gestalt sind, sondern immateriell auch
durch soziale Prozesse und Aktionen geformt werden. Das ist modern gedacht
und eine interessante Herangehensweise an das alte Thema Polis Milet. Als
ein Antwortversuch wird die Neujahresprozession von Milet nach Didyma
genannt. Diese gehort allerdings nicht zum lokalen Untersuchungsprogramm
und ist von anderer Seite bereits bearbeitet worden. Sodann wird die Stadt-
entwicklung umrissen: Die Ausdifferenzierung verschiedener stadtischer
Funktionsbereiche seit der 1. Hilfte des 5. Jh.s v. Chr. blieb bestehen; in den
zunichst reichen Freiraum im Stadtzentrum wurden im Laufe der Jahrhun-
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derte immer wieder neue Bauten eingefiigt. Diese Entwicklung Milets unter-
scheidet sich nicht wesentlich von der in anderen Stddten; auch die Um-
wandlung sakraler und profaner Gebdude in Kirchen in christlicher Zeit folgt
einem bekannten Schema. Die Reduzierung der geschiitzten Stadtflache im
7./8. Th. n. Chr. durch den engen Kreis des byzantinischen Mauerrings ver-
wandelte die Stadt in eine Festung. Auch dies ist bekannt, gehort aber zu dem
stadtischen Verdnderungsprozess, dessen Schilderung Teil des allgemeinen
Abrisses sein sollte. Damit endet die Stellungnahme zum Raum; eine argu-
mentative Absicherung der Kernthese sowie Betrachtungen zu den sozialen
Prozessen, die neuen Raum gebildet haben kénnten, bleiben aus. Zum Unter-
kapitel ,Stadtischer Raum’ gehort die erneute Erorterung der Skulpturen. Die
Ergebnisse des vorherigen Kapitels werden wiederholt: archaischen Statuen
wurden lange in originaler Form wertgeschitzt, mittelkaiserzeitliche wurden
in der Spatantike tiberarbeitet. Zum wiederholten Male erfahrt man von ,,dras-
tischen Eingriffen” (158) wie dem achtsamen Abmeifieln von Penissen. Leicht
vorstellbar wiren weit drastischere Verdnderungen wie grundsitzliche Uber-
arbeitungen oder neue Gruppenbildungen. Interessant ist das generelle Phé-
nomen, dass der pagane Skulpturenbestand nicht vernichtet wurde, sondern
an wichtigen stadtischen Bereichen als dsthetische Ausschmiickung — und da-
mit , Ausdruck eines kulturellen Habitus” (158) — in das bauliche Ensemble in-
tegriert wurde. Einmal anders gefragt, war Milet in der Spatantike zu arm, um
sich ,moderne’ Statuen leisten zu konnen? Als ein tibergreifendes Ergebnis
wird die , Parzellierung” herausgearbeitet. Die Stadt an sich wurde parzelliert
durch die verschiedenen grofien Mauern, die ganze Viertel abtrennten, aber
auch die Nutzungsmoglichkeiten der Faustinathermen wurden sukzessive
raumweise eingeschrankt.

Der zweite Hauptteil des Bandes ist der Katalog, in dem 22 Ausstellungsob-
jekte vorgestellt werden, die — aufgrund der Herkunft aus eigenen Berliner Be-
stinden — einen etwas unsystematischen Blick auf das Thema Milet in Kaiser-
zeit und Spétantike ermoglichen. Da geht es von einem Stadtmodell (Kat. 1) tiber
verschiedene Inschriftenblcke (Kat. 2-4), Bauglieder der Marienkirche (Kat. 5-9),
Ausstattungselemente des Nymphdums (Kat. 10-11), das Markttor und seinen
Skulpturenschmuck (Kat. 12-14), das bekannte Orpheusmosaik (Kat. 15), ver-
schiedene archaische Skulpturen (Kat. 16-18), das Apollonrelief vom Theater
(Kat. 19) bis zum Statuenprogramm der Faustinathermen (Kat. 20-22).

Der Appendix von V. Kédstner zum angeblichen Tiirsturz des Markttores (s. den
Beitrag von Ph. Niewohner) stellt eine genaue Analyse der technischen Details
des Baugliedes dar (204-211). Ké&stner erarbeitet, dass der Block urspriinglich
zu einem hellenistischen Gebdude gehorte und dort als rechtes Gewéande eines
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dorischen Tiirrahmens diente. In diesem Bauzusammenhang wurden in der
zweiten Hailfte des 2. Jh.s n. Chr. zwei Orakelinschriften angebracht. Die by-
zantinische Verwendung stellt die zweite Nutzungsphase dar. Nach Kastner
ist die Verwendung des Architekturglieds als Tiirsturz des byzantinischen
Mauertores aufgrund der Mafle gut vorstellbar. Dieser Artikel wird das breite
Publikum weniger interessieren und ist wohl auch deshalb als Appendix von
den tbrigen Beitrdgen getrennt worden. Der Aufsatz hitte genauso als Fach-
artikel erscheinen kénnen und ist fiir Fachleute von groffiem Interesse (wobei
dann ein wissenschaftlicher Anmerkungsapparat von Vorteil wire).

Fiir eine abschlieffende Beurteilung muss man zunéchst fragen, welchen Ad-
ressatenkreis sich die Herausgeber zu erschliefen hoffen? Es gibt Artikel, die
allgemeinverstdndlich einen Einblick in die antike Lebenswelt Milets vermit-
teln. Es gibt andere Beitrdge, die ohne den Anschluss an kulturhistorische Zu-
sammenhéinge zu suchen, auf einem trockenen, durchaus hohen wissenschaft-
lichen Niveau Sachprobleme ertrtern. Man kénnte sagen, dass das Ergebnis so
als Mittelweg zwischen der Vermittlung an ein breites Publikum und der wis-
senschaftsinternen Diskussion zu verstehen ist und deshalb ein gelungenes
Produkt unter der groflen Menge von archiologischen Ausstellungskatalogen
darstellt. Andererseits wire vielleicht beiden Adressatengruppen mehr ge-
dient gewesen, wenn man ihren sehr verschiedenen Anspriichen — oder dem,
was der Rez. sich (vielleicht félschlich?) darunter vorstellt — starker gerecht
geworden wdre. Fiir das Laienpublikum werden zu viele Detailprobleme be-
handelt, den Fachleuten fehlt der wissenschaftliche Anmerkungsapparat, den
auch das Literaturverzeichnis am Ende des Bandes nicht ersetzen kann. Dies
ist nicht in Reihenfolge der Beitrdge gehalten, Seitenangaben fiir Einzelzitate
fehlen. Ein Katalog ist der Band nicht, eher ein Sammelband zur Kaiserzeit
und Spétantike in Milet, dem einige Ausstellungsobjekte zur Abrundung bei-
gefligt worden sind.

Es ist leicht nachzuvollziehen, warum bei der Ergebnisvorlage von Feldfor-
schungen des DAI, der Antikensammlung und der Archdologie der Universi-
tit Leipzig ein Zwitterprodukt entstehen musste, das allen Institutionen ge-
recht wird und noch dazu die Briicke zur Offentlichkeit schldgt. Sicher wird
man die neuen Forschungsergebnisse demnéchst auch in ausfiihrlichen Vorla-
gen nachlesen konnen, die allen wissenschaftlichen Anforderungen gerecht
werden. Nichtsdestotrotz entsteht der Eindruck, dass der Wunsch (dufiere
Druck?), die ersten Ergebnisse schnell in Form einer Ausstellung mit zugehd-
rigem Katalog vorzulegen, vorrangig war. Die Uberlegung, fiir wen der Kata-
log eigentlich gedacht ist, kam dabei zu kurz. Um nicht missverstanden zu
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werden: Den Beitrdgen sind keine Fehler anzulasten, jeder einzelne ist ein Ge-
winn! Nur erscheint die Zusammenstellung als Katalog nicht sehr glticklich.

Dazu kommt der Eindruck, dass einige Pldne nicht fiir das Buchformat ge-
macht worden sind (etwa S. 38 Abb. 8.9;S. 124 Abb. 5; S. 174 Abb. unten), son-
dern einen grofleren Seitenspiegel brauchten. Auch bei den Photographien
wdren teilweise grofidimensioniertere Abbildungen von Vorteil gewesen.

Ein Manko ist sicherlich, dass der verheiSungsvolle Titel mit den Begriffen
,Zeit’ und ,Raum’ und die in der Einleitung angesprochenen Leitfragen leicht
den Eindruck aufkommen lassen, hier wiirden Raumtheorien fiir die antike
Zeit und fiir den Mikroraum Milet entwickelt. Dies ist leider an keiner Stelle
geschehen. Es scheint, als hidtte man hoch hinaus gewollt, diesen geplanten
Schritt aber wahrend der Abfassung der Beitrdge vergessen und dann konse-
quent auch in der Zusammenfassung nicht mehr einer weiteren Erwdhnung
tiir Wert befunden.

Das wissenschaftliche Publikum wartet nun auf die Endpublikationen der
Einzelprojekte; neugierig ist es durch die Beitrdge sicher geworden. Bis dahin
erfillt der Katalog seine Schuldigkeit allemal. Trotz der geduflerten Vorbe-
halte, in denen es mehr um die Zusammenstellung, die Darstellung und die
Frage nach dem Adressatenkreis geht als um Inhaltliches, ist respektvoll zu
konstatieren, dass hier in knapper Zeit eine Unmenge von Material zusam-
mengetragen wurde, das das kaiserzeitliche und spatantike Milet erstmals
tibergreifend reprasentiert. Die von den Autoren entwickelten Sehweisen und
Thesen bieten zahlreiche Denkanstdfle und konnen leicht auch auf andere
Stadte tibertragen werden. Es ist ein innovatives Werk gelungen, das seinen
Teil zum aktuellen Spétantike-Diskurs — kaum aber zur Raum-Diskussion —
beitragen wird.
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