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baden: Reichert Verlag 2008, 368 S., 69 s/w-Fotos, 138 s/w-Zeichnungen

Im Zentrum der Wiirzburger Dissertation von Christiane Leypold steht die
Identifikation, monographische Zusammenstellung und Diskussion architek-
tonischer Befunde, die héchstwahrscheinlich auf Bankett- und Klinenrdume in
Heiligtiimern des griechischen Mutterlandes zuriickzufiihren sind. Sofern re-
levant, werden aber auch aussagekriftige Befunde in Italien und Kleinasien
mitberiicksichtigt (S. 1). Das Ziel der Arbeit ist es, einen Uberblick tiber die
Banketthduser, ihre Entwicklung und Bedeutung fiir den Opfer- und Festbe-
trieb von der Archaik bis zum Ende des Hellenismus an den heiligen Stétten
Griechenlands zu geben (S. 11). Dabei kann Leypold auf den mafigeblichen
Arbeiten von Franz Studniczka, August Frickenhaus, Richard A. Tomlinson,
Christoph Borker, Brigitta Bergquist und Michael Sanford Goldstein aufbauen.

In der Einleitung umreifit Leypold knapp, aber mit der nétigen wissenschaftli-
chen Sorgfalt die Forschungsgeschichte zum Phédnomen der Banketthéduser in
griechischen Heiligtiimern (S. 2-10). Ausgehend von Frickhaus’ ,kontextueller’
Archiologie leitet Leypold die methodische Vorgehensweise fiir ihre eigene
Arbeit ab: Zuerst soll eine gesicherte Materialbasis definiert werden. Das
heifit, es werden ,nur’ jene Bankettgebdude als solche identifiziert und bespro-
chen, fiir die eine symposiale Nutzung durch entsprechende architektonische
und keramische Beifunde sowie epigraphische Kommentare mit Sicherheit
nachgewiesen werden kann (S.11). Die epigrahpischen und literarischen
Quellen sollen auch dazu befragt werden, welche sozio-religiosen Bediirfnisse
im Festkult durch solche Banketthéduser tiberhaupt abgedeckt werden sollten
(S. 11). Auf der Basis der behandelten Bankettgebdude unternimmt dann Ley-
pold die Auswertung der Gebdude in Hinblick auf Fragen nach ihrer Identifi-
kation, Lage, Architektur, Ausstattung und Funktion. Das Resultat tiberzeugt
vollends: Eine stupende Studie, die handbuchartigen Charakter besitzt. Dieser er-
gibt sich nicht zuletzt aus der miihseligen Zusammenstellung samtlicher relevan-
ter Stein- und Schemaplidne in einem 127-seitigen Tafelteil und der Erarbeitung
eines umfassenden Ortsregisters, mit dem der Band beschlossen wird (S. 216-218).

Insgesamt behandelt Leypold in ihrer Befunddiskussion 37 Banketthduser ar-
chaischer bis hellenistischer Zeit (S. 15-141). Unter einem jeden Eintrag resii-
miert sie zuerst die Forschungsgeschichte, beschreibt anschlieSend die Lage
des Bankettgebdudes und seine allenfalls unterschiedlichen Phasen der Be-
nutzung, bevor sie dann zur Diskussion der Probleme der Datierung und der
Identifizierung als Banketthaus tibergeht. Dieser Teil besticht durch eine Fiille
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an neuen Detailbeobachtungen, die von einer groflen Kennerschaft der Ma-
terie zeugen. Dort, wo die entscheidenden Fragen zur Identifizierung, Datie-
rung und zu einer mdglichen Mehrphasigkeit nicht mit Sicherheit beantwortet
konnen, ist Leypold stets um eine ausgewogene Diskussion der jeweiligen
Pro- und Contra-Argumente bemtiht.

Ein Paradebeispiel dafiir liefert etwa die Besprechung des Westgebdudes im
Heraion von Argos (S. 28-33): Nach einer akribischen Beschreibung und Dis-
kussion der Phasenzuordnung der erhaltenen Mauern und Bauglieder des Pe-
ristylbaus mit seinen drei eigentiimlichen Bankettraumen im Nordfliigel
kommt Leypold zur Darlegung der verschiedenen Rekonstruktionsmoglich-
keiten, die daraus resultieren. Diese sind unmittelbar mit der Problematik der
Datierung verkniipft, die zwischen 500 und 400 v. Chr. oszilliert. Trife die
Frithdatierung zu, dann wére das Westgebdude im Heraion von Argos der
bisher dlteste bekannte Peristylbau, der rund 100 Jahre vor dem eigentlichen
Aufkommen des Peristyls isoliert dastiinde. Allerdings lasst sich die spétar-
chaische Datierung des Kernbaus mit den drei Bankettraumen kaum wegdis-
kutieren, worauf Leypold vollkommen zu Recht verweist. Moglicherweise
wurde aber der den Ridumen vorgelagerte Korridor, wie er zeitgleich bei drei
weiteren von Leypold behandelten Banketthdusern in Agina, Delphi und
Perachora anzutreffen ist und im Fall des Westgebdudes in Argos durch den
erhaltenen Toichobat einer Gstlichen Wandzunge angezeigt wird, erst im frii-
hen 4. Jh. v. Chr. zu einem viel gréferen Peristylhof mit riickwértigen Hallen
umgestaltet (Agina, sog. Stidosthduser, S. 18-22 mit Taf. 6; Delphi, sog. Pries-
terhaus, S. 54-57 mit Taf. 39; Perachora, sog. Hestiatorion, S. 114-117 mit Taf. 93;
zusammenfassend S. 177). Doch mit gutem Grund lédsst Leypold solche letztlich
rein spekulativen Uberlegungen aufien vor und merkt stattdessen véllig zu
Recht an: ,Eine endgiiltige Klarung der Frage nach der zeitlichen Stellung des
Westgebdudes durch eine erneute Bauuntersuchung wire jedoch wiinschens-
wert” (S. 32). Diese Vorsicht und kritische Haltung, die Leypold grundsatzlich
auszeichnet, verleiht ihrer Arbeit den zuvor schon zugesprochenen Charakter
eines mafigeblichen Referenzwerkes zu den griechischen Banketthdusern.

Doch etwas zu kritisch ist Leypold gegentiiber dem epigraphischen und litera-
rischen Befund im Fall des Inventars des Kallistratos im Kynthion von Delos
(ID 1417 II 47-58). Da ist wortlich von zwei Oikoi die Rede, in denen Klinen
und Tische sowie Festgeschirr und Kultgerit untergebracht waren. Ein repra-
sentativer rechteckiger Raum mit kurzer Vorhalle wird denn auch von Ley-
pold mit einem der in der Inschrift genannten Oikoi gleichgesetzt. Dennoch
fragt sie sich, ob in diesem Fall eine Interpretation als Bankettsaal legitim sei
(S. 173). Zum einen, weil unter den darin verwahrten Wertgegenstianden eben-
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falls eine bronzene Statue genannt ist, was eher fiir die Funktion eines Tem-
pels- oder Schatzraumes sprechen wiirde. Zum anderen gebe der architektoni-
sche Befund keinerlei Hinweise auf eine symposiale Nutzung des Raumes.
Deshalb mdchte Leypold die 0.50-0.60 m in den Raum hineinragenden Fun-
damentvorspriinge entlang der Wande eher als Sitzbdnke denn als Klinen in-
terpretieren (S. 173 Anm. 879). Diesen architektonischen Befund des Sitzens
wertet Leypold offenbar als ein Argument gegen eine Ansprache des Oikos als
Banketthaus. Dies ergibt sich scheinbar zwangsldufig aus der in der Forschung
hiufig vertretenen Meinung, dass mit dem Ubergang vom homerischen zum
archaischen Bankett sich ein Wechsel vom Sitzen zum eleganten Liegen auf
Klinen vollzogen habe. Dass die historische Wirklichkeit jedoch viel komple-
xer war, dass neben der Einfithrung des Klinengelages das Sitzbankett weiter-
hin praktiziert worden war, dies belegen sowohl literarische wie archiologi-
sche Quellen noch fiir das mittlere 6. Jh. v. Chr. So meint etwa der hocharchai-
sche Dichter Phokylides in einem seiner Fragmente: , Wenn beim Symposion die
Becher kreisen, dann soll man dabeisitzen, Angenehmes plaudern und Wein
trinken” (fr. 14; Ubers.: D.U. Hansen). Dass solche Sitzbankette durchaus auch in
einem aristokratischen Ambiente erfolgen konnten, bezeugt das megaronartige
Tonmodell um 550 v. Chr. aus der Sellada-Nekropole auf Thera.! Dieses Mo-
dell besteht aus einem Vorraum mit ionischen Sidulen und einem quadrati-
schen Hauptraum, an dessen Wianden auf drei Seiten Sitzbidnke nachgebildet
sind. Die Wande sind farbig bemalt und aufien aufwendig dekoriert. Im Haupt-
raum befanden sich auflerdem zahlreiche Miniaturgefifle, die ein umfangreiches
Inventar an Bankettgeschirr zu imitieren scheinen. Die Funktion dieses Tonmo-
dells, ein prachtig hergerichtetes Banketthaus abzubilden, ist evident.

So blieben im Fall des megaronartigen Baus im Kynthion von Delos lediglich
noch die in der Inschrift genannte Bronzestatue und die Weihgeschenke, die
scheinbar gegen eine Nutzung als Banketthaus sprechen. Doch wie neulich
H. Svenson-Evers anhand der koischen Inschrift SIG’ 1106 aufzeigen konnte,
waren Banketthduser aulerhalb des Festbetriebes regelrechte Thesauroi, in
denen die nétigen Utensilien und Gerétschaften zur Durchfiihrung von Opfer-
festen eingeschlossen waren, bis sie erneut zur Durchfithrung von Festen her-
ausgeholt wurden.?

Hochst interessant und wertvoll fiir die Forschung sind die Ausfithrungen
und Uberlegungen von Leypold zur Platzierung der Bankettgebdude im Hei-
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ligtumsareal (S. 188-192). Diese bringen nicht nur einige wichtige Korrekturen
am vermeintlich kanonischen Bild tiber das Aussehen und Funktionieren eines
griechischen Heiligtums an; zugleich gewdhren sie neue Einblicke in die lo-
kale Vielféltigkeit, die sich durch Topographie und ortlich dominierende
Kultpraxen ergeben und die sich im Verlauf der Zeit und im Wandel der so-
zio-politischen Funktion von Heiligtiimern immer wieder dndern kénnen.

Etwas problematischer gestaltet sich das letzte Kapitel, in dem eine mogliche
Entwicklung vom Herdhaus zum Banketthaus als Indikator ,fiir das Kultmahl
im Wandel” diskutiert wird (S. 202-206). Wie Leypold bereits zuvor in einem
eigenen Abschnitt zu den zentralen Herdstellen in Sakralbauten festhilt, wa-
ren diese polyfunktional und nur in einigen Féllen auch nachweislich archi-
tektonische Vorrichtung zur Zubereitung von Opferfleisch (S. 165-167). Der
Versuch hier, typologisch in Klinenrdumen mit Herdstellen als Beheizungen
einerseits und in Herdh&duser mit Eschara als Opferaltar andererseits zu unter-
scheiden (S. 166), fiihrt hochstwahrscheinlich an der Realitdt der damaligen
Opfer- und Festpraxis vorbei. Das Schéchten, Zerlegen und Verteilen des
Opfertieres wird wie bereits im Fall der homerischen Basileis auch in nachgeo-
metrischer Zeit wohl in aller Regel im Freien durchgefiihrt worden sein. Von
Vorteil war es wohl auch, auf einem festinstallierten oder portablen Altar den
Anteil an die Gotter oder Heroen unter freiem Himmel zu verbrennen, da dies
mit Sicherheit zu unliebsamen Geruchsemissionen gefiihrt hatte. Die edleren
Teile des Opferfleisches wurden dann an die an der Opferhandlung beteilig-
ten Eliten und Biirger umverteilt. Dieses konnte in Kiichen zubereitet, gewtirzt
und gekocht werden, bevor es im Klinengelage-Raum serviert wurde. Oder
aber, es wurde direkt im Speiseraum in kleinere Happchen zerstiickelt und an
den langen Obeloi aufgespiefst und iiber der gemeinsamen Herdstelle im
Zentrum des Raumes gebraten. Zugegeben: hier liegt noch einiges im Unkla-
ren und bedarf kiinftig noch verstdrkter Bemithungen seitens einer ,Ar-
chaeology of the Feasts”,® die konsequent und systematisch Speiseabfille und
Knochenreste nicht nur bestimmt und auszdhlt, sondern auch kartiert und
fundvergesellschaftet, um mehr tiber die Formen und sozio-religiosen Bedeu-
tungen des Konsums von Opferfleisch in antiken Heiligttimern zu erfahren.

Doch diese kurze kritische Randnotiz schmilert die Gesamtwiirdigung der
Dissertationsarbeit von Leypold in keiner Weise: Dieses Handbuch zu den
,Bankettgebduden in griechischen Heiligtiimern” darf in keiner archéologischen
Bibliothek fehlen und sollte unbedingt auch von jedem fachnahen Kollegen kon-
sultiert werden, der sich mit der Umverteilung 6konomischen Uberschusses in
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Gestalt von Fleisch und Wein unter dem Schutz des Altars — kurz mit der ge-
sellschaftlichen Funktion von Religion — im antiken Griechenland beschiftigt!
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