»The Religious Harmony in the Ancient World”
Vom Mythos religioser Toleranz in der Antike”

von JOACHIM LOSEHAND, Oldenburg

Einleitung

Zu jenen Mythen der Neuzeit tiber die antike Welt, die am weitesten und
nachhaltigsten Verbreitung gefunden haben, gehort, da8 Griechen und Rémer
— wie auch tiberhaupt alle polytheistisch geprdgten Vélker — in Dingen der
Religion Toleranz getibt hitten.

Die paganen Gesellschaften des Altertums hitten, so die Auffassung, erst spat
und mit dem Einbruch eines radikal andersartigen Welt- und Gottesbildes —
dem des christlichen Monotheismus - ihre religiésen (und damit einherge-
hend politischen) Grundlagen gegen die religiés fundierte Intoleranz der Pro-
pheten und Missionare des einzigen Gottes mit ebenfalls intoleranten Mitteln
verteidigen miissen und sich somit aus jenem Arkadien der Unschuldigen per
von aufSen erzwungenem Siindenfall selbst vertrieben. Diese Vorstellung be-
stimmt bis in die Gegenwart das Urteil tiber die polytheistischen Religionen
der Antike, und nicht zuletzt die gegenwirtige Debatte um die Gewalttatigkeit
des Monotheismus in seiner christlichen und islamischen Gestalt, nicht erst
mit den Ereignissen in Europa und Ubersee seit Herbst 2001.

Dieser Mythos findet jedoch, so konnen wir konstatieren, vornehmlich seinen
Platz zwischen gefiihltem populédren Allgemeinplatz und vielfach auch unre-
flektiertem wissenschaftlichen Topos,' wobei letzterer angesichts einer durch-

Mein Betrag skizziert, nach einer historischen Einfithrung, vor allem ein — meiner Mei-
nung nach — zu wenig beachtetes Problem und nicht eine wie auch immer geartete Lo-
sung. Er ist eine Einladung an die altertumswissenschaftlichen Disziplinen, sich mit dem
Thema erneut auch vor dem Hintergrund der stets aktuellen Frage nach der kulturellen
und religiosen Toleranz auseinanderzusetzen.

,Die Unschirfe in der sozial-politischen und rechtlichen Wahrnehmung des Verhiltnis-
ses von Offentlicher und privater Religion durch Archiologie, Althistorie und Religions-
wissenschaft sowie das fehlende Bewusstsein dieser Disziplinen fiir die territoriale und
sozial-politische Begrenzung bzw. Abgrenzung der einzelnen stadtischen Religionen las-
sen sich exemplarisch an dem wissenschaftlichen Topos der sogenannten religitosen Tole-
ranz der Romer verdeutlichen”, so stellt Christa Frateantonio fest (Frateantonio 2003);
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100 Joachim Losehand

aus respektablen und wahrnehmbaren Tradition von Einzeluntersuchungen,
die samtlich zu dhnlich anderslautenden Ergebnissen gelangen, umso erstaunli-
cher ist. Die Resistenz dieses liebgewonnenen Bildes von der Antike und die Re-
nitenz derer, die es pflegen, kann darum nicht hoch genug eingeschétzt werden;
Bild und Tréger treten in unterschiedlichen Gewéandern auf, im engeren Sinne
nur ,,usual suspects” sind nicht auszumachen, auch ist die Rede vom , toleranten
Polytheismus” nicht auf jene beschrankt, die sich damit (weltanschaulich) gegen-
tiber einem ,,intoleranten Monotheismus” zu positionieren beabsichtigen.

,Jede Philosophie”, stellte Odo Marquard in einem Vortrag (,Lob des Poly-
theismus”)’ klar, ,ist eine traurige Wissenschaft, die es nicht vermag, iiber die-
selbe Sache mal dies, mal das zu denken und jenen dieses und diesen jenes
denken und weiterdenken zu lassen. In diesem Sinne ist selbst der Einfall su-
spekt: es lebe der Vielfall.”> Nun gilt es meiner Meinung nach nicht nur fiir
,jede Philosophie”, sondern auch fiir jede wissenschaftliche Disziplin, einmal
frohlich allen tiberholten Ballast (die , alten Klischees” — nicht die Instrumente
und den Proviant!) iiber Bord zu werfen, um bei frischem Wind neue Fahrt
aufnehmen zu konnen. Machen wir also Inventur.

Man kann prinzipiell zwei voneinander verschiedene Beobachtungen zur an-
tiken Religion als argumentative Grundlage fiir die These unterscheiden, in
der Antike habe es religiose Toleranz gegeben: zunichst die Vielheit der Got-
ter und gottlichen Wesenheiten, dazu die Vielfalt der Kulte, die fiir sie einge-
richtet und durch die sie verehrt wurden. Und zweitens die Scheidung von Glaube
und Handeln, von Doxa und Praxis — mithin die These, daf8 es in der Eigenart der
antiken Religion gelegen habe, nur rechtes (kultisches) Handeln (,,Orthopraxis”),
nicht aber einen , rechten Glauben” (,,Orthodoxie”) gefordert zu haben.

Zu Monotheismus, Polytheismus und Atheismus

Sowohl der Begriff ,Polytheismus” und die These seiner ihm wesenhaft inne-
wohnenden Toleranz ist ebenso wie auch der Gegenbegriff , Monotheismus”
und die ihm zugeschriebene Intoleranz als Reaktion in der europdischen Auf-
klarung auf die Grausamkeiten in einem von konfessionellen Streitigkeiten
tiberschatteten Europa entstanden. Die Wiederentdeckung der antiken Reli-
gion und die Vorstellung von einem eintrdchtigen Nebeneinander von Gottern

vgl. auch Baltrusch 1998, 403-421, hier: 410.
Vortrag 1978, Erstdruck 1979; ich verwende die Druckfassung in Marquard 2003, 46-71.
Marquard 2003, 65.
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in einem Pantheon und einer religis neutralen Gesellschaft, in der in Frieden
jeder seinen Gottesdienst verrichten und ,nach seiner Facon selig werden*
konnte, waren und sind fiir Philosophen seit dem Frithhumanismus Beispiel
und Vorbild in ihrem Denken. Und das nicht aus falscher Schwarmerei oder
riickwértsgewandter Romantisierung, sondern aus der Erfahrung heraus, dafl
tiber die Hinzuftigung oder Weglassung eines Iotas Kriege zwischen Staaten
entflammen konnten und Menschen fiir ihren Glauben in den Flammen der
Scheiterhaufen starben.

Nicht mehr ,Gotzendienst” — ,Idolatrie” — wollte man die Religion der grie-
chisch-romischen Antike nennen, sondern ihr einen neutralen Begriff beige-
ben; was lag niher, als diesen aus der Vielgestaltigkeit, der Vielheit ihres Got-
terhimmels zu bilden? Wie der Humanist Sebastian Chatillon (Castellio) im
Mairz 1554 unter dem Pseudonym Martin Bellius in einem Brief an den Herzog
Christoph von Wiirttemberg formulierte: , Unter den Heiden herrschte einst die
Uberzeugung vor, daf8 es viele Gotter gebe”.’ Bei Jean Bodin (1529/30-1596)°
lesen wir — erstmals in der Neuzeit — in seinem Werk , De la Démonomanie
des Sorciers” (1580)" den fortan géngigen Begriff ,Polytheismus”. Vervoll-
stindigt wird das Begriffspaar schliefflich eine Generation spéter durch den

,Die Religionen Miisen alle Tolleriret werden und mus der fiscal nuhr das auge darauf
haben das keine der andern abruch Tuhe, den hier mus ein jeder nach Seiner Fagon Selich
werden.” Friedrich II. von Preuflen (am 2. Juni 1740).

,De haereticis, an sint persequendi”, dt. ,Uber die Ketzer, ob man sie verfolgen soll”, in

Guggisberg 1984, 89-99, hier: 96; auch in: Schmidinger 2002, 218-229, hier: 227; meiner Meinung

nach weniger prézise ist die Beschreibung , Glaube an viele Gotter” (vgl. Hock 2002, 15; 40).

6 Zu Jean Bodin vgl. Guggisberg 1984, 36; 58; 67; 112ff.; Kuntz Leathers 1998, 125-144;
Frank/Haustein/de Lange 2000, 136; Fritsch 2004, 11; u.a. Auch wenn er ein , tapferer Re-
volutiondr”, ,, Aufkliarer” und , Erzdemokrat” war (so Mauthner 1989, 398; 400; 431), so
war er doch auch ,ein ungreifbarer Geist, der alle Widerspriiche seiner Zeit in sich
vereinigt”: ,Okonom und Politologe und gleichzeitig iiberzeugter Befiirworter der He-
xenjagd; rationalistischer Skeptiker, der Toleranz predigt, und zugleich Gegner des
Atheismus” (Minois 1999 = dt. Minois 2000, 196; Claudia Opitz [2004, 100] nennt Jean
Bodin , den prominentesten Befiirworter der Hexenverfolgung des 16. Jahrhunderts”).
Und trotzdem formulierte Bodin in seinem nur Manuskript gebliebenen ,Colloquium
heptaplomeres” die Freiheit der religidsen Anschauungen und forderte eine friedliche
Koexistenz unter dem Schutz eines neutralen Staates, mithin ,religiose Toleranz”
(ca. 1594; ed. v. L. Noack, Schwerin 1857, repr. Stuttgart/Bad Cannstatt 1966; zeitgends-
sische frz. Ubersetzung: Colloque entre sept scavans qui sont de differens sentimens des
secrets cachez des choses relevées, ed. v. F. Berriot, Genf 1984 (THR 204); deutscher Aus-
zug in: Guggisberg 1984, 112ff.); vgl. Delumeau 2003, 44; Hornik 1961, 632ff.; Zago-
rin 2003, 48. Auch Theophil Lessing beruft sich in seiner Schrift ,de religionum
tolerantia” auf Jean Bodin 1991, 79.

7 Vgl. Schmidt 1985, 77; 88 Anm. 2
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Komplementadrbegritf ,Monotheismus” in der Schrift ,An Explanation of the
grand Mystery of Godliness” (1660)° des englischen Philosophen Henry More
(1614-1687). Beide Begriffe sind Kunstbegriffe zur ,typologischen Klassifi-

kation von Religionen anhand von Gottesvorstellungen™’.

Der durchschnittliche Mensch des paganen Altertums jedoch war kein , Po-
lytheist”, jedenfalls hat er sich selbst nicht so genannt und er héitte mit dem
Begriff, so man ihn damit konfrontiert hétte, wohl auch wenig anfangen kon-
nen.'’ Er glaubte an ,die Gotter”, also an eine bestimmte oder unbestimmte
Anzahl, ein ,set” von gottlichen Wesenheiten und Gottheiten. Bei Aischylos, dem
neben Sophokles und Euripides groiten Schopfer griechischer Tragodien, ist das
Adjektiv moAdbdeog erstmals in seinen ,Schutzflehenden” (ca. 465/60 v. Chr.)"
nachweisbar, zur Beschreibung des Heiligtums von Argos, dem Sitz , vieler Got-
ter”, wohin sich die Tochter Danaos’ gefliichtet haben. Ansonsten verwendet
es, soweit ich sehe, kein anderer Schriftsteller bis in die christliche Spédtantike —
aufler Philo von Alexandrien (10/15 v. Chr.-40 n. Chr.):"* In dessen Werk kon-
nen wir die Begriffe roAvideia (, Vielgotterei”) und noAvdeog erstmals in dieser
Bedeutung - als Beschreibung der Religion der Griechen und Rémer — an
verschiedenen Stellen greifen."” Jedoch ist aus der — keineswegs neutralen —
Fremdbeschreibung durch den hellenistischen Juden Philo rezeptionsge-
schichtlich keine Selbstpradikation geworden.

Stattdessen finden beide Begriffe, ToAbeog und moAvieia, fiirderhin Verwen-
dung in den Apologien und Polemiken der christlichen Autoren vornehmlich
im Ostteil des romischen Reiches des dritten und vierten Jahrhunderts, von
Eusebius von Caesarea (260/64-337/40), Athanasius dem Grofden (ca. 298-373)

,An Explanation of the Grand Mystery of Godliness; or, a True and Faithfull Representa-
tion of the Everlasting Gospel of our Lord and Saviour Jesus Christ, the Onely Begotten
Son of God and Sovereign over Men and Angels”, London 1660, gedruckt von J. Flesher
fiir W. Morden; dann in: The Theological Works, 1708 (1).

Ahn 2003, 2. An dieser Einteilung ist unter Verweis auf die religions- und theologiege-
schichtlichen Unschédrfen immer wieder Kritik getibt worden: , In fact the categories ,mo-
notheism’ and ,polytheism’ do not promote historical understanding”, stellt Simon Price
im Hinblick auf die christliche Lehre der Trinitidt, der Gottesmutterschaft Mariens und
der Heiligenverehrung fest (1999, 11).

,The ancient Greeks never speak of themselves as ,polytheistic’, or their religion als ,po-
lytheism’” (Daube 1994 /95, 317).

1 Aisch. Suppl. 424.

12 Philo Iud. Migr. 69,3.

13 noivdeio: Philo Iud. Mutat. 2054; nolddeog: Philo Iud. Opif. 171,1; Ebr. 110,1; Con-
fus. 42,2 u. 144,2; Migr. 69,2; Her. 169,2; Fug. 114,7; Mutat. 205,4; Decal. 65,3; Vir. 214,3 u.
221,2; Praem. 162,2; vgl. auch Schmidt 1985, 77; 88 Anm. 1 sowie Ahn 2003, 2.
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und Ephraem dem Syrer (306-373) tiber Gregor von Nazianz (329-390), Basi-
lius den Groflen (ca. 330-379), Gregor von Nyssa (335-nach 394) zu Cyrill von
Alexandrien (375/80-444) und anderen. Die Bezeichnung ,Polytheismus” — no-
Mdeog und noAvdela — wurde also sowohl von Juden wie Christen im Altertum
und dann spéter wieder seit der Aufkldrung zur Beschreibung der paganen Re-
ligionen der Antike gebraucht.

Ohne beide Begriffe (oder Ableitungen davon) zu verwenden, bemerkt Sextus
Empiricus Ende des 2. Jh.s n. Chr. in seinen ,Grundziigen der Pyrrhonischen
Skepsis”, manche Menschen sagten, es gebe einen (einzigen) Gott, wieder an-
dere, es gebe viele und verschiedengestaltige Gétter.'* Und — so miissen wir in
Gedanken hinzuftigen: Manche Menschen sagen, es gebe tiberhaupt keine
Gotter. Der Vorwurf, &6goc zu sein,” wird im Laufe der Jahrhunderte seit der
griechischen Welt der Poleis-Staaten bis in unsere Tage sowohl gegeniiber
(nicht-christlichen und nicht-jiidischen) Philosophen erhoben, aber auch - zeit-
lich nach Sextus Empiricus — vornehmlich von Polytheisten gegentiber Chri-
sten'® und dann schlieflich vice versa von Christen bzw. Juden gegeniiber Po-
lytheisten wie auch gegeniiber Religionskritikern der Gegenwart.'” Dieses

4 [...] ot piv paciv eivar 9edy, ol 8¢ moAlove kel Stopdpove Todc poprnois [...]* (Pyrrhoniae

Hypotheses 3,219,4-6).

Bei Athenaeus (Deipn. 448 d10) sind ,, ad¢o ovopate” keine im religigs-moralisch werten-
den Sinne ,gottlosen Namen”, sondern Eigennamen (wie , Kleonymos”), die, im Gegen-
satz zu sog. ,theophoren” (, Gott-tragenden”) Eigennamen (, Dionysios”, ,Hermodoros”,
,Hermaphroditos”) ohne Goétternamen gebildet werden.

Vgl. , Enhver Proselyt derimod, der blev vundet for Jode-eller Christendommen, var med
det Samme en Frafalden fra den romerske Religion, en adeog efter antikt Begreb. Saa-snart
derfor saadanne Religioner begyndte at brede sig, rummede de en alvorlig Fare for Statens
Religion, og den romerske Regering skred ind imod dem” (Drachmann 1919, 11 = engl.
Drachmann 1922, 9£.).

Philo Iud. Migr. 69,3; dort in Gemeinschaft mit dem a¥eoc, dem Atheisten; denn ,alle
Gotter der Volker sind eine Nichtigkeit/sind Gotzen” (av"9% any+ =iew23 0, 1 Chr 16,
26a); Philo Tud. Praem. 162,1f. stellt fest, dal polytheistische Vorstellungen — noAvd¢oig
d6&ag — schliellich zum Atheismus fithren, vgl. Niehoff 1998, 140. Vgl. auch Suda (um
970 n. Chr.) s.v. Acefeic (A 1431): ,,01 rolvdelav N adelov Ypnoxevoviec”. ,,Der Atheis-
mus-Vorwurf, also seine Verwendung als Kampf- und Schmihbegriff, ist prinzipiell un-
abhingig von der Qualitdt und Stichhaltigkeit der Argumentation. Der Vorwurf ist in der
Regel religits bzw. theologisch motiviert — oder behauptet es zu sein. Er richtet sich ent-
weder allgemein gegen nicht-religidse Positionen, etwa ,den Unglauben’ und gemeinhin
auch ,die Ungldubigen’, oder speziell gegen jeweils andere religiose Optionen. Die pole-
misch-apologetische Instrumentalisierung setzt nicht notwendig eine (mono-)theistische
Position voraus” (Cancik-Lindemaier 2006, 16). Auch Epikureern wurde bspw. (félsch-
lich) Atheismus zum Vorwurf gemacht: ,Like Christianity, Epicureanism aroused strong
emotions: Epicureans as well as Christians were falsely accused of hedonism and atheism”
(Wiedemann 1990, 75).
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recht ungewdhnlich anmutende gegenseitige und stets inkriminierende Ver-
dikt beruht jedoch auf der Grundlage, dafi die jeweils andere Gruppe nicht
den Gott bzw. die Gotter wie die eigene Gruppe verehrt, also im spezifischen
Sinne Gotter-los oder eben von christlichem Gesichtspunkt aus Gott-los ist.

Allerdings dhneln die Vorbehalte des englischen Philosophen John Locke und
seine Vorstellung davon, wem und was gegentiber , the privilege of a toleration”
gewdhrt werden kann, durchaus der antiken Reaktion auf den Atheismus, wie
hier schon angemerkt werden soll. Bei Locke, , der gemeinhin immer noch als ei-
ner der ersten Philosophen betrachtet wird, der eine liberale Toleranzauffassung
vertrat”,'® hat Toleranz gegeniiber Weltanschauungen — bzw. in der Frage der
Religion oder des Nicht-Glaubens — klare Grenzen: , The taking away of God”,
schreibt der englische Philosoph in seiner , Epistola de tolerantia” (,Letter con-
cerning Toleration”) von 1689, ,though but even in thought, dissolves all; besides
also, those that by their atheism undermine and destroy all religion, can have no
pretence of religion whereupon to challenge the privilege of a toleration.”"” Von
einer generellen oder ,liberalen Toleranzauffassung” gegeniiber Andersdenken-
den kann - nach unserem heutigen Verstandnis — also eigentlich keine Rede sein.”’

Religioser Pluralismus = Religiose Toleranz?

Wihrend der Monotheismus prinzipiell die Existenz vieler Gotter (Polytheis-
mus) leugnet, leugnet der Polytheismus also praktisch die Nichtexistenz vieler

18 Barteleit (2003), 5; , Locke’s Epistola de tolerantia (Letter concerning Toleration), 1689,
remains the best-known defense of religious toleration by any English thinker of the se-
venteenth century” (Zagorin 2003, 246).

Aus: Locke: Letter Concerning Toleration, engl.-dt., Hrsg,, tibers. u. erl. v. Ebbinghaus 1957.
,The limits Locke set on toleration excluded immoral opinions harmful to society, athe-
ists, and Catholics. His explanation for excluding atheists was not defensible, since it
ought to have been obvious that their lack of belief in God would not necessarily cause
them to feel no obligation to abide by their promises, oaths, and covenants; Locke knew
perfectly well, moreover, that plenty of Christians, despite their theism, were guilty of
oath- and covenant-breaking. When he touched upon Catholics, it is noticeable that he
did not name them but spoke only of their dangerous political tenets. I believe this shows
that he would probably have been willing to tolerate their religion and worship if they
abandoned these tenets” (Zagorin 2003, 266); ,Der Standpunkt, den J. Locke hier in sei-
nem , Brief tiber Toleranz” (1689) gegeniiber den Atheisten einnimmt, ist im Prinzip der
gleiche, den Platon etwa zweitausend Jahre vorher in seinem letzten Werk, den ,, Gesetzen”
[= Nomoi 10,907 d1ff.] vertreten hat. Wahrend man ihn deswegen fiir riickstindig, totalitdr
und menschenfeindlich erklédrt hat, ist meines Wissens ein solcher Vorwurf gegen Locke
nicht erhoben worden” (Sandvoss 1968, 314); siehe auch: Jenkinson 1996, 302-321. Vgl. auch
zum Verhiltnis der Aufklarung zum Atheismus Doring 1998, 178-196.

19
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Gotter (Monotheismus usw.) — und beide Systeme leugnen gemeinsam, daf es
tiberhaupt keine Gotter gebe (Atheismus). Der Polytheismus nun schlieSt da-
mit per se die Existenz anderer Gotter nicht aus. Die Frage, ob eine bestimmte
Gottheit existiere (oder nicht), ist in einem polytheistischen Weltbild eine
Scheinfrage, da es jeden Gott, jedes gottliche Wesen prinzipiell geben kann.
Bestimmte Gotter nicht zu verehren, bedeutet nicht, die Existenz (temporir
oder dauerhaft, regional, national oder tibernational) unverehrt bleibender
Gotter zu leugnen.

. Viele Gotter” — Polytheismus — bedeutet folglich eine offene definitionsgemaf$ un-
abgeschlossene und unschliefSbare Gotterliste. Es erscheint nicht nur ,alles mog-
lich”, es scheint sogar ,nichts unmdglich”, man kann einzelne Gétter oder ,,alle
Gotter” meinen. So wurde beispielsweise das Testament des Ptolemaios XI. Neos
Dionysos,”' in dem er seine Thronerben unter das Patronat Roms stellte, ,,per om-
nes deos” abgeschlossen, 22 und M. Tullius Cicero ruft in seiner Rede iiber den
Oberbefehl des Cn. Pompeius 66 v. Chr. ,,omnis deos”*’ zu Zeugen an.”* Bei dieser
formelhaften Anrufung® bzw. Beriicksichtigung ,,aller Gétter” konnen bestimmte
Gottheiten besonders hervorgehoben werden, wie von Cicero in der genannten
Rede jene besonders angesprochen werden, ,,qui huic loco temploque praesident,

qui omnium mentis eorum qui ad rem publicam adeunt maxime perspiciunt”.*®

Aus dem Befund des theoretischen (,theologischen”) und des ,phdnomeno-
logischen”?’ Pluralismus — Gétter und Gétterbilder [kolexistieren im Plural® —

2l Zur Zihlung der Ptolemier vgl. Losehand 2008, 62; Anm. 286 nach Huss 2001, 659.

22 Haec uti fierent, per omnes deos perque foedera quae Romae fecisset, eodem testamento
Ptolomaeus populum Romanum obtestabatur” (Caes. Civ. 3,1085f.; vgl. Losehand 2008, 157f.).
Cic. Pro Lege Manilia (de imperio Cn. Pompeio) 70,1: , defero testorque omnis deos”; vgl. Lo-
sehand 2008, 40; 55.

Vgl. griechischen Weihinschriften aus dem 2. und 1. Jh. v. Chr. in Halasea (Sizilien) an
,alle Gotter” zu Ehren verdienter Persénlichkeiten (Bollmann 1998, 122).

Weitere Funde: ,testor et vos et populum Romanum et omnis deos” (Cic. Philippicae 13,20,11),
,per omnis deos te obtestor” (Cic. Ep. ad Atticum 11,2,2,1), ,sed testor omnis deos”
(Cic. Ep. ad Quintum 1,3,2,1), ,per omnis deos adiuro, ut ...” (Plautus Bacch. 777), , per
omnis deos et deas deieravit” (Plautus Casina 670), ,,debeo sperare omnis deos” (Cic. In
Catilinam 4,3,5).

Cic. Pro Lege Manilia (de imperio Cn. Pompeio) 70,1.

Frateantonio 2003, 10.

In einem , streng” polytheistischen System, wenn das Oxymoron erlaubt ist, sei jede Gott-
heit und damit jede kultische Verehrung prinzipiell moglich, dem Polytheismus ist nichts
Gottliches fremd. Wer an viele Gotter glaubt, glaubt also wenigstens potenziell an alle
Gotter; die Existenz eines Gottes schliefit die eines anderen nicht aus, die Koexistenz von
verschiedenen Gottern und damit auch die der Gldubigen bzw. Verehrer dieser Gotthei-
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in einem weiteren Schritt , religiose Toleranz” zu diagnostizieren, wie es beispiels-
weise Ulrike Riemer tut, wirkt alles andere als unplausibel. Die , grundsétzliche
religitse Toleranz des romischen Staates” sieht sie darin begriindet, daf3 ,,der Poly-
theismus an sich eine beinahe unbegrenzte Vermehrung der Gottheiten” zulie3.””

Die prinzipielle Offenheit und religionsimmanente Kompatibilitit des Poly-
theismus pradestiniert ihn also fiir ein — auf religioser Ebene — friedvolles und
harmonisches Mit- oder im Minimum einander respektierendes Nebeneinander;
und zwar sowohl der Glaubigen wie auch der von ihnen ausgetibten Kulte. Die
,open society” der Gotterwelt findet — so das Credo — ihre Entsprechung in der
,open society” der Menschenwelt; wenigstens, so muf$ ich nochmals betonen:
hinsichtlich ihrer religidsen Vorstellungen und Uberzeugungen. Der Kontrast,
,commonly drawn for the world of classical antiquity between a tolerant paga-
nism and an intolerant Christianity”,” konnte nicht gréfer sein. Der schottische
Philosoph David Hume schreibt in seiner ,Natural History of Religion” (1757):
,S0 sociable is polytheism, that the utmost fierceness and antipathy which it
meets within an opposite religion, is scarcely able to disgust it, and keep it at a
distance.”*' Die Prinzipien von Polytheisten und fast allen anderen (monotheisti-
schen) Religionen, so David Hume weiter, sind in der Frage der Toleranz einander
entgegengesetzt: , The intolerance of almost all religions, which have maintained
the unity of God, is as remarkable as the contrary principle of polytheists.**

Nicht von ungefihr” lobt Edward Gibbon, der sich im Grunde gegen jede
Religion mit Vorbehalten trug,** gut zwanzig Jahre spéter mit dhnlichen Wor-
ten in seinem monumentalen Werk ,, The Decline and Fall of the Roman Em-
pire” (1776-1788),” die ,religious harmony in the ancient world” und die Fahig-

ten ist gewissermaflen notwendig vorgesehen: denn wo ,alles voller Gotter” ist (,OaAfig
ontn mévta dedv eivar.” DK 11 A22 [= Aristoteles de an. A 5,441 a8f.]), kann auch alles
,voll unterschiedlicher Altire, Gotterbilder, Tempel und Kulte” sein.

2> Riemer 1999, 247.

30 Garnsey 1984, 1.

31 Hume, NH 1757,9; vgl. Heinrich 2001. ,By the middle of the eighteenth century, David
Hume could write a work entitled The Natural History of Religion in which polytheism
was seen as the natural religion which, through psychological developments, ended up as
the fractious splintered warring views of theologians of the present” (Popkin 1998, 238).

2 Hume, NH 1757, 9.

3 Vgl. Ducrey 1977; Burrow 1985; Weber 1991; Dabdab Trabulsi 1996/97, 233-254; Nip-
pel 1998, 209-220; Nippel 2001.

> Pinkard 2000, 674 Anm. 47.

% Das nach Trevor-Roper zu den grofiten historischen Werken in englischer Sprache tiber-
haupt gehort (1964, 617).
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keit der Romer, mit der sie ,,the most different and even hostile nations em-
braced, or at least respected, each other's superstitions”.*® Und selbst jene ,,super-
stitiones”, welche die Romer ablehnten, standen, so Edward Gibbon, unter ihrem

Schutz — und das ,,according to the maxims of universal toleration”.”’

Daf3 ,,in der Tat [...] Intoleranz nur dem Monotheismus wesentlich” ist, besta-
tigt auch Arthur Schopenhauer 1851 in seinen ,Parerga und Paralipomena”.
Denn ,ein alleiniger Gott ist seiner Natur nach ein eiferstichtiger Gott, der kei-
nem andern das Leben gonnt. Hingegen sind polytheistische Gotter — ihrer
Natur nach - tolerant: sie leben und lassen leben: zundchst dulden sie gern
ihre Kollegen, die Gotter derselben Religion, und nachher erstreckt diese
Toleranz sich auch auf fremde Gotter, die demnach gastfrei aufgenommen
werden und spiter bisweilen sogar das Biirgerrecht erlangen; wie uns
zunichst das Beispiel der Romer zeigt, welche Phrygische, Aegyptische und
andere fremde Gotter willig aufnahmen und ehrten.”*® So sehr die antiken
Gotter ,leben und leben lassen”, so sehr 146t , der Polytheismus [...] seiner
Natur nach auch fiir andere Gottesdienste Raum*“*’. Die Natur der Gotter
spiegelt sich wider in der des Polytheismus selbst und damit in seinen

36 Gibbon 1984, 94; ,since the Enlightenment, a commitment to tolerance has been com-
bined in the minds of many European intellectuals with a bitter hatred of organized
Christianity as (together with absolutism) the main enemy of tolerance. Through Edward
Gibbon’s Decline and Fall of the Roman Empire, that attitude has permeated academic
attitudes towards late antiquity” (Wiedemann 1990, 67).

,According to the maxims of universal toleration, the Romans protected a superstition
which they despised” (Gibbon 1984, 94).

A. Schopenhauer, ,Parerga und Paralipomena”, Samtliche Werke. Nach der ersten, von
Julius Frauenstddt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet und herausgegeben von
Hiibscher 1939, 380. Wir diirfen diese hier zur Anwendung kommende Logik zusammen
mit Ottmar Keel (vgl. sein Beitrag , Monotheismus — ein gottlicher Makel? Uber eine allzu
bequeme Anklage”, in: NZZ vom 30./31. Oktober 2004, 68) zweifellos merkwiirdig fin-
den. Mehr noch, daf8 sie ,gern [sic!] ihre Kollegen, die Gotter der selben Religion”
dulden, 148t einen interessanten Einblick in Schopenhauers Toleranzbegriff gewinnen:
kaum ein Moment vergeht, kaum ein Mythos, in dem die antiken Gétter einander nicht
beliigen, betriigen und bekdmpfen — und selbst das ,homerische Geldchter” (eigentl.
,unausloschliches Geldchter”, aoBeotog yéAhog), in das die Amdekateov im Olymp ausbre-
chen, ist kaum Zeichen von toleranter Eintracht: In der Odyssee (8,325-343) lachen die
Unsterblichen iiber die Gewitztheit, mit der Hephaistos seine untreue Gattin Aphrodite
und ihren Galan Ares dingfest machte, und in der Ilias (1,599f.) ist es der Gotterschmied
selbst, der — indem er eilfertig und hinkend die Runde mit Nektar versorgte — die Gotter
zum Lachen reizt.

Piinjer 1880, 286; dhnlich Lepelley 2001, 105: , Die Koexistenz der traditionellen [afrikani-
schen] Kulte und der romischen Religion war durch den offenen Charakter des Poly-
theismus problemlos”, auch — fiir Germanien — bei Simek 2003, 12.

37

38

39
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Anhidngern. ,Im Polytheismus lag die Freigeisterei und Vielgeisterei des
Menschen vorgebildet”*’, konstatiert Friedrich Nietzsche (1882/87); die ihm
innewohnende Toleranz haben Polytheismus und Polytheisten, so der
evangelische Theologe Georg Christian Bernhard Piinjer 1880, ,in der Ge-
schichte vielfach bewiesen.**!

Da ist es kaum verwunderlich, daf sowohl Georg Wissowa (1859-1931) — in
,Religion und Kultus der Rémer” (1902, 21912)* — und ihm folgend der Géttin-
ger Altphilologe Johann Theodor Paul Wendland (1864-1915) in seinem Werk
tiber ,Die hellenistisch-rémische Kultur” (1912)* zu denselben Ergebnissen
kommen. , Toleranz”, heifit es spéter bei Ernst Jiinger, Arthur Schopenhauer
aufgreifend,” ,liegt in der Natur des Polytheismus”. (Natiirlich nicht nur der
romische Staat, auch Alexander der Grofe, ,der weltgeschichtlich das Erbe
des persischen Weltreiches tibernahm und die soziologischen Grundlagen fiir
den ebenfalls toleranten Hellenismus schuf, tibte aus griechischem Geist die-
selbe religiése Toleranz.”*)

Diese ,traditionsreiche Tendenz in der Forschung” — also die Pramisse, daf3
Polytheismus Toleranz bedeute** — ist auch nach dem 2. Weltkrieg weiterhin
lebendig: Joseph Vogt (zu , Toleranz und Intoleranz im constantinischen Zeit-
alter” [1968]) betont die , charakteristische Aufgeschlossenheit des romischen

Staates gegeniiber fremden Gottern”."’

% F. Nietzsche, ,Frohliche Wissenschaft”, Kritische Studienausgabe, Band 3, hg. v. Col-

li/ Montinari 1999, 490.

1 Piinjer 1880, 286.

42 Die dem gesamten Polytheismus eigene Toleranz gegen fremde Religionen ist von den

Romern, die stets mit gewissenhaftester Sorgfalt darauf bedacht sind, keinem gottlichen

Rechtsanspruche zu nahe zu treten, in besonders weitem Umfange getibt worden, nattirlich

unter der Voraussetzung, daB dadurch die auf frither eingegangenen Vereinbarungen

beruhenden Rechte der &lteren Gétter nicht geschmaélert wurden” (Wissowa *1912, 43).

,Der Polytheismus ist tolerant gegen fremde Kulte” (Wendland 1912, 128) und , Der Po-

lytheismus ist weitherzig und tolerant, weil er andere Gotter neben den seinen gelten

1468t“ (Wendland 1912, 230).

* Gefunden in Burger 2004, 17.

* Hauer 1961, 18. In ihrem Uberschwang erinnert die Aussage an jenes Bild eines globalen
humanistischen Staates, das E. Arnold Toynbee als Antwort auf die Frage ,,Was wire,
wenn Alexander der Grofle alt geworden wire?” zeichnet (dt. in: Brodersen 2000, 43-102;
vgl. Losehand 2008, 259).

%" Walter 2006, 307.

* Vogt 1968, 344: ,Fiir den rémischen Staat ist bis in spétere Zeit hinein jene Aufgeschlos-
senheit gegentiber fremden Gottern charakteristisch, die wir zumeist bei polytheistischen
Systemen feststellen kénnen.” Donald Winslow (1971) verbindet nicht Toleranz und Po-
lytheismus, sondern Toleranz und Synkretismus: , this interaction between the variety of

43
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Zwar tat man sich trotz aller ,natiirlichen” Toleranz und daraus resultieren-
den Religionsfreiheit in der romischen Antike mit dem Judentum und spéter
auch mit den Christianern, wie sie anfinglich genannt wurden,” doch ziem-
lich schwer, wie Anders Bjorn Drachmann (1860-1935) in seiner Monographie
zum antiken Atheismus zugib’c,49 doch Krista Zach bedauert spiter immer
noch, daf8 ,,ab 380 n. Chr. [...] das Christentum Staatsreligion fiir alle Biirger
im Imperium Romanum” geworden war, denn ,der tolerante Polytheismus
hatte damit ein Ende gefunden”.”

Um eine erste Zwischenbilanz zu ziehen, kénnen wir sagen, daf$ die Annah-
me, , die antiken Kulturen, besonders die romische, [hitten] religitse Toleranz
gekannt und praktiziert [...], in dem Umstand begriindet liegen [diirfte], daf3
auf der visuellen Ebene, die vor allem durch die archidologischen Zeugnisse
reprasentiert ist, eine grofse Vielfalt von Kulten bzw. Kultstiatten und
Kultmonumenten auf vergleichsweise engen R&umen in unmittelbarer
Nachbarschaft zueinander konstatiert werden kann.” Die Religionswissenschaft-
lerin Christa Frateantonio hat diese, meiner Auffassung nach voéllig richtige Deu-
tung sowohl ihrer Dissertation zur , Religiosen Autonomie der Stadt” als auch
danach noch einmal auf dem 3. Konstanzer Europakolloquium vom 21. bis 23. Ap-
ril 2005 zum Thema ,, Nebeneinander — Miteinander — Fiireinander. Religiser Plu-
ralismus und Toleranz in Europa” deutlich vertreten.”

religions led to a general atmosphere of religious tolerance. [...] The range of this tolerant
syncretism” (241) und ,[...] we have noted that, in spite of the Augustan restoration, the
religious life of the Empire was highly syncretistic, largely through the gradual adoption
of oriental religions in the West, but that this syncretism, although basically tolerant and
polytheistic, was not without its monotheistic tendencies” (243).

*® Act. 11,26.

4 Drachmann 1919, 11 (= engl. Drachmann 1922, 9£.); ebenso Riemer 1999, 247 und viele andere.

%0 Zach/Bahlcke 2004, 336; gemeint ist wohl das Edikt ,cunctos populos“(Cod.
Theod. 16,1,2 vom 27. Februar 380). ,In der Interpretation des Gesetzes ist aber Vorsicht
geboten, denn dieses zielte primir auf die Definition eines rechtméifigen, katholischen
Christentums, weniger auf eine Hinwendung aller — auch heidnischen — Bewohner des
Reiches (,,cunctorum populorum”)”, so Daniel Syrbe (in seiner Rezension zu Konig
[Syrbe 2007; vgl. Konig 2007, 57-69]. Er folgt in seiner Warnung zur Vorsicht Leppin 2003, 71-
86). Auch Eberhard Schockenhoff verbindet mit dem ,Ubergang vom antiken Polytheismus
zum jldischen und christlichen Monotheismus [...] eine Tendenz zur religitsen
Unduldsamkeit, die seit der konstantinischen Wende zur riicksichtslosen Bekdmpfung von
Ketzern, Hiretikern und Schismatikern fiihrte” (Schockenhoff 2005, 168f.).

51 Frateantonio 2003, 9 /Frateantonio 2006, 28.



110 Joachim Losehand

»,Lack of Orthodoxy” — Eine Voraussetzung fiir religiose Toleranz?

Wihrend die Ableitung religioser Toleranz in der paganen Antike aus dem
Mit- oder Nebeneinander von Gottheiten in einem ,Pantheon”** eine ldngere
geistige Tradition hat, ist erst seit der Zeit, da das Christentum mit seinem
Verstdandnis von Religion den Blick auf die Antike verstellt und so eine diffe-
renzierte Herangehensweise ermoglicht, eine neue Quelle religioser Toleranz
aufgetan worden: der Primat der Orthopraxie tiber die Orthodoxie.

Die Auseinandersetzung um Toleranz und Intoleranz des jiidisch-christlich-is-
lamischen Monotheismus und sein Gewaltpotential,” dem lobend ein plurali-
stischer Polytheismus und seine Friedfertigkeit gegeniibergestellt wird™ sowie
um den absoluten und exklusiven Wahrheitsanspruch der monotheistischen
Religion(en), aus dem ein religiéser Fundamentalismus erwachsen kann, wur-
de nicht zuletzt durch die virulente Zuspitzung der kulturell-religiosen Kon-
flikte in den letzten zwanzig Jahren™ neu befeuert.

Die zugehdrigen intellektuellen Diskurse™ lassen sich im deutschen Sprach-
raum um zwei Schwerpunkte und gleichzeitig um zwei exponierte Wissen-
schaftler verschiedener Fachrichtungen gruppieren: einerseits um Odo Mar-
quard und seinen vielrezipierten Vortrag ,Lob des Polytheismus — tiber Mo-

nomythie und Polymythie”,”” andererseits um Jan Assmann und dessen nicht

52" 5chon die Existenz eines Tempels fiir alle Gotter (dem , Pantheon” in Rom) ist fiir Otfried

Hoffe ein exemplarischer Beleg dafiir, dal sich die romische Religion mit der ,Duldung
anderer Uberzeugungen leichttut” (Hoffe 2006, 90). Im Eifer hat er jedoch dabei iiberse-
hen, dafl dieser hadrianische Nachfolgebau eines von Marcus Agrippa errichteten Tem-
pels allen (kosmischen) Hauptgottern (Planeten- bzw. Gestirnsgottern) errichtet war
(siehe auch Martini 2006 sowie Thomas 1997, 163-186).

53 Vgl. allg. Darstellungen, z.B. Baudler 2005, 181ff. und Angenendt 2007, 88ff.

>* Zu Monotheismus und Polytheismus als religionswissenschaftlichen Kategorien vgl. allg.

Ahn 2003, 1ff.

Mit ,,9/11“ sind diese Konflikte nicht ausgebrochen, sondern sie haben seitdem einen fes-

ten Platz in der medialen Wahrnehmung der Weltsffentlichkeit bekommen; das ,Kul-

turthema Toleranz” (vgl. die gleichnamige Publikation von Alois Wierlacher 1996) zwi-
schen den Kulturen der europdischen Aufklirung und denen des islamisch geprégten

Nahen Ostens ist wesentlich &lter.

Vgl Angenendt 2005, 319.

%7 Protagonist einer neuen Diskussion iiber den Polytheismus war in Deutschland vor al-
lem Odo Marquard mit seinem ,Lob des Polytheismus’” (Kippenberg/Riesebrodt 2001,
144£.) Ich verwende die Druckfassung im Sammelband , Zukunft braucht Herkunft” aus
dem Jahr 2003, 46-71.

55
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weniger bekannte These von der ,Mosaischen Unterscheidung”.*®

Gerade die Arbeiten des fritheren Heidelberger Agyptologen Jan Assmann, der
mit der Wende oder besser: dem , Ereignis: ,vom Polytheismus zum Monotheis-
mus’“”’ den Beginn der ,Unterscheidung von wahrer und falscher Religion*’ —und
hierin ein im Polytheismus unbekanntes , Ausgrenzungspotenzial“' (also: Intole-
ranz)® — ausmacht, beriihren unser Thema zweifellos, und das nicht zuletzt wir-
kungsgeschichtlich: Denn der ,Lehrsatz”, , daf8 die hellenistisch-rémischen Reli-
gionsvorstellungen sehr aufgeschlossen und tolerant gegeniiber fremden Reli-
gionen gewesen seien”,” hat dadurch fiir viele eine neue Bestitigung durch ei-
nen altertumswissenschaftlichen Forscher erhalten.” Teilgenommen haben an
der gut dokumentierten Diskussion um die ,Mosaic Distinction” — soweit ich se-
he — vornehmlich christliche Theologen,65 Bibelwissenschaftler und Vertreter der
Religionswissenschaften; die Altertumswissenschaften selbst glianzen bislang
durch Abwesenheit oder teilnahms- und konsequenzenlose Beobachtung.

Die Beschiftigung mit religioser Toleranz im Altertum darf, so meine ich,
nicht dazu fithren, einem ,,intoleranten Monotheismus” einen (ebenso) ,,into-
leranten Polytheismus” gegentiberzustellen. Denn daraus, daff man einen

8 Zuerst engl. Cambridge MA 1997: ,Moses the Egyptian”, dt. zuerst Miinchen u.a. 1998:

,Die Mosaische Unterscheidung”; Vertiefung, Prizisierung und Diskussion im Band , Die

Mosaische Unterscheidung” (Miinchen u.a. 2003).

,,Die Mosaische Unterscheidung bedeutet [...] keine historische Wende, sondern eher, sofern

sie tiberhaupt einmal in lebenspraktische Wirklichkeit umgesetzt wird, ein Ereignis, ein Mo-

ment” (Assmann 2003, 50) und: , Mit dem Begriff der Mosaischen Unterscheidung ist kein

historischer Zustand, sondern eine geistige Position gemeint” (Assmann 2003, 51).

So z.B. Assmann 2003, 29; passim.

61 Assmann 2003, 31.

62 Assmann 2003, 35; ,[...] Jan Assmann macht dem israelitischen Monotheismus einen
gravierenden Vorwurf: Er schliefe mit den friedlichen, die Welt in ihrer Vielfalt abbil-
denden polytheistischen Religionen ab, indem er alles, was dem Menschen widerféhrt,
auf eine einzige Gottheit zuriickfiihrt, die dann auch noch ,wahr” sein soll. In diesem
Wabhrheitsanspruch sieht Assmann die Forderung nach unbedingter Verehrung durch
alle Menschen und damit eine wesenhafte Intoleranz” (Baumann 2006, 13). Vgl. bspw.
dhnlich: der Monotheismus (prophetischen Typs) als , institutionelle [...] Exklusivreligion
[...], deren Grundhaltung man Intoleranz nennen muf. Ein Alleingiiltigkeitsanspruch auf
die Wahrheit wird daraus direkt abgeleitet” (Colpe 1996, 117).

3 Baltrusch 1998, 410.

6% Obwohl auch Jan Assmann sich gegen das ,alte Klischee vom ,toleranten Polytheismus"”

ausgesprochen hat, muS er sich gleichwohl den Vorwurf gefallen lassen, eben dieses Kli-

schee im Grunde restauriert und aufgefrischt zu haben.

Unter ithnen auch der oberste Theologe der romisch-katholischen Kirche, Joseph Ratzin-

ger (2003, 170ff.).

59

60
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Sachverhalt fiir falsch halt, folgt nicht notwendig, daf8 man von der Richtigkeit
des Gegenteils tiberzeugt ist; ganz unabhingig auch davon, daf8 die Strategie
einer ,tu-quoque”-Argumentation nattirlich kaum an mangelndem Erkennt-
nisgewinn zu tibertreffen ist. Das Augenmerk sollte zudem methodisch vor al-
lem auf dem Binnenverhiltnis der Uberzeugungen und deren Tréger in den anti-
ken polytheistischen Gesellschaften liegen, weniger auf den Reaktionen auf den
Kontakt mit dem jiidischen und christianisch-christlichen Monotheismus, auch
wenn dieser Kontakt mit dieser religios-weltanschaulichen ,Gegenwelt” zum
common sense der polytheistischen Antike zweifellos einen Lakmustest darstellt

fiir die Tragfahigkeit der These vom , toleranten Polytheismus®”.”

Ein Ausweg aus der Unterscheidung von ,wahr” und , unwahr” als Katego-
rien in der Religion — und den daraus resultierenden Konflikten in der Ko-
existenz verschiedener religiéser Systeme und dem Zusammenleben ihrer
Glaubigen - ist, so die Quintessenz des Vortrags ,Lob des Polytheismus“®’
von Odo Marquard, nicht der (biblische) Monotheismus, sondern der Poly-
theismus.” Das Lob, das der Philosoph Odo Marquard dem Polytheismus ge-
geniiber ausspricht, ist zundchst und eigentlich ein ,,Lob der Polymythie”,

66 Vgl. Assmann 2003, 31f.; sieche auch im folgenden Joseph Ratzinger (2003, 137), der — na-
tiirlich aus der Position des christlichen Theologen heraus — zu den Ursachen des Kon-
flikts zwischen Christentum und Polytheismus bemerkt: ,[...] weil das Christentum sich
als Sieg der Entmythologisierung, als Sieg der Erkenntnis und mit ihr der Wahrheit ver-
stand, deswegen mufte es sich als universal ansehen und zu allen Vélkern gebracht wer-
den: nicht als eine spezifische Religion, die andere verdrangt, nicht aus einer Art von reli-
giosem Imperialismus heraus, sondern als Wahrheit, die den Schein tiberfliissig macht.
Und eben deshalb mus es in der weitrdumigen Toleranz der Polytheismen als unvertrag-
lich, ja als religionsfeindlich, als ,Atheismus’ erscheinen: Es hielt sich nicht an die Relati-
vitdt und Austauschbarkeit der Bilder, es stérte damit vor allem den politischen Nutzen
der Religionen und gefdhrdete so die Grundlagen des Staates, indem es nicht Religion
unter Religionen, sondern Sieg der Einsicht tiber die Welt der Religionen sein wollte.”
Natiirlich anders akzentuiert Gerd Liidemann (2004, 58): ,, Der romische Staat hat sich in
den ersten zwei Jahrhunderten relativ tolerant gegentiber den Christen verhalten. Er
wich aber insofern vom alten Prinzip der Toleranz ab, als er die angeklagten Christen
zwang, Opfer darzubringen, und sie im Falle der Verweigerung hinrichten lief. Diese
Vorgehensweise geht darauf zuriick, dass die christliche Religion ,(d)as Entweder-Oder
in Fragen der Religion [...] in die rémische Welt gebracht’ [= Zitat aus Bleicken 1981, 2;
170] hatte und der romische Staat die christliche Religion als politische Bedrohung mif3-
verstand.” Ahnlich auch Gerhard Krodel (1971, 260). , The non-national ,superstition’ of
Christianity wanted to win the world for Christ and thus was instinctively felt as a threat
by those who rejected it.” — Wir werden natiirlich spater noch ausfiihrlich darauf zu spre-
chen kommen.

67 Marquard 2003, 46-71.

68 Vgl. die Laudatio von Klaus Arntz (Augsburg) aus Anlafl der Ehrenpromotion von Andrea
Riccardi im Zeichen von 450 Jahre Augsburger Religionsfrieden”, gehalten am 17. Juni 2005.
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kurz: der Vorzug der Vielfalt gegentiber der Einfalt. Polytheismus ist nach
Marquard die Vorbedingung fiir die Vielheit und Vielfalt der ,Mythen, weil es
dort viele Gotter gab, die in vielen Geschichten vorkommen und von denen
viele Geschichten erzidhlt werden konnten und muflten”. Insofern der Mono-
theismus — wir sind fast versucht, zu sagen: durch die ,Mosaische Wende” —
das Ende des Polytheismus ist, ist er ,eine ganz besonders transzendentale —
ndmlich historische — Bedingung der Moglichkeit der Monomythie”. Mono-
mythie schliellich ist das Ende der , Gewaltenteilung der Geschichten durch
Polymythie”, die ihrerseits die politische Einfalt der Gewalten als irdisches
Spiegelbild des Ein-Gott-Glaubens bedingt.” Jenes Pladoyer fiir einen ,neuen,
aufgeklarten Polytheismus”, das keineswegs als Aufruf zur Riickkehr eines
religiosen Polytheismus oder als Preislied eines solchen mifiverstanden wer-
den sollte, ist mit seinem Vortragstitel ,Lob des Polytheismus” zu einem he-
raldic motto geworden, das uns immer wieder begegnet: sei es in der Mono-
theismus-Debatte oder — unter der Voraussetzung, daf8 ,Toleranz” eine Tu-
gend ist — auch in der Toleranzdebatte.

Dadurch, daf8 den Religionen der Antike die kategoriale Unterscheidung von
,wahr” und ,falsch” fehl(t)e, also , die mit einer ausgebauten Theologie ein-
hergehende Gefahr weit geringer entwickelt ist, daf man zum Héretiker und
als dieser zum Opfer religioser Verfolgung wird”, so Otfried Hoffe, war ,der
griechische Polytheismus weit toleranter als der jtidisch-christlich-islamische
Monotheismus”.” Denn nicht die richtige Lehre, die 56&0, ist es, die es in der
griechisch-romischen Religion zu beobachten gilt (,,Orthodoxie”), sondern das
richtige kultische Handeln, der korrekt vollzogene Gétterdienst (,,Orthopra-
xis”) ist Gegenstand der Aufmerksamkeit.”' John Scheid spricht im Zusam-
menhang mit dem polytheistischen Weltbild nicht von der ,Natur” des Poly-
theismus, sondern von seiner , Zwangsldufigkeit” (,forcément”), mit der man

69 Marquard 2003, 55; vgl. auch zu , Typen der Kritik der Allmacht” Bauke-Ruegg 1998, 81ff,;
Antwort von Taubes 1983; allg. ,zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus” vgl. Halb-
mayr 2000; siehe auch (in Auswahl) Neuhold 2000, 109; Werbick 2004, 49ff.; Hailer 2006, 194ff.

70" Hoffe 2001, 188.

71 Nicht Orthodoxie, sondern Orthopraxis kennzeichnet die romische Religion”, so Klaus
Hock (2002, 10; passim); eine dhnliche Betonung der Orthopraxis findet sich im rabbinischen
Judentum (Hock 2002, 78; vgl. Remer 1998, 75) und Konfuzianismus (Hock 2002, 78) und als
Aspekt auch im frithen Christentum (Hock 2002, 11). Orthopraxie (Orthopraxis) bedeutet
hier im engeren Sinne, dafl das Ritual, die kultische Handlung im Vordergrund des
religidsen Lebens steht; andererseits spricht man auch im Christentum u.a. von ,Ortho-
praxie” im Sinne eines ethisch-richtigen Handelns. Dieses erschopft sich — so die gingige
Auffassung — in der gewissenhaften Beobachtung der Gétter (z.B. mittels prodigia).
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,privaten religiosen Praktiken gegeniiber tolerant” gewesen sei. "

Es habe, so die Argumentation, im antiken Polytheismus keine ,ausgebaute
Theologie” gegeben, so daf8 — wir erinnern uns an Jan Assmann” — mangels
einem ,set” von (ausformulierten) Glaubenstiiberzeugungen der Glaube des Ein-
zelnen oder einer Gruppe nicht ,wahr” oder ,falsch” sein konne.” ,Diese
vormonotheistische, in gewisser Weise naive, vielleicht sogar natiirliche Toleranz
diirfte mit dem geringeren Wahrheitsanspruch polytheistischer Religionen zu-
sammenhingen”, lesen wir nochmals von Otfried Hoffe an anderer Stelle.”

Die Frage nach dem ,rechten Glauben” (,,Orthodoxie”) stellt sich also, so die
vertretene Auffassung, im Rahmen der griechisch-romischen Religion nicht:
Sie kam ohne Theologie und Lehrgebdude aus und kannte keinen , rechten
Glauben” (John Scheid: ,aucune orthodoxie religieuse”).” Griechisch-rémi-
sche Religion legte vielmehr die Betonung auf das , rechte kultische Handeln”,
die Orthopraxis (,,mais simplement une orthopraxie”).”

Mit einer gewissen Erleichterung, so vermute ich, ist die Frage nach der religi-
osen Toleranz oder Intoleranz der Griechen und Rémer durch den Verweis
auf fehlende religiose Dogmen damit vom Tisch: Eben dadurch, daB religiose
Dogmen, also Lehrsitze, die Aussagen tiber religiose Wahrheiten treffen und
so implizit oder ausdriicklich wahr von falsch trennen, nicht in der griechi-

72 . Polythéiste et non doctrinal, le systeme religieux des Romains était forcément tolérant a 1'égard

des pratiques religieuses privées” (Jacques/Scheid 1990, 126 = dt. Jacques/Scheid 1998, 137).

Assmann 2003, 29; passim.

Vgl. auch Frateantonio 2003, 13: , Eine andere Frage ist, ob man bei antiken Religionen

richtig allgemein von Glaubensiiberzeugungen sprechen kann. Eine Glaubensiiberzeu-

gung haben in der Antike allenfalls Angehorige philosophischer Richtungen gehabt,
spater dann Christen bzw. Angehdrige jiidisch-christlicher Gruppen.”

7> Hoffe 2006, 90. Wir konnten daraufhin vermuten, daf mit der ,Mosaischen Wende” Reli-
gion ihre , Naivitdt” oder gar ihre , Unschuld” verloren habe.

76 Jacques /Scheid 1990, 126.

77 Certes, le systeme religieux traditionnel des cités gréco-romaines opposait a la religion,
entendue comme le culte froid et raisonnable des dieux, les angoisses et les élans pas-
sionnés de la superstition (Scheid 453, 133sq.). Mais ceux-ci n'étaient pas condamnés,
pour la simple raison qu'il n'existait, en fait, aucune orthodoxie religieuse, mais simplement
une orthopraxie: tant que le culte était pratiqué, tout allait bien, quels que fussent les sen-
timents de celui qui le pratiquait. Tout au plus la superstition faisait sourire.”
(Jacques/Scheid 1990, 114 = dt. Jacques, Scheid 1998, 124; kursive Hervorhebung im Text
durch mich); vgl. auch Scheid 1990, 677f.; ,Religion entsteht dort, wo heilige Dinge, ver-
kntipft durch Glaubenssitze und Riten, in Beziehung zueinander treten. Fiir die klassisch-an-
tike Auspragung von Religion gilt freilich eine Besonderheit: der absolute Primat religitsen
Handelns vor religiosen ﬁberzeugungen, des Ritus vor dem Dogma“ (Sommer 2005, 123).

73
74
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schen und romischen Religion vorkommen oder gar fiir sie konstitutiv sind,
fehlt ihr die Grundlage fiir Intoleranz — und damit kann die antike polytheisti-
sche Religion fiir tolerant gelten.”®

Keine Idee von Toleranz?

Nun ist es keineswegs so, daf8 der , Lehrsatz”, , die hellenistisch-rémischen Reli-
gionsvorstellungen [seien] sehr aufgeschlossen und tolerant gegeniiber fremden
Religionen gewesen”, um nochmals Ernst Baltrusch zu zitieren,” von allen ein-
stimmig und unhinterfragt aufgegriffen worden ist. Und man kann nicht einmal
sagen, daf8 die Skepsis gegeniiber oder die Kritik an der These eines ,toleranten
Polytheismus” (hellenistisch-romischer Ausgestaltung) neueren Datums ist, auch
wenn sie seit einiger Zeit wieder vermehrt auf dem Priifstand steht.*

In Reaktion auf die Debatte um den ,intoleranten Monotheismus” schreibt Guy
Stroumsa in seinem ,Postscript: the future of intolerance”': ,Since Edward
Gibbon — perhaps even since Julian the Apostate — it has often been claimed that
religious intolerance lies in the very nature of monotheism: to one single God cor-
responds one single truth, while all other views of the divinity reflect intellectual
and moral error, and end in idolatry. The simplistic character of such a position has
often been submitted to sharp criticism: polytheistic religions, too, could show clear
signs of intolerance, while in many ways Christian and Jewish patterns of thought
and behaviour reflected a tolerant attitude vis-a-vis outsiders.” Auch der Theologe
Norbert Lohfink stellt 2003 seine Position klar: , Doch gewalttétiger Monotheismus
im Gegeniiber zu toleranzbeseeltem Polytheismus — mit Sicherheit nicht.“** Der auf-
gestellte Gegensatz zwischen einem toleranten Polytheismus und einem intoleran-
ten christlich-islamischen Monotheismus wird nicht so ohne weiteres akzeptiert.*

78 Vgl. auch den Titel des 5. Internationale Wittgenstein-Symposions an der Universitit Pas-

sau im Februar 2004: ,Wahr oder tolerant? Religitse Sprachspiele und das Problem ihrer
globalen Koexistenz.” (Die Beitrdge wurden publiziert in Liitterfelds/Mohrs 2005.)

79" Baltrusch 1998, 410.

80 vygl. Walter 2006, 307.

*! In: Stanton/Stroumsa 1998, 356-361, hier: 356.

82 Norbert Lohfink: Vortrag an der Katholischen Akademie in Bayern, Miinchen, 9. Mai 2003.

8 ,.,Polytheism’, in contrast to Christianity or Islam, is often seen as a tolerant and open re-
ligious system. It is associated with amateur priests, who lacked authority, and with an
absence of dogma, orthodoxy and heresy. Already having many gods, it is attributed the
capacity to accommodate even more at any time. This romantic view of Greek religious
liberalism has little to commend it. The absence of dogmas did not entail that anything
was permitted, nor was the pluralism of gods open-ended. In fact the terms ,polytheism’
and ,monotheism’ are unsatisfactory (above, p. 11), and the issue of tolerance /intolerance
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Fast bestdtigend schrieb schon 1864 Numa Denis Fustel de Coulanges: ,C’est
donc une erreur singuliere entre toutes les erreurs humaines que d’avoir cru
que dans le cités anciennes I’hommes jouissait de la liberté,”* denn ,les
anciens ne connaissaient donc ni la liberté de la vie privée, ni la liberté d’édu-
cation, ni la liberté religieuse.”® Denis Fustel de Coulanges betont die Bezo-
genheit der Religion auf die jeweilige Polis: an den allgemeinen Pantheon zu
glauben und diese Gotter zu verehren, sei den Menschen freigestanden, hinge-
gen nicht, die Gotter der Stadt zu vernachldssigen, den religiosen nationalen
Feiern — und es war ja jedes Fest auch ein religitses — fernzubleiben. Und vor
allem: ,L’homme n’avait pas le choix de ses croyances”, dem Menschen war es
nicht gestattet, sich seinen Glauben zu wihlen, diese Art der Freiheit war ihm
vollig unbekannt. Stattdessen muflte er sich den herrschenden Kulten unter-
werfen.** Zwar ist hier im besonderen von den griechischen Polis-Staaten die
Rede, die Teilnahme am staatstragenden und -erhaltenden Kult ist jedoch
auch im rémischen Staat condicio sine qua non und wird zum Scheidepunkt
zwischen Christen und Nichtchristen. Wenn ,Glaubens“freiheit und Religi-
onsfreiheit in der Antike schlicht unbekannt bzw. als theoretisches Konzept
oder gar als Forderung nicht vorlagen, dann, so kénnte man formulieren, hat-
ten die Griechen ,aufgrund der Wichtigkeit religioser Praxis fiir Wohl und
Wehe des Stadtstaates [...] keinen Begriff von religiéser Toleranz, wenn es um

die erforderliche Anerkennung der Polisreligion ging”.”’

is anachronistic” (Price 1999, 67).

8 Fustel de Coulanges 1864, 286 = dt. Fustel de Coulanges 1981, 308.

8 Fustel de Coulanges 1864, 285 = dt. Fustel de Coulanges 1981, 307.

8 L’homme n’avait pas le choix de ses croyances. Il devait croire et se soumettre 2 la reli-
gion de la cité. On pouvait hair ou mépriser les dieux de la cité voisine; quant aux divi-
nités d’un caractere général et universel, comme Jupiter Céleste ou Cybele ou Junon, on
était libre d'y croire ou de n’y pas croire. Mais il ne fallait pas qu’on s’avisat de douter
d’Athéné Poliadeou d’Erechthée ou de Cécrops. Il y aurait eu la une grande impiété qui
elit porté atteinte a la religion et a I'Etat en méme temps, et que I'Etat etit séveérement pu-
nie. Socrate fut mis a mort pour ce crime. La liberté de penser a 1'égard de la religion de la
cité était absolument inconnue chez les anciens. Il fallait se conformer a toutes les régles
du culte, figurer dans toutes les processions, prendre part aux repas sacrés. La législation
athénienne prononcait une peine contre ceux qui s’abstenaient de célébrer religieusement
une féte nationale” (Fustel de Coulanges 1864, 285 = dt. Fustel de Coulanges 1981, 307);
vgl. auch Baslez 1988/89, 10-18.

87 Rubel 2000, 81 mit Blick auf Fustel de Coulanges 1864, 285 und Garnsey 1984, 4. (,If on the
other hand Athenian polytheism was supple and inclusive, then toleration is, strictly, an
irrelevant concept. It is this latter view of ancient paganism which is normally held.”) Siehe
auch Zagorin 2003, 4: ,, At nearly all stages of their history the Romans were willing to accept
foreign cults and practices; this de facto religious pluralism is entirely attributable to the poly-
theistic character of Roman religion and had nothing to do with principles or values sanctio-
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Der Salzburger Gelehrte Wolfgang Speyer, der sich im Zusammenhang mit
dem Christentum und seinem antiken Umfeld wiederholt mit der Gedanken-
und Religionsfreiheit beschiftigt hat,* falt das Verhéltnis von Mensch, Gesell-
schaft und Religion in der Antike aus seiner Sicht wie folgt zusammen:* ,Ge-
geniiber dem geistigen Pluralismus der heutigen Demokratien zeichnet die
griechische Polis, die Res publica Romana und das heidnische und christliche
Imperium Romanum die Einheit der religios-politisch-sozialen Ordnung aus.
Das Erleben des Heiligen und damit Religion und Kult bestimmten alle pri-
vaten und offentlichen Handlungen, gaben ihnen Fundament und Sinn. Ein-
heit des Fiihlens und Denkens stand vor der Vielheit und vor Partikularismus.
Diese Einheit galt es zu schiitzen und zu verteidigen. Der Garant hierfiir war
die Tradition in Kult und Sitte. Deshalb [...] kimpfte die Polis nicht anders als
der romische Staat und die auf dem Boden des Imperium Romanum grof§ ge-
wordene Kirche fiir die Erhaltung ihrer auf Uberlieferung beruhenden Le-
bensordnungen. Die Hochschidtzung des Alten und der Alten, der mos maio-
rum, die consuetudo und die traditio zeichnen alle bedeutenden Gemein-
schaftsbildungen des Altertums aus, also auch die Kirche. Aus dieser Vereh-
rung der Uberlieferung mufite notwendig die Intoleranz gegeniiber allen Neu-
erungen und Neuerem folgen. Mit dem Spannungsverhéltnis von Intoleranz und
Toleranz ist demnach der Gegensatz von Beharren und Verdndern in einer Kul-
tur mitgegeben, also der Gegensatz von Traditionsbewufstsein und Neuerungs-
willen. Hinter und neben dem Gegensatz von Alt und Neu, der im Altertum als
Reaktion die Intoleranz hervorrief, stand noch ein anderes Gegensatzpaar: Eige-
nes und Fremdes. Frithe Kulturen vermdgen sich nur zu bewahren, wenn sie die
Fremden und das Fremde abwehren. Erst auf entfalteteren Stufen vermag eine
Kultur sich bis zu einem gewissen Grad zu 6ffnen, also tolerant zu reagieren. Das
war in Griechenland in hherem Mafe méglich als in Rom.””

ning religious toleration, a concept unknown to Roman society or law and never debated by
Roman philosophers or political writers.” Zum antiken Begriff der tolerantia vgl. u.a. Can-
cik /Cancik-Lindemaier 1996, 263-282; Cancik 2005, 94-104.

8 Vgl. u.a. Speyer 1981; Speyer 1996, 83-106.

8 Ich erlaube mir, einen Absatz aus seinem Aufsatz ,Toleranz und Intoleranz in der alten
Kirche” um der Einheit und Stringenz des Gedankenganges im Ganzen zu zitieren und
ihn nicht nur in Stiicken zu paraphrasieren. Der Beitrag wurde erstmals publiziert in
Broer /Schliiter 1996, ebenso in: Speyer 1999, 103-123.

% Speyer 1996, 92f. = Speyer 1999, 111f. Ich kann Christa Frateantonio (2003, 14f.) nicht
zustimmen, wenn sie den Beitrag von Wolfgang Speyer als , ganz auf das Christentum
eingegrenzt” sieht. Daf8 es im Kern dabei um ,Toleranz und Intoleranz in der alten
Kirche” geht, ist unbestritten, jedoch sind weder der zitierte Abschnitt noch der Beitrag
als Ganzes so zu verstehen.
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Wolfgang Speyer widerspricht somit der gédngigen These, daf8 ,bei einem kri-
tischen Blick auf die Europdische Religionsgeschichte [sich] ein ganz anderer
Eindruck auf[gedrdngt habe], ndmlich der, daf8 ihr der religiése Pluralismus
schon immer inhédrent war. [...] Eine Situation religioser Pluralitit gab es be-
reits in der Antike, auch wenn man sich kein zu friedliches Bild vom antiken
Pluralismus machen sollte.””' Ist also die Rede von einem religiésen Pluralis-
mus, ein sich bei , kritischer” Betrachtung , aufdriangender Eindruck”, auch ein
Mythos der Neuzeit? Ist unser Bild von der Antike durch unsere eigene Erfah-
rung einer scheinbar immer ndher zusammenriickenden Welt und einer , glo-
balen” Kultur gepragt, dafl wir von ,Pluralismus” sprechen, wo ,Partikula-
rismus” im Vordergrund stand, von , Vielheit”, wo ,Einheit” betont wurde?
,Die Analyse des Diskurses Religion mahnt zur Vorsicht bei der Tradierung
gingiger Hypothesen tiber die Einheit von Staat und Religion in der Antike
oder iiber die Toleranz im Rahmen polytheistischer Systeme””* konstatiert Hil-
degard Cancik-Lindemaier in Bezug auf den ,Senatsbeschluf8 tiber die Baccha-
nalia von 186 v. Chr.” zurtickhaltend, eine Einschidtzung, die — weniger vor-
sichtig — ganz allgemein zu formulieren wire.

Wenn die Einheit des romischen Gemeinwesens ihren Ausdruck in der Religi-
onsausiibung fand und umgekehrt Gemeinschaft die Grundlage der Religions-
ausiibung war,” dann ,stand die Offenheit der rémischen Gesellschaft als Gan-
zes fremden Religionen gegeniiber im Widerspruch zur Beschrankung des Ein-
zelnen auf die in seiner Gemeinschaft praktizierten Religiositit.””* ,Genau bese-
hen”, fat Ernst Baltrusch seine Auffassung zusammen, ,ist also die vielbe-
schworene romische Toleranz gegeniiber anderen Religionen tiberhaupt keine
(wie auch die hellenistische nicht), und sie konnte es auch nicht sein, weil die r6-
mische Gesellschaft keine religiése Vielfalt grundsétzlicher Art vertrug.””

Aus der antiken Forderung nach gesellschaftlicher, nach staatlicher Einheit,
die sich sichtbar in den religiosen Festen und den Gotterkulten duferte, haben
Wissenschaftler unter der modernen Voraussetzung der Trennung der religic-
sen und der politischen Sphiaren dann immer wieder religidse von politischer
Toleranz getrennt: ,The Roman policy toward foreign religions was one of re-
ligious toleration but of political intolerance stemming from the requirements
of the civic and imperial cults. Whereas the intolerance of the Middle Ages

1 Kippenberg/v. Stuckrad 2003, 131.

92 Cancik-Lindemaier 1996, 96 (auch: Cancik-Lindemaier 2006, 45).
% Baltrusch 2002, 117f. Vgl. Scheid 1985, 12ff.

% Baltrusch 2002, 117f. Vgl. Scheid 1985, 12ff.

%> Baltrusch 2002, 118.
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was religious, that is, based directly on the pretensions of the Church or of the
State to regulate the religious conscience of the individual, the intolerance of
the Roman State was political and practical”, so Simeon L. Guterman in ,Re-
ligious Toleration and persecution in ancient Rome” aus dem Jahre 1951, eine
der wenigen und vereinzelten Monographien zum Thema der religiGsen
Toleranz in der Antike. Die Intoleranz war praktisch und politisch, die To-
leranz hingegen religios. Daf3 bei dieser, nicht nur von Simeon Guterman vor-
genommenen Trennung von Politik und Religion anachronistisch das westli-
che Modell der Trennung von Staat und Kirche zugrundelegt wird, welches
Grundlage der sich in Westeuropa entfalteten und entwickelten Bewegung der
Aufklarung war und auf die Idee der Religionsfreiheit entscheidenden Einflufl
hatte, zeigt, wie schwer es ist, in einer historischen Weise von vergangenen
und fremden Kulturen zu denken, ohne Phinomene in moderne Schubladen
zu verteilen.”’

Ganz anders Jan Assman, der das Konzept der Toleranz zur Gianze fiir die
Antike ablehnt.” Denn die verschiedenen Panthea seien mittels ,interpretatio”
(Graeca, Romana usw.) miteinander kompatibel oder in Einklang zu bringen.
Gleicher Auffassung ist auch Ernst Baltrusch, der anmerkt, da8 ihm , der Be-
griff Toleranz in diesem Zusammenhang [...] jedoch véllig irrefithrend [er-
scheint], weil er per definitionem nur in Beziehung auf etwas Andersartiges

% Guterman 1951, 51.

7 Vgl. zur Trennung von Staat und Kirche im griechischen Osten die Einleitung in Lose-
hand 2007a, 9ff.

Assmann 2003, 32: ,, Tolerieren’ kann ich im strengen Sinne nur etwas, das meinen eige-
nen Anschauungen zuwiderlduft und das ich nur deswegen ,dulden’ kann, weil ich es
mir leisten kann, d.h. méchtig oder grofiziigig genug bin, das mit meinen Anschauungen
Unvereinbare nicht als Gefdhrdung empfinden zu miissen. Mit Bezug auf die Polytheis-
men der heidnischen Antike kann man daher strenggenommen gar nicht von ,Toleranz’
sprechen, weil hier die Kriterien der Unvereinbarkeit fehlen und es daher, was die Reli-
gion der anderen betrifft, gar nichts zu ,dulden’ gibt.” Dafl es im Konkreten der antiken
Gesellschaften nicht stimmt, daf es im Religiésen ,gar nichts zu ,dulden’ gibt” (auch
wenn das fiir , die Polytheismen der heidnischen Antike” in abstracto und im Innenver-
hiltnis zu gelten scheint), wird gerade deutlich an den Ressentiments gegeniiber den Ju-
den und spiter dem verfolgenden Zwang gegeniiber den Christianern (Christen), die von
den sie umgebenden , Nicht-Monotheisten” kaum als , Nicht-Polytheisten” wahrgenom-
men wurden. Die interpretatio Romana ist also mehr als eine ,Verdolmetschung”
(Wissowa 1912, 86); Jan Assman nennt sie die , Kulturtechnik der Ubersetzbarkeit” (so
z.B. in: Assmann 1996, 283-306; Assmann 1998, 19f.; 73ff.; Assmann 2000, 217ff.; Assmann
2003, 32ff.). Darum hat er vorgeschlagen, ,,unter Verweis auf die seit den Sumerern be-
zeugte Praxis der Ubersetzung von Gotternamen (erst von einer Sprache in die andere,
dann aber auch von einer Religion in die andere), [...] statt von Toleranz von ,Ubersetz-
barkeit’ zu sprechen” (Assmann 2003, 32).

98
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anzuwenden ist. Die meisten regionalen Kulte der griechisch-romischen Welt
waren in ihren Grundstrukturen einander sehr dhnlich, darum auch leicht
untereinander zu verbinden. Der Begriff Toleranz ist hier also gar nicht zu
verwenden. Die monotheistischen Gottesvorstellung der Juden dagegen war
etwas vollig anderes, Jahwe war nicht einzugliedern in die Gotterheerscharen
der anderen. Gerade hier hitte sich also die Toleranz der Griechen und Romer
erweisen miissen [...] und hier sucht man beinahe véllig vergeblich.”” Simon
Price hilt die Rede von Toleranz/ Intoleranz fiir anachronistisch.'®

Ob nun innerhalb der , Polytheismen der heidnischen Antike [...] die Kriterien
der Unvereinbarkeit fehlen”, es aufgrund der Ahnlichkeit und Gleichartigkeit
,nichts zu tolerieren” gab, obwohl man vielleicht besser sagt , es nichts nicht
zu tolerieren gab” — dieser Kernfrage muff man meiner Meinung nach erneut
und differenzierter auf der Spur bleiben. Zudem muf8 propéddeutisch geklart
werden, was unter dem ,Begriff Toleranz” tiberhaupt zu verstehen ist bzw.
welchen Toleranzbegriff, welche Toleranzbegriffe wir sinnvollerweise anwen-
den kénnen: daf3 ,der Begriff Toleranz [...] per definitionem nur in Beziehung
auf etwas Andersartiges anzuwenden ist” '°! ist einerseits richtig, andererseits
aber auch wieder nicht, denn nicht allein Andersartigkeit oder Fremdheit ist
ein Kriterium fiir Toleranz oder Intoleranz, sondern Ditferenz, also beispiels-
weise die Differenz zwischen ,eigen” und , anders”, ,vertraut” und ,fremd”
oder ,wahr” bzw. ,richtig” und , falsch”.

Wihrend Marta Sordi die interpretatio Romana auch als Desinteresse an den
Unterschieden zwischen den einzelnen Géttern beurteilt,'” bietet Peter Garn-

9 Baltrusch 1998, 410.

100° 1...] and the issue of tolerance /intolerance is anachronistic” (Price 1999, 67).

101 Baltrusch 1998, 410.

102 Allg. zur interpretatio Romana vgl. Wissowa 1918, 1-49. Zur i.R. als Form religioser
Toleranz vgl. Sordi 1991, 12. Diese ,Toleranz” zeige, so Christa Frateantonio in ihrer
Synopsis, ,,ein mangelndes Interesse an der Beschaffenheit fremder Gottheiten und habe
dazu gefiihrt, dass deren Eigenarten gar nicht erst erfasst und infolgedessen auch nicht
bewertet worden seien” (2003, 14). Das Verhéltnis von ,, Toleranz” und Desinteresse bzw.
Gleichgiiltigkeit werden wir an anderer Stelle ausfiihrlich besprechen, vorweg jedoch sei
bemerkt, dafl dieses Desinteresse und die mangelnde Bereitschaft, das Eigenttimliche
fremder Kulturen wahrzunehmen, dazu fiihrt, dal wir ,fast ginzlich auf die Berichte der
antiken Autoren und ihre Keltenbilder angewiesen [sind]. Diese sind durch ihre
interpretatio Graeca und interpretatio Romana gepragt, da das Verstdndnis des Anders-
artigen der keltischen Volker und die Fremdheit ihrer Kulturen nur auf der Grundlage
der Eigensicht dargestellt und vermittelt werden konnte. Ein zeitgendssisches kritisches
Nachdenken tiber diese Voreingenommenbheit ist mir nicht bekannt” (Tristram 2005, 211).
So endet die Arbeit von stud. phil. Gergely Kapolnasi tiber , Die romische Religion in den
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sey eine dhnliche Deutung, die den Rémern aber weit tiber blole ,,Gleichgtil-
tigkeit” hinaus bescheinigt: ,Roman-style polytheism was disposed to expand
and absorb or at least neutralize other gods, not to tolerate them.”'” Aller-
dings hatte die interpretatio Romana ihre Grenzen: entweder dort, wo die
Zuwanderung von Menschen und damit auch Gottern reguliert wird, oder an
jenen Grenzen der Zivilisation, wo Gétter so barbarisch sind, daf8 sie unmdog-
lich ,, romanisiert”, also assimiliert werden kénnen.'”

Eine erste Rundschau zeigt also, da8 wir es mit einer deutlich kontrovers disku-
tierten Frage zu tun haben. Selbstverstdndlich lassen sich sicher noch einige Bei-
spiele mehr fiir die Verbreitung der Vorstellung religioser Toleranz in der grie-
chisch-romischen Welt finden, wie auch noch weitere Gegenstimmen — eine Voll-
standigkeit kann und muf3 angesichts des verstreuten Materials tiberhaupt nicht
angestrebt werden, ein Uberblick muf3 sich darum trotzdem nicht eriibrigen.m5

Provinzen: Gallien und Britannien. Die Interpretatio Romana und die Grenzen der
Toleranz” (2006/07,17) mit dem nun nicht mehr unbekannten Fazit: ,,Durch ihre
pragmatische Denkweise jedoch erkannten sie [= die Romer] in fremden Gottern die
Eigenschaften ihrer eigenen Gottheiten und setzten diese mit ihnen gleich. Gallien und
Britannien boten hierfiir mit ihrer ausgesprochen vielfiltigen Gotterwelt ein ideales
Terrain. Viele keltische Gotter wurden erst durch ihre Romanisierung konkretisiert. [...]
Die Rémer gingen in den Provinzen des Reiches [...] ausgesprochen geschickt mit den
einheimischen Kulten um und nutzten sie fiir ihre Zwecke, indem sie fiir den Staat
Niitzliches erlaubten und Schédliches verfolgten. Dennoch war diese Politik sehr
tolerant, iiberlief§ sie im privaten Bereich doch jedem seinen Glauben. Der interpretatio
Romana und der daraus resultierenden vielfaltigen Gotterwelt, der privaten Glaubens-
freiheit und der religiésen Toleranz setzte vielerorts erst das Christentum ein Ende.”

103 Garnsey 1984, 8.

104" Nach der Eroberung Italiens und der groflen ,Gotter-Importwelle’ des Zweiten Puni-
schen Krieges ist das romische Pantheon funktional wie auch geographisch so differen-
ziert geworden, daf einerseits eine interpretatio Romana in weitem Umfang moglich ist,
andererseits Gotter am kulturell fernstehenden ,Rande der Welt’ als so barbarisch be-
trachtet werden, daf8 sie nicht mehr integrierbar sind. Andere Gotter erscheinen also
entweder ohnehin schon als ,romische Gotter’ oder als Exotica von eher ethnologischem
Interesse, die im eigenen religiésen System nicht mehr relevant sind. Die zunehmende
Abschottung gegen fremde Goétter, die dem Grundzug der romischen Religion zuwider-
lduft, steht in Verbindung mit der Zuriickhaltung gegeniiber der Aufnahme neuer Biirger
im selben Zeitraum: Die soziale Realitdt wird auch auf die symbolische Ebene projiziert”
(Ripke 1990, 164).

105 Baltrusch 1998, 410 Anm. 40: , Belege eriibrigen sich angesichts der Verbreitung der Vorstellung.”



122 Joachim Losehand

Zusammenfassung

Religiose Toleranz in der antiken Welt ist ein polarisierendes Thema, das
entweder eine klare Zustimmung oder Ablehnung provoziert; jene Studien,
die zu einem differenzierten Ergebnis kommen, sich also ,zwischen den Ex-
tremen” positionieren, sind vornehmlich Spezialthemen gewidmet und kon-
nen und wollen damit natiirlich nur selten den Anspruch erheben, von einer
gewissen Allgemeingiiltigkeit zu sein. Die Selbstverstandlichkeit, mit der all-
gemein von Toleranz im Zusammenhang mit der Antike gesprochen wird,
eine Selbstverstidndlichkeit, die, wie schon angemerkt, vor allem dem hohen
Verbreitungs- und Durchdringungsgrad dieser Auffassung zu verdanken ist,
verleitet allerdings wohl dazu, hier keinen Diskussionsbedarf zu erkennen, wie
es bisweilen mit Lehrsitzen von scheinbar allgemeiner Giiltigkeit der Fall ist.

Daf8 eine solche ,gewisse Allgemeingiiltigkeit” bislang nicht erreicht wurde,
sondern die einander ausschlieBenden Pole, wie auch jene, die einen Kom-
promif8 in der Ausdifferenziertheit der Einzeluntersuchung finden, voneinan-
der wenig bis vollig unbeeindruckt nebeneinanderher existieren, ist auffillig,
aber, wie schon gesagt, erklarbar und verstdandlich. Nattirlich kann man jenen
Studien, die nicht primér die Religion der Griechen oder die der Rémer be-
handeln, bisweilen eine Tendenz zur unreflektierten Ubernahme jenes ,wis-
senschaftlichen Topos” der religiosen Toleranz attestieren. Andererseits kann
beim Gros der Studien aus den ausgewdihlten Beispielen nur erahnt werden,
welchen Begriff von , Toleranz” der jeweilige Wissenschaftler zugrunde legt;
zwischen der umfassenden Zustimmung und der generellen Ablehnung der
These finden sich nur wenige, die hier Kldrungsbedarf sehen und sich der
Miihe unterziehen, den ihrem Urteil zugrundeliegenden Toleranzbegriff re-
flektiert zu skizzieren oder darzulegen.'*

Unser modernes Verstdndnis von Toleranz ist geprdgt vom Toleranzbegriff
der westeuropdischen Aufkldarung. Allerdings ist das Bild, das wir uns vom
Toleranzbegriff der Aufklarung machen, wiederum beeinfluit von unserem
modernen Verstindnis von Toleranz, welches wir historisch von dem der
Aufkldrung ableiten. Jedoch ist dieses moderne Verstdndnis von Toleranz we-
sentlich weiter gefat und beruht auf umfassenderen Prinzipien und Kritierien
hinsichtlich der Grenzen von Toleranz. Ein Beispiel war dabei John Lockes
Einstellung zum Atheismus, ausgefiihrt in seinem , Letter concerning Tolera-
tion”, die sich von der unsrigen in der Gegenwart deutlich unterscheidet; mo-

106 Speyer 1996, 83-87; neuestens und sehr kurz Walter 2006, 306f.
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mentan befinden wir uns, jedenfalls in den westlichen Gesellschaften, in der
Phase der ,religiésen Neutralitit (einschlieSlich des Atheismus)”'”.

Ist a) die griechische und rémische Religion tolerant (oder intolerant), sind b) Grie-
chen und Rémer in Dingen der Religion tolerant (oder intolerant) oder sind ¢) Grie-
chen und Rémer aus religiéser Motivation heraus in religidsen oder nichtreligitsen
Dingen tolerant (oder intolerant)?'” Diese dreifache Unterscheidung wird géngi-
gerweise verwischt bzw. zugunsten eines der Teilaspekte ausgeblendet: hier greift
die tiblicherweise angefiihrte Unterscheidung zwischen , politisch (staatlich)”
und ,religios”. Nicht die Religion ist intolerant oder tolerant, sondern eine
konkrete Gruppe (Polisgemeinschaft usw.) oder Einzelne handeln tolerant
(oder intolerant), und zwar nicht in Dingen der Religion oder aus religidser
Motivation heraus, sondern politisch und praktisch. Die fiir die antike Welt
anachronistische Herauslésung des Religidsen, also die Scheidung von Politi-
schem und Religiésem macht es nicht einfach, , Toleranz” im allgemeinen von
,religioser Toleranz” im speziellen zu trennen. Das propagierte Fehlen einer

107 Vgl. Bornkamm 1962, Sp. 933f.

1% Man spricht meistens von , Toleranz” — der Begriff , Intoleranz” teilt das aus anderem Zu-
sammenhang bekannte Schicksal, vor allem ,mitgemeint” zu sein, obwohl man in der
Menschheitsgeschichte in signifikant groferem MafBe auf Intoleranz denn auf Toleranz
stoBt. Da jedoch meiner Meinung nach die Lesbarkeit deutlich leidet, stets von , Toleranz
und/oder Intoleranz” zu sprechen, werde ich mit diesem Begriffspaar sparsam umgehen.
Nichtsdestotrotz ist ,,wissenschaftliches Nachdenken iiber Intoleranz |...] keine akademische
Luxusbeschiftigung, sondern dringender gefordert denn je” (Mattioli 2004, 9; vgl. Borch-
meyer 2000, 293-305). , Toleranz hat noch eine andere — eine ,dunkle’ — Seite: die Intoleranz.
Wertneutral gesagt sind es zwei Seiten einer Miinze oder zwei entgegengesetzte Gesich-
ter, wie sie durch den romischen Gott Ianus in ihrer ganzen Zwiespaltigkeit verkorpert
werden. Darum mochte ich Ianus, den Sonnen- und Lichtgott, dann Schutzherr des An-
fangs und Ursprungs, zum Schutzgott der Toleranz- und Intoleranzforschung ausrufen.
,Zukunft braucht Herkunft’ ist eines der philosophischen Prinzipien, die Marquard (2003
et al. loc.) richtungweisend geprédgt und uns ins Stammbuch geschrieben hat — und die
fiir die Toleranzforschung fruchtbar gemacht werden kann: — Ianus blickt nach links und
nach rechts, nach ,hieben’ und nach ,drieben’ (,Hieben und drieben’, Gemilde von Hans
A. Lasslob [2005]): Dies reprasentiert den Diskurs, ein Abwédgen von Argumenten, aber
auch den Dissens, das ,Schubladendenken’, und représentiert so (reflektierte) Toleranz und
Intoleranz; — Ianus blickt nach vorn und blickt zuriick: ,Zukunft braucht Herkunft’: der
Mensch muf8 sich als endliches Wesen im Lauf der Zeiten ,seiner (Geschichte) selbst
vergewissern’. Wir existieren nicht ohne die Ankniipfung an die Vergangenheit— das, was vor
uns war —, haben ohne die Ankniipfung keine Zukunft, weil wir uns nicht ,neu erfinden’ kon-
nen (nihil novum sub sole). Wir ernten, was andere siten und wir sien, was andere ernten
werden; Tanus als Erfinder des Ackerbaus wird mir da sicher recht geben. — Wenn Toleranz die
Zukunft der Menschheit bedeutet, also ohne Toleranz die Menschheit keine Zukunft hat und
Intoleranz der Vergangenheit angehoren soll, miissen wir die Vergangenheit ebenso im Blick
behalten wie die Zukunft” (Losehand 2007b).
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,Orthodoxie” 148t dazu tendieren, beispielsweise Restriktionen gegen einen ,, phi-
losophischen Atheismus” oder gegen bestimmte Kulte usw. nicht als , religios”
(motiviert) einzustufen, sondern als vornehmlich oder ausschlieflich politisch.'”

Hinzu kommt: Jene, die aus der Vielfalt des antiken Gotterhimmels auf die
Toleranz gegentiber unterschiedlichen , Gottgldubigen” schlieffen, verwenden
den Begriff ,Glauben” im Kontext mit der Religion der Griechen und Rémer
fast unbedarft und unverkrampft, jene hingegen, die von fehlender ,Orthodo-
xie” in der paganen Religion sprechen, verbinden ,Glauben” mit dem jiidisch-
christlichen Verstindnis und betonen den grofien Unterschied zwischen
,Gldubigsein” als Polytheist und , Glaubigsein” als Jude oder Christ. Die Sicht
auf den ,Primat des Handelns” in der antiken Religion bereitet allgemein
Schwierigkeiten, vom antiken Menschen als einem ,Gldubigen”, einem
,Frommen” und von seiner Religion als ,Glauben” zu sprechen. Und um mit
Erich Fromm zu fragen: , hatten” Griechen und Rémer (nur) einen , Glauben”
oder ,,waren” sie ,,Gldaubige”? Darauf aufbauend 146t sich weiters fragen, ob
die ,Kriterien der Unvereinbarkeit” in der griechischen und rémischen Reli-
gion wirklich fehlten,'" also, ob Griechen und Rémer mit ihrer Religion (ihrem
,Glauben”) alles vereinbar hielten — was wir annehmen miissen, denn sonst
gébe es ja solche , Kriterien der Unvereinbarkeit” — und ob sie somit auch nicht
zwischen ,richtig” und ,falsch” oder gar , wahr” und , falsch” unterschieden.
Ist also der Begriff Toleranz irrefithrend”'"!, weil wir innerhalb der antiken
polytheistischen Religionen nicht auf ,,Unvereinbarkeit” und nicht auf (struk-
turelle) , Andersartigkeit” treffen?

Wenn wir der griechisch-/hellenistisch-romischen Welt also nicht religiose
Toleranz attestieren konnen, ein Befund, der von einigen Fachleuten geteilt
wird und bei ndherer Betrachtung nicht unwahrscheinlich ist, konnen wir
dann — als hilfsweise Eingabe — das Bild einer nicht intoleranten Antike da-
durch retten, indem wir den Begriff Toleranz fiir die Antike fiir ungeeignet er-
kldaren? Bedenken wir, dafl — ein weiterer Lehrsatz mit common sense — der
Begriff der tolerantia in der Antike keineswegs jenen Umfang hat, den wir bei-
spielsweise in Theophil Lessings Schrift ,,De religionum tolerantia” (1669) vor-
finden, sondern darunter das gleichmditige Erdulden und Ertragen von aufien
kommender Widrigkeiten wie Unwetter, eine zdnkisches Eheweib (nattirlich:

109 Beispielhaft hierfiir die sog. ,, Asebieprozesse” im Athen des ausgehenden 5. vorchristl. Jahr-
hunderts und die romische Gesetzgebung gegen den Bacchanalienkulte in Italien 186 v. Chr.

10" Assmann 2003, 32; vgl. Fuinote 98.

11 Baltrusch 1998, 410.
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Xanthippe) und andere Schicksalsschlige verstanden wurde,'” geschweige
denn, dafl wir eine Toleranzkonzeption nachweisen kénnen. Folgt daraus, daf3
es keinen Begriff von , Toleranz” in der Antike gab und wir deshalb auch nicht
von und damit tiber (hier: religiése) Toleranz und Intoleranz sprechen koén-
nen? ,Toleranz” als geistesgeschichtlich anachronistische Konstruktion, die
erst mit dem Einbruch des sich ausbreitenden Christentums in die pagane
Welt tiberhaupt notig wurde und folgerichtig als erstes auch von einem Chri-
sten, Tertullian (in seinem Brief ad Scapulam), formuliert wurde?

Ich habe auf den letzten Seiten einige, aber natiirlich noch nicht alle der Ge-
danken, Schwierigkeiten und Fragestellungen skizziert und angerissen, die uns
im Rahmen der historischen Toleranzforschung bzw. der Beschiftigung mit To-
leranz im paganen Altertum begegnen und von Relevanz sind. Es steht aufler
Zweifel, daB es nicht ausreicht, vermittels aneinandergereihter exempla sich dem
Thema , Toleranz” anzunehmen. Fiir jedes Beispiel 14t sich ein Gegenbeispiel
finden und nicht allein derjenige tiberzeugt, der anderen in Qualitdt und
Quantitét seiner Fundstellen tiberlegen ist. Nattirlich kénnen Theorien nur sinn-
voll aus Befunden entwickelt werden, mufs das Allgemeine aus dem Speziellen
gewonnen werden. Doch nicht das blole Beschreiben von empirisch Vorliegen-
dem bzw. aus Quellen sich Extrahiertem (oder gar das Aufrechnen von Belegen),
sondern das Verstindnis der Zusammenhidnge und die Erkenntnis moglicher
wiederkehrender Muster und damit ein Einblick in die Lebens-, Gedanken- und
Gefiihlswelt der Griechen und Rémer wird uns in diesen Fragen voranbringen.
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