Thukydides und Antiphon im platonischen Menexenos

von CHRISTOPH EUCKEN, Bern

Uber Platons Verhéltnis zu Thukydides kann der Menexenos wie kein anderer
Dialog Aufschluss geben. In der Antike meinten literarische und philoso-
phische Kommentatoren, dass er in dem Epitaphios, den er Sokrates vortragen
lasst, denjenigen des Perikles im Geschichtswerk des Thukydides nachgeahmt
oder mit ihm gewetteifert habe.' In der modernen Forschung sind zahlreiche
Anklidnge festgestellt und als Zeichen einer besonderen Ausrichtung auf den
Historiker verstanden worden.? Aber die Deutungen ergaben keine genauere
Antwort auf die Frage, in welcher Weise Platon zu Thukydides Stellung ge-
nommen hat, und blieben umstritten. Tatsdchlich sprechen gewichtige Argu-
mente gegen eine spezifische Beziehung seiner Grabrede zu der des Histori-
kers. Nach Thema und Stil ist sie wesentlich verschieden: Sie gibt einen Uber-
blick tiber die Geschichte Athens und nicht wie jene eine Beschreibung der pe-
rikleischen Zeit; ihre Sprache ist den Rednern nachgebildet. Auch zeigen sich
in ihr schon vom exponierenden Eingang her motivische Ankldnge an Gor-
gias® und Lysias.* Daher scheint die Vorstellung berechtigt, dass Thukydides

Von den Literaturkritikern erkldren Dionys von Halikarnass (Dem. 23 p. 180, 11 U.-R.),
seiner Meinung nach habe Platon im Menexenos den Thukydides nachgeahmt, und Her-
mogenes (De meth. 24 p. 441, 2-4 R.), Platon sage im Menexenos das Gleiche wie Thuky-
dides, dem Anschein nach aber anderes. — In der Platon-Exegese gibt es zwei Referate
von entsprechenden Deutungen nicht genannter Autoren: Danach besagt die eine Deu-
tung, dass im Menexenos eine bestimmte Form agonaler Auseinandersetzung (&yovilo-
uevog mpog Oovkvdidny) ausgeprigt ist, in der sich Nachahmung, Uberbietung (éri to
teledtepov mpodyovta Ty piunow) und Ergdnzung (1 éAdeinovia npootiBévio 101G éxeivav
Aoyorg) verbinden (Procl. In Parm. 631, 21-34 C.); die andere, dass es Platons Zielsetzung
ist, Thukydides schlecht zu machen und dabei mit ihm zu wetteifern (SwfdAlew kol
npocophAacBot tpog Oovkvdidny) (Prol. Plat. philos. 22, 61-3. W.)

2 Pohlenz (1913) 247-253; 282; 295; Loewenclau (1961) 34-36; 45f.; 70-79; 96; 117f.; Kahn

(1963) 220-224; vgl. auch die generellen Erdrterungen von Scholl (1959) 99-117.

3 Menex. 234 ¢6-235 a2 und Gorg. 82 B 6, Z.10f. und B 11, 10; 14; vgl. Newiger (1964) 250. —
Berndt (1881) 20-59, bestimmte auf Grund des rhetorischen Stils Gorgias — als Lehrer des
Thukydides — zum Hauptgegner.

Das Motiv der kurzen Vorbereitungszeit findet sich Menex. 235 ¢7-d3 und bei Lysias 2, 1;
vgl. Kahn (1963) 231. — Stallbaum (1833) 10-14, sah die Schrift im ganzen gegen den nicht
lange vorher erschienenen Epitaphios des Lysias gerichtet; dagegen kam Hude (1917)
zum Resultat, dass die Anhaltspunkte fiir eine solche Bestimmung nicht ausreichten.
Henderson (1975) 30-3, gibt eine Ubersicht iiber Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
zwischen dem platonischen und dem lysianischen Epitaphios. — Nach der These von
Prinz (1997) 324, karikiert Platon ,die von Lysias entwickelte Begriindung des Hegemo-
niestrebens der Polis Athen”. Das Thema der attischen dpyn ist generell wichtig, hat aber
seine Bedeutung weniger im Verhiltnis zu Lysias, zu dem die angefiihrten Stellen 247 c1-
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in ihr nur als Vertreter des rhetorischen Genres, dem das eigentliche Interesse
gelte, nicht aber fiir sich Bedeutung habe.” Nach einem anderen Ansatz ist
nicht Thukydides, sondern der bei ihm dargestellte Perikles anvisiert.® Und
mit Nachdruck hat man auch bestritten, dass sich Platon mit Thukydides je-
mals auseinandergesetzt habe.” Schliellich hat die neuerdings stirkere Ten-
denz, die Epitaphien aus ihrem Genrecharakter zu verstehen,® die Frage der
Beziehung der individuellen Autoren untereinander weniger lohnend erschei-
nen lassen.

Doch innerhalb des oft v6llig einheitlich verstandenen Genres ist zu unter-
scheiden. Die Epitaphien von Thukydides, Platon, Gorgias und wohl auch von
Lysias haben einen anderen ,Sitz im Leben” als die des Demosthenes, des Hy-
pereides und der vielen anderen, die gemaf3 alter Tradition an der staatlichen
Feier fiir die im Kriege Gefallenen gehalten wurden. Sie sind nicht fiir den
konkreten Anlass als Rede, sondern als Literaturwerke konzipiert und gehen
weniger auf die spezifischen Leistungen der zu Bestattenden als auf allgemei-
nere Themen ein.’ Innerhalb der ,offiziellen Tradition’ (Thomas) haben sie ei-
nen eigenen Anspruch und kénnen unter sich in einem besonderen Bezug zu-
einander stehen.

Ein Impuls zu neuer Untersuchung des Verhiltnisses zwischen den beiden
Grabreden ist neuerdings von staatsphilosophischer und politologischer Seite

c3 und 249 b1-2 keine Beziehung haben, als zu Thukydides. — Die neuere Erkldrung der
Unechtheit der als lysianisch tiberlieferten Rede durch Tulli (2003) 97, ist einzig gestiitzt
mit dem Verweis auf Pohlenz (1948) 46-74. Doch sind dessen Erwdgungen bereits von
Schiassi (1970) 23-34, im Einzelnen widerlegt worden; vgl. auch Dover (1968) 193.

Meéridier (1931) 78-82; Henderson (1975) 27-33; Clavaud (1980) 91f.

Labriola (1980) 207-229.

Schwartz (1919) 152 Anm. 1; Wilamowitz-Moellendorff (1920) II 127: ,Ich bestreite jede
Beziehung auf Thukydides bei Platon tiberhaupt.”; de Romilly (1963) 366: , Thucydides
seems to be unknown to Plato.”; Tsitsiridis (1998), verzichtet im Vorwort seines unent-
behrlichen griindlichen Werks, in dem auch Ankldnge an den Historiker verzeichnet
sind, ausdriicklich darauf, die Frage der Beziehung Platons zu Thukydides zu behandeln.
Wichtig fiir diese Betrachtungsweise ist die eingehende Studie von Loraux (1981); sie
deutet die Epitaphien als letztlich gleichformige Bestdtigungen eines kollektiven Be-
wusstseins, deren Einheitlichkeit im Menexenos ironisch reflektiert wird. In teilweise dhn-
licher Zielrichtung hatte schon zuvor Maletz (1976) den Menexenos als Zeugen fiir die
kollektiven Meinungen der Athener tiber sich selbst interpretiert, allerdings ohne innere
Beziige zu irgendwelchen anderen Reden herzustellen, auch nicht zu der des Perikles,
deren Behandlung nur der Kontrastierung mit dem als tiberlegen erachteten politik-
wissenschaftlichen Ansatz Platons dient. — Vgl. weiter Thomas (1989) 196-237.

Das Lob der neu Gefallenen ist bei Gorgias zur Darstellung sophistischer Grundsitze
genutzt, bei Thukydides (2, 42) und Lysias (2, 67-70) knapp gehalten, bei Platon tiber-
haupt nicht eigens ausgefiihrt, hingegen bei Demosthenes (60, 13-31) und Hypereides
(6, 6-40) breit entwickelt.
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gekommen."” Die dem Gesamtsinn des Menexenos nachgehenden Interpretati-
onen setzen die Ausrichtung Platons auf Thukydides freilich mehr voraus, als
dass sie sie im Einzelnen beweisen. Auch gelangen sie zu unterschiedlichen
Resultaten. Thr gemeinsamer Ansatz bekriftigt aber die Aufgabe, die Relation
der beiden Reden klarer zu erkennen.

Der Menexenos ist in der Pragnanz seiner Ausarbeitung unterschétzt und nach
zu einfachen Methoden der kritischen Stellungnahme beurteilt worden. Die
Auseinandersetzung mit Thukydides — und durch ihn mit Antiphon - zeigt
sich bei niherer Betrachtung genauer angelegt und durchgefiihrt, als es die
lockere Prasentation des Dialogs erwarten ldsst. Die nachfolgende Untersu-
chung beschiftigt sich nur mit diesem einen Aspekt, der sonst im Rahmen ei-
ner Gesamtinterpretation des Werks behandelt wurde.

Der Menexenos ist sehr verschieden gedeutet und mit einem gewissen Recht als
,Ritsel’ bezeichnet worden."! Das hier vorausgesetzte allgemeine Verstindnis
sei kurz skizziert. In der Hauptfrage, ob die Rede mit dem Lob auf Athen ernst
oder ironisch gemeint sei, lassen sich im Groflen drei Positionen unter-
scheiden.” Hiufig vertreten wird diejenige, wonach sie nur ironisch, d.h. ohne
ernsthafte Ziige eine blofe Persiflage von Epitaphien-Rhetorik ist."” Fiir sie
spricht vor allem der dialogische Eingang: Hier spottet Sokrates, wie auch sein
Gesprachspartner Menexenos bemerkt, tiber die Redner von Epitaphien und
findet sich dann auf dessen Bitten bereit, eine Grabrede vorzutragen, die er
vorgibt, bei der komisch gezeichneten Aspasia, der angeblichen Lehrerin des
Perikles, unter Androhung von Schldgen auswendig gelernt zu haben (234 cl1-
236 d3). Die Rede selbst entspricht mit ihren rhetorischen Ubertreibungen
weithin der so geweckten Erwartung, zeigt aber doch gegeniiber anderen
Epitaphien eigene Motive und im ganzen einen durchaus platonischen Cha-
rakter, am deutlichsten in der einzigartigen, als Parodie allein nicht mehr er-
klarbaren Prosopopoiie der Gefallenen (246 d1-248 d6). So hat man wiederholt
auf verschiedene Weise versucht, in der Rede einen durchgehenden ernsten
Sinn zu finden, teils indem man sie von politischer oder erzieherischer Inten-

10" Salkever (1993) 133-143; Collins/ Stauffer (1999); Long (2003) 49-69.

1 Vgl. Kahn (1963) 220; Friedlander (1957) II 201: ,Dies ist die verwirrendste Schrift Pla-

tons ...”

Sie werden von Clavaud (1980) 37-77, in einer Forschungsiibersicht mit ihren einzelnen

Vertretern vorgefiihrt.

13 Berndt (1881) passim; Blass (1892) 463-475; Dodds (1959) 24, Anm. 2; Buchheit (1960) 94f.;
Guthrie (1975) 312-323; Clavaud (1980) passim; Loraux (1981)) 308-332; Pissavino (1981)
189-213; Coventry (1989) 1-15; Prinz (1997) 304-328.
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tion bestimmt sein lie3,' teils mit der Auffassung, in ihr die Darstellung der
,Idee Athen’ oder neuerdings sogar seiner ,idealen Geschichte’ erweisen zu
kénnen.” Der Komplexitidt des Werks wird man wohl am ehesten gerecht mit
der Annahme, die in sehr unterschiedlicher Weise auch schon entwickelt
wurde, dass es in sich Spiel und Ernst verbindet.'® Es kann dann nicht einfach
nur als Parodie, sondern zugleich auch als Muster in einer insgesamt abge-
werteten Gattung verstanden werden. Der Angriff verbindet sich mit einer
Selbstdarstellung.” Damit kommen auch weitere Moglichkeiten der Polemik
und Auseinandersetzung in den Blick. Zu fragen ist nicht nur danach, wie der
Gegner verspottet, sondern auch danach, wie er distanziert und tiberboten
wird. Er kommt nicht nur als direkter Gegenstand der Attacke, sondern auch
als zu verdrdangender Rivale im Agon in Betracht, und so kann er, ohne
durchgehend im Vordergrund zu stehen, eine wesentliche Rolle im Werk ha-
ben.

Hinweise auf einen solchen Hauptgegner im Kreis der von Anfang an pau-
schal verspotteten Redner beginnen im dialogischen Eingang und setzen sich
am Anfang der von Sokrates vorgetragenen Rede fort. Sie sind im Zusam-
menhang zu sehen. Sokrates erkldrt, von Menexenos gefragt, dass er in der
Lage sei, einen Epitaphios zu halten, da er von Aspasia in Rhetorik und von
Konnos, Sohn des Metrobios, in Musik unterwiesen werde. Aber auch wer
schlechter als er erzogen sei, in Musik von Lampros und in Rhetorik von An-
tiphon von Rhamnus, auch der kénne wohl, indem er Athener vor Athenern
lobe, in hohem Ansehen stehen (235 el- 236 a6). Sokrates stellt hier seiner
Schiilerschaft bei Aspasia und Konnos eine mogliche andere Ausbildung ge-
geniiber und verkehrt dabei ironisch die wahren Rangverhiltnissse. Lampros
war ein berithmter Musiklehrer, Konnos hingegen wurde wegen seiner Un-
tiichtigkeit verlacht." Ein entsprechender Unterschied gilt zwischen der wenig
respektvoll dargestellten Aspasia und dem hoch angesehenen Antiphon. Die
Frage, ob wir in seiner Erwdhnung allein die belustigende Bestitigung ihres

4 Wilamowitz (1920) II 126-143; Scholl (1959) 21f.; 34f.; 46; 59; 68f.; Kahn (1963); Kennedy
(1963) 158-164; Thurow (1968); Duffy (1983) 79-93.

15 Harder (1934) = (1960) 212-222; Loewenclau (1961) passim; Tulli (2003) 91-106; ders.
(2004) 301-314.

16 gchleiermacher (1826) 373-377; Pohlenz (1913) 256-309, bes. 303-305; Friedlander (1957) 11

201-212; Carter (1991) 209-232; Tsitsiridis (1998) 63-92; Eucken (2003) 44-55. — Erler (2007)

162-165, stellt sowohl den ,parodischen Charakter” (162) wie die , Funktionalisierung

traditioneller Epitaphiostopik zu parainetisch-protreptischen Zwecken” (164) fest.

Der Vergleich des Menexenos mit der dhnlich ambivalenten mittleren Phaidros-Rede bei

Friedldnder (1957) II 204, ist erhellend, auch wenn er den Anspruch des Werks, ,nicht

grundsitzlich anders als die anderen, nur besser” zu sein, zu wenig kritisch bestimmt.

8 Vgl. Tsitsiridis (1998) 169; 165-168.
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geringen Formats' oder dabei auch schon eine erste Anspielung auf Thuky-
dides als seinen Schiiler haben,? ist hier noch nicht zu entscheiden. Fiir den
zeitgenossischen Leser konnte der Bezug klar sein, unter der Voraussetzung,
dass das Schiilerverhaltnis des Thukydides bekannt war. Doch fiir uns ist die-
ses hieraus noch nicht ersichtlich. In augusteischer Zeit hat Kaikilios von Kale
Akte aus dem hohen Lob des Thukydides fiir Antiphon (8, 68, 1-2) geschlos-
sen, dass er dessen Schiiler war (Fr. 99 Ofenloch). Doch ist auch das noch kein
Beweis.”! Tatsdchlich bietet aber der Menexenos weitere Hinweise auf Anti-
phon, die seine namentliche Erwdhnung — die einzige im ganzen Oeuvre Pla-
tons — aussagekriftiger machen. Sie sind spéter (S. 40ff.) zu besprechen.

Sokrates entgegnet dem Menexenos, da dieser ihn nach einer eigenen Rede
fragt, dass er von sich aus nichts sagen kénne, aber zugehort habe, als Aspasia
auf die Nachricht, dass die Athener einen Redner wihlen wollten, einen voll-
stindigen Epitaphios vortrug. , Das eine von dem, was man sagen miisste,
ging sie mit mir aus dem Stegreif durch, das andere in Erwadgung dessen, was
sie frither gemacht hatte, als sie, wie mir schien, die Grabrede verfasste, die
Perikles hielt, indem sie manche Uberbleibsel (nepileippoata) aus jener
zusammenleimte” (236 a7- b6).

Diese ,Uberbleibsel’ gehéren nicht zu der von Perikles gehaltenen Rede, son-
dern wurden bei der Abfassung von Aspasia verworfen.” Bezeichnet ist also
mit dieser perikleischen Rede nicht eine Vorlage fiir die, die Sokrates nun
vortrdgt, sondern ein vergleichbares Werk. Doch gerade in dieser artifiziellen
Form erkldrter Nachfolge, die nicht in stofflicher Gemeinsamkeit besteht, kann
der Gegenstand der agonalen Auseinandersetzung vorgestellt werden. Und
der nachdriickliche Verweis auf diese Verbindung ist eine strategische Stelle
fiir die Bestimmung des Gegenparts im folgenden Epitaphios.*

Welche Rede ist gemeint? Die beiden von Perikles gehaltenen Leichenreden —
im Samischen Krieg 439 und zu Beginn des Peloponnesischen Krieges 431/0 —
waren nicht in schriftlicher Form veroffentlicht worden. Die zweite hatte Thu-

%" Henderson (1975) 28; Tsitsiridis (1998) 169; 171.

20 Erster Zeuge fiir diese Meinung ist Hermogenes, Id. II, 11, p. 400, 10-13 R.; in der Mo-
derne vertreten sie Schleiermacher (1826) 532f.; Blass (1892) 465; Kahn (1963) 221; Tulli
(2003) 98f.

2l Wilamowitz-Moellendorff (1877) = (1969) 9f.; Schmid (1948) 8 m. Anm. 4; Pendrick (2002)
4; 235f.

22 Tulli (2003) 98; Erler (2007) 165.

2 Thurow (1968) 54f.

2% In diesem Sinne ist er auch wiederholt verstanden worden: vgl. Scholl (1959) 99; Loe-
wenclau (1961) 34; Kahn (1963) 220f.; Salkever (1993) 133; Collins/Stauffer (1999) 3f.;
Long (2003) 50.



12 Christoph Eucken

kydides in eigener Sprache in seinem Geschichtswerk nachgestaltet. Fiir einen
literarischen Bezug kommt diese Fassung allein in Betracht. In der Folge zitiert
nun Platon am Anfang seines Epitaphios (236 d4-e3) aus demjenigen des Thu-
kydides (2, 35, 1-3) eine spezifische, nur in diesen beiden Reden vorkommende
Motivverbindung: Die Angemessenheit des vom vopog geforderten Adyog so-
wohl den €pya der Toten wie dem €pyov der Trauerzeremonie gegeniiber.
Platon niitzt die gemeinsame zweifache Antithese des Adyog mit den einander
gegeniibergestellten €pyo dazu, eine fir die weitere Stellungnahme grund-
legende, von Thukydides verschiedene Position anzudeuten: Er rechtfertigt
den die Rede gebietenden vouog, der bei jenem kritisiert und schliefSlich ledig-
lich akzeptiert wird.”

Nach dem in seinem polemischen Sinn noch nicht ganz eindeutigen Verweis
auf den perikleischen Epitaphios legt nun diese Eréffnung der eigenen Grab-
rede mit dem Motivzitat die Ausrichtung auf Thukydides fest. Sie ist durch
die Erwdhnung Antiphons, dessen Behandlung als Lehrer des Thukydides
sich in der weiteren Betrachtung des Menexenos herausstellen wird, bereits an-
gebahnt. Mit dieser Zuordnung unterscheidet Platon den Historiker vom As-
pasia-Schiiler Perikles und gibt ihm einen eigenen Anteil an der Gestaltung als
literarischem Verfasser der von jenem vorgetragenen Rede.” Er urteilt wie die
gesamte spatere Literaturkritik, die den perikleischen Epitaphios bei Thuky-

» Die thematische Nihe der beiden Redenanfinge ist schon friih gesehen worden; vgl.
Trendelenburg (1905) 13f.; Steup (1914) 83. Ihren genauen Bezug hat besonders klar Kahn
(1963) 222, herausgearbeitet. Der von Henderson (1975) 29, gegen ihn erhobene Einwand,
auf den sich jetzt Shanske (2007) 126; 231, beruft, nahe wortliche Beziehungen gebe es
nicht und die inhaltliche Ahnlichkeit resultiere aus der gemeinsamen Benutzung von
Themen, die im Epitaphios obligatorisch seien, legt in allgemeine Bestandteile ausein-
ander, was in der Verbindung eine Einheit bildet und darin die Besonderheit ausmacht:
die jeweils an den Anfang gestellte, in denselben Begriffen ausgedriickte Erwédgung iiber
den Sinn einer vom Gesetz angeordneten Rede tiber Taten, die ihre Wiirdigung bereits in
der gleichzeitigen Tat der Bestattung finden. Die Spezifitit einer Zahlenkombination ist
mit der Rede, die Zahlen kidmen auch sonst vor, nicht aus der Welt zu schaffen. — Hen-
derson trennt auch seine Argumentation tiber diesen Anklang des einen Epitaphios an
den anderen von seiner Behandlung ihrer vorbereitenden Gegentiberstellung, die er nicht
in ihrem literarischen Bezug versteht, sondern — mit Blick auf den Gorgias — als blofen
Hinweis auf den imperialistischen Politiker Perikles erklart (28).

Die unreflektierte Gleichsetzung von miindlicher und schriftlicher Fassung hat dazu ge-
fithrt, Aspasia und Perikles als die einzig denkbaren Bezugspersonen zu Thukydides zu
sehen und damit die Vorstellung, dass hier die Lehrerschaft von Antiphon fiir ihn ange-
deutet sei, auszuschlieBen. Berndt (1881) 15, identifizierte Thukydides mit Perikles und
meinte, zustimmend zitiert von Clavaud (1980) 75f., als Schiiler der Aspasia, die er mit
Gorgias identifizierte, konne er nicht zugleich als Schiiler Antiphons hingestellt werden.
Henderson (1975) 28, statuierte in allgemeinerem Sinne, mit der Rede des Aspasia-Schii-
lers Perikles habe ein Schiiler des Antiphon direkt nichts zu tun.

26
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dides als Werk des Geschichtsschreibers behandelt.” Dass dieser der Haupt-
gegner ist, bestdtigen die folgenden Beziige. Die historische Gestalt des Peri-
kles bleibt in der thukydideischen Vermittlung im Spiel.”

Dass Thukydides anders als Perikles nicht ausdriicklich genannt wird, ist ein
Argument gegen die Annahme, er sei ein spezifisches Objekt der Kritik.” Aber
er ist als Darsteller des Staatsmanns der aktuellere Gegner, und ihn nicht in
den Vordergrund zu riicken, entspricht einer polemischen Methode. Die of-
fene Attacke gegen die Epitaphienrhetorik bildet die Grundlage fiir die Aus-
einandersetzung mit ihm. Denn er ist damit bereits abqualifiziert und erfahrt
nicht die Ehre besonderer Herausstellung. In dieser Weise kann, um die Aus-
driicke aus dem Referat des antiken Kommentators (Anm.1) zu gebrauchen,
das dwBdArev mit dem npocopniAlacBon zusammengehen. Die Figur der As-
pasia hat nicht nur die Funktion, eine ironisierte Rhetorik zu représentieren,
sondern auch die, den Agon mit dem Historiker unter diesen herabsetzenden
Bedingungen zu erméglichen.”

Die ungewohnliche Konstellation mit Aspasia als Rhetoriklehrerin des Sokra-
tes hat eine weitere literarische Voraussetzung. Der Sokratiker Aischines hat in
seinem Dialog Aspasia Sokrates und Aspasia in ein dhnliches Verhiltnis zuein-
ander gebracht, allerdings mit groferem Ernst und philosophischem An-
spruch. Bei ihm ist sie eine ,weise’ Frau, unterrichtet Perikles in gorgianischer
Rhetorik und befdhigt ihn wie seinen Nachfolger Lysikles zur Staatsleitung;
zugleich ist sie Lehrerin des Sokrates in philosophischer Erotik;* auch scheint
Sokrates in jenem Dialog so wie im Menexenos eine Rede von ihr vorgetragen
zu haben.” Vorgebildet ist ebenfalls ein um Anachronismen unbekiimmertes

7 Vgl. Dion. H. Dem. 23, p. 180, 12 U.-R.; Thuc. 18, p. 352, 23 -353, 1 U.-R.: GAL" fowkev O

ovyypogevg 1@ IMepicAéovg Tpocdne BovAduevog dmoypicacBor kol tov éntdeiov érovov g

bn” éketvov pnBévia cuvBeivay; Ps. Dion. Ars rhet. 4, p. 280, 14 U.-R;; I1. éoynu. A 9, p. 306, 12

U.-R.; Hermog. De meth. 24 p. 441, 3 R.; Men. I1. émdewr. 11, p. 418, 15f. Sp.

Insofern fiihrt der Versuch von Labriola (1980) 207-229, Perikles als die wichtigere Figur

im Menexenos zu erweisen, nicht weiter; sie beschrankt sich auf den Vergleich der Verfas-

sungsdarstellungen in diesem Dialog und bei Thukydides; dhnlich vertritt sie diesen An-

satz (1981) 235-252; sie beruft sich auch auf Bayer (1948) = (1968) 218f.; 221f.

2 Henderson (1975) 27f.

% Loewenclau (1961) 34, hebt die Funktion der Aspasia-Gestalt, , die Beziehung zu Peri-
kles/Thukydides herzustellen”, hervor. Auch erkennt sie das agonale Verhiltnis (35:
,Der Philosoph tritt ... gewissermassen einen Wettstreit mit dem Historiker an”) ebenso
wie Scholl (1959) 104 (,,... der Menexenos ein Agon mit dem thukydideischen Epi-
taphios.”); beide tibersehen aber — entsprechend ihrer Gesamtinterpretation — die iro-
nisch-abwertenden Ziige; vgl. auch Kahn (1963) 224: ,Plato is not interested in parodying
the Thucydidean oration, but in answering it.”

3L Dittmar (1912) Fr. 22-24; 26; 29; SSR VI A 65; 66. — Déring (1998) 203-206.

32 Ehlers (1966) 57-60.
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Vorgehen.* Dass Platons Gestaltung die des Aischines voraussetzt, wird all-
gemein angenommen.** Tatsédchlich gibt ihm jener durch seinen Umgang mit
der Sokrates-Gestalt die Gelegenheit, in Konkurrenz und Uberbietung sie
weiter zu distanzieren und frei als literarisierte Figur zu verwenden. Dabei
nimmt er auch im Grofen Stellung zu Aischines, indem er die Bedeutung As-
pasias als bloe Rhetoriklehrerin in komischer Zeichnung relativiert.* Vor al-
lem aber kann er dem Historiker in der fiir diesen als angemessen erachteten
Weise mit dem ironisch verfremdeten Sokrates wirkungsvoll begegnen und
ihn in rhetorischer Manier von athenischer Geschichte 13 Jahre nach seinem
Tod erzéhlen lassen.*

In der Vielzahl der Beziige ist aber kein Verweis auf den thematisch ver-
wandten Panegyrikos des Isokrates zu sehen. Das bekriftigt die weithin akzep-
tierte und plausible Datierung des Menexenos in die Zeit bald nach dem Ko-
nigsfrieden 387/6.” Dies ist das letzte in ihm erwéhnte historische Ereignis im
Uberblick iiber die athenische Geschichte (245 e2-6). Fiir die Umdatierung in
die Zeit nach dem 380 erschienenen Panegyrikos®® spricht nichts aufler der Vor-
stellung, dass der epitaphienkritische Menexenos der entscheidende Schlag ge-
gen die teilweise zur Epitaphientradition gehorige Rede des Isokrates gewesen
sein miisse.”

3 Dittmar (1912) 21f.; 32, Anm. 118; 56.

3 Wilamowitz (1920) 1 269; Ehlers (1966) 123-131; Kahn (1994) 103.

* Eine kritische Haltung Platons gegen Aischines sehen Dittmar (1912) 19-22; 55; Pohlenz

(1913) 260-63; die Einwénde von Bloedow (1975) 44-46, gegen Pohlenz beruhen auf der zu

engen Vorstellung, es gehe bei der jeweiligen Aspasia-Gestaltung allein um diese Figur

als literarisches Portrait und nicht zugleich um damit verbundene allgemeine Fragen wie
die der Bedeutung von Rhetorik fiir die Bildung.

Das anachronistische Auftreten des Sokrates erklart sich wie das rhetorische aus den po-

lemisch-agonalen Beziehungen, nicht aber daraus, dass er hier ein aus der Unterwelt

kommender Geist wire; vgl. Rosenstock (1994) 331-347, mit Verweis (331) auf Loraux

(1981) 471, Anm. 308, die selbst einen entsprechenden miindlichen Kommentar von

P. Vidal-Naquet zitiert.

% Wendland (1890) 192; Blass (1892) 466; Pohlenz (1913) 305; Wilamowitz (1920) II, 127;
Méridier (1931) 82; Dodds (1959) 23-25; Guthrie (1975) 313; Ledger (1989) 212; Thesleff
(1989) 16, Anm. 55; Kahn (1996) 28f.; Tsitsiridis (1998) 41-52. — Ein bestitigendes Argu-
ment ist die Ndhe des Menexenos zum Gorgias, hervorgehoben bei Dodds und Tsitsiridis
(491.).

3% Blass (1892) 251-254; Wilamowitz-Moellendorff (1893) II 380.

¥ Nach Taylor (1926) 42-45, hat C.W. Miiller (1991) 140-156, abgedr. mit Ergédnzungen
(1999) 440-462, den ausfiihrlichen Versuch unternommen, den Menexenos in die Zeit un-
mittelbar nach Erscheinen des Panegyrikos zu datieren und ihn als Entgegnung auf ihn zu
erweisen. Thm stimmt jetzt Erler (2007) 163f. zu, wobei er als Vertreter dieses Ansatzes
auch Wilamowitz erscheinen lédsst (164), der aber das Zeitverhéltnis der Werke gerade
umgekehrt beurteilt. (,Panegyrikos und Menexenos datieren sich selbst” [1920] II 127
Anm. 1, d.h. auf 380 und 386.) Nur insofern stellt Wilamowitz eine Beziehung zwischen
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Der verhaltene Bezug auf das thukydideische Gegenwerk wird fortgesetzt in
der auf die Eingangserwagung folgenden Prothesis (236 e3-237 al). Platon
gliedert hier seinen Epitaphios in 1) das Lob der Gefallenen (érotvésetat) und
2) die Ermunterung der Lebenden (ropowéceton), die er wiederum aufteilt in
2a) die Ermahnung der Nachkommen und Briider zur Nachahmung (rapo-
kelevopevog) und 2b) die Trostung der Viter, Miitter und anderer noch leben-

ihnen her, als er bei ihnen und weiteren Reden spiterer Autoren vielfach ,stoffliche Be-
rithrungen’ sieht, dazu aber angesichts einer schon &lteren Tradition erklart: ,Da ist es
allzu unsicher, auf Ankldnge hin direkte Beziehungen hier- oder dorthin zu erschlieSen”
(127). Gegen die Auffassung von Miiller hat Tsitsiridis (1998) 44-52, bereits eingehend ar-
gumentiert. (Erlers Kennzeichnung, 163: ,ohne neue Argumente” trifft nicht zu.) Vor al-
lem tiberzeugt nicht die Interpretation des Menexenos selbst, von der sowohl der be-
hauptete Panegyrikos-Bezug wie auch die mit ihm verbundene Umdatierung abhingen.
Dass es dessen Sinn und Ziel sei, die isokratische Schrift zu kritisieren, wird voraus-
gesetzt, und nur von dieser Ausgangsthese (444f.; 448ff.) her werden die angefiihrten Be-
zlige verstehbar. So reprédsentiert der Menexenos ein anderes Genre als der Panegyrikos,
der zwar einen epideiktischen Teil enthilt, gesamthaft aber symbuleutisch ist. Diese Dif-
ferenz, die in voraussetzungsloser Sicht der behaupteten Totalausrichtung des Menexenos
zunichst widerspricht, wird hier zum Ausdruck fiir das als solches nirgendwo ausge-
sprochene oder angedeutete ,strenge Urteil” Platons, dass der Panegyrikos ,im Grunde
nur eine Reproduktion der alten Epitaphientopik seit Perikles” ist (460). Miiller geht auf
die Diskussion um mogliche andere polemisch anvisierte Werke nicht ein. In der von ihm
angenommenen Situation ist es selbstverstiandlich, allein an den Panegyrikos zu denken.
Doch die Anspielungen auf andere Autoren im dialogischen Eingang widerlegen diese
Annahme. Und er vermag nicht, in diesem wegweisenden Teil eindeutige Verweise auf
die isokratische Schrift aufzuzeigen. Die allein dafiir in Betracht gezogene Stelle 234 c4-6
(bn” &vdpdvV G0V Te KOl OVK €Ikl EnavolVIeV, GAAC €k TOAAOD xpovoL AdYOLG
ropeckevacuévev) versteht er in dem Sinne, dass Platon hier die Lange der Zeit bei der
Ausarbeitung einer Rede ironisch als Zeichen ihrer Qualitit anfithre und sich damit auf
Paneg. 14 beziehe, wo diese als Indiz der aufgewandten Sorgfalt erwdhnt werde (451f.).
Erler, 164, scheint dieses Argument als entscheidend anzusehen. Doch der Zusammen-
hang spricht gegen den Bezug. Platon beschreibt hier einleitend die Epitaphienreden in
ihrer Funktion als Ehrung der Gefallenen bei ihrer Bestattung (234 c1ff.); der Panegyrikos,
der weder real noch fiktiv fiir eine Bestattungsfeier geschrieben ist, hat aber gerade eine
solche Aufgabe nicht, d.h. er kann in diesem Kontext tiberhaupt nicht mitvorgestellt
werden. Entsprechend passt die platonische Aussage auch nicht als Kritik zur isokra-
tischen. Sie bedeutet, dass die Redner die Epitaphien ,seit’ (éx) langer Zeit vorbereitet da-
liegen haben. Weniger die Lange der Ausarbeitung als die Fertigstellung ldngst vor dem
jeweiligen Anlass ist thematisch (vgl. 235 d1f., und Tsitsiridis [1998] 146). Das hat keinen
Bezug zu Isokrates und seinem nach eigenen Vorstellungen veréffentlichten Werk, son-
dern zu Lysias 2, 1, der behauptet, nur ,wenige Tage’ zur Vorbereitung gehabt zu haben
(vgl. oben Anm. 4). — An der Aspasia-Gestalt sieht Miiller die , ewige Wiederkehr der Kli-
schees der Gattung personalisiert” (454) und damit die entscheidende Kritik am Panegy-
rikos (mitsamt den Epitaphien) ausgedriickt, tiber den somit ,der Stab gebrochen” sei.
Doch selbst wenn Aspasia diese einfache Funktion hétte (sie ist immerhin auch angebli-
che Autorin eines sokratischen Epitaphios, der viel Platonisches enthilt), so fehlt fiir den
Schluss die Basis. Eine Hinleitung des Lesers auf den Panegyrikos ist hier und anderswo
nicht erkennbar.
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der Vorfahren (ropapvBoduevog). Diese vorgiangige Aufzdhlung der Redeteile
ist wohl als formale Parodie gorgianischer Rhetorik zu verstehen.” Inhaltlich
entspricht sie aber dem thukydideischen Epitaphios sowohl in der Zweitei-
lung von €rouvog (Thuc. 2, 37-42) und allgemeiner ropaivesig (43-45), wie auch
in deren Untergliederung in einen Teil, in dem Kinder und Briider zur Tugend
ermahnt (45, 1), und einen anderen, in dem die Eltern getrostet werden (44).
Die Verbindung wird noch dadurch bekriftigt, dass am Beginn des Trostes
mit jeweils dhnlichen Worten eine Klage abgelehnt wird (247 ¢5-d4; 44, 1), und
sie scheint zusatzlich hervorgehoben dadurch, dass die hier angekiindigte Er-
mahnung der Brider (236 e5) aus Thukydides (45, 1) tibernommen ist, ohne
spiter realisiert zu werden. Die dispositive Ubereinstimmung des platoni-
schen mit dem thukydideischen Epitaphios ist bekannt. Doch sieht man in ihr
weniger einen spezifischen Bezug auf das andere Werk als ein Zeichen dafiir,
dass ein solcher Aufbau damals fiir die Gattung schlechthin kanonisch war.*!

Nun ist die Formulierung der Prothesis darauf angelegt, einen gewissen
Schematismus zu suggerieren, wenn es heifit: , Es bedarf also einer solchen
Rede, welche ...”(236 €3). Doch geht daraus nicht hervor, dass die hier ge-
wihlte Anordnung schon lange vorgeprégt ist. MaSgebend dafiir, hier ein
Genregesetz dargelegt zu sehen, diirfte eher eine zu stark schematisierende
Vorstellung von der Formtradition der klassischen Epitaphien sein.*

Die uns erhaltenen Epitaphien weisen ebenso wie die spdteren rhetorischen
Theorien nicht durchgehend gleiche Bauformen auf. Immer vorhanden sind
als Teile der Rede Epainos und Paramythie. Auf sie beschrankt sich im Groflen
Demosthenes, und sie sind in den Fragmenten des Hypereides erkennbar.®
Daneben gibt es bei den anderen Autoren Erweiterungen in verschiedener
Form und ihnen in gewisser Hinsicht entsprechende, jedoch einseitig verall-
gemeinernde Regeln bei den spiteren Theoretikern. Lysias hat zusétzlich ei-
nen Threnos (2, 71-76), wie ihn der Rhetor Menander sowie der Verfasser Iept
éoynu. bei Ps.-Dionys neben Epainos und Paramythie fiir die dltere Zeit vor-
aussetzen.* Thukydides und Platon hingegen lehnen die ,Klagen” ab (247 c5-
d4; 2, 44, 1) und haben statt dessen eine umfassende Pardnese, der die Para-

40" Berndt (1881) 45f.

41 Kassel (1958) 40; Ziolkowski (1981) 42; Tsitsiridis (1998) 187: ,Darin folgt er (Platon) na-
tiirlich dem konventionellen Schema der Rhetorik seiner Zeit.” — Eine Ausnahme ist
Loewenclau (1961) 45.

2 Blass (1887) 60; Jaeger (1932) = (1960) 109.

B Die Paramythie bei Demosthenes 60, 32-37; bei Hypereides 6, 41-43; vgl. Schneider (1912)
71-73.

# Menander, I1. émdewt. p. 418, 6-26 Sp. = p. 170 R./W.; Dion. H. IL. éoynu. A 9 p. 306, 19f.
U./R.
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mythie untergeordnet ist (246 a5-249 c6; 2, 43-45). Der ps.-dionysische Theore-
tiker der Ars rhetorica verwirft ebenfalls den Threnos und fiihrt als obliga-
torischen dritten Teil das der Pardnese gleichzustellende Protreptikon auf.®
Trotz der anderen Platzierung der Paramythie neben und nicht in dem
Protreptikon steht er offenkundig Thukydides und Platon nahe. Gleichwohl
kann man aus ihm - gegen Lysias und Demosthenes — kein striktes Genrege-
setz des klassischen Epitaphios ableiten, da er sich auf die Anordnung bei
Thukydides beruft.* Dessen Nachwirkung besagt nichts fiir eine ihn selbst
schon bindende Tradition.

Das einmalige Vorkommen eines voll ausgestalteten Threnos bei Lysias hat
man mit der Vorstellung des festen Aufbauschemas in verschiedener Weise in
Einklang zu bringen gesucht. Geméf dlterer Auffassung gehorte der Threnos
der Tradition zu;* heute gilt sein Erscheinen bei Lysias — nicht zuletzt im Blick
auf die als kanonisch erachtete platonische Disposition — fiir die klassische Zeit
eher als Sonderfall.”® Doch steht Lysias nicht vollig allein. So hat Demosthenes
threnetische Elemente in seiner Paramythie,* und die fiir Thukydides und
Platon spezifische Ablehnung von Klagen lédsst sich als Motiv bewusster Ent-
scheidung verstehen. Es gab demnach die Moglichkeit, einen Threnos einzu-
fiigen oder Themen aus ihm zu tibernehmen oder ganz auf ihn zu verzichten.
Eine gleiche Gestaltungsfreiheit gegentiber der Tradition zeigt sich bei der Par-
dnese, die nur Thukydides und Platon haben. Um auch mit dieser Besonder-
heit fertig zu werden, hat man sie mit der tiberall vorkommenden Paramythie
einfach gleichgesetzt.® Das steht in Widerspruch zu den klar differenzie-
renden Gliederungen bei Platon und dem Autor der Ars rhetorica. Es ist offen-
kundig unfruchtbar, die Teile des Epitaphios so weitgehend festlegen zu wol-
len, dass die verschiedenen Ausformungen nicht mehr als solche gewtirdigt
werden konnen. In der tatsdchlich vorhandenen Variationsbreite ist die von
Platon selbst angezeigte bis ins Einzelne gehende Gleichheit des Aufbaus mit
dem thukydideischen Epitaphios nicht aus einem Gattungsgesetz, sondern aus
einer individuellen Bezugnahme zu erkldren. Sie fiihrt die vorangegangenen
Hinweise fort und bestdrkt die Ausrichtung auf dieses Werk fiir die gesamte
folgende Rede.

* Dion. H. Ars rhet. 2-4 p. 278-81 U.-R.

% Dion. H. Ars rhet. 4 p. 280, 14 U.-R..

47" Snell (1887) 8f.; Burgess (1902) 146f.; 155; Oppenheimer (1933) 51 m. Anm. 40.

48 Kassel (1958) 41 m. Anm. 1; Ziolkowski (1981) 39-52; Soffel (1974) 13, sieht die Einfithrung
des Threnos im Zusammenhang mit einem angeblichen ,Riickgang’ des protreptischen
Teils. Doch Platon kommt mit diesem nach Lysias.

¥ Schneider (1912) 71f.; Ziolkowski (1981) 48f.

*0 Ziolkowski (1981) 50f.; 57.
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Die Gesamtthematik im Epainos, dem umfangreichsten Teil, ist bei Platon an-
ders als bei Thukydides: Gegenstand des Lobs sind die vergangenen Leis-
tungen der Stadt, nicht ihre gegenwiértige Verfassung und Lebensform. Doch
steht sie durch ihren der Historiographie angendherten Charakter, durch den
sie sich von allen anderen Epitaphien unterscheidet, dem Geschichtswerk des
Historikers insgesamt gegentiber. Einerseits verzichtet Platon — unter dem
Vorwand vorgéngiger Behandlung bei den Dichtern — auf eine eingehende
Darstellung der in die mythische Zeit gehorenden Leistungen der Stadt und
damit auf ein Thema, das bei Lysias breit ausgefiithrt worden war und zu einer
umfassenden Nachahmung des Genres gehort hitte.” Andererseits gibt er von
den Perserkriegen bis zum Konigsfrieden von 387/6 in einzigartiger Weise
einen Uberblick iiber die athenische Geschichte, in dem er eine Gesamt-
entwicklung mit verschiedenen Epochen aufzeigt. Lysias, der in der Ausfiihr-
lichkeit der Schilderung ruhmvoller Vergangenheit Platon am néchsten
kommt, bietet demgegentiber nur Bilder einzelner Ereignisse. Die Behandlung
der gesamten neueren athenischen Geschichte erlaubt, nicht nur dem Epi-
taphios, sondern auch in seinem Zeichen dem ganzen mit ihm verbundenen
Geschichtswerk des Thukydides™ eine Antwort zu erteilen. Den Agon fiihrt
Platon, indem er das Genre auch selbst als Instrument gebraucht.”

Das erste Thema ist die Autochthonie. Dieser in allen Epitaphien vorkom-
mende Topos™ kann in verschiedener Weise ausgestaltet werden. Thukydides
erkldrt nur, dass ,immer dieselben das Land bewohnt haben” (2, 36, 1); Lysias
(2, 17) spricht von einem pragenden Ursprung, der aber nicht in der physi-
schen Abstammung als solcher, sondern in der durch sie erméoglichten morali-
schen Haltung liegt. Unter den Voraussetzungen fiir die einmdiitige Bereit-
schaft der Vorfahren, um der Gerechtigkeit willen zu kdmpfen, hebt er hervor,
dass die apyn ihres Lebens gerecht war. Denn sie hitten nicht andere vertrie-
ben, um ein fremdes Land zu bewohnen, sondern als Autochthone das ihrige
als Mutter und Vaterland besessen. Platon (237 b2-238 a5) hingegen schopft
das traditionelle Motiv der Erdgeborenheit™ in stirkster Weise aus und be-
nutzt es als Grundlegung des gesamten Epainos. Auf das , gottgeliebte” Land
(237 ¢7), dem sein erster Lobpreis gilt, fiithrt er die alle Geschichte bestim-
mende Physis ihrer Kinder und Nachkommen zuriick. Die ungewdhnlich

°L Plat. Menex. 239 b3-c7; Lys. 2, 4-16; vgl. Isoc. 4, 54-70; Dem. 60, 8-9.

> Die Bedeutung des — heute vielfach isoliert gesehenen — Epitaphios im thukydideischen
Gesamtwerk stellt eindriicklich dar Jacoby (1944) = (1956) 296-300.

Dass er in seiner Grabrede auch auf Worte des Thukydides ausserhalb von dessen Epi-
taphios anspielt, ist bereits betont worden; vgl. Kahn (1963) 222f.; Labriola (1980) 212f.;
Pissavino (1981) 210.

> Tsitsiridis (1998) 196-198.

> Hom. IL. 2, 547f.; Soph. Ai. 202; vgl. Rosivach (1987) 294-306.
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breite Darstellung mag mit ihrem tibersteigerten Ausdruck auch parodistisch
wirken, doch liegt ihr gerade die eigene Vorstellung vom herausragenden
Wert athenischer Physis zugrunde.” Im Mythos vom idealen Urathen wird er
ebenfalls den Vorrang der Bewohner aus der Gotterndhe des Landes und sei-
ner Eignung, die , verstindigsten Menschen” hervorzubringen, erkldren.”

Dem steht bei Thukydides ein anderes Konzept von geschichtlichem Anfang
gegeniiber. Es deutet sich in der anspruchslosen Auswertung des Auto-
chthoniemotivs an und bestétigt sich im weiteren Epitaphios mit seiner Kon-
zentration auf die mit steigender Leistung errungene (2, 36, 1-3) gegenwartige
Grole Athens. Nicht auf Athen beschrédnkt findet es sich exemplarisch ausge-
driickt in der sog. ,Archéologie’ (1, 1, 3-20, 1), in der Thukydides mit Hilfe von
texkunp® den Aufstieg Griechenlands aus Fluktuation und Ohnmacht zu
Reichtum, Herrschaft und Staatlichkeit beschreibt. Auf diese Darlegung
scheint sich Platon zu beziehen. Denn er gestaltet seine Ausfithrungen tiber
die Herkunft der Athener als eine mit dem hervorgehobenen Begriff des
tekunpov” zu rekonstruierende Urgeschichte und folgt damit dem in dieser
Weise bezeichneten Verfahren des Historikers im vergleichbaren Feld. Dabei
verbindet die Wendung déxecBa (toodta) texunpio (238 a4) zwei Begriffe, die
in den abschlieSenden Erwdgungen der ,Archédologie’ (1, 20, 1) vorkommen.

Platon aber gibt der aus dem Geist wissenschaftlicher Wahrheitssuche ge-
brauchten texunplov-Methode einen zweifelhaften Charakter. Der Schluss von
der Stillfdhigkeit auf die Mutterschaft, als gerichtsrhetorisches Argument — fiir
den Fall der Kindesunterschiebung — betont, wird frei auf mythologische Ver-
hiltnisse angewendet: Attikas Gabe des Getreides beweise, dass dieses Land
auch seine Bewohner hervorgebracht habe (237 e1-238 a4). Diese Rhetori-
sierung nimmt der thukydideischen texunpov-Methode ihre Bedeutung; ihre
Herkunft vom Redner Antiphon mag dabei auch noch insinuiert sein. Uber
den unmittelbaren Beweiszweck hinaus beweist ihre Verwendung bei Platon
auf dem Hintergrund der mit ihr zum gegenteiligen Resultat gelangenden Ar-

> Plat. Rep. 435 e7f.; Leg. 642 c6-d1; Epist. VII, 336 d6f.

> Plat. Tim. 24 ¢5-d3; Criti. 109 c6-d2; Nesselrath (2006) 135, hebt die Parallelitit der mythi-
schen Darstellungen in Kritias und Menexenos hervor.

% Thuc. 1,1,3;3,3;20,1;21, 1.

% Plat. Menex. 237 el: péyo. texpfiplov; e6: tkovdv texuipov; 238 ad: oo texpipio.

0" Zur Bedeutung des texufpiov bei Antiphon vgl. vor allem Jost (1935) 5-8, und den Uber-
blick bei Cooper (2007) 211. — Zur Wirkung der Rhetorik Antiphons auf Thukydides vgl.
Tsakmakis (1998) 239-255; dort 254: ,Sprachliche, stilistische und methodische Affinitdten
machen es wahrscheinlich, dass Thukydides insbesondere dem Redner Antiphon mehr
verdankt, als gemeinhin angenommen wird.”; Plant (1999) 62-73; dort 68: , The language
of inquiry, coming as is does from a forensic context, is a strong indication of the in-
fluence of forensic oratory on Thucydides’ concern with and treatment of evidence.”
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gumentation, dass man mit texunpio alles beweisen kann. So tibertrifft das
Bild eines die Folgezeit bestimmenden Ursprungs spielerisch die mit wissen-
schaftlichem Anspruch vertretene Vorstellung einer Evolution aus unbedeu-
tenden Anfidngen. Die mitenthaltene Entgegensetzung zu dem fiir Thukydides
mafgeblichen Naturbegriff des Sophisten Antiphon wird sich aus nachfolgen-
den Hinweisen ergeben.

Mit der Beschreibung der Verfassung wird sowohl im thukydideischen wie im
platonischen Epitaphios die Wiirdigung des athenischen Staates eingeleitet
(2,37, 1; 238 c5-239 a4). Hier besteht die zweite auffillige und schon oft be-
merkte Ahnlichkeit zwischen den beiden Reden® nach derjenigen an ihrem
Eingang. Zusammen mit den spezifischen Motiven, dass Demokratie nur der
Name sei und dass der Befdhigte durch Armut oder geringes Ansehen nicht
vom Wirken fiir die Stadt abgehalten werde,® ist es die Gesamtcharakte-
risierung der Verfassung, die beide Autoren verbindet. Platon erkldrt (238 c7-
d2): ,Der eine nennt sie Demokratie, der andere anders, wie es ihm gefillt, es
ist aber in Wahrheit eine Aristokratie mit dem guten Urteil der Menge (uet’
gvdo&log tAnBovg).” Mit einem Verfassungsbegriff bezeichnet er, was Thuky-
dides, ohne diesen zu verwenden, beschreibt: Dass das politische Leben durch
die Anerkennung der dpetn eines jeden Biirgers bestimmt wird. Die Qualifi-
zierung der bestehenden athenischen Demokratie als ,Aristokratie’ findet sich
in klassischer Zeit sinngeméaf oder wortlich nur bei diesen Autoren.” Platon
schlieBt hier deutlich an Thukydides an.**

1 Loewenclau (1961) 69-79; Kahn (1963) 222f.; Vlastos (1964) = (1981) 196-201; Labriola

(1980) 207-229.

Thuc. 2, 37, 1: kol Svopo pev ... dnuokpotio KEKAntol ... kot 88 v GElwow, g EKaetog &V 1o

e0S0KILET, OVK GO PEPOLG TO TAEOV £¢ TO KOWS 1| G’ GpeThg TPoTaTaL, 008 od KoTd meviay,

€xov v€ 1 dyoBov dpacar v tolw, dEdpatog dpaveig kexkdAvtol — Plat. Menex. 238 c7f.:

Kohel 88 O pev adthv dnuokpoartioy, 6 8& dANo, & av xoip ...; 238 d5-8: kol obte dobeveiq obte

nevig obt’ dyvooie matépov dreAlotot oddelg ... GAANL elg Spog, 6 86Eng copdg T dyaBog etvor

KPOTEL KOl GLpYEL.

63 S0 urteilt Vlastos (1981) 196, Anm. 122.

% Auch in diesem Punkt hat es nicht an Versuchen gefehlt, die besondere Gemeinsamkeit
von Thukydides und Platon in den bloen Ausdruck allgemeiner Konventionalitdt um-
zudeuten. Doch sie bestdtigen auf ihre Weise, dass es keine Parallelen gibt. So hat die
Verteidigung der Demokratie bei Euripides (Suppl. 429-455), die Oppenheimer (1933) 62f.,
in diesem Sinne heranzieht, zwar manche verwandte Ziige mit den beiden anderen Dar-
stellungen, aber nicht die entscheidende Charakterisierung als ,Aristokratie’. — Isokrates
entwirft im Panathenaikos (or. 12) das Modell einer vorgeblich in mythischer Zeit geschaf-
fenen Demokratie, die nicht einfach eine Aristokratie ist, sondern sie , gebraucht” (131)
bzw. mit ihr , vermischt ist” (153). Im missverstandenen Anschluss an eine knappe Eror-
terung von Gomme (1956) 109, zitieren Henderson (1975) 38, Anm. 55, und Thomas
(1989) 219f. m. Anm. 87, diese Stellen bei Isokrates zum Beweis, dass er die bestehende
Demokratie mit einer Aristokratie gleichsetzt, und folgern, dass dies allgemeine redne-
rische Gewohnheit gewesen sei. Schon Vlastos (1981) 196, Anm. 122, hatte die ungewollte
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Aber er unterscheidet sich zugleich in wesentlichen Punkten und schafft dabei
ein Gegenmodell. Seine Verfassung gilt angeblich von Anbeginn der atheni-
schen Geschichte , die meiste Zeit tiber” bis in die Gegenwart. Und sie hat In-
stitutionen, die sie unvereinbar machen mit der Demokratie des 5. und 4. Jh.s.

In ihr werden die Beamten — abgesehen von den militdrischen Chargen — mit
wenigen Ausnahmen durch das Los bestimmt; sie verfiigen tiber keine poli-
tische Macht. So erwdhnt auch Thukydides bei den Leistungen fiir die Polis
keine Ubernahme von Amtern. Platon aber verbindet sie mit den Begriffen
von ,Herrschaft” und ,Staatsgewalt” und lédsst sie durch das Volk denen ge-
ben, die am tiichtigsten scheinen; d.h. er setzt tiberall statt Losung Wahl vor-
aus. Vor allem begriindet er das Bestehen der Aristokratie mit einem institu-
tionalisierten Konigtum: ,,Denn bei uns gibt es immer Konige; diese sind bald

aus einem Geschlecht, bald gew&hlt”.®

Dass unter Theseus Demokratie und konigliche Herrschaft zusammen bestan-
den hitten, war eine Vorstellung der Zeit.” So mag fiir das mythische Athen
diese platonische Beschreibung passend erscheinen. In der gegenwértigen
Demokratie hat sie zwar einen institutionellen Anhaltspunkt im Amt des ,Ko6-
nigs’. Doch tritt dabei zugleich der Widerspruch zur Wirklichkeit heraus. Der
Archon Basileus ist ein jahrlich wechselnder Beamter, auf religitse Befugnisse
beschriankt, politisch bedeutungslos und wie die anderen Archonten durch
Los bestellt. Andere Beamte konnen mit ihm kaum bezeichnet sein und héitten
auch nicht die Macht des platonischen Kénigs.” Als Objekt der Polemik gibt es
jedoch eine Entsprechung im Verfassungsbild bei Thukydides. Sie findet sich
allerdings nicht im Epitaphios selbst, sondern im Nachruf des Historikers auf
Perikles, wo er in der Gesamtcharakterisierung seines Wirkens erklart
(2, 65,9): ,Dem Namen nach war es eine Demokratie, in Wirklichkeit die

Ungenauigkeit bei Gomme moniert und hervorhoben, dass Isokrates keine Beschreibung

der gegenwirtigen Demokratie gibt (vgl. seine Abgrenzung zu ihr in 12, 148). — Nach

Loraux (1981) 175-224, gehoren die Demokratiebeschreibungen von Thukydides und

Platon deshalb in eine Reihe mit denen der anderen Epitaphien, weil dabei immer

aristokratische Vorstellungen verwandt wiirden, wie etwa die der Autochthonie bei

Lysias (2, 17-19) (195£.) oder die von aioybvn und 6veidog bei Demosthenes (60, 26) (212).

Doch bleibt die grosse Differenz, welche Vorstellungen es sind. Lysias und Demosthenes

kennen keine aristokratische Auslese im Staatsleben.

238 d2f.: BootAfig uev yop del Huiv elov: obtot 88 ToTe pév éx yévoug, Tote 8¢ aipetol; vgl. die

gute Diskussion der vielerdrterten Stelle bei Tsitsiridis (1998) 225-230.

6 Eur. Suppl. 346-353; Isoc. Hel. 32-37.

7" 8o die Archonten insgesamt nach Shawyer (1906) 9; Méridier (1931) 90 Anm. 1; Labriola
(1980) 219f., erwégt die Strategie, allerdings in der besonderen Bedeutung, die sie als in-
stitutionelle Grundlage fiir die leitende Stellung des Perikles gewinnt.
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Herrschaft des ersten Mannes.”® Dieses Wort steht als Beschreibung der Ver-
fassung in perikleischer Zeit in einem Zusammenhang mit der Grabrede und
vervollstandigt sie in ihrer Bedeutung als Leitbild. Das von Perikles dargelegte
Prinzip der Demokratie, den Befdhigten die Wirkung zu erméglichen, erhilt
im Urteil des Historikers die Bekraftigung, dass es mit der Fithrung durch den
Besten realisiert war.”

Die Verkniipfung des platonischen Verfassungsbildes mit diesem Urteil
kommt sowohl in der Verbindung von Demokratie und Einzelherrschaft wie
in der vergleichbaren Gegeniiberstellung von Verfassungsnamen und -wirk-
lichkeit (238 ¢7-d2) zum Ausdruck.” Platon aber steigert die bei Thukydides
als Resultat staatlichen Zusammenlebens beschriebene Ordnung zu einer re-
gelrechten Verfassung. Er bringt sie gleichsam auf den Begriff und ldsst damit
die Diskrepanz zur Wirklichkeit hervortreten. So wird der demokratische Ko-
nig bei Platon eine Parodie von Thukydides’ ,Herrschaft des ersten Mannes”.

Man hat hier Kritik und Parodie mit der Vertretung eigener Positionen fiir un-
vereinbar gehalten.”! Doch die platonische Darstellung enthilt zugleich einen
wegweisenden staatstheoretischen Ansatz, der sich in ihre polemische Aus-
richtung vollig einfiigt. Verfassungsformen erscheinen in der Geschichte der
Mischverfassungstheorie hier zum ersten Mal tiberhaupt miteinander ver-
bunden.”? Es sind Demokratie und Monarchie, welche die als ,Aristokratie’
bezeichnete Mischung herstellen, d.h. bewirken, dass auf diese Weise jeweils
diejenigen herrschen, die als die Besten angesehen werden.” Eine Mischver-
fassung dhnlicher Art wird Platon in den Nomoi fiir sein Modell eines zweit-
besten Staates entwerfen.”* Als ,Mutterverfassungen’, die die Prinzipien von
Freiheit und Knechtschaft vertreten, legt er ,Demokratie’ und ,Monarchie’
zugrunde (693 d2-694 a5). Im spartanischen Staat, den er als Muster anfiihrt

8 Pissavino (1981) 210, bemerkt, dass Platon mit seinem demokratischen Kénigtum auf ,die

Herrschaft des ersten Mannes’ bei Thukydides zielt; Shorey (1910) 362, hatte der plato-
nischen Aussage, ohne ihr eine kritische Ausrichtung zu geben, die thukydideische als
Verstandnishilfe zur Seite gestellt.

%" Vagl. Vretska (1966) 108-120.

70 Plat. Menex. 238c7-d2: xohel 8¢ 6 putv adthv dnuokpotiov, ... Fott 88 i dAnfeiq ...
apotoxpatio; Thuc. 2, 65, 9: ... AMoyo pev Snuoxportio, Epym 8¢ ... dpyf. Auf diese Uberein-
stimmung haben Kahn (1963) 222f., und Labriola (1980) 212f., hingewiesen.

I Labriola (1980) 216-219.

72 Aalders (1968) 31-34.

7 Zu Recht macht Tsitsiridis (1998) 227, gegen Aalders geltend, dass die Aristokratie nicht

als eigene Verfassungsform zu verstehen ist.

Die Zusammengehdrigkeit der Verfassungskonzepte im Menexenos und in den Nomoi

heben hervor: Morrow (1960 = 1993) 87-89; Schopsdau (1994) 123; Tsitsiridis (1998) 71;

227.
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(712 d2-713 a4), nennt er Ziige von Tyrannis, Demokratie, Aristokratie und
Koénigtum, und die ebenfalls an den Menexenos erinnernde Schwierigkeit, eine
einheitliche Bezeichnung fiir eine solche Ordnung zu finden, erscheint gera-
dezu als Zeichen einer ,wahren’ Verfassung, die nicht Herrschaft tiber Knechte
ist. Auch Athen billigt er in der Zeit der Perserkriege eine gute Mischung der
beiden Prinzipien im staatlichen Leben zu (698 a9-699 d2). Thukydides’ Cha-
rakterisierung der Demokratie unter Perikles scheint den Impuls zur Ent-
wicklung der Mischverfassungstheorie, die sie selbst noch nicht enthilt,” ge-
geben zu haben.

Die im Menexenos dargestellte Verfassung verkdrpert zwar nicht den Idealstaat
schlechthin.”” Denn ausschlaggebend ist in ihr, wie Platon betont,” die Doxa
der Menge und somit nicht das Wissen des Philosophen. Gleichwohl ist sie
geeignet, mit ihrer institutionellen Bestimmtheit das thukydideische Modell
als Leitbild zu tiberbieten.

Bestimmt ist sie auch durch eine ,Ursache’ (aitia): die gleiche Entstehung (1 €€
ioov yéveoic 238 el) der Athener, durch die sie sich von den anderen mit ihrer
ungleichartiger Abstammung und ihren ungleichartigen Verfassungen unter-
scheiden. Diese lebten als Herren und Knechte zusammen (el-5). Die Athener
aber, von einer Mutter als Briider geboren, wollten nicht Herren oder Knechte
voneinander sein, sondern die Isogonie gemdfS der Physis zwinge sie, nach der
Isonomie gem&fs dem Nomos zu suchen und einander in nichts anderem zu
weichen als im Ansehen von dpeth und Einsicht (238 5-239 a4).

Aufféllig ist hier die hervorgehobene Nomos-Physis-Antithese. Sie findet im
thukydideischen Epitaphios keine Entsprechung. Fiir ihn ist gerade kenn-
zeichnend, dass die ntoluteio nicht so sehr als Institution denn als geschichtlich
resultierende Form des Zusammenlebens dargestellt und nicht aus letzten Be-
stimmungsgriinden abgeleitet wird. Mehr als durch feste vopotist sie durch
tpdnor geprégt,”® einer ,Denk- und Handlungsweise’,” die mit ihrer Vorbild-
lichkeit fiir andere auch nicht einfach einer spezifischen athenischen Physis

7> Die Meinung von Oliver (1955) 37-40, dass Thukydides Perikles eine ,Mixed Constitution’
preisen lasse, hat sich nicht durchgesetzt.

76 Dies nehmen in der Nachfolge von Harder (1934) = (1960) 221f., an: Loewenclau (1961)
68-79; Tulli (2004) 307-314.

77" Plat. Menex. 238 d2; d5; d8; 239 a4.

78 Vgl. 2, 36, 4 (neben énundevorg); 37, 1; 39, 4, zusammenfassend: 41, 2. — Leppin (1999) 89:
,Eine aufféllig geringe Aufmerksamkeit genieflen die demokratischen Institutionen.”

79 Steup (1914) 90, danach auch Gomme (1956) 106; Hornblower (1991) 238: ,, way of life”.



24 Christoph Eucken

entspricht.®* Dafiir besteht ein direkter Bezug, wie man bereits beobachtet hat,
zum sophistischen Theoretiker von Nomos und Physis Antiphon.”! Zu ihm
gibt es auch eine weitere Anspielung in anderem thematischen Zusammen-
hang (245 d2-6). In welcher Weise die Berticksichtigung seiner Lehren die Kri-
tik an Thukydides ins Grundsitzliche vertieft, soll eine spitere Gesamt-
betrachtung verdeutlichen.

Der nachfolgende Tatenbericht steht in geringerer textlicher Ndhe zur Dar-
stellung des Historikers, zeigt aber gesamthaft einen nicht weniger entschie-
denen Bezug zu ihr in der Behandlung eines weiteren bedeutenden Themas:
der kriegerischen Geschichte Athens.

Eingeleitet ist er durch eine Art Binnenproomium, das seine besondere Anlage
— auch im Verhiltnis zum Gegner — erkldrt. Die Feststellung, dass die Athener
in der Uberzeugung, fiir die Freiheit der Griechen mit Griechen und Barbaren
kdmpfen zu miissen, groe Taten vollbracht haben, gibt ihm Thema und Uber-
schrift (239 a5-b3). Nach einer knappen Aufzihlung der mythischen Kdampfe
(239 b3-6) folgt die Erkldarung, weshalb sie hier nicht ausfiihrlich erzdhlt wer-
den. Die Zeit sei zu kurz, auch hitten die Dichter die damals bewiesene athe-
nische dpetn schon hinlédnglich verkiindet. Ein Versuch in Prosa wiirde wohl
zweitrangig erscheinen. Worin sich Dichter aber noch nicht angemessen her-
vorgetan hétten und was noch der Bewerbung harre, dessen solle man lobend
wie ein Freiwerber gedenken, damit es schicklich in dichterische Form ge-
bracht werde (239 b6-c7).

Die Erkldrung, dass man mit Dichtung nicht wetteifern, sondern ihr als Ver-
mittler zudienen wolle, gibt nicht den letzten Grund fiir das Ubergehen der
mythischen Taten. Das deutet schon die alternative Begriindung mit der man-
gelnden Zeit an. Auch gibt es bereits beriihmte Dichtungen zu den im Folgen-
den breit gewiirdigten Perserkriegen.®” Der eigentliche Grund fiir die thema-
tische Begrenzung ist aus der Gesamtanlage in der agonalen Ausrichtung auf
Thukydides zu sehen. Die vordergriindig wirkende Erkldrung positioniert
aber zugleich das Gegenwerk auf dem hier eingerichteten Feld der Auseinan-
dersetzung.

Perikles sagt im thukydideischen Epitaphios (2, 41, 4), die Athener bediirften,
um das Andenken ihrer Taten fiir die Macht der Stadt zu verewigen, keines

% Im Epitaphios kommt eine athenische Physis, die Loraux (1981) 176f., in ihm gelobt sieht,

als Begriff nicht vor.
81 Decleva Caizzi (1986) 294f.; vgl. dazu kritisch Pendrick (2002) 23f.
82 Vgl Tsitsiridis (1998) 251.
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Dichters, der von der Wahrheit widerlegt werde; und entsprechend hebt Thu-
kydides fiir sein Geschichtswerk die an Wahrheit orientierte Darstellung von
der Art ab, wie Dichter ihre Gegenstiande ausschmiicken, — mit Ausdriicken,
die hier wiederkehren.*® So wie jener den Anspruch seiner Geschichtsdar-
stellung im Verhiltnis zur Dichtung bestimmt, so hier auch Platon, aber in
umgekehrter Rangordnung. Die Taten der Athener miissen erst zu einer
dichtungsfidhigen Gestaltung finden, zu der sie beim Gegner noch nicht ge-
kommen sind. Das Motiv des ,Werbens’ (npouvacOat) erinnert dabei an die
Gestalt der Aspasia bei Aischines. Dort ist sie eine ingenidse ,Werberin’
(mrpouvnotpic) in einem hohen erotischen und erzieherischen Sinne.® Thre Auf-
gabe ist jetzt auf das Rhetorische reduziert; sie tibernimmt, was beim Ge-
schichtsschreiber in seiner Rithmung des imperialistischen Athen unerfiillt
geblieben ist.

Das erste ausfiihrlich behandelte Thema des Tatenberichts bilden die Perser-
kriege. Thre Wiirdigung ist breit angelegt durch eine in der Epitaphien-
tradition ungewohnliche historische Begriindung der Gefahr, der sich die
Athener bei Marathon gegeniibersahen. Uber einen weiten Zeitraum hinweg
bietet sie die zusammenfassende Darstellung der Expansion einer grofsen
Herrschaft und bereitet damit das Lob der athenischen Leistung vor. Berichtet
wird, dass Kyros durch seinen Mut die Perser befreite, die bisherigen Herren,
die Meder, versklavte und tiber das tibrige Asien herrschte, dass sein Sohn die
Herrschaft auf Agypten und Libyen, soweit es zugénglich war, ausdehnte und
Dareios sie bei den Skythen zu Land begrenzte und mit seinen Schiffen Gewalt
hatte tiber das Meer und die Inseln, sodass ihm niemand entgegenzutreten
wagte. Der Geist (yvoun) aller Menschen sei versklavt gewesen. So viele grofe
und streitbare Volker hitte die persische Herrschaft versklavt. Dareios aber
habe mit dem Vorwand Athener und Eretrier beschuldigt, sie hitten den An-
schlag auf Sardes geplant, und ein grofSes Heer unter Datis geschickt, um sie
ihm vorzufiihren (239 d4-240 b1).

Platon folgt in der Darstellung des stindigen Ausgreifens des persischen Rei-
ches bis zum Konflikt mit den Griechen in den Hauptziigen dem Geschichts-
werk des Herodot.* An ihn erinnert auch die nachfolgende Beschreibung der
Treibjagd der Perser auf die Eretrier (240 b4-c2).* Der Geschichtsschreiber ist

83 \ b4 3 A\ 3 / \ & ~ 9 \ A ~ ~ ~
Thuc. 1, 21, 1: xai oVte d¢ momrtal uvAKaot teplt adTdV ént 10 uellov KoopoVvteg uaAAov

niotevwv; Plat. Menex. 239 b7-cl: mromtol te adtdv HON KOADG TV GPETHV €V LOVOIKT
buvicovteg eic mévtog pepmviKkoacty: édv ody fiiels éntyetpduey 1o 0T Ady® WIAD KOGUELV ...

8 Dittmar (1912), 32-36; Ehlers (1966) 85-94; 101-104.

8 Tsitsiridis (1998) 256.

8 Her. 6,31, 2; vgl. die Erlduterung von Tsitsiridis (1998) 273f.
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in diesem sachlich gegebenen Bericht wohl weniger Objekt einer Parodie® als
positive Gegeninstanz zu seinem Nachfolger. Der Anschluss an ihn gibt Platon
die Gelegenheit, ein Hauptthema des Thukydides, die Durchsetzung von
Herrschaft, als exemplarisch beim Vorganger bereits vorgegeben zu behan-
deln und in ein anderes, kritischeres Licht zu setzen. Mit wortlichen Anklan-
gen stellt er die Beziehung zu ihm her.

"Apyh, Gpxew, kpotely, Schliisselbegriffe des Thukydides,® sind hier zusammen
mit §ovAodcBot bzw. dovdevew Leitworter.” Teilweise iibereinstimmend mit
einer Stelle in der ,Archdologie’ ist die Versklavung durch die persische Herr-
schaft beschrieben.” In der gesamthaften Feststellung, dass durch sie der
,Geist" aller Menschen versklavt gewesen sei, ist der beim Geschichtsschreiber
spezifisch wichtige Begriff fiir das handlungsleitende Erkenntnisvermégen”
aufgenommen und mit doviodcBout verkniipft zum Ausdruck kollektiver Ent-
mutigung, wie er sich nur bei jenem vorgepréagt findet.”” Dort diente die Wen-
dung der Charakterisierung voriibergehender Gemiitszustinde im Kriegs-
geschehen; Platon macht sie zum Signum eines Weltzustands und deutet da-
bei bereits auf das tieferliegende Problem der dpyh: die Fesselung der Kraft,
die sie letztlich zu tiberwinden berufen ist.

Auch andere Hauptbegriffe des Historikers werden gegen ihn gewandt, so in
der nachfolgenden Kriegsbegriindung des Dareios gegen Athen und Eretria.
In den Worten (240 a4-6): aitioacduevoc 0¢ Aopelog Nuog te kol Epetpiog,
Zapdeow énPoviedoart npogacilopevos lasst Platon die grundlegende Unter-
scheidung des Historikers von aitio. und npégooiganklingen (1, 23, 5f.), nimmt
ihr aber in diesem fiir sie geradezu préddestinierten Zusammenhang ihre Be-

8 Henderson (1975) 36f.

8 Thuc. 1,76, 2; 118, 2; 2, 36, 2f.; 63, 1; 5, 105, 2.

8 Plat. Menex. 239 d6-240 a4: 1 "Acio 8800Aeve ... Kdpog ... MASoug é8ovAdoorto kol g EAANG

"Actog ... ApEev, 0 8¢ LOC AlydmToL ... Tpitog 8¢ Aapelog ... T dpxiv ploato, vowol 8¢ THg Te

Boaddrtng éxpdret kol TAV VAGOV ... ol 8¢ yvdpon Sedoviopévor dndviov avBpadrnmv Rooy: ovTm

TOAAG Ko peydho: ko pudgo yévn korradedovAopévn Av 1 Iepodv dpyh.

Thuc. 1, 16: Kbpog kai 1| [Tepoikn Poaciheio ... édovAwce, Aopeldg e Votepov 1@ Powvikwv

VOTIKY KpaT®V kol 10 voovg; Plat. Menex. 239 el-5: (Kdpog) ... €800ADGOTO ... VOUOL ... OE

fig te Boddring éxpdrer kol tdv viicwv. Auf die Ahnlichkeit macht Tsitsiridis (1998) 264,

aufmerksam.

L Huart (1973) 87-89; 173.

2 Thuc. 4, 34, 1: 0 yvoun dedoviwuévoy, vgl.: 7, 71, 3: v yvaouny ... édovAovvro; Plat. Menex.
240 a2: ai 8¢ yvoduot dedovAwuévor ... noav. — In die klassische Zeit gehort wohl noch die
Wendung dvaykn katodoviovtor v yvounv aus dem Corpus Hippocraticum (De Fract.
3,472, 9f. L.). Doch geht es dort um einen anderen Sachverhalt, die Beeinflussung des
Geistes durch Verletzung des Korpers. Spéter wird Arrian, Anab. 2, 10, 1; 3, 11, 2; 5, 19, 1;
6, 16, 2, die Verbindung von yvaun und dovAodcBot im Sinne von Thukydides und Platon
verwenden.
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deutung. Die Begriffe bezeichnen nicht ungenannte wahre Ursache einerseits
und vorgebrachte Beschuldigung andererseits, sondern zusammen — in rhe-
torisch elaborierter Fiigung” — die vorgebrachte Beschuldigung gegeniiber der
aus dem Kontext als selbstverstandlich sich ergebenden wahren Ursache, dem
Willen des Perserkonigs zur Herrschaft. Tlpogacilopevog ist nicht als tiber-
fliissiger Zusatz zu athetieren.” Erst mit diesem Ausdruck wird klar, dass der
Vorwurf ein Vorwand ist. Platon stimmt auch hier mit Herodot iiberein, der
das Vorgehen des Dareios gegen die Athener mit entsprechender npdpacic”
und der Absicht, die unbotmé&Bigen Griechen zu unterwerfen, begriindet
(6, 94, 1). Die Verwendung des thukydideischen Begriffspaars nicht fiir diesen
Unterschied, sondern allein zur Beschreibung der npéeacic demonstriert, dass
es keine neuen Ursachenzusammenhinge erschliet und keinen besonderen
aitiologischen Wert hat.

Dass die Darstellung persischer Geschichte exemplarischen Charakter hat, ist
schon ausgedriickt worden. Man hat sie als Muster fiir die im Lobpreis der
Stadt nicht erwédhnte Geschichte der athenischen dpyn gesehen.”® Eine Ana-
logie besteht tatsdchlich im Umschlag des Freiheitskampfs zur Unterdriickung

9% Vgl. Couvreur (1897) 31.

% Cobet (1874) 242, hatte statuiert, ¢nifovAedoar hdnge von aitwocdpevog, nicht von
npopocilouevog ab, dieses sei Randglossem. Die Athetese, von den nachfolgenden Edi-
toren Schanz (1885), Couvreur (1897), Mistriotis (1899), Burnet (1903), Shawyer (1906),
Moraitis (1913), Méridier (1931) nicht tibernommen, jedoch von Bury (1929), hat jetzt Tsit-
siridis (1998) 267f., breiter zu begriinden versucht: 1) Wenn érniBovAedoor von
npopocilouevog abhdnge, werde der , Text unklar”; denn es lasse sich dann nicht sofort
verstehen, dass die Akkusative nudg te kol "Epetpiag als Subjekte zum Infinitiv gehorten.
Doch dass der Satz in der tiberlieferten Form nur so konstruiert werden kann, ist klar.
Und dass sich damit keine Probleme des Verstiandnisses ergeben, zeigt die sinngeméifle
Ubereinstimmung der zahlreichen Ubersetzer, die den Text unverandert lieen (Schleier-
macher [1826], Georgii [1855], Jowett [1892], Apelt [1922], Méridier [1931], Rufener [1960],
Allen [1984]). - 2) npogacilopot habe immer die (defensive) Bedeutung ,vorschiitzen, et-
was als Entschuldigung gebrauchen’. Bei Lys. 8, 16, und Dem. 48, 38, steht es aber in glei-
cher (offensiver) Bedeutung wie hier. Platon verwendet es Rep. 474e auch nicht im spezi-
fischen Sinne von ,sich entschuldigen’, sondern im weiteren von ,als Vorwand gebrau-
chen’ wie Thukydides 8, 33. — 3) aitidopor bedeute bereits ,etwas als Grund angeben’,
npogaocilouevog sei tiberfliissig und von einem Abschreiber am Rand zur Verdeutlichung
hinzugefiigt worden. Doch in diesem Zusammenhang qualifiziert der Ausdruck in sinn-
voller Weise die ,Beschuldigung’, die kein ,Vorwand’ sein miisste. Entsprechend ist er
auch in den Ubersetzungen beriicksichtigt worden. Zudem ist das Partizip
npopacilopevog mit seiner Praesensform dem Partizip Aorist aitwocdauevog im Satz pas-
send zugeordnet und mit dieser Tempusdifferenz nicht einfach als Randglossem zu er-
kldren.

[Ipboaocis bedeutet hier nicht, wie Tsitsiridis (1998) 267, parallel zu seinem Verstandnis
von wpogacilouat, mit Berufung auf Rawlings III (1975) 19ff., meint: ,Entschuldigungs-
grund’. Rawlings gibt generell fiir Herodot die Bedeutung ,justification’ an (33).

% Henderson (1975) 34f.; Coventry (1989) 9; Thomas (1989) 222f.
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der anderen, wie auch im Scheitern des immer weiter getriebenen Macht-
anspruchs. Ein solches Verstindnis wiirde die Beziehung zu Thukydides nicht
ausschlieflen.

Freilich gibt es eine grundsitzlichere Exemplaritit in diesem Bild der persi-
schen Expansion fiir die Bedeutung von dpyh in der Geschichte tiberhaupt.
Und diese wird erst in der Darstellung der siegreichen Marathonkdmpfer voll
erkennbar (240 d1- e6): Wer sich in die Lage versetze, erkenne die dpetn derer,
die die Macht (8Yvouic) der Barbaren erwarteten und den Ubermut ganz
Asiens bestraften, , die Fiihrer und Lehrer fiir die anderen darin wurden, dass
die Macht (8 Ovapic) der Perser nicht unbezwinglich sei, sondern jede Menge
(rAiBoc) und jeder Reichtum (nAodtoc) der dpetn weicht.” Die Gegeniiber-
stellung von nAffog und dpetn ist bei der Behandlung der Marathonschlacht
traditionell. Sie findet sich bereits bei Lysias (2, 23; 40) und Andokides (1, 107).
Aber Platon verleiht dem Motiv — in erweiterter Form — eine spezifische Be-
deutung, indem er die Uberlegenheit der &petf gegeniiber duBleren Gegeben-
heiten zu einer grundsétzlichen Lehre macht, die die Athener mit ihrem Han-
deln den Griechen erteilen.

Auf der Ebene rhetorischen Spiels enthilt der Grundsatz eine platonische
Uberzeugung, wie die Darlegungen iiber die tausend Vorkdmpfer seines
Staates zeigen,” und in der hier vertretenen Position ist die Abwertung eines
weiteren thukydideischen Grundbegriffs angelegt. Abvopig, in der nAfiBog und
nAobtog zusammengefasst sind, wird zweimal der siegreichen dpetn gegen-
tibergestellt (240 d2f.; 6f.). ,Macht’ ist bei Thukydides nicht nur eine bedeu-
tende geschichtliche Gegebenheit, sondern auch — wie dpyn — ein Wert und ein
Ziel politischen Handelns. Der Epitaphios feiert sie als Manifestation der
Grole Athens und enthilt die Forderung an die Biirger, in ihrem Anschauen
,Liebhaber’ der Polis zu werden.”®

Dass sich Platon hier tatsdchlich gegen Thukydides absetzt, bekraftigt er ent-
scheidend mit einem Zitat aus dessen Epitaphios in der abschliefenden Wiir-
digung der Schlachten bei Marathon und Salamis. Durch sie seien die ,,tibri-
gen Hellenen erzogen worden” (rodevfijvor tovg GAAovg "EAAnvoc), die Barba-

7 Plat. Rep. 422a — 423b; die platonische Version gehort daher nicht einfach, wie Oppen-
heimer (1933) 65, sagt, ,,dem traditionellen Gedankenbestand des attischen Epitaphios
an”; Thurow (1968) 71-74, zeigt den Zusammenhang mit anderen platonischen Schriften.

% Advopg als geschichtswirksame Kraft: Thuc. 1, 10, 3; 18, 2; 118, 2; 2, 65, 5; als Beweis der
Grofle Athens: 2, 41, 2; 4; als Gegenstand der Betrachtung, die die Liebe zur Polis erregt:
43, 1. Zu ihr gehort wesentlich auch Geldbesitz, wie die Beschreibung von Griechenlands
Aufstieg (1,2,2;8,3;9,2; 11, 1; 13, 1; 15, 1) oder die Gesamtbewertung der Kriegskrafte
durch Perikles (2, 13, 2) zeigt.
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ren weder zu Wasser noch zu Lande zu fiirchten (241 b6-c3). Bei Thukydides
(2, 41, 1) hatte Perikles das Athen seiner Zeit als raidevoic thic ‘EALGdo¢ be-
zeichnet. Den Verweis auf den Historiker hat man festgestellt,” seine Bedeu-
tung im Zusammenhang aber noch zu wenig gesehen. Aus ihm wird zunéchst
deutlich, dass Platon den Hohepunkt athenischer Geschichte nicht zur Zeit des
Perikles mit der Ausstrahlung der gesamten Poliskultur, sondern in den Per-
serkriegen mit der im Abwehrkampf vorbildlichen Haltung bestimmt. Aber in
ihm ist auch zusammengefasst, was zuvor tiber die athenische Erziehung ge-
sagt wurde: sie sei die Belehrung, dass dpetn tiber dvvouig siegt, deren Grund-
legung in einer gewaltigen dpyn dargestellt worden war. Gegen Thukydides
gerichtet erweist sich so mit der anderen zeitlichen Festlegung auch die Be-
stimmung von Sinn und Inhalt der naidevoig. Die Athener wurden allgemein-
giiltige Vorbilder, weil sie sich in ihrer yvoun nicht versklaven lieBen von Fak-
ten, die beim Historiker die Bedeutung bestimmender geschichtlicher Kréfte
haben. Die Perserkriege sind in einer Weise dargestellt, die sie zu einem histo-
rischen Gegenbeweis gegen die Grundsétze seiner Geschichtsauffassung wer-
den ldsst."”

Daraus folgt ein ganz eigenes Bild athenischer Geschichte, das inhaltlich nicht
aus der Epitaphientradition abzuleiten ist. AOvapig und dpyh sind in ihr kein
Thema, und so auch nicht die Seeherrschaft. An sich wére es in einer histori-
schen Ubersicht nahegelegen oder sogar geboten, dieses bedeutsame, auch
von Lysias (2, 55-57) gewtirdigte Faktum zu berticksichtigen. Platon aber be-
nutzt die Form der Lobrede, um das in seinem Sinne Preisenswerte gegen die
Leitvorstellungen des Gegners herauszuheben: Das sind im Verhiltnis zu den
anderen Staaten die Kdmpfe fiir die Freiheit.'"” Doch dieses Thema gestaltet er
so, dass ein Abstand des Wirklichen zum Behaupteten — dhnlich wie bei der
Verfassungsbeschreibung — deutlich wird und damit eine Geschichte, die
ebenfalls eine vollig andere ist als die des Historikers.

Vom groien Anfang fiihrt die Linie in deutlich markierten Etappen abwarts.
In diesem Sinne richtungweisend ist die Wertung der frithesten Leistungen.
Die Kémpfer bei Marathon erhalten den ersten Preis, die beim Artemision und
bei Salamis den zweiten (240 e6-241 a2), die bei Plataiai den dritten (241 c4f.).
Weiter abgestuft sind die spéteren Taten am Eurymedon, in Kypros und

% Pohlenz (1913) 282f.; Scholl (1959) 45f.; Loewenclau (1961) 84.

10 Scholl (1959) 108, hat, ohne auf die im Text gegebenen Hinweise einzugehen, auf Grund
einer allgemeinen Betrachtung, in der auch der Gorgias einbezogen ist, bereits den Ge-
danken gedufert, dass Platon im Menexenos der Auffassung des Thukydides von der Be-
deutung der d0vopgin der Geschichte die der dpetn entgegenhilt.

01 Kahns generelle Charakterisierung (1963) 224: ,praising Athens as she should be prai-
sed” ist zutreffend innerhalb der ironischen Abwertung, die gleichzeitig stattfindet.
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Agypten (241 c6-e5). All diesen Kdmpfen, die zu einem Krieg gegen die Barba-
ren gehoren,'” stehen die folgenden Kriege gegen die Griechen gegeniiber
(241 e6-242 a6). Dabei werden — vor dem getrennt behandelten ,korinthischen’
Krieg des 4. Jh.s — drei Kriege zu einer Reihe zusammengefasst, nach heutiger
Bezeichnung der ,erste peloponnesische Krieg’ — mit den Schlachten bei Ta-
nagra und Oinophyta — sowie der ,archidamische’ und der ,sizilisch-deke-
leische’, die beide zusammen nunmehr fiir uns — gemaf$ der Auffassung des
Thukydides — als Teile des einen grofen ,Peloponnesischen Krieges’ gelten.'”
Platons Einteilung kann heute einfach traditionell erscheinen, insofern er die
von Thukydides vollzogene Vereinheitlichung der beiden letzten Kriege nicht
tibernimmt.'"” Doch die eigene Periodisierung begriindet er gegen die des
Historikers. Den als , dritten” bezeichneten sizilisch-dekeleischen Krieg nennt
er in nachdriicklicher Weise zweimal , unerwartet und furchtbar”'® und er-
klart dies damit, dass in ihm die anderen Griechen in ihrem Siegesstreben
(pthovicia) derart weit gegangen seien, dass sie sich mit dem Gro3konig ver-
blindet und , alle Griechen und Barbaren” gegen die Stadt versammelt hitten
(243 b1-7). So grenzt er den , dritten” Krieg deutlicher vom archidamischen ab,
als diesen vom ersten peloponnesischen. Aus panhellenischer Sicht ist diese
Periodisierung konsequent: Der entscheidende Epocheneinschnitt liegt beim
Beginn der innergriechischen Kdmpfe und die Beteiligung des persischen Rei-
ches an ihnen bedeutet eine neue Steigerung. Dabei steht die betonte Fest-
stellung, der Krieg, in dem die Griechen die Barbaren herangefiihrt hétten, sei
avélmiotog gewesen, in pragnantem Gegensatz zur Erklarung des Thukydides
im Eingang seines Werkes zum Ausbruch des Krieges im Jahre 431, er habe bei
ihm einen grolen Krieg erwartet (éArnicoac), der sich dann auch auf die Barba-
renwelt erstreckt habe.'®

Die Zusammenstellung der drei peloponnesischen Kriege zu einer Folge tiber-
bietet in ihrer Weise die Vereinheitlichung der beiden letzten. Thre Zusam-
mengehorigkeit zeigt sich in der durchgehenden Giiltigkeit der fiir den ersten

192 platon betont dies gegen Lysias, der den Krieg — wie Thukydides (1, 23, 1) — bereits mit
der Schlacht bei Plataiai beendet sieht, mit einer an ihn angelehnten Formulierung: Lys.
2, 47: xoALiotny tedevtny Tolg Tpotéporg entifévieg kivdvvolg Plat. Menex. 241 d5: ol toig 1oV
npotépov £pyoig télog thg cwtnplog énébecav. — Vgl. Méridier (1931) 80, Anm. 7.

Die Einheit der Reihe wird bekriftigt durch die Kennzeichnung des letzten Krieges als
des ,, dritten” (242 e4).

1% Tsitsiridis (1998) 311f.

105 plat. Menex. 242 e4f.: tpitog 8¢ mdhemog petd oy Ty eipfivy dvédmiotdg te kol devdg
¢yéveto; 243 b1f.: 08’ lnov Sewodv kol avédTiotov Tod ToAépov yevécBo, 168 Aéyo ...

Thuc. 1, 1-2: @ovkvdidng "ABnvoiog Evvéyponye Tov TOAepov Tdv [lehorovwnoiov kol "ABnvoiav,
o¢ érodéuncov Tpog GAAAAovG, dpEduevog eVBVC kabioTapévou kol éAnicog péyav te foecbon
Kol AEoAOYDTOTOV TV TPOYEYEVILEVAV ... KIVNOLG YOp o0Tn ueyiotn On toig “EAANcv éyéveto
Kol uépet v Tdv BopPdipamv, dog 8¢ einely kol éni nhelotov dvlpdrav.
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Krieg gegebenen Begriindung auch fiir die folgenden."” Nach dem Abschluss
der Perserkriege heif3t es: ,Als aber Friede eingetreten war und die Stadt ge-
ehrt wurde, kam auf sie, was von Menschen denen zu widerfahren pflegt, de-
nen es gut geht, zuerst Wetteifer ({ilog), und aus Wetteifer Neid (9B6voc), was
auch diese Stadt wider ihren Willen in den Krieg mit den Griechen brachte”.'”
Darin liegt ein deutlicher Anschluss an den Epitaphios des Lysias, der die in-
nergriechischen Kriege im selben Zeitraum beginnen ldsst und die tieferen
Beweggriinde der Gegner Athens mit denselben Worten benennt: , Als in
spaterer Zeit der hellenische Krieg ausbrach aus Eifersucht ({ijAoc) tiber das
Geschehene und aus Neid (¢86voc) auf das Vollbrachte, alle Grofies im Sinne
hatten und jeweils nur kleiner Vorwiirfe bedurften ...“'” Die Uberein-
stimmung Platons mit Lysias wurde oft erkannt und zum Zeichen dafiir ge-
nommen, dass er sich gegen ihn bzw. nicht spezifisch und durchgehend gegen
Thukydides wende."” Doch steht der Redner nicht beziehungslos zum Histo-
riker. An diesen erinnert zunichst die mitgegebene anthropologische Letzt-
begriindung. Dann aber ist der Kriegsgrund, der hier als bestimmend fiir alle
folgenden Verwicklungen bis zur Niederlage der Stadt gegeben wird, in dieser
Funktion auch geeignet, im Agon mit dem Historiker dessen vergleichbar
weitreichender Begriindung zu seinem ,Peloponnesischen Krieg’ entgegen-
gesetzt zu werden.

Moglicherweise wird auch eine ndhere Beziehung hergestellt. In seiner plato-
nischen Gestalt ist die lysianische Motivation in manchem der letzten Perikles-
Rede bei Thukydides dhnlich. Als das Volk bei Beginn des archidamischen
Krieges nach der ersten Verwiistung des Landes durch die Lakeddmonier und
den Verheerungen der Pest entmutigt und zum Nachgeben bereit ist, ermahnt
es Perikles dazu, den Krieg weiterzufiihren, und gibt dabei auch eine Erkl4-
rung fiir ihn: Angemessen sei es, die auf Herrschaft beruhende ehrenvolle
Stellung der Stadt (tfig te moAewg ... T® Tpwwuéve) aufrechtzuerhalten, keine
Miihen zu scheuen oder nach Ehren (tiudc) nicht zu trachten (2, 63, 1) ... Die
Stadt habe durch ihre Standhaftigkeit und Wehrhaftigkeit den gréSten Namen
(6vopo péyotov) und die grofite Macht (dvvouig), deren Andenken (uvnun) blei-

07" Zum archidamischen Krieg wird kein eigenes Motiv angegeben (242 c2f.); zum sizilisch-

dekeleischen nur die gesteigerte gihovikio. der Gegner (243 b3), wobei die Hauptbe-
griindung vorausgesetzt ist.

Plat. Menex. 242 a2-6: eipfivng 8¢ yevopuévng kol Tiig moAemg Twopévng RA0ey én” odthy, O oM
Phel £k 1AV AVBpdnmV 101 £b TPdTTOVct TPosTinTEY, TP@TOV MEv iAog, dmd (hdov 8¢ pBvoc &
KoL TAVOE TV TOAWY Bkovo o &v ToAEU® Tolg “EAANCL Kortéotnoey.

Lys. 2, 48: "Yotépe 8¢ ypove EAAnvikod moAépov kotootovtog o Cidov tédv yeyevnueévov kat
eBbvov 1oV mempayuévov, péyo utv dmoviec povodvies, wikpdv & éyxAnudtov fkoactol
deduevor.

"0 Hude (1917) 12; Méridier (1931) 80, n. 7; Kahn (1963), 231; Henderson (1975) 30.
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ben werde. Wer etwas tun wolle, werde wetteifern ({nAmwcet), und wer dies
nicht besitze, werde neidisch sein (¢Bovnoet). Gehasst wiirden in der Gegen-
wart alle, die tiber andere zu herrschen beanspruchten. Wer sich aber bei den
groBiten Giitern Neid (10 énipBovov) zuziehe, sei recht beraten, weil der Hass
schwinde und der Ruhm bleibe (64, 3-5).

Die platonische Kriegsbegriindung hat mit der perikleischen die spezifischen
Motive gemeinsam: dass die Polis ,geehrt wird’ (tfig nolewg Tipopévng), daraus
der {fitog der Gegner entsteht, der anders zu verstehen ist als bei Lysias, und
aus ihm der den Konflikt auslésende ¢Bdvoc.''! Wesentlich verschieden ist frei-
lich, dass ,Macht’ und ,Herrschaft’ keine Bedeutung haben, die in Platons
Sinne fiir ein Lob der Stadt nicht in Frage kommen. Nicht weit von der Peri-
kles-Rede entfernt ist auch die eigene Erklarung des Historikers, der wahre
Grund sei die Furcht der Lakeddmonier vor der Grofe Athens gewesen
(1, 23, 6). Denn auch hier sind es die Gegner Athens, die den Krieg beein-
druckt von der Macht der Stadt herauffiihren.

Die Entsprechung des modifizierten Lysias-Zitats zur thukydideischen Peri-
kles-Rede wiirde so letztlich nur ein Hinweis auf eine fiir Athen &hnlich
schmeichelhafte, zugleich aber grundsétzlich andersartige Erkldrung sein. Der
Riickgriff auf den Redner ist aber in seiner Bedeutung fiir die Auseinander-
setzung mit dem Historiker bereits durch den weiteren Zusammenhang hin-
langlich bestimmt: Nicht anerkannt ist die Erkldrung aus machtpolitischen Ge-
sichtspunkten und die damit verbundene andere Epocheneinteilung. Thuky-
dides wird bei der Bestimmung des fiir Athen und Griechenland entschei-
denden Kriegsgrunds mit Lysias — in einer ihm ndher kommenden Ab-
wandlung — tiberboten.

Auch wenn damit Lobenswertes gelobt wird, so entspricht es doch nicht den
Tatsachen. Das macht Platon im Folgenden klar: ,,Danach, als der Krieg aus-
gebrochen war, trafen sie in Tanagra fiir die Freiheit der Booter kampfend mit
den Lakeddmoniern zusammen” (242 a6-b1). Diese weitere Riihmung Athens

M ridog und 9B6vog werden nicht wie bei Lysias als Synonyme gebraucht, sondern wie bei

Thukydides in ihrer Abfolge unterschieden: fiir den {fjAog ergibt sich somit gegeniiber
dem ¢B6vog eher die Bedeutung ,Wetteifer’ als ,Eifersucht’; im gleichen Sinne wird Aris-
toteles, Rhet. 1388 a30-36, den (fjlog als guten Schmerz dartiber, dass man Giiter, die ein
anderer hat, nicht besitzt, unterscheiden vom ¢864voc als schlechten Schmerz dariiber,
dass sie der andere besitzt; vgl. das entsprechende Verstdndnis der platonischen Stelle bei
Stallbaum (1833) 47; Mistriotis (1899) 86; Loewenclau (1961) 89. — In der knappen Moti-
vierung der Verschédrfung im dritten Krieg, welche an die des ersten erinnert, schliefSt der
Begriff gilovixkia (Siegesstreben) an den des ¢Bdvog (Neid) an (vgl. Gorg. 457d), ohne mit
ihm identisch zu sein; in zu starrer Gleichsetzung bestimmt Tsitsiridis (1998) 297f.; 319,
seine Bedeutung in gleicher Weise wie die von {fjlog mit ,Eifersucht’.
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ist sachlich unvereinbar mit der vorangehenden Beschuldigung der Gegner.
Entweder gerieten die Athener ,unfreiwillig’ durch den Neid der anderen
Griechen in den Krieg oder sie kimpften aus eigenem Antrieb fiir die Freiheit
der Booter. Der Widerspruch ist, wie dann auch der weitere Epainos bestitigt,
absichtlich hergestellt."”> Er dient der ironischen Problematisierung einer En-
komiastik, die damit eine ernste Bedeutung doch nicht verliert. Bei den Per-
serkriegen war sie noch in einfacherem Sinn zu verstehen. Mit dem Epochen-
einschnitt beim Beginn der innergriechischen Kdmpfe setzt auch innerhalb des
Tatenberichts eine Redeweise ein, die eine Diskrepanz zum giiltigen Maf3stab
andeutet.

Ein direkter Bezug zu Thukydides ist noch im selben Erzdhlzusammenhang
anzunehmen. Jener hatte geschrieben, dass die Athener ,62 Tage” nach der
verlorenen Schlacht bei Tanagra ,in Oinophyta gesiegt” hitten;'"” Platon sagt
nun, dass sie ,drei Tage” nach jener Schlacht, deren Ausgang er als unent-
schieden darstellt, ,,in Oinophyta gesiegt” hétten.'* Wenn er sich hier gegen
den Geschichtsschreiber bewusst absetzt, so entspricht das dem von Anfang
an verfolgten Verfahren. Die ins Auge fallende Diskrepanz ist daher wohl we-
niger aus einer Vorlage, fiir die es sonst keine Indizien gibt,'" als aus dem
Ubertrumpfen des ,genauen’ Historikers als Lobredner zum Ruhme Athens zu
erkldren.

Nebeneinander gestellt sind Lysias und Thukydides bei der Erkldrung der
Niederlage von 404. Platon spricht von ihr in einem Kontext, in dem der Ge-
gensatz von verherrlichenden Worten zu einer gleichzeitig angedeuteten
Wirklichkeit verschérft erscheint. Als alle Griechen und Barbaren sich gegen
die Stadt versammelt hitten, da sei die Kraft und &petn der Stadt hervor-
getreten. Mit dem Sieg in der Schlacht bei den Arginusen hétten die Athener
nicht nur diesen Kampf, sondern den ganzen Krieg gewonnen. Denn die Stadt
habe den Ruf bekommen, niemals von allen Menschen im Kriege tiberwiltigt
werden zu konnen (243 b1-d4). ,Durch unseren eigenen Zwist (Swgopa) sind
wir bezwungen worden, nicht von den anderen. Denn unbesiegt sind wir auch
jetzt von jenen, wir selbst haben uns besiegt und sind unterlegen” (d4-d7).

2 Bucken (2003) 49-53.

U3 Thuc. 1, 108, 1; 3: "ABnvodior 88 devtépa kol EENKOOTH NUEPQ UETO TNV LAYV EGTPATEVLCAV ...
Kol L év Otvoeutoig tovg Boiwtoug viknoovteg ...

Plat. Menex. 242 b3f.: o1 §’ hipérepor tpitn Nuépq é&v OvoQUTOIG VIKNOOVTEG . ..

Tsitsiridis (1998) 301f., diskutiert verschiedene Vorschldge, die zum Ausgleich der Versi-
onen gemacht worden sind, und erwégt fiir Platon eine von Thukydides abweichende
rhetorische oder historiographische Vorlage.
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Die Darlegung klingt an das dhnliche Urteil des Thukydides tiber die Nieder-
lage der Athener an. In seiner Wiirdigung des Perikles fiihrt der Historiker
aus, dass die Stadt mit ihrem groflen Potential den Krieg hétte gewinnen kon-
nen und sagt: ,,Und nicht eher ergaben sie sich, als bis sie selbst unter sich in-
folge der inneren Zerwiirfnisse (kota tog 1910 dopopdc) aneinander gerieten
und zu Schaden kamen” (2, 65, 12). Gemeinsam mit Thukydides hat Platon
den Gedanken, dass fiir den Ausgang des Krieges die innere Uneinigkeit ent-
scheidend war, sowie den zentralen Begriff dipopd.'® Er iibersteigert dessen
Ausfiihrung aber, indem er diese dwpopd als tiefergreifenden Vorgang dar-
stellt und die Niederlage gegen die dufseren Feinde abstreitet. Das kann als
Parodie patriotischer Geschichtsschreibung erscheinen, hat aber auch eine
ernsthafte Seite. Die als Biirgerkrieg gezeichnete dwpopa ist, im Zusammen-
hang gesehen, ein Anzeichen fiir eine gesunkene dpetn, da zu dieser wesent-
lich die Briiderlichkeit hinzugehort;'” ihre Kraft, die auch im Verhéltnis zu
Lysias erortert wird, ist das wesentliche Thema. Die vordergriindige, die Dar-
stellung des Historikers tibertreibende Schonrednerei, dass die Athener von
den anderen unbesiegt seien, beruht auf einem letztlich kritischeren Verstand-
nis ihres inneren Zustands. Auch die epochale Bedeutung der Niederlage ist
damit gegen ihn relativiert. Der entscheidende Einschnitt, der fiir jenen mit
dem Verlust von Macht und Herrschaft der Stadt gegeben ist, hat keine Giil-
tigkeit fiir die Geschichte ihrer dpet.

Lysias urteilt dhnlich tiber den Kriegsausgang wie Thukydides und verteidigt
die Moral der Athener. Zum Lob der 403 siegreich zuriickkehrenden Fliicht-
linge sagt er, sie hdtten mit ihren Taten bewiesen, dass nicht durch ihre
Schlechtigkeit (xoxiq) oder die Tiichtigkeit der Feinde die Stadt ins Ungliick
geraten sei (édvotuynoev). Denn wenn sie im Zwist untereinander gegen den
Willen der anwesenden Peloponnesier und anderer Feinde in der Lage waren,
in ihre Stadt zuriickzukehren, so sei offenbar, dass sie leicht, wenn sie ein-
trachtig gewesen wiren, den Krieg mit ihnen hétten fiihren kénnen (2, 65). Die
hier mafigebende Gegeniiberstellung von xaxio und dvotvyelv nimmt Platon
in der weiteren Erorterung des Biirgerkriegs mit den Worten auf: Nicht aus
Schlechtigkeit (koxiq) oder aus Feindschaft, sondern durch Ungliick
(dvotuyi) hitten sie einander angegriffen (244 a7-b1).'"® Mit einem umfassen-
deren Begriff von xaxia, der nicht mehr nur soldatische Feigheit, sondern ge-
nerelle Schlechtigkeit bedeutet, wendet er die Erklarung, die bei Lysias nur fiir
die dufiere Niederlage gilt, auf den sie bedingenden inneren Biirgerzwist an

116 Einen Bezug von Platon auf Thukydides nehmen an Loewenclau (1961) 96; Dover (1970)
244 (zu 6, 15, 3f.); Usher (1999) 351f.; Erler (2007) 163f. (zum Exempel fiir den Agon mit
dem thukydideischen Epitaphios, zu dem aber die betreffende Stelle nicht gehort).

17 plat. Menex. 238 €1-239 a4; 244 al-3.

118 Henderson (1975) 30f., bemerkt hier eine von Platon ,intendierte Ahnlichkeit’ zu Lysias.
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und macht sie so in einer Weise problematisch, dass er die Stellungnahme zu
Thukydides ergédnzt. Nahegelegt wird, den Biirgerzwist — in Umkehrung des
ironisch Behaupteten — als Ausdruck von xaxio statt von dvoetvyio zu sehen.
Dieser Schatten wird nun unter der enkomiastischen Oberfldche deutlicher
sichtbar.

Die Zuordnung des Thukydides zu den Lobrednern, in der polemischen Ge-
samtausrichtung des Menexenos angelegt, bestatigt sich hier im Einzelnen. Sie
gilt nicht nur fiir die Grabrede, sondern fiir die gesamte aus ihrem Geist ver-
standene Geschichtsschreibung. Der rhetorische Epainos fungiert als die sie im
grofien charakterisierende Form, in der sie auch ihre Entgegnung findet.

Gegen das Leitbild einer Herrschaft des ersten Mannes in der Demokratie
steht das fritheren Zeiten geméfie Modell einer Mischverfassung. Entspre-
chend gegen die Verherrlichung perikleischer Zeit gerichtet zeigt der Taten-
bericht ein anderes Bild athenischer Geschichte sowohl in ihren Grundlagen
wie in ihrem Verlauf. Die Perserkriege werden als Hohepunkt dargestellt, bei
dem Grundvorstellungen des Historikers von Macht und Herrschaft als ge-
schichtlichen Kriften widerlegt erscheinen. Der weitergehende Lobpreis
Athens bleibt unter Auslassung von Macht- und Herrschaftsbelangen aus-
gerichtet auf die Gpetn der Stadt und ihre panhellenischen Taten. Wahrend in
zunehmenden Mafie Defizienzen zum Ausdruck kommen, ergibt sich folge-
richtig gegeniiber dem Geschichtsschreiber eine andersartige Periodisierung.
In ihrer Doppeldeutigkeit macht die Rede auf beiden Ebenen klar: Grund-
legend ist dpetn — und nicht dOvapig und dpyn — nicht nur fiir einen Epainos,
sondern auch fiir eine Geschichte, wie sie sich in dessen Hintergrund abzeich-
net. Der tiber das Ende der thukydideischen Geschichtsschreibung hinausfiih-
rende Tatenbericht bis zum Konigsfrieden 387/6 ldsst den weiteren sittlich-
politischen Niedergang zu dem der Perserkriegszeit entgegengesetzten Zu-
stand erkennen'® und vollendet in Uberbietung des Historikers das andere
Bild athenischer Geschichte. Perikleische Zeit und spétere peloponnesische
Kriege gehoren in dieser umfassenderen geschichtlichen Abfolge zu dem
schon frither beginnenden und bis zur Gegenwart reichenden Prozess des in-
neren Verfalls.

Die als zweiter Teil des Epitaphios folgende Pardnese gibt in Absetzung von
Thukydides ein genaueres Bild der auch jetzt noch fortbestehenden dpetn. Ihr
Kernstiick ist eine Prosopopoiie der Gefallenen, deren Rede vorgestellt wird
als gehalten im Moment ihrer Entscheidung zum Sterben. Dabei verbindet sich
die Ermahnung an die Lebenden mit einer eindringlichen Darstellung ihrer

19" Gaiser (1963) 250f.; Eucken (2003) 49-53.
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eigenen Haltung. Das ersetzt ein sonst tibliches, bei Platon jedoch fiir sich
nicht vorkommendes Lob der Gefallenen, deren Tod den angeblichen Anlass
fir den Epitaphios bildet. Sie beginnen mit den Worten: ,,Ihr Kinder, dass ihr
von guten Vitern abstammt, verkiindet der jetzige Augenblick selbst (o010
unvoet 1o Vov topodv). Wihrend es uns erlaubt ist, unehrenhaft (un xoAdc) zu le-
ben, wihlen wir eher, ehrenhaft (kaA®c) zu sterben ...” (246 d1-3). Die Ahn-
lichkeit dieses Anfangs mit der Wiirdigung der Gefallenen bei Thukydides
wurde teilweise bereits bemerkt.'” Thre Einleitung lautet dort: , Es scheint mir
aber eines Mannes Gpetn sowohl in erster Verkiindung (rpatn unvbovoo) wie
in letzter Bestdtigung das jetzt eingetroffene Lebensende von diesen (n viv
T®Vde katootpoen) zu offenbaren” (2, 42, 2). Es folgt eine Beschreibung der
Haltung, mit der sie sich in die ,ehrenhafteste (kaAAiotov) Gefahr” — das
aioypov vermeidend — begaben (3-4). Beide lassen in einer Darstellung der Ent-
schlossenheit zum ,Ehrenhaften’ gegen das ,Schmachvolle’ den gleichen Mo-
ment Tod und dpeth zusammen verkiinden. Im gesuchten Anklang aber wird
das Unterscheidende klar: Bei Platon ist es der Moment nicht des eben erfolg-
ten Todes, sondern der unmittelbaren Entscheidung zu ihm." So stellt er von
vorneherein diese Totenrede in einen Bezug zum Historiker und bringt ihm
gegentiber eine wirkungsmaichtige innere Vorstellungswelt in den Blick.

Die Gefallenen begriinden ihre Wahl damit, dass sie ihren Ahnen und Nach-
kommen keine Schande antun wollten, weil das Leben eines Menschen, der
sein Geschlecht entehre, unertraglich sei und er keinen Freund bei Menschen
und Gottern habe, weder auf Erden noch, wenn er gestorben sei, unter der
Erde (246 d3-7). Die Berufung auf die Gotter und das Leben nach dem Tode
verweist auf eine andere Welt. Dafiir fehlt unter den Instanzen, vor denen und
fiir die man sich zu bewéahren hat, die Polis.

Das Vorbild des eigenen Handelns begriindet die Ermahnung der Gefallenen
an die Kinder, dpeth zu tiben. Die Darlegung weitet sich dabei ins Grundsétz-
liche. In einer Abstufung von Giitern, dufleren, leiblichen und geistigen, hat
die dpetn, verstanden nicht als Einzeltugend der kriegerischen Tapferkeit,
sondern als Gesamttugend, bei der besonders die Gerechtigkeit hervor-
gehoben wird, die letztlich entscheidende und umfassende Bedeutung (246
d8-247 a2).

Daraus folgt die Aufforderung der Véter an die Kinder, sie an Ruhm (ebxAg1r)
zu lbertreffen (bnepBdAiecBar) in einem Wettstreit, in dem sie unterliegen
wollen (247 a2-b7). Der Begriff der ebxAeio wird mit dem der dpetn gleich-

120 pohlenz (1913) 252.
121 Tsitsiridis (1998) 373.
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gesetzt (a5)'* und hat so einen weitergehenden Anspruch als bei Thukydides
(44, 4). Die Ermahnung schliefit mit eschatologischer Verheifung und Dro-
hung: ,,Und wenn ihr dies tut, werdet ihr als Freunde zu uns Freunden gelan-
gen, sobald das zukommende Geschick euch bringt; wenn ihr aber nachldssig
und schlecht geworden seid, wird euch niemand wohlwollend empfangen”
(247 c1-3).

Das Motiv des Wettstreits zwischen den lebenden Nachkommen und den to-
ten Vitern hat Platon aus der Pardnese des Thukydides iibernommen.'” Dort
sagt Perikles, er sehe einen groflen ,Agon” fiir die Kinder und Briider der Ge-
fallenen voraus — man pflege den, der nicht mehr sei, zu loben —, auch mit ei-
nem Ubermaf (xaf’ brepBorfyv) an dpet) wiirden sie noch als knapp unterle-
gen beurteilt (2, 45, 1). In der platonischen Umgestaltung liegt das Urteil tiber
den Sieger nicht mehr bei den Lebenden fiir das Ansehen in dieser Welt, son-
dern bei den Toten fiir die Bestimmung des zukiinftigen Lebens. Darin wie in
der ganzen Anlage der Rede wird dem Historiker die Vorstellung einer mit
dem Jenseits verbundenen dpetn entgegengesetzt.

Wie der erste Teil der Pardnese, so beginnt auch der zweite, die Paramythie
der Eltern, mit einem abgewandelten Motiv des Thukydides. Aber bei Platon
hat die Erklarung, die Eltern nicht beklagen und stattdessen trosten zu wollen,
einen grundsétzlicheren Anspruch. Die Gefallenen kiindigen nicht nur an, was
sie tun, wie Perikles (2, 44, 1), sondern fordern die anderen zu dauernder
Trostung auf (247 c5-d1). Die Ermahnungen an die Eltern, sich der gefallenen
Kinder wiirdig zu erweisen (247 d7-e5), leiten, wie die vorangehenden an die
Nachkommen, zu einer allgemeingiiltigen ethischen Betrachtung tiber. Hatte
der vorige Teil eine Giiterlehre enthalten, so bringt dieser nun eine ,fertige
Affektenlehre”.” Das alte Wort Mndév dyav interpretiert Platon als Regel fiir
das Leben eines Menschen, dessen Eudaimonie wesentlich von ihm selbst und
nicht von anderen abhidngt und der somit zugleich besonnen, tapfer und ver-
niinftig ist (247 e5-248 a4). Weder bei der Segnung durch Geld oder Kinder
noch bei ihrem Verlust , wird er allzusehr erfreut oder betriibt erscheinen, da

122 g4 entsprechend edvxAeng und dyaBdg in 247 d5; elxAew findet sich bei Thukydides sonst
nicht, bei Platon nur noch Epist. VIII 354 b8. Long (2003) 63, erachtet die Identifikation
von gbkAewo und dpeth als ,unsokratisch’ und nimmt sie als ein Zeichen nicht nur fiir die
Ubernahme des Begriffs von Thukydides, sondern auch fiir eine Bestitigung peri-
kleischen Denkens durch Aspasia. Aber in der Diotima-Rede (Smp. 208 d7f.) wird 86&o
evkAeng ebenfalls mit dpetn in einer nicht ,unsokratischen’ Weise gleichgesetzt. Wenn
Platon an Thukydides mit dem gemeinsamen Begriff ankniipft, so um diesen dabei in ei-
nem eigenen Sinne zu deuten.

123 gcholl (1959) 64; Loewenclau (1961) 117.

124 Oppenheimer (1933) 52.
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er sich selbst vertraut” (248 a5-7). Traditionelle Trostungsargumente sind hier
einer die Trostung transzendierenden grundsédtzlichen Betrachtung einge-
ordnet;'” in platonischem Sinn'* wird eine einheitliche das ganze Leben be-
stimmende Haltung beschrieben, die — gemdfs dem im ersten Teil angebahnten
Verstandnis — alle Tugenden in sich enthélt. Aus ihr erkldren die Gefallenen
ihre Entscheidung zum Sterben und mit ihr fordern sie die Eltern auf, ihr
Schicksal zu tragen (248 a7-c3).

Dabei ist wiederum durch wortlichen Anklang ein wesentlicher Unterschied
zu Thukydides bezeichnet: Nur in dessen Lob der Gefallenen kommt noch
einmal in klassischer Literatur die Wendung ,sich selbst vertrauen’ in der Per-
fektform neroBévor vor. Beide Male ist sie auch Objekt eines d&wodv.”” Dort
dient der Ausdruck dazu, die gemeinsame Leistung der Gefallenen in der be-
sonderen Situation des Kampfes zu charakterisieren; Platon hingegen ver-
wendet ihn, um eine generelle Unabhingigkeit des Einzelnen von dufleren
Umstdnden, eine ganze Lebensform, zu bezeichnen. So wie hier die indivi-
duelle Selbstdndigkeit in der Welt als Wesenszug der dpetn gegen Thukydides
hervorgehoben wird, so war es im ersten Teil der Pardnese die Bindung an das
Reich der Toten. Die Polis hingegen erscheint, anders als beim Historiker,
nicht als bildend.

Als Begriindung fiir die Wahl der Gefallenen, als Erkldrung ihrer eigenen
apetn, verbindet sich die Pardnese mit dem Tatenbericht und fiihrt die in ihm
enthaltene Stellungnahme zum Historiker tiber die geschichtlichen Krifte
weiter. Dort war die dpetn gegentiber den fiir jenen wichtigen Gegebenheiten
Reichtum, Macht und Herrschaft als tiberlegen dargestellt worden, hier wird
sie aus ihren inneren Voraussetzungen, unabhéngig von der als Bildungsstétte
von ihm gefeierten Polis, in einem nicht auf die empirische Welt begrenzten
Sinne gedeutet. Damit vertieft er gegen ihn das grundsitzlich andere Ge-
schichtsbild, das in der Darstellung der gétternahen Autochthonie und Physis
der Athener bereits angelegt war.

Im breiten Ausklang der Pardnese, dem Trost, den Aspasia/Sokrates direkt
ausspricht (248 d7-249 c3), wird wieder die Polis thematisch. Ihre Leistung er-
scheint aber in diesem Abschluss der Gesamtrede auf einer héheren, weniger
ironisch relativierten Ebene, anders als im Tatenbericht, wo ihre politischen

12 pohlenz (1913) 294f.; Tsitsiridis (1998) 388.

126 ygl. Plat. Rep. 387d /e.

27 Thue. 2, 42, 4: £pym 8¢ mepi 10V 10N Opwuévov coicty avtoic dEodvieg tenoBévay; Plat. Menex.
248 a6-b1: olite yop yoipwv otte Avmoduevog dyav eavicetot 816 10 abTd tenoBéval To100Toug
8¢ uelc ve dEodpev kal todg Muetépovg eivat ... — Die Perfektform nénoa kommt in Prosa
tiberhaupt nur sehr selten, bei den Rednern tiberhaupt nicht vor.
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Entscheidungen zur Gegenwart hin ins Zwielicht gertickt worden waren. Wie
der Redner versichert, wird die Stadt entsprechend der Bitte der Gefallenen
dafiir sorgen, dass die Hinterbliebenen kein Unrecht erfahren, die Kriegswai-
sen ,mitaufziehen’ und zum Gedenken der Toten Feiern veranstalten. Das al-
les ist durch Gesetze, d.h. nicht durch die fiir die wechselnde Politik mafige-
benden Volksbeschliisse, auf Dauer gewéhrleistet.'”

In zweifacher Weise nimmt Platon hier zu Thukydides Stellung. Auch bei je-
nem bildet die Fiirsorge der Stadt fiir die Hinterbliebenen das abschlieSende
Thema der Rede."” Und noch einmal relativiert er dabei wie am Anfang die
Bedeutung des Gesetzes. Wiederum wird der Nomos als die bestimmende In-
stanz fiir den Adyog — der nun gehalten ist — genannt, diesem aber nun nicht
nur das €pyov der Bestattungsfeier, sondern auch das der staatlichen Aufzucht
der Kriegswaisen gegeniibergestellt.'"* Diese Unterstiitzung wird als ,Kampf-
preis’ erkldrt, der die Biirger besser, d.h. bereitwilliger zur Bewdhrung im
Krieg macht. So tritt ein Grundgedanke der Rede noch einmal hervor: Die Po-
lis erzieht zu sich.

Demgegentiber ldsst sie Platon nur die in den Familien nicht mehr zu erbrin-
genden Leistungen in den Rollen von ,Erbe, Sohn, Vater und Vormund’ (249
b7-c2) ersetzen.'™ Charakteristisch ist, dass er bei der ausfiihrlich beschrie-
benen Zeremonie, bei der die ins Mannesalter eintretenden Kriegswaisen in
ihrer Waffenrtistung zum heimischen Herd geschickt werden (249 a6-b2),
nicht den fiir die Polis relevanten Sinn einer Erttichtigung im Geiste des Vaters
hervorhebt,'** sondern den, dass sie im Hause kraftvoll herrschen sollen. Die
bestehende Polis hat keine tiber den Bereich des Oikos hinausgehende erzie-
herische Wirkung. Insofern bestitigt sich das Bild der Totenrede.

Aber wie er im Eingang der Rede gegen den Geschichtsschreiber die Aner-
kennung des Nomos betont hatte, so hebt er dessen Wiirde an ihrem Schluss

128 248 e7: vopoug Oepévn; 249 b3: 008énote éxheiner; 249 b4: 1o vopldueva moodoo.

129" Auf diese Parallele hat Pohlenz (1913) 295, hingewiesen.

130 Thuc. 2, 46: elpnron kod éuol Aoy® Kortd Tov vopov Soa eiyov mpdoeopa, kol Epym ot Bamtduevor
TOL pev 0N kexdounvial, To 0 avTdV ToVg Toidag TO oo Todde dnuocig N oG uéxpt Hing
Opéyey, ...

Die partizipiale Ergdnzung: nocov névimv topo navio tov xpovov énpédeto toovpevn (c2-3)
fasst in rhetorisch tiberhthender Manier die differenzierte Bestimmung der staatlichen
Hilfe fiir die Kriegsopfer zusammen, und bedeutet nicht, wie Long (2003) 59f., meint,
dass die Polis sich so aller Biirger annimmt. Sie kann somit seine Auffassung nicht
stiitzen, dass der Menexenos eine ,elterliche” Beziehung der Polis zu den Biirgern darstellt,
die fiir eine Synthese mit der in der Perikles-Rede (2, 43, 1) genannten ,erotischen’
Beziehung der Biirger zur Polis gedacht sei.

132 Vgl. die Erwdgungen von Tsitsiridis (1998) 406, (mit weiterer Literatur) zu diesem Ritus.
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mit der Darstellung dieser begrenzten staatlichen Zuwendung hervor. Eine
letzte Bekréftigung bringt der Schlusssatz.'®

Die in ihm enthaltene Aufforderung zu ritueller Klage und Weggehen ist tra-
ditionell;”** aber Platon nimmt in der spezifischen Formulierung Bezug auf
Thukydides:'"® Er beginnt den Satz ebenfalls mit vdv 8¢ und verwendet dann
von dem in den Epitaphien sonst nicht belegten Verb drologipecBor'® die
gemeinsame Partizipialform dnologupdpevor. Damit wird die Absetzung
deutlich: An Stelle von 0Ov npoonkel ekdot tritt Kowf kortd Tov vopov. So stellt er
abschliefend gegen ihn — und in Ubereinstimmung mit Lysias — die Zugeho-
rigkeit der Zeremonie zu einer dauernden Ordnung dar.

Dieses Vorgehen hat exemplarischen Sinn. Denn die Bedeutung des Nomos
wird bei Thukydides grundsatzlich relativiert. In den Beschreibungen von
noAlurelo und maidevoig der Stadt sind die tpdmor, die Verhaltensweisen der
Biirger, vor ihren vopot die gestaltende Kraft. Hingegen ist die platonische Ver-
fassung durch feste Institutionen gepragt.

Die Wichtigkeit der Nomos-Thematik in der Auseinandersetzung mit dem
Historiker wird klarer erkennbar, wenn man das Verhéltnis zu Antiphon mit-
beriicksichtigt. Bei dieser Untersuchung stellt sich aber zundchst das Problem
der Identitdt der Gestalt. Antiphon von Rhamnus wird im dialogischen Ein-
gang als moglicher Lehrer fiir den Verfasser eines ruhmreichen Epitaphios ge-
nannt. Spater finden sich Hinweise auf die philosophische Schrift ITept
aAnBetog. Doch ist umstritten, ob der Redner Antiphon auch ihr Autor ist.

Grundsitzlich steht zur Debatte, ob die philosophischen Schriften, die in der
Antike zusammen mit den Gerichtsreden als Werke des einen Antiphon tiber-
liefert wurden, dem bekannten ,Redner’ aus Rhamnus abzusprechen und ei-
nem nach Herkunft und Lebensgang nicht ndher bestimmbaren ,Sophisten’
zuzuweisen sind." Bereits in der nachklassischen Antike wurde eine unein-

133 1 oewenclau (1961) 43: ,,So wird am Beginn und am Ende der Rede der Gesetzesgehorsam
des Sokrates offenbar, ...”

Lys. 2, 81: Suog 8’ dvdyxn tolg dpxaios £€0eot xpficBat, kot Bepanedoviag tov ndrpiov vopov
dhovpecBot tovg Bamtopévoug Dem. 60, 37: bueic &’ dmodvpduevot xai o tposhikovd’ dg xpn
kol vope romooveeg Omire; vgl. Pohlenz (1913) 296; Tsitsiridis (1998) 413.

Thuc. 2, 46: Viv 8¢ dmologupapevol ov tpoonkel ekdote onte (CG: drnoyowpeite ABEFM);
Plat. Menex. 249 c6-8: viv d¢ 110N vUelg T Kol 01 GAAOL TOVTEG KOWI] KOTG TOV VOUOV TOUG
TETEALVLTNKOTOC ATOAOPUPAUEVOL OTTITE.

13 5 klassischer Zeit kommt es noch vor bei Antiph. 87 B 54 D/K p. 362, 5; Andoc. 2, 16;
Xen. Hell. 1, 1, 27.

Fiir den neueren Stand der Diskussion repradsentativ vertritt die unitarische Auffassung
Gagarin (2002); die separatistische Pendrick (2002). Woodruff (2004) 323-336, hilt ,Zu-
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heitliche Autorschaft vermutet. Es waren, soweit wir sehen, die stilistischen
Differenzen in den Werken, an denen manche Kritiker Anstofl nahmen.'*® Dass
sie durch die Verschiedenheit der Genera bedingt sind, hat die neuere For-
schung gezeigt, sodass dieser Gesichtspunkt in der heutigen Debatte keine
Rolle mehr spielt.'” Der Fund eines Papyrus mit grofleren Fragmenten aus der
Schrift ,Uber die Wahrheit’ (87 B 44 D/K) brachte das inhaltliche Kriterium in
die Diskussion. Deren Textaussagen schienen, so wie man sie verstand und
rekonstruierte, unvereinbar mit den politischen Uberzeugungen und Taten
des Redners aus Rhamnus zu sein. Dieser hatte den oligarchischen Umsturz
gegen die Demokratie im Jahre 411 mit anderen geplant und durchgefiihrt. Im
neuen Papyrus hingegen glaubte man, im Gegensatz zu einer oligarchischen
Haltung das Programm eines radikalen Egalitarismus zu erkennen.'*’ Eine ge-
ringfiigige Vermehrung des Textes, im Jahre 1984 veroffentlicht,'* hat aber die
bis dahin akzeptierten Rekonstruktionen als falsch erwiesen. Die Darlegungen
des Autors haben, wie sich jetzt herausgestellt hat, eher einen grundsétzlich-
theoretischen als einen politisch-programmatischen Charakter. Damit hat nach
dem formalen auch das inhaltliche Kriterium an Bedeutung verloren, und die
Tendenz der neueren Forschung verstarkt sich, einen einzigen Autor fiir die
rhetorischen und philosophischen Werke anzunehmen.'* Doch werden - als
dritte Entscheidungsinstanz — die Testimonien weiterhin verschieden gedeu-
tet. Im Vordergrund steht dabei Xenophons Darstellung von Gesprachen zwi-
schen Sokrates und , Antiphon dem Sophisten”.'*® Das sich aus ihnen erge-
bende Bild eines bezahlten Lehrers passt in separatistischer Sicht nicht zu An-
tiphon aus Rhamnus, fiir den eine Lehrertdtigkeit nicht zweifelsfrei bezeugt
sei. Der entsprechende Terminus ,Sophist’ diene bei Xenophon daher der Ab-
setzung vom Rhamnusier."* Dem wird entgegengehalten, der Rhamnusier
hétte auch Lehrer gewesen sein und als ,Sophist’ bezeichnet werden kénnen.'*
Der platonische Menexenos erfdhrt in dieser Diskussion nur geringe Beachtung.
Das ist erstaunlich; denn der Redner wird ja als Lehrer dargestellt,'* womit an
sich der Unterscheidung vom xenophontischen ,Sophisten” die Grundlage

riickhaltung des Urteils’ fiir das Beste. Auf Seiten Gagarins ist Bonazzi (2004) 769-775. —
Vgl. auch Kerferd /Flashar (1998) 69-72.

%8 Hermog. Id. 11, 11 p. 399, 18-400, 21 R.

139" Aly (1929) 167-172; Hommel (1941) = (1976) 189-199; Morrison (1961) 55f.

10 Bignone (1919) = (1974) 17-57; Luria (1963) = (1976) 537-542.

"1 Funghi (1984) 1-5.

142" Cassin (1996) 785-7; Bonazzi (2004) 770f.

143 Xen. Mem. 1,6, 1.

4 pendrick (1987) 47-52; ders. (2002) 3-8.

5" Gagarin (2002) 41-44.

146 plat. Menex. 236 a3-6: ALY xod Sotig éuov kdxiov érondetn, povsikny uev Lo Adurpov
nondevdeic, prropuctiv 8 V1’ "AvtipdvTog 10D Popvovsiov, Spmg kdv 0vTog olog T e "ABnvoriovg
ve &v "ABnvoiiolg énavdy eddokiuelv.
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entzogen sein sollte. Doch lédsst es der scherzhafte Ton fiir beide Seiten offen,
dass Platon eine Erziehertétigkeit des Rhamnusiers erfunden habe.'” Das ist
keine naheliegende Deutung und sie wird weiter problematisch, wenn man
die Ankldnge an Thesen aus ITepi dAnBeiog im nachfolgenden Epitaphios, noch
ohne ihre Autorschaft festgelegt zu haben, in den Blick nimmt.

Das grofle Thema des Menexenos ist die pragende Kraft der athenischen Physis
fiir die Geschichte der Stadt. Und so wird auch die Eigenart der Verfassung
aus der Abstammung der Biirger erklart: , Wir aber und die Unsrigen, alle von
einer Mutter als Briider abstammend, lehnen es ab, Knechte und Herrscher
voneinander zu sein, vielmehr zwingt uns die gleiche Abkunft gemaf3 der
Natur, die Gleichgesetzlichkeit gemafl dem Gesetz zu suchen.”'* Das betonte
Nomos-Physis-Motiv erinnert an die grundsétzliche Gegeniiberstellung und
Diskussion der beiden Begriffe in Ilepil dAnfeioc.'* Dort geht der Nomos je-
doch nicht aus der Physis hervor; es heifit gerade umgekehrt: , Die meisten
dem Gesetz nach gerechten Bestimmungen sind feindlich gegen die Natur
festgelegt.”™™

Diese Darlegung Platons entspricht wie der ganze Lobpreis der Autochthonie,
an den sie anschlieft, bei aller Ironie durchaus seiner Auffassung. So wird er
auch die ideale Verfassung der Urathener in Timaios und Kritias aus ihrer da-
fiir besonders préddestinierten Abkunft herleiten.” Der Hinweis auf ITepi
aAnBelog ist daher in dieser durchgéngig abwertenden Redeweise weniger als
spezifische ,Karikatur’,"* denn als grundsétzliche Abgrenzung gegen die ra-
dikal andere Position zu verstehen.

Zu ihr nimmt er noch einmal unter anderem Aspekt Stellung. Den Hass der
Athener auf die Barbaren, der angeblich ihre Politik bestimmt, erkladrt er mit
ihrer reinen hellenischen Abkunft: ,Denn keine Abkdmmlinge von Pelops,
Kadmos, Aigyptos, Danaos und vielen anderen, die ihrer Natur nach Barba-
ren, dem Gesetz nach Hellenen sind, wohnen mit uns, sondern als Hellenen an
sich, nicht als Halbbarbaren, leben wir, woher der Stadt der reine Hass auf die

147 Dover (1950) = (1988) 33; Pendrick (2002) 4; Gagarin (2002) 41 (zur Menexenos-Stelle und

spateren Quellen): , This evidence does not prove that Thucydides’ Antiphon was a tea-

cher.” — Vgl. aber die entgegengesetzte Argumentation von Tsitsiridis (1998) 171.

Plat. Menex. 239 a2f.: AL’ 1| icoyovio. NUOG T} KOTO UGV icovopiov avarykalet Cnrelv kot

VOUoV.

49 Dies hat Decleva Caizzi (1986) 295, erkannt.

150 Antiphon 87 B 44(a) Kol. II, Z. 26-30 (D/K = Pendrick): t& noAAd té@v koo vopov dikaiov
TOAEULOG TT) PVOEL KETTOLL.

B Plat. Tim. 23 d6-24 d6; Criti. 109 c6-d2; vgl. auch Leg. 681a/b und zum Verhiltnis von
,Nomos’ und ,Physis’ bei Platon Lisi (1985) 173-193.

152 Nach der Vermutung von Decleva Caizzi (1986) 295.
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fremde Natur eingesenkt ist.“" Platon greift hier die Nomos-Physis-Antithese
des Sophisten auf, um den Unterschied von wahren und nur deklarierten
Hellenen zu bestimmen. Indem er dabei den fiir ihn bestehenden Gegensatz
von Hellenen- und Barbarennatur betont,' grenzt er sich von dessen These
ab, dass Griechen und Barbaren ihrer Natur nach gleich sind: ,,Denn von Na-
tur aus sind wir in allem in gleicher Weise dazu geschaffen, sowohl Barbaren
wie Griechen zu sein.”!®

Unter zwei Gesichtspunkten stellt Platon das fiir seine Grabrede grundlegende
Bild von Physis der Theorie des sophistischen Autors entgegen: Sie ist bei den
Athenern nicht normwidrig und bei Griechen und Barbaren nicht gleich.

Die Verweise stehen nicht isoliert, sondern im Kontext der durchgehenden
Polemik gegen Thukydides, und in ihr haben sie ihre eigentliche Bedeutung.
Grundsitzlich sind die abgelehnten Auffassungen auch die des Historikers.
Dass die universell gefasste menschliche Natur durch den Nomos nicht zu
zdahmen ist, wird exemplarisch in den fiir die Auffassungen des Thukydides
aufschlussreichen ,Kerkyraika’'*® dargestellt."”” Einen thesenhaften Ausdruck
findet die Vorstellung vom Konflikt zwischen Nomos und Physis in der Rede
des Diodotos,'® in der sie auch als die des Historikers erkannt worden ist.!*

155 Plat. Menex. 245 d2-6: ob yop [Tédomec 00de Kadpot 00d¢ Alyvrtol te kol Aowvool 000E GAAOL
noAAol gooet pev BapPopot dvieg, vouw de “EAAnveg, cuvotkobov Nuly, GAL” ovtol “"EAAnveg, 00
ue&oBapPapot oikodpev, Bev kaBapov 10 picog éviénke 11 moAer Thig GALoTpiog pUoEMG

In der Konstruktion des Idealstaates bestimmt er das barbarische Volk gegeniiber dem

hellenischen ebenfalls als ,, fremd” und bezeichnet die Barbaren als , Feinde von Natur

aus” (Rep. 470 c1-d1).

155 Antiphon 87 B 44(b) Kol.II, Z.10-15 (D/K =Pendrick): érnel pvoet ye mdvto navieg Opnolmg
negvkopev kol BépPBapot kot “EAAnveg etvar. — Nicht als Interpretin des Menexenos, sondern
als Editorin des neu gelesenen Antiphon-Papyrus hat Funghi (1984) 5, das Echo dieser
Stelle in 245d herausgefunden, in der Erwartung, dass es moglich sein werde, ,Attacken’
gegen antiphontische Ideen in der Grabrede zu entdecken. — Decleva Caizzi (1986) 295f.,
stellt hier bei Platon eine grundsitzliche Entgegensetzung (,opposition’) zum Begriff der
Natur bei Antiphon fest.

1% Gomme (1956) 386: ,,... and in 82-83 Thucydides makes it clear where he stands.”

157 Thuc. 3, 82, 2: kol énénece mOAL koA JOAend KOt GTEGY TG TOAEGT, YIYVOUEVOL LEV KO OilEl

¢odpeva fag G 1 adt eHo1g TV dvBpdrmy 7); 82, 6: 00 Yop LeTd TAV Keévay vouwv deeAiog ol

towdtot EHvodot, GALG mopd Tovg koBestdtog TAeove&in. kol oG £ 6PAG 0TOVG TiGTE 00 TQ

Belw vouw uodiov ékpotdvovio fi 1@ kowlj Tt tapavouficot. — Vgl. MacLeod (1979) = (1983)

123-139, bes. 128.

Thuc. 3, 45, 3: nepixaot te ndvieg kol 181 Kol ONUOSTY GROPTAVEWY, Kol 00K £0TL VOUOG GOTIg

dmeipEel tovToL, énel d1e€eAndiboct ye 10 tocdv TdV nuidy ol &vBporor tpoctiBévieg, el mog

flocov adukoivio Vo TOV Kakovpywv; 45, 7: arnAde Te advvotov kol moAAfRg evnbeiog, dotTig
ofeton g dvBpwneiog pdoeng opumuévng tpobinwng 1t npatot dmotponfv Tva Exew 1 vopwvy

{oyut 1] GAL® T dEVE.
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Und ihr entspricht auch die Bedeutung der menschlichen Natur als Konstante
im geschichtlichen Geschehen, auf die sich der Anspruch des thukydideischen
Werks, ein ,Besitz fiir immer’ zu sein, griindet."® Als Ausdruck dieser Natur
wird der athenische Imperialismus gerechtfertigt oder anerkannt.'' So scheint
es offenkundig, dass Platon auf die Theorie des Sophisten anspielt, weil er sie
als bestimmend fiir das Werk des Historikers ansieht. Die neuere Forschung
differiert nur insofern, als man die Bedeutung der Nomos-Physis-Antithese
bei Thukydides'® weniger durch den Einfluss ihres markantesten Vertreters
als durch den der Sophistik allgemein erklart.'®

Zudem haben die Verweise auf die antiphontische Nomos-Physis-Lehre in der
Diskussion mit Thukydides tiber die beiden politischen Haupthemen jeweils
eine zentrale argumentative Funktion: Beim Thema der Verfassung begriinden
sie die konstruktive Uberlegenheit des eigenen Modells, in dem Nomos und
Physis vom Ursprung her tibereinstimmen (238 e1-239 a4), tiber das des Geg-
ners, das aus seinen Voraussetzungen keine feste Ordnung mit bestimmen-
dem Grund (attia) sein kann. In der Auflenpolitik erkldrt die Berufung auf die
hellenische Physis (245 c6-d6), der die barbarische ,fremd’ ist, die strikt pan-
hellenische Beurteilung der Geschichte Athens im Gegensatz zur machtpoli-
tischen Betrachtung des Historikers, der von der Auffassung einer gleich-
artigen menschlichen Natur ausgeht.

Nun lasst sich die Frage der Identitdt Antiphons neu beurteilen. F. Decleva
Caizzi hatte bereits die Anspielungen auf Ileptl dAnBeiog zusammen mit der
Erwdhnung des Antiphon von Rhamnus gesehen und geschlossen, dass er der
Autor der Schrift und damit ,Redner” und ,Sophist’ in einem ist."** Allerdings
erschienen bei ihr diese Hinweise ohne Berticksichtigung der weiteren pole-
mischen Beziige zu Thukydides zusammenhangslos und unmotiviert. Somit
lag der Einwand nahe, den G.J. Pendrick gegen sie vorgebracht hat, dass ir-

1599 Miiri (1947) 251-275, bes. 272-274; der Einwand gegen Miiris Auswertung der Diodotos-
Rede von Luschnat (1970) 1232f., dass die von einem Redner im Geschichtswerk vertre-
tene Meinung nicht die des Geschichtsschreibers sein miisse, ist zwar grundsétzlich rich-
tig, trifft aber nicht in diesem Fall, in dem sich die Aussagen des Sprechers mit denen des
Autors sinngemaf3 decken.

160 Thuc. 1, 22, 4.

161 Thuc. 1, 76, 2; 4, 61, 5; 5, 105, 2.

162 ygl. Guthrie (1969) 84-88.

163 Vgl. Heinimann (1945) 152; 163-166; Polacco (2001/2) 117-165, bes. 144-6; Thomas (2006)
87-92.- Auf weitere bemerkenswerte Ahnlichkeiten zwischen dem Sophisten und dem
Historiker weist Bonazzi (2004) 772, hin. — In der philosophischen Einschéitzung des Thu-
kydides bei Shanske (2007) ist die sophistische Physis-Theorie iiberhaupt nicht bertick-
sichtigt.

164 Decleva Caizzi (1986) 292-296.



Thukydides und Antiphon im platonischen Menexenos 45

gendwelche Hinweise auf einzelne Autoren in der Grabrede, die gegen Rheto-
rik und athenische Propaganda allgemein gerichtet sei, keinen Platz hétten
und die Erwdhnung Antiphons keine weitere Bedeutung habe.'® Doch zeigen
sich nun die Anspielungen im Kontext einer Polemik, die ebenso generelle wie
individuelle Ziele hat, genau situiert. Sie betreffen mit der kontroversen Beur-
teilung athenischer und menschlicher Natur ebenso die fiir die eigene Grab-
rede wie die fiir den Gegner Thukydides maigebenden Bestimmungsgrofien
von Geschichte.

Es ist nicht anzunehmen, dass Platon bei den einfithrenden Verweisen auf
Thukydides Antiphon von Rhamnus als potentiellen Lehrer nennt, und sich
dann in der grundlegenden kritischen Positionierung seiner Rede gegen den
Historiker auf die fiir ihn prigende Lehre eines Gleichnamigen bezieht. Da-
nach hat Platon hier eine einzige Gestalt im Auge, den ,Redner’ und ,Sophis-
ten’ aus Rhamnus als Lehrer des Historikers, den wir somit mit ihm als eine
Person begreifen konnen. Die namentliche Erwdhnung am Anfang steht nicht
vereinzelt, sondern kiindigt eine fiir die gesamte Grabrede bestimmende ago-
nale Konstellation an: Antiphon als Lehrer des Thukydides wird Aspasia als
Lehrerin des Sokrates gegentibergestellt und dann mit seiner rhetorischen
Methode des texunpiov, vor allem aber mit seiner grundlegenden Physis-Theo-
rie in den Blick gebracht. Die Bemerkung, dass ein Schiiler von ihm mit einem
Lob von Athenern bei Athenern wohl beriihmt sein kénnte (236 a3-6), ist dann
als die spottische Anerkennung Platons fiir die Resonanz des thukydideischen
Epitaphios und Geschichtswerks zu verstehen, der er im Begriff ist entgegen-
zuwirken.

Die Auseinandersetzung mit Thukydides als Schiiler des Antiphon erfolgt
nicht in direkter Parodie, sondern in einem Agon auf dem Feld einer generell
parodistisch behandelten Epitaphienrhetorik. Diese Anlage erlaubt es, die
spezifischen Gegner als Lobredner unter anderen zu behandeln. Auf dem iro-
nisierten Niveau aber nimmt Platon in genauer und grundsitzlicher Weise
Stellung zu den gegnerischen Positionen. Er bezieht dazu auch das an Figur
und Politik des Perikles orientierte Gesamtwerk des Thukydides mit ein, fiir
das ihm der Epitaphios gleichsam als Paradigma dient. Im Anschluss an
wichtige Begriffe, Motive und Themen der Gegenseite ldsst er die eigene im
vorgegebenen Rahmen als Muster figurierende Darstellung im Hintergrund
zugleich als pragnante Entgegnung begreifbar werden. Dabei ist die Verschie-
denheit in der Wiirdigung Athens exemplarisch fiir einen tiefreichenden Ge-
gensatz der Konzepte von Mensch, Polis und Geschichte. Das von Antiphon
gepragte Verstandnis des Historikers von der grundsitzlich normwidrigen

165 pendrick (2002) 23f.
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menschlichen Physis in einer kontingenten Welt mit der daraus folgenden An-
erkennung athenischer Machtpolitik und dem Konzept des ,Peloponnesischen
Krieges’ trifft hier auf das Gegenbild der aus gotternahem Ursprung stam-
menden, von innen wirkenden, auf den Nomos hin angelegten athenischen
Natur mit panhellenischer Bestimmung und einer anderen Geschichte bis zum
Tiefpunkt im aktuellen Konigsfrieden. Als Epitaphienstoff ironisch distanziert
ist es die den ,Rednern’ auf ihrem Feld erteilte Antwort in einer Frage grofiter
Bedeutung. In den Nomoi lehnt Platon eine Auffassung wie die hier abgewie-
sene als sittenzerriittend und im staatlichen Leben untolerierbar ab.'*® Anti-
phon und Thukydides bilden zusammen mit dessen Leitbild Perikles eine
schwere philosophische und politische Herausforderung fiir ihn. Das anschei-
nend leichte Spiel mit einer schemagebundenen Rhetorik verschleiert den mit
den gefdhrlichen Antipoden gefiihrten Agon und gehort selbst zu einer grofe-
ren agonalen Strategie. Letztlich zeigt der Menexenos Platon weniger als Rich-
ter tiber seine Zeit denn als Kdmpfer in ihr.
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