Jan Olof ROSENQVIST, Die byzantinische Literatur. Berlin/New York: Walter
de Gruyter 2006, 239 S.

Das Buch des bekannten schwedischen Byzantinisten J.O. Rosenqvist gesellt sich
zu einer Reihe von Einfiihrungsbanden, die von verschiedenen Verlagen in den
letzten Jahren neu konzipiert worden sind und auf ein allgemeines bzw. akade-
misches Publikum, das heifdt besonders Studenten, abzielen. Zu nennen wire z.B.
die Becksche Reihe ,Wissen”, die im Bereich der Byzantinistik einige Bénde vor-
weisen kann: tiber Justinian (von M. Meier, 2004), Konstantinopel (von P. Schrei-
ner, 2007), die Geschichte von Byzanz (von R.-J. Lilie, 1999) und die Geschichte
des Athos (von A. Miiller, 2005). Eine dhnliche Reihe stellen die Einfiihrungen
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft dar (z.B. zu Konstantin von K. Piepen-
brink, 2002) oder auch die historischen Einfiihrungen des Oldenbourg-Verlages,
in denen zuletzt eine vollig neu tiberarbeitete Einfithrung in die Byzantinistik
erschienen ist (von P. Schreiner, 2008), ebenso wie bei Kohlhammer eine Einfiih-
rung in die byzantinische Geschichte und ein Studienbuch zu Byzanz und den
Kreuzziigen (beides wieder von R.-J. Lilie, 2004 und 2007).!

Von der Oldenbourgschen Reihe abgesehen ist diesen Einfithrungen gemeinsam,
daf sie zwar auf Fufinoten oder direkte Literaturverweise im Text verzichten,
aber ein hilfreiches Literaturverzeichnis bieten, oft mit niitzlichen kommentie-
renden Hinweisen. Die allgemeinverstindliche Darstellung konzentriert sich in
der Regel — schon aus Platzgriinden — auf die wichtigsten Punkte des Themas.
Der Verzicht auf Fufinoten ist zwar fiir den Leseflufl forderlich, wird aber
manchmal zu einer crux desperationis fiir den nicht spezialisierten Leser, weil er,
wie z.B. in dem Band von K. Piepenbrink tiber Konstantin, zwar auf verschie-
dene Interpretationsmdglichkeiten eines historischen Phanomens (hier etwa die
Taufe Konstantins) verwiesen wird, letztlich aber eine solche Darstellung fiir ihn
nur von eingeschranktem Wert ist, weil die verschiedenen Richtungen nicht mit
Namen versehen werden, so daf8 der nicht eingeweihte Leser nur raten kann, wer
denn welche Position vertritt.? Im Hinblick auf den wissenschaftlichen Gebrauch
stofit man hier an gewisse Grenzen.

Ein so betitelter ,Schnellkurs Byzantinistik” von C. Sode und M. Angar, Kéln, soll 2009
im Dumont-Verlag erscheinen.

2 K Piepenbrink, Konstantin der Grofie und seine Zeit, Darmstadt 2002, 121-124. Dieser Punkt
wird mit Recht auch kritisiert von M. Ziegler in seiner Rezension zu einer weiteren Einfithrung
der gleichen Autorin: Piepenbrink K., Antike und Christentum. Darmstadt 2007. In: H-Soz-u-
Kult, 21.05.2007, http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de/ rezensionen/2007-2-104 >.
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Eine moderne kurzgefafite Einfithrung in die byzantinische Literatur war bisher
ein Desiderat im deutschsprachigen Raum.> Das Buch verdankt seine Entste-
hung, wie das Vorwort verrét, fruchtbaren Tischgesprédchen im gastfreundlichen
Hause von Byzantinist D.R. Reinsch in Berlin, der auch an der Ubersetzung mit-
gewirkt und zahlreiche Vorschldge zur Verbesserung eingebracht hat.

In einem einfithrenden Kapitel begriindet Rosenqvist, warum er die byzantinische
Literaturgeschichte lieber erst mit dem 6. Jahrhundert beginnen lassen mochte im
Gegensatz zur politischen Geschichte von Byzanz, die man im 4. Jahrhundert be-
ginnen lassen konne. Seine Argumentation sei hier in nuce zusammengefafit:

Wahrend die Literatur des 4. Jahrhundert, ja teilweise noch bis in das 7. Jahr-
hundert hinein in groem Mafle der Antike verpflichtet sei, hebe sich eine ei-
gentlich , byzantinische” Literatur erst ab dem 6. Jahrhundert (z.B. durch die
Hymnen des Romanos Melodos oder die christlichen Weltchroniken) deutlich
von der Literatur der vorhergehenden Jahrhunderte ab und zeige wesentlich
mehr mittelalterliche Ziige, vergleichbar mit den Neuerungen in der Kirchenar-
chitektur unter Justinian. Auch hétten die mittelalterlichen Byzantiner gerade
dieses 6. Jahrhundert als ihre eigene Vorzeit, ihre , klassische” Antike betrachtet.*

Diese Argumentation, die auf den ersten Blick durchaus plausibel klingen mag,
zeigt ihre Schwichen im darauf folgenden ersten Kapitel (Die frithbyzantinische
Epoche 527-ca. 650)°, wenn etwa Sokrates, Sozomenos und Evagrios als Arche-
geten der Kirchengeschichtsschreibung genannt werden, aber Eusebios, der Va-
ter der Kirchengeschichtsschreibung, — um einen oft benutzten Topos zu gebrau-
chen —, nicht erwdhnt wird, auf den sich gerade die obengenannten Autoren oft
berufen. Aufler acht gelassen werden so auch geistesgeschichtliche Konnexe der
byzantinischen Literaturgeschichte von der Spéatantike bis zum 15. Jahrhundert,
die durch diesen chronologischen Schnitt durchtrennt werden.® So beziehen sich

Abgesehen etwa von der Einfiihrung von O. Mazal, 1997, der aber ein Handbuch der
Byzantinistik groeren Umfangs bietet. Hingegen kann man im Bereich der altgriechi-
schen Literatur mittlerweile sogar auf mehrere Werke jiingerer Philologen zuriickgreifen
kann: Th. Paulsen, Geschichte der griechischen Literatur, Stuttgart 2004, und M. Hose,
Kleine Griechische Literaturgeschichte, Miinchen 1999.

Rosenqvist, 1-6.

Diese frithbyzantinische Zeit 146t beispielsweise Schreiner, Einfiihrung 4f., erst mit dem
Jahr 565 beginnen. Fiir die Ubergangsperiode der Spatantike schldgt er den — wenig er-
giebigen — Terminus ,,praebyzantinisch“ vor. Fiir einen Anfénger, der sich mit diesen
unterschiedlichen Ansidtzen auseinandersetzen muf, ist die Plausibilitit dieser unter-
schiedlichen Abgrenzungsversuche nur schwer nachvollziehbar.

®  Zu dem 1. Kapitel sei beziiglich der Rubrik ,Christliches Weltbild und philosophische
Ansichten in Agypten” noch angemerkt, da8 ein praktisch orientierter Kaufmann wie
Kosmas Indikopleustes im 6. Jahrhundert seine Lehren allesamt nur von seinem Lehrer
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die mittelalterlichen byzantinischen monastischen Schriftsteller immer wieder
auf Antonius und die Wiistenvéter des 4. Jahrhunderts, die sozusagen die klassi-
sche Periode des byzantinischen Ménchstums darstellen.” Als kaum weniger
einfluBreich fiir die mittelalterlichen byzantinischen Schriftsteller in theologi-
scher, aber auch literarischer Hinsicht kénnen die Werke der drei Kappadozier
(Basilios, Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz) eingeschitzt werden. Der
Einfluf der spitantiken Exempelsammlungen (z.B. die Historia Lausiaca des
Palladios etc.) auf die byzantinische Hagiographie liegt auf der Hand. Gerade die
literarische Qualitdt der Schriften derjenigen Kirchenviter, die auch als hervorra-
gende Rhetoren in Erscheinung traten, und ihre Wirkung auf die spétere byzan-
tinische Literatur ist ein Aspekt, der in diesem Zusammenhang ganz ausgeblen-
det wird.® Das Bildungsprogramm, das Basilios in seiner Schrift Ad adulescentes
entfaltet und das auch fiir spétere byzantinische Schriftsteller wie etwa
Eustathios’ von grofer Bedeutung war, liegt so aulerhalb der Reichweite des
Darstellungszeitraumes." Ebenso ist der spatantike Begriff der , christlichen Phi-
losophie”, der durchaus zweideutig interpretierbar ist, ndmlich einerseits im
Hinblick auf eine radikale Ablehnung aller paganen Wissenschaften und Hin-
wendung zu Askese und Gebet" und andererseits hinsichtlich einer Zuwendung
zur heidnischen Bildung®, in diesen beiden Formen im byzantischen Mittelalter

Mar Aba tibernommen hatte, der seinerseits die Ansichten der syrisch-antiochenischen
Exegetenschule aus dem 3./4. Jahrhundert vertrat, wihrend die neuere Forschung fiir
Kosmas’ Kontrahenten Johannes Philoponos dessen herausragende Aristoteles- und
Proklos-Rezeption herausgearbeitet hat. Beide Hinweise fehlen. Vgl. Rosenqvist, 33-35.

Die Diskussion in Kapitel 1 tiber die Frage, inwiefern Prokop durch die Einbettung von
Traumgesichten und dhnlichen Phdnomenen in seiner Pestschilderung bereits eine ei-
gentlich mittelalterliche ,byzantinische” Mentalitdt verrate, macht keinen ausreichend
durchdachten Eindruck, auch wenn die Position von A. Cameron, die typische Erschei-
nungen der Krankheit in diesem Zusammenhang vermutet hat, mit Recht angegriffen
wird, da die Erscheinungen vor der Pest auftraten. Bose Omen oder Vorahnungen bzw.
Trdume von (schlimmen) Ereignissen, die eintreten konnten, gehoren zu den tiblichen
Topoi der antiken Literatur tiberhaupt. Man denke etwa an den Traum der Penelope tiber
die Génse (= Freier) und den Adler (= Odysseus) im 19. Buch der Odyssee, der den
Freiermord ankiindigt (Od. 19,525-567). Vgl. Rosenqvist, 11ff.

Ubrigens gilt dies auch fiir die mittelalterlichen Monche im Westen, wie etwa die Zisterzienser in
ihren Griindungsschriften oder das Hausbuch der mittelalterlichen Kloster: die Vitae patrum.

An spéterer Stelle weist Rosenqvist auf die byzantinschen Quellen- und Vorbildtexte der
Kirchenviter Rosenqvist, 197f.

Schade, dafy unter dem Stichwort Eustathios von Thessalonike eine so interessante und viel-
schichtige Schrift wie De emendanda vita monachica, die mittlerweile durch die hervorragende
Arbeit von K. Metzler (2006) erschlossen worden ist, nicht aufgenommen worden ist. Denn hier
werden Aspekte der Monchstradition, der historischen und kulturellen Zeitgeschichte ebenso
vereint wie literaturgeschichtliche Phénomene. Vgl. Rosenqvist, 125-127.

In diesem Zusammenhang ist auch eine klassische Untersuchung tiber in der spétantike
entwickelte Denkmuster wie etwa das Chresis-Buch von Chr. Gnilka zu nennen.

Zentrale Stelle: Sozomenos, Historia ecclesiastica 1,12.

So etwa Basilios, Ad adulescentes.
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prasent.” Befafit man sich mit einer Schrift wie De signis von Nicetas Choniates,
so wird man kaum umhin kénnen, andere Schriften mit dhnlichen Nachrichten
tiber die Kunstwerke bzw. die Ausschmiickung Konstantinopels aus der Spétan-
tike bei der wissenschaftlichen Analyse zu beriicksichtigen."*

Grundsitzlich scheint es fiir Anfanger nicht hilfreich zu sein, gleich zu Beginn
einer allgemeinen Einfithrung mit konkurrierenden chronologischen Eintei-
lungen konfrontiert zu werden, die mehr den Eindruck eines speziellen wis-
senschaftlichen Diskurses vermitteln, als daff man hier von einer allseits ak-
zeptierten communis opinio sprechen konnte. In diesem Zusammenhang hétte
ein Kapitel zur Ubergangsperiode (4.-6. Jahrhundert), von welcher der Verfas-
ser an anderen Stellen spricht," gréBere Klarheit schaffen und signifikante
geistesgeschichtliche Zusammenhinge deutlicher werden lassen konnen.

Die folgenden Kapitel II-VI verfolgen unterschiedliche Zeitrdume der byzanti-
nischen Literaturgeschichte, die chronologisch aufeinanderfolgen: Kapitel II
Das , dunkle Jahrhundert” und der Bilderstreit (ca. 650-843). Kapitel III: Politi-
sche Stabilisierung und kulturelle Konsolidierung: Die ,,makedonische Renais-
sance” (843-1025); Kapitel IV Kulturelle Neuorientierung und politischer Ver-
fall (1025-1204); Kapitel V: Das byzantinische Reich im Exil (1204-1261); Kapi-
tel VI: Die spatbyzantinische Epoche, die ,Palaiologenzeit” (1261-1453).

Die Literatur dieser Epochen wird jeweils unter verschiedenen Aspekten (His-
toriographie, Hagiographie, Theologie etc.) subsumiert, einzelne bedeutende
Schriftsteller werden besonders hervorgehoben und ausfiihrlicher behandelt."
Jeweils werden die wichtigsten Textausgaben genannt sowie einige wenige sig-
nifikante Titel aus der Sekundaérliteratur."” Streitfragen der Forschung werden
in der Regel verstdndlich und klar présentiert, wie z.B. die Diskussion tiber die

B Der Konflikt zwischen beiden Formen ménchischen Lebens tritt deutlich zutage in

Eustathios, De emendanda vita monachica 126-128.144.

Z.B. Eusebius’ Vita Constantini, Sozomenos’ oder Sokrates’ Kirchengeschichte oder auch
Prokops Schrift De aedificiis. Hier ist insbesondere zu fragen, inwiefern sich ein Wandel
der &dstethischen Rezeption vollzogen hat.

Rosenqvist, 196.

Im Kapitel tiber Georgios Monachos wird festgestellt, daf8 dieser verschiedene Texte sei-
nem Werk einverleibt habe, ohne ihre Quelle zu nennen. Das sei aber nicht nur bei Geor-
gios Monachos so, sondern gang und gébe bei den byzantinischen Schriftstellern. Der Le-
ser konnte hier annehmen, es handle sich um eine spezifisch byzantinische Eigenart,
doch war eine solche Zitierpraxis tiberhaupt in der Antike tiblich und daher nicht unge-
wohnlich. Vgl. Rosengvist, 70.

Insbesondere die Beschrankung auf nur wenige sekundédre Angaben (oft nur ein Titel)
schrankt die Benutzbarkeit des Buches unnétig ein.
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Datierung des Augenzeugenberichts des Johannes Kaminiates."” Im Gegensatz
zu den tblichen Einfithrungen bevorzugt Rosenqvist eine essayistische Dar-
stellungsform, was die Lesbarkeit im Allgemeinen erhéht."

Die begriiflenswerte Text- und Autorenauswahl folgt flexiblen Kriterien und nicht
einem starren Schematismus. So werden auch nichtfiktionale Texte, wie etwa die be-
rithmte Schrift tiber das kaiserliche Hofzeremoniell De ceremoniis, aufgenommen.

Das letzte Kapitel (VII: Byzantinische Literatur in der Geschichte und in der
Literaturgeschichte) behandelt forschungsgeschichtliche Aspekte der byzanti-
nischen Literaturgeschichtsschreibung: ,,Byzantinische Literatur: eine Rander-
scheinung? Gibt es so etwas wie eine byzantinische Literaturgeschichte? Die
Byzantiner und die Antike, die byzantinischen literarischen Gattungen, by-
zantinisches Griechisch.”

Rosenqvist zeigt in diesem Kapitel interessante forschungsgeschichtliche Zu-
sammenhinge (z.B. zwischen Klassischer Philologie und Byzantinistik) auf, weist
auf eine Reihe von Vorurteilen in der &lteren Forschung hin und stellt unter-
schiedliche Probleme der Literaturgeschichtsschreibung dar (z.B. bei der litera-
turgeschichtlichen Einordnung verschiedener Texte und Sprachregister). Mit
Recht wird die traditionelle Einteilung der byzantinischen Literatur (Profan-,
Volks- und theologische Literatur) kritisiert und auf den Priifstand gebracht.”

18 Rosengvist, 71.197. Die am Ende (,Die Byzantiner und die Antike”) referierte Diskussion
tiber die Frage, ob byzantinische Werke einen eigenstindigen Wert besitzen konnen, wenn
sie so oft auf die Kirchenviter, die Bibel und die antike Literatur zurtickgreifen, die mit Recht
zugunsten einer objektiven, unvoreingenommenen Betrachtung und Wiirdigung der byzan-
tinischen Literatur entschieden wird, verwundert insofern, als solche Fragen beispielsweise
in einem verwandten Arbeitsgebiet, ndmlich der Erforschung der lateinischen Literatur der
Spatantike, schon langst als obsolet gelten kénnen. Autoren wie z.B. Sidonius Apollinaris
(5. Jahrhundert), die im 19. Jahrhundert noch als geschmacklose Schreiber niedriger Gesin-
nung galten, werden heute seit langem objektiv betrachtet und die Eigenart ihres Stils durch
detaillierte Einzeluntersuchungen erforscht. In diesem Kapitel wire auch die Nennung be-
stimmter Forschernamen fiir den Leser von Vorteil gewesen, um die einzelnen Positionen
besser identifizieren zu konnen. Vgl. Rosenqvist, 196-201.

Manchmal wirken die Formulierungen im Deutschen etwas ungelenk und erinnern an
Proseminararbeiten, z.B.: ,,Das Christentum ist ja eine Religion, dessen Ursprung in der
Antike liegt, und es gibt sehr viel antike christliche Literatur.” Vgl. Rosenqvist, 197f.; , die
Vita des Euthymios ist eine wichtige historische Quelle, und mit ihrer teilweise spannen-
den Handlung ist sie auch als Literatur nicht uninteressant” (Rosenqvist, 80); ,,gelehrten—
geschichtliche Kuriositit” (Rosenqvist, 80), ,Es ist deutlich, dass der Verfasser an den
Formen unsittlichen Lebens, besonders auf sexuellem Gebiet, Anstof8 genommen hatte,
die in seiner Sicht in Konstantinopel um sich gegriffen hatten.” (Rosenqvist, 85).

20 Rosenqvist, 192.

19
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Die Lektiire dieses Kapitels kann als besonders ansprechend und interessant
gelten, um vielleicht neue Wege der Literaturgeschichtsschreibung in der By-
zantinistik anzuregen, da grundsitzliche Fragen der Gattungsgrenzen, der un-
terschiedlichen Darstellungsweisen” und kiinftiger wissenschaftlicher Darstel-
lung der byzantinischen Literaturgeschichte angeschnitten werden.

Ein wissenschaftsgeschichtliches Kleinod des Buches stellt die Erklarung dar,
warum der russische Gelehrte A. Kazhdan 1959 die These aufstellte, die Vita
Euthymii sei eine Chronik und nicht eine Heiligenvita, wie man sonst gemeint
hatte. Diese These setzte sich zwar weitgehend durch, man sprach oft in der
Folge von der Psamathia-Chronik nach dem Stadtviertel Konstantinopels, wo
sich das Kloster des Euthymios befand. Spater aber rdumte Kazhdan ein, daf3
der Grund fiir seine neue literaturgeschichtliche Einordnung lediglich ein Zu-
gestdndnis an die Forderungen der sowjetischen Behorden fiir wissenschaftli-
che Publikationen war. Denn Arbeiten mit einem religiésen Thema im Titel
hatten in der kommunistischen Sowjetunion kaum Aussicht, fiir den Druck
angenommen zu werden.

Abgerundet wird der Band durch eine Liste der byzantinischen Kaiser von
Justinian I. bis Konstantin XI. Palaiologos®, niitzliche allgemeinverstandlich
abgefaite Worterkldrungen® (z.B. zu Stichworten wie ,, Akrostichon” oder By-
zantinismus), ein Abkiirzungsverzeichnis der Titel von Zeitschriften und Rei-
hen*, ein Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur® sowie ein Register der
Personen, Orte und Sachen?.

Rosenqvists Buch stellt eine willkommene Einfithrung in die byzantinische
Literaturgeschichte dar. Staunenswert ist, eine wie grofle Stoffiille auf relativ
schmalem Raum bewiltigt worden ist. Viele Autoren werden vorgestellt, die
oft zu Unrecht auBlerhalb der Byzantinistik kaum bekannt sind oder beachtet
werden. Das Werk fordert zur produktiven, aber auch kritischen Auseinan-
dersetzung heraus und mag Anregungen geben, neue Sichtweisen in der by-
zantinischen Literaturgeschichtsschreibung zu etablieren.”

2l Eine neue Sichtweise versuchte etwa A.Kazhdan im Gegensatz zu den traditionellen

noch auf Krumbacher zuriickgehenden Formen; vgl. Rosenqvist, 195.
Rosenqvist, 209f.

> Rosenqvist, 211-228.

24 Rosengqvist, 229.

»  Rosenqvist, 231f.

26 Rosenqvist, 233-239.

%" Der Preis mit 48 Euro ist fiir Studenten sehr hoch.
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Vielleicht kénnte oder sollte eine neue Geschichte der byzantinischen Literatur
in stirkerem Mafle als bisher geschehen von hellenologischen Aspekten aus-
gehen, um die Entwicklung der griechischen Sprache und Literatur, die von
Homer angefangen eine einzigartige Kontinuitit bis in die Moderne bewahrt
hat, in ihren Besonderheiten, ihren Aquivalenzen und ihrer Traditionsgebun-
denheit neu zu erfassen und zu deuten.
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