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Zur Handlung von P. Oxy. 4761 (Antonios Diogenes?)*

von HANS BERNSDORFF, Frankfurt/Main

P. J. Parsons hat kürzlich die Erstedition von P. Oxy. 4761 vorgelegt,1 dessen
Schrift er in das dritte oder frühe vierte Jahrhundert datiert. Während von der
ersten und dritten Kolumne nur geringe Spuren erhalten sind, ermöglichen
die Reste, die von den ersten 25 Zeilen der zweiten Kolumne übrig sind, weit-
gehende Einblicke in den Inhalt des Textes. Parsons vermutet ansprechend, es
könne sich um ein Stück aus dem Roman tå Íp¢r YoÊlhn êpista des Antonios
Diogenes handeln.2

Die Zeilen 1-5a3 enthalten das Ende einer Rede (gesprochen von X4), in der im
Potentialis von einer männlichen Gruppe (Z) gesagt wird, daß sie ‚gerne bei
den Frauen bleibe‘ (Zeile 1-2). Davon wird eine männliche Person (Y) abge-
grenzt, für die ‚der Weg nach Hause ungangbar sein werde‘ (Z. 3-4a). Als Be-
gründung folgt (nach Parsons’ Interpretation) zum Abschluß der Rede eine
Anrede an Y, in der dieser als ‚ein schwaches Ding und ein umherirrendes
Kind‘ bezeichnet wird (Z. 4b-5a).5 Darauf wird erzählt, daß jemand (nach Par-

                                                  
* Ich danke Dr. M. L. West, der die Probleme dieses Aufsatzes mit mir diskutiert und dabei

einen entscheidenden Hinweis zum Verständnis von Z. 4 gegeben hat, Professor P. J. Par-
sons, der so freundlich war, eine Reihe meiner Fragen schriftlich zu beantworten, und Dr.
D. Obbink, der mich mit einem digitalen Photo des Papyrus versorgt hat.

1 Parsons (2006), 15-22.
2 Indiz dafür ist der Name Mant¤aw in Z. 22, der in einem Teil der Handschriften, welche

die Inhaltsangabe des Romans in Photios’ Bibliotheke (codex 166, pp. 109a 6-112a12 Bek-
ker) überliefern, als Variante zu Mantin¤aw, dem Namen einer Hauptfigur, auftaucht. Die
Kurzform wird jetzt außerdem durch P. Oxy. 4760, fr. 2, 9 bestätigt, einem Papyrus, der
mit großer Wahrscheinlichkeit ein Fragment des Romans enthält, vgl. Parsons (2006), z.
St. Als möglichen Zusammenhang des Fragments erwägt Parsons (2006), 16-17 den Auf-
enthalt der Derkyllis beim Volk der Artabrer im nordwestlichen Spanien, wo die Frauen
Krieg führen und die Männer das Haus hüten. Parsons weist aber selbst auf das Problem
hin, daß Derkyllis’ Bruder Manti(ni)as zu diesem Zeitpunkt eigene Abenteuer erlebt, die
er Derkyllis bei ihrem Wiedersehen in Leontinoi mitteilt (Phot. 110a 10-16). Sie gibt sie
Deinias weiter, der sie seinerseits dem Arkader Kymbas anvertraut. Unter diesen Aben-
teuern des Manti(ni)as wäre immerhin Platz für die vorliegende Geschichte. Einen ande-
ren möglichen Zusammenhang böten die ‚Liebesaffären‘ und die sich daraus ergebenden
Verwicklungen, die Manti(ni)as auf Thule erlebt (Phot. 110b 13-14).

3 Hier und im folgenden beziehen sich reine Kolumnenangaben stets auf P. Oxy. 4761, col. 2.
4 Bei der Wahl der Variablen folge ich hier und im folgenden Parsons (2006), 16.
5 Als Parallele für die Junktur pa›w plan≈menow verweist Parsons (2006), z. 4 auf LXX Prov.

29, 15 plhga‹ ka‹ ¶legxoi didÒasin sof¤an, pa›w d¢ plan≈menow afisxÊnei gone›w aÈtoË, wo das
Verbum, wie Parsons anmerkt, metaphorisch gemeint ist („straying from the right path“).
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sons’ Interpretation X oder Y) ka‹ to›w pa›sin (‚auch den Kindern?, Sklaven?,
Jünglingen?‘6) befiehlt zu fliehen, was diese befolgen. Ich gebe die so para-
phrasierten Zeilen 1-7 in Parsons’ Textgestaltung:

bouloi.[....] égap“en ín §ntaË-
ya m°nontew parå ta›w gunaij¤n,
aÈt“ d¢ êporow mÒnƒ ¶stai ≤ o‡ka-
de ıdÒw. ésyen¢w gãr efiw ka‹ pa›w pla-

5 n≈menow. §k°leue dØ ka‹ to›w pai-
s‹n feÊgein émetastrepte‹ ka‹
au .[     c.6        ]. . ofl d¢ §pe¤yonto

Zunächst verdient der gãr-Satz (4-5a) besondere Aufmerksamkeit. Parsons
nimmt hier die homerisch-ionische Form efiw für attisch bzw. Koine-griechisch
e‰ ‚du bist‘7 an. Angesichts des Auftauchens von junbouleÊein (Z. 11) einerseits,
von nicht-ionischen Formen wie 16 §piyum¤aiw, 19 oÔn und 21 ≤m°ran anderer-
seits spricht Parsons von „occasional Ionisms“, die er zusammen mit einem
gewissen Grad der Hiatvermeidung als Indizien für literarischen Anspruch
wertet.8

Diese Auffassung scheint allerdings aus zwei Gründen schwierig:

a) Die anderen bisher bekannten wörtlichen Fragmente aus Antonios Diogenes
zeigen keine Ionismen,9 und Photios rühmt die Reinheit seiner Sprache.10 jun-

                                                                                                                                                              
Im eigentlichen Sinne wird das Partizip an der auch sonst ähnlichen Stelle Plut. Arat. 2, 3
gebraucht: (der siebenjährige Aratos entkommt den Schergen des Abantadidas, die sei-
nen Vater getötet haben: §n d¢ tª per‹ tØn ofik¤an taraxª sunekpes∆n to›w feÊgousin ı pa›w
ka‹ plan≈menow §n tª pÒlei per¤fobow ka‹ éboÆyhtow.

6 Vgl. Parsons (2006), z. Z. 4 über die möglichen Bedeutungen von pa›w.
7 Vgl. Bechtel (1921-24), 3, 218-219.
8 Parsons (2006), 16.
9 Mit großer Wahrscheinlichkeit enthalten Stücke des Romans: PSI 1177 (Stephens/

Winkler [1995], 150-153), P. Oxy. 3012 (Stephens/Winkler [1995], 156-157) und neuer-
dings P. Oxy. 4760; möglicherweise: P. Dubl.C3 (Stephens/Winkler [1995], 158-172; die
Lesung de[r]kullidow, die den Namen der weiblichen Hauptperson herstellte, in col. 2,
21-22 scheint freilich nicht möglich, vgl. Obbink bei Parsons [2006], 17) sowie (ganz unsi-
cher) P. Mich. Inv. 5 (Stephens/Winkler [1995], 176-178).

10 Phot. Bibl. cod. 166, 109a 8-9 Bekker: safØw ≤ frãsiw ka‹ oÏtv kayarå …w §p' ¶latton
eÈkrine¤aw de›syai. Zudem ist daran zu erinnern, daß der Athener Erasinides die ganze
Erzählung des Kymbas aufschreibt, was als Indiz für attische Reinheit des Romans ge-
wertet worden ist, vgl. Schmid (1894), 2616 und Stephens/Winkler (1995), 115, Anm. 23.
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statt sun- kann ebenso als attizistische Form erklärt werden.11 Eine solche Ten-
denz würde gut dazu passen, daß sich Antonios Diogenes zu Beginn seines
Romans als Dichter der Alten Komödie bezeichnet haben soll.12

b) Durch den gãr-Satz wird der vorhergehende Satz begründet. Wenn efiw
zweite Person Singular wäre, würde man auch dort eine zweite Person er-
warten. Entsprechend bemerkt Parsons (2006), zu 3 „aÈt“: ‚me myself‘? ‚you
yourself‘? The next sentence favours the second.“ Aber das bloße aÈt“ auf die
erste oder zweite Person zu beziehen, liegt nicht nahe.13 Eine Ergänzung von
so‹ oder §mo‹ am Ende von Z. 2 empfiehlt sich weder aus syntaktischer noch
aus paläographischer Sicht, da d¢ in 3 an dritter Stelle im Satz stünde und
hinter gunaij¤n schwerlich Platz für eine Ergänzung dieses Umfangs ist, we-
nigstens wenn man das Zeilenende in 4 als Richtschnur nimmt.14

Eine Lösung, die ich dem mündlichen Hinweis M. L. Wests verdanke, liegt
darin, die schwierige Form efiw zu beseitigen, indem man eÂw liest. Der Sinn des
gãr-Satzes lautet dann: „Denn wer einzeln umherirrt, zumal ein Kind, ist ein
schwaches Ding.“15 Auf diese Weise würde das Vorhergehende durch eine
Gnome begründet.16 Diese Interpretation empfiehlt sich auch unter stilisti-

                                                  
11 Zur Datierung des Antonios Diogenes vgl. Stephens/Winkler (1995), 118-119: terminus

ante quem ist das zweite oder dritte Jahrhundert (PSI 1177, P. Oxy. 3012 und neuerdings
P. Oxy. 4760), wobei eine Datierung ins zweite Jahrhundert, vielleicht in dessen ersten
drei Dekaden (Bowie [2002], 59), am wahrscheinlichsten ist.

12 Photios Bibl. cod. 166, p. 111a 34-35 Bekker: L°gei d¢ •autÚn ˜ti poihtÆw §sti kvmƒd¤aw
palaiçw. Eine Anlehnung an die Sprache der Alten Komödie liegt vielleicht in Z. 11-12
Íp∞gon t∞w ıdoË vor, einer Junktur, für die ich außer Aristoph. ran. 174 keinen Beleg finde.

13 Man müßte eine in diesem Falle episierende Unterdrückung des Personales annehmen,
vgl. Schwyzer/Debrunner (1950), 191 mit Anm. 1. Läse man aÍt“, so könnte man einen
Ersatz des Reflexivs der ersten oder zweiten Person durch das der dritten annehmen
(Schwyzer/Debrunner [1950], 197). Dann müßte man aber zugleich annehmen, daß das
ganze Satzgefüge innerlich abhängig wäre.

14 Dies wird mir von P. Parsons brieflich bestätigt. Er fügt allerdings noch hinzu: „How-
ever, the remains of col. i show that the line-ends could be very irregular, and there is al-
ways the possibility of the scribe writing letters smaller at the line-end in order to fit them
in.“

15 Zum hier angenommenen Gebrauch von eÂw vgl. B 204-205: eÂw ko¤ranow ¶stv, eÂw basileÊw,
Herakl. fr. 49 DK eÂw §mo‹ mur¤oi, §ån êristow ¬.

16 Eine allgemeine Weisheit wird vielleicht in Z. 8-11 (vgl. Parsons z. St.), sicher aber in Z.
16-19 verwendet (‚was man flieht, begehrt man umso mehr‘). Übrigens taucht diese
Gnome in Theokr. eid. 6, 17 mit Bezug auf eine Frau (Galatea) auf, auf die später ein von
o‰strow (‚Bremse, Stechfliege‘) abgeleitetes Verb angewandt wird, vgl. in unserem Frag-
ment Z. 14-15 §jois[tr≈]shw.
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schen Gesichtspunkten, da die Verwendung des prädikativen Adjektivs im
Neutrum vornehmlich in Sentenzen vorkommt.17

Damit wird im erhaltenen Teil der direkten Rede niemand angesprochen; Y
erscheint nur in der dritten Person und wird der Gruppe, die Subjekt von
égap“en ist, gegenübergestellt. Da Y im erhaltenen Teil der Rede nicht ange-
sprochen wird, ist es unwahrscheinlich, daß er und nicht X Subjekt des §k°leue
(5) ist.18 Für diese Auffassung spricht zudem, daß der Befehl später (Z. 8-11)
anscheinend wegen der besonderen prophetischen Fähigkeiten des Befehlen-
den befolgt wird;19 die vorangegangene Rede hat aber gerade prophetische
Züge.20

Ein weiteres Problem liegt in der Verwendung von ka‹ in Z. 5: Warum erteilt X
den Befehl zur Flucht auch den Jünglingen? Parsons erwägt als eine Erklärung,
daß X nicht nur den Befehl zur Flucht gibt, sondern auch selbst flieht, und er-
gänzt unter dieser Voraussetzung in Z. 6-7 ka‹ | aÈt[Úw ¶fug]en. Diese Mög-
lichkeit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, sie hat aber den Nachteil,
daß dann auf die Abgrenzung von Y am Ende der Rede kein Bezug im nähe-
ren Kontext genommen würde.

Ein solcher Bezug würde freilich entstehen, wenn auch Y nach einem vor dem
Einsetzen des Fragments von X geäußerten Wunsch fliehen soll. Dann wäre es
sinnvoll zu sagen, daß X auch den Jünglingen den Befehl zu Flucht gibt. Dem
steht allerdings entgegen, daß nach Parsons’ Auffassung nur Y (Z. 3 mÒnƒ) der
Weg nach Hause verwehrt sein wird: Wenn X die Überzeugung hat, daß Y
und Z gemeinsam fliehen sollten, wäre eine pessimistische Aussicht darauf,
daß Y die Flucht mißlingen wird, schwer verständlich. Aber mÒnƒ könnte hier
‚allein, auf sich gestellt‘21 bedeuten und damit das eÂw im folgenden Satz vorbe-
reiten. Die Zeilen 3-5 sind demnach so zu übersetzen: „…, ihm aber wird der
Weg nach Hause verwehrt sein, sofern er allein ist. Denn wer einzeln
umherirrt, zumal ein Kind, ist ein schwaches Ding.“ Die Rede begründet also
die Notwendigkeit, warum Y nicht alleine fliehen soll. Daher die

                                                  
17 Kühner/Gerth (1898-1904), 2, 58-60.
18 Als Alternative erwogen von Parsons (2006), 16.
19 Parsons (2006), zu 8-11 paraphrasiert: „The boys accepted the order to flee, as the advice

of someone with superior knowledge.“
20 Parsons (2006), zu 1-5: „The speaker of 1-5 … adopts the portentous tone of a prophet or

oracle.“
21 Vgl. z. B. Xen. an. 7, 3, 13 §n d¢ tª polem¤& diatr¤bein ka‹ tr°fesyai ésfal°steron metå

SeÊyou µ mÒnouw oder Xen. Eph. 5, 10, 4 "feË" ¶fh "t«n kak«n: efiw ÖEfeson ·jomai mÒnow ka‹
patrãsin ÙfyÆsomai to›w §mautoË xvr‹w ÉAny¤aw".
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Aufforderung von X auch an die Jünglinge zu fliehen: sie sollen Y begleiten.
Parsons Vorschlag,22 diese Jünglinge mit Z (dem Subjekt von égap“en aus Z. 1)
zu identifizieren, leuchtet ein, da anscheinend ein Gegensatz zwischen Z’s
Bleiben (Z. 2 m°nontew) bei den Frauen und dem späteren Fliehen (Z. 6 feÊgein,
15 fug∞w) der Jünglinge vor den pary°noi besteht.23

Um diesen Gedanken zu verdeutlichen, ließe sich in der Lücke von Z. 7 ein
Ausdruck des Folgens ergänzen: ka‹ | aÈt[“ ßpesy]ai.  ofl d¢ §pe¤yonto.24 Diese
Lösung scheint auch gut mit dem Umfang der Lücke (nach Parsons ca. sechs
Buchstaben) und den Resten davor und danach übereinzustimmen: Die Spur
hinter AU beschreibt Parsons (2006), 18 mit „point on edge a little below top of
U“, was besser zu Tau als zu dem Theta im von Parsons u. a. erwogenen
aÈy[vr¤ passen würde.25 Zu den Resten nach der Lücke bemerkt Parsons ebd.:
„before o there are three specks of ink, which might represent two letters or
one letter and a following high stop.“ Der letzte dieser drei Punkte wäre gut
als oberste Spitze eines Iota zu interpretieren, die beiden vorangehenden
könnten die Spitzen des Theta26 und des Alpha sein.

Bei Übernahme der hier gemachten Vorschläge ergibt sich folgender Gedan-
kengang: X will, daß die Jünglinge mit Y fliehen, auch wenn sie gerne bei den
Frauen blieben, denn Y wird alleine nicht nach Hause gelangen. Der einzelne
sei nämlich schwach (Z. 1-5). X befiehlt also auch den Jünglingen zu fliehen
und Y zu folgen (Z. 5-7). Sie gehorchen dem Befehl, weil sie von der propheti-
schen Gabe von X überzeugt sind (Z. 7-11). Die Frauen (jetzt ‚Jungfrauen‘ ge-
nannt) werden durch die Flucht der Jünglinge in ihrer Leidenschaft wieder27

angestachelt, und es beginnt eine dramatische Verfolgungsjagd (Z. 11-22). Das
Fragment bricht in Z. 22-24 mit dem Blick auf Mantias ab, der über gewun-
dene Pfade unbemerkt irgendwohin gelangt (Z. 24 ¶layen éfi[kÒme]now die
                                                  
22 Parsons (2006), 16.
23 Der Wechsel von guna›kew (Z. 2) zu pary°noi (Z. 13) stellt für diese Interpretation kein

Problem dar: Beide Wörter können amazonenhafte Frauen bezeichnen: in Z. 2 würde
stärker das Verhältnis ‚Mann/Frau‘ betont (vgl. LfgrE 2, 187, 22-23, H. W. Nordheider: „g.
umfaßt als Oberbegriff alle Alterstufen einschl. koÊrh, pary°now, grhÊw“), wozu paßt, daß
hier vom Zusammenleben zwischen Mann und Frau die Rede ist: In Z. 13 würde das
junge Alter unterstrichen (pary°noi als Pendant zu pa›dew).

24 Zur hier angenommenen Syntax und Bedeutung von ßpesyai vgl. z. B. vgl. Xen. an. 1, 3,
17 fobo¤mhn d' ín t“ ≤gemÒni ˘n (sc. KËrow) do¤h ßpesyai. Zur Zulassung von Hiaten in unse-
rem Fragment vgl. Parsons (2006), 16 mit Hinweis auf Z. 3 mÒnƒ ¶stai, Z. 13 pary°noi oÈd'
aÈta‹ én¤esan, Z. 21-22 nÊkta •pÒmenai ±n≈xloun.

25 Parsons (2006), zu 6-7: „The trace after au does not specially suggest Y, but does not ex-
clude it.“

26 Vgl. die oben spitz zulaufende Form des Y in Z. 4.
27 Nach Obbinks plausibler Ergänzung pã[lin] in Z. 14.
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wahrscheinliche Ergänzung von Parsons). Auch er scheint sich also auf einer
Flucht zu befinden, und das Verhältnis, in dem Z. 22-24 zum Vorhergehenden
steht (‚die Mädchen setzten den fliehenden Jünglingen Tag und Nacht arg
nach, doch Mantias gelangte unbemerkt …‘) deutet darauf hin, daß es ein und
dieselbe Flucht ist, und daß Mantias der Anführer dieser Flucht ist (Ípej-
agag∆n kann dabei als transitiv aufgefaßt werden, mit den Jünglingen als zu
verstehendem Objekt).28 Parsons (2006), 16 ist zuzustimmen, daß eine Identifi-
zierung von Y, der wohl schon in Z. 3 von den Jünglingen abgegrenzt wird,
mit Mantias eine ökonomische Lösung wäre. Er ist Führer der Gruppe und
kann nicht ohne sein Gefolge nach Hause gelangen, daher insistiert der Spre-
cher zu Beginn des Fragments auf der gemeinsamen Flucht.

Literatur

Bechtel, F.: Die griechischen Dialekte. Berlin 1921-1924.

Bowie, E.: The chronology of the earlier Greek novels since B. E. Perry: re-
visions and precisions. Ancient Narrative 2 (2002), 47-63.

Kühner, R./Gerth, B.: Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache.
Zweiter Teil: Satzlehre. 3. Auflage Hannover 1898-1904.

Parsons, P. J.: [Editio princeps von P. Oxy. 4760 (Antonius Diogenes) und P.
Oxy. 4761: Novel (Antonius Diogenes?)]. In: Gonis, N. et al. (Hrsgg.): The
Oxyrhynchus Papyri 70 (2006), 9-22.

Schmid, W.: Artikel ‚Antonius Diogenes‘. RE 1 (1894), 2615-2616.

Schwyzer, E./Debrunner, A.: Griechische Grammatik. Zweiter Band: Syntax
und syntaktische Stilistik. München 1950.

Stephens, S. A./Winkler, J. J.: Ancient Greek Novels. The Fragments. Princeton
1995.

Prof. Dr. Hans Bernsdorff
Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt
Institut für Klassische Philologie
Grüneburgplatz 1
D–60323 Frankfurt am Main
E-Mail: bernsdorff@em.uni-frankfurt.de
                                                  
28 Dies ist wahrscheinlicher als eine separate Flucht des Mantias, die Parsons (2006), 16

ebenfalls erwägt.


