Der Gelehrte als Lehrer in der Zeit der Anfechtung.
Ansprache auf der Gedenkfeier fiir Jochen Bleicken am 29. Oktober 2005 in
Gottingen

von JUSTUS COBET, Essen

Am 15. Dezember 1967 hielt Jochen Bleicken seine Frankfurter Antrittsvorle-
sung zu dem ihn in den kommenden Jahren beherrschenden Thema ,Staat
und Staatsrecht in der romischen Republik”. Geleitet vom Dekan zog er zur
akademischen Stunde mittags 12 Uhr cum tempore in die Alte Aula der jungen
Frankfurter Universitdt ein — ohne Talar: fiir die noch existierende Philosophi-
sche Fakultdt Grund fiir Gesprache im Vorfeld. Dabei akzeptierte Bleicken,
daf der ihn geleitende Dekan den Talar trug.' ,Unter den Talaren der Muff

von tausend Jahren”, hatte wenige Wochen zuvor bei der feierlichen Rekto-
ratsiibergabe am 9. November in Hamburg, von wo Bleicken gerade kam, die
studentische Provokation gelautet. Wer Bleicken kennt, wird nicht auf die Idee
kommen, seine Entscheidung mit diesem Fanal der Studentenbewegung un-
mittelbar in Verbindung zu bringen. Vielmehr wird es ihm um eine Distanz zu
tun gewesen sein zur , Welt des geheimritlichen Professors” und der ,Herr-
schaft der Fakultit in der Universitit, die sich iiber die Liicke der zwolf Jahre
nationalsozialistischer Herrschaft hinweg erhalten hatte und die bei aller Ge-
bundenheit des Menschen und eben auch des Studenten an (Amts-) Autorita-
ten, die vor 1967/68 ohne Zweifel grofer war als heutzutage, doch einem

Kriegsteilnehmer wie aus einer anderen Zeit stammend erscheinen mufite”.?

1 Als Bleicken 1973/74 Dekan des historischen Fachbereichs war, gab es keine Fakultit,
also auch keine Talare mehr.

Jochen Bleicken, Schluwort in: Althistorisches Kolloquium aus Anlaf8 des 70. Geburtsta-
ges von Jochen Bleicken 29.-30. November 1996 in Géttingen, hg. von Theodora Hantos
und Gustav Adolf Lehmann, 1998, 239-252, hier 249; unter dem Titel ,,Gedanken zum
Fach Alte Geschichte und ihren Vertretern” in: Gesammelte Schriften, hg. von Frank
Goldmann, Markus Merl, Markus Sehlmeyer und Uwe Walter, Stuttgart 1998 [kiinftig
GS], Bd. II 1149-1162, hier 1159. Interessanterweise beschreibt Alfred Heuf8 den Generati-
onswechsel, den die Berufung des jungen Helmut Berve nach Leipzig dort 1927 bedeu-
tete, auf derselben Folie des Geheimritlichen: ,,Ungewd6hnlich war auch der Effekt, den
B.s stattliche, dabei jugendliche und so ganz und gar nicht professorale Erscheinung in
Leipzig, in einer ziemlich tberalterten, noch geheimrétlichen und auf ihre ein wenig
verblichene Reputation bedachten Universitdt, machte” (Alfred Heuf3, Nekrolog Helmut
Berve, in: HZ 230, 1980, 779-787, hier 780 = Gesammelte Schriften [GS], Stuttgart 1995, Bd.
I 758-766, hier 759; meine Hervorhebung). Interessant erscheint in diesem Zusammen-
hang auch die Verallgemeinerung eines Eindrucks, den die Interviewer des Projektes der
Enkelgeneration, ,versdiumten Fragen” der Generation ihrer Lehrer nachzuforschen,
formulierten: ,Hier spricht noch eine Generation, deren alles beherrschende Erfahrung
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Er wollte sich mit dem Verzicht auf den Talar von Ritualen absetzen, wie er
sie, um uns Frankfurtern® diese Welt zu veranschaulichen, an dem Verlauf
seiner Gottinger Habilitation 1961 illustrierte. Man, d.h. vermutlich sein Lehrer
Heu8, hatte ihn tiber die eingespielten Traditionen instruiert. Nach der Habi-
litation sollte der Kandidat sich den einzelnen Mitgliedern der Fakultdt vor-
stellen. Jeder von diesen stilisierte den Vorgang auf ganz individuelle Weise.
Bei einem von ihnen — diese Einzelheit hat sich meinem Gedéchtnis einge-
pragt — kam es darauf an, nach dem Klingeln an der Tiir eine Bewegung der
Gardine zu bemerken, um daran zu erkennen, dafd die Absicht zu einem Be-
such registriert wurde; mehr aber sollte nicht sein. Fiir mich gehort zu dieser
Geschichte, was Bleicken, vermutlich nur in der Absicht, mir diese Welt vor-
stellbar zu machen, bei einem Besuch in Gottingen 1978 erzéhlte, allerdings
auch, ohne seine eigene Verwunderung, vielleicht nun auch Belustigung zu
verbergen: Gerade nach Goéttingen berufen, war er alsbald in die Akademie
aufgenommen worden. ,Jetzt gehoren Sie zu uns”, zitierte er seinen Lehrer
Heuf3. Wenn er berichtete, daf§ er es als Assistent als nicht korrekt abgelehnt
hatte, das private Horgeld seines Vorgesetzten einzusammeln, kommt
Bleickens modernes Institutionenverstiandnis deutlicher noch ins Spiel.

In der noch jungen Frankfurter Stiftungsuniversitit, gegriindet 1914, markierte
Bleicken 1967 mit anderen einen deutlichen Generationswechsel. In den Al-
tertumswissenschaften trat er dabei in eine profilierte Tradition ein, die ihm
vertraut war und der er sich im tibrigen vielfach verpflichtet fiihlte. HeufS
hatte ihn einst fiir das Wintersemester 1952/53 nach Frankfurt zu Gelzer ge-
schickt, der ihn wochentlich zum Bericht iiber seine Studienfortschritte be-
stellte. Matthias Gelzer (*1886), der, wie es Bleicken formulierte, ,zumindest
im deutschsprachigen Raum per consensum universorum die Alte Geschichte

die Nachwirkung von Unrecht, Diktatur und Krieg ist. Diese Generation ist durch und
durch politisch, und es war ihr méglich, genau zu definieren, wogegen und wofiir sie
eintrat. Thre Perspektive liegt dem eigenen Selbstverstindnis zufolge ,im Bereicht von
Mitte-Links’ ([Lothar] Gall), gepragt von einer entschiedenen Parteinahme fiir die westli-
che parlamentarische Demokratie und gegen den Muff des Konservatismus der Ade-
nauer-Ara” (Jens Hacke, Julia Schéfer, Marcel Steinbach-Reimann in: Riidiger Hohls,
Konrad H. Jarausch [Hg.], Versdumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nati-
onalsozialismus, Stuttgart/Miinchen 2000, 57; meine Hervorhebung).

Als Bleicken nach Frankfurt kam, war ich studentische Hilfskraft bei den Althistorikern
und hatte gerade das Manuskript meiner Dissertation tiber Herodot abgeschlossen; mein
Doktorvater war der Klassische Philologe Harald Patzer. Bleicken wurde dann zweiter
Gutachter (und der Philologe Helmut Rahn der dritte). Nach Abschluff des Verfahrens
wurde ich neben Wilfried Gawantka Bleickens Assistent, lebte aber, indem ich bei ihm
Vorlesungen und Seminare besuchte, noch eine Weile in der Perspektive eines Studie-
renden.
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gewissermaflen reprisentiert” hat,* gehorte geradezu mit zu den Griindern
der Universitit; er hielt den althistorischen Lehrstuhl in Frankfurt von 1919 bis
1955 (*1974) — Bleicken richtete im Januar 1975 jene Gedenkfeier fiir ihn aus,
die uns ein eindrucksvolles Zeugnis wissenschaftsgeschichtlicher Reflexion
hinterlassen hat.” Parallel zu Gelzer lehrte der Klassische Philologe Karl Rein-
hardt (*1886) von 1923 bis 1951 (*1958). Als Klassischer Archdologe dieser aus
Bleickens Sicht Grofivitergeneration der Altertumswissenschaft lehrte in
Frankfurt Guido Kaschnitz von Weinberg (*1890) 1940-1952 (*1958). Sie alle
hatten vor dem Ersten Weltkrieg promoviert, so wie die ndchste Generation in
den 1930er Jahren. Gelzers Schiiler Hermann Strasburger (1909-1985), derselbe
Jahrgang wie Bleickens Lehrer Alfred Heufs (1909-1995; Gottingen 1954-1977),
wurde 1955 Gelzers Nachfolger. Weil er aber 1963 nach Freiburg ging, folgte
nach Franz Georg Maiers kurzer Frankfurter Zeit (auch er Jahrgang 1926) Blei-
cken 1967 auf diesem traditionsreichen Lehrstuhl; daneben stand seit 1962 mit
dem wenig &lteren Konrad Kraft (*1920), dem noch in Bleickens Frankfurter
Zeit 1970 allzu frith Verstorbenen, ein zweiter Ordinarius der Alten Ge-
schichte. In der altertumswissenschaftlichen Nachbarschaft wirkten von der
Generation Strasburger von 1952 bis 1978 Reinhardts Nachfolger Harald
Patzer (1910-2005) und von 1956-1973 der Klassische Archdologe Gerhard
Kleiner (1908-1973). Gelzer war noch bis zum Wintersemester 1969/70 uns
Jingeren durch Proseminare gegenwirtig. Als dann der 83jahrige nicht mehr
so gut gehen konnte, sorgte Bleicken dafiir, da§ wir ihn regelméBig besuchten
und er von unseren Arbeiten erfuhr. Noch einmal zum Geheimrétlichen: Der
als Person ganz und gar bescheidene Gelzer vermeldete Bleicken mit hoch-
stem Befremden, daf3 eine von uns ihn bei einem solchen Besuch in aller mo-
dernen Unbefangenheit nicht mit dem Professorentitel angeredet hatte. Uber
Strasburger und Gelzer zeichnete Bleicken die Traditionslinien des Faches. Der
Altere bildete die Briicke vom 19. Jahrhundert zu uns: , In seiner Person verei-
nigte sich die Tradition der groflen Zeit der historischen Wissenschaft im 19.
Jahrhundert mit der heutigen Zeit; durch ihn schien gleichsam die geistige
Zerrissenheit, die seit dem 1. Weltkrieg ganze Generationen gepragt hat, auf-
gehoben und der klare Geist der Wissenschaft in unsere Zeit hiniiberge-
rettet.”® Und mit derselben Metapher, aber auch einer bedeutsam anderen
Nuance zu dem Jiingeren: , Strasburger hat sich gleich nach dem Ende des
Terrors in die Gesellschaft der Gelehrten eingefiihlt, betrachtete sich als in sie

4 Jochen Bleicken, Nachruf auf Matthias Gelzer, in: Sb. Wiss. Ges. Frankfurt am Main 12/4,
1975, 25/157-32/164, hier 32/164 = GS II 1057.

Jochen Bleicken, Christian Meier, Hermann Strasburger: Matthias Gelzer und die Romi-
sche Geschichte, Kallmiinz 1977 (FAS 9).

®  Wie Anm. 4.
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integriert. Sein Wille, ,das Dritte Reich in Deutschland zu {iberleben’”! und
trotz Not und Bedrangnis die geistige Existenz zu behaupten, hat nicht nur
ihm und seiner Familie, soweit sie tiberlebte, Befreiung und innere Genug-
tuung gebracht, er hat auch das Fach gleichsam in sich geborgen und in eine
andere Zeit hiniibergerettet. [...] Hermann Strasburger hat durch diese
mutige und humane Haltung dem Fach dabei geholfen, tiber das Hitlerreich
hinweg an die alten Traditionen anzukniipfen und sich als Teil dieser Tradi-
tion zu fiihlen.”® Es liegt nun nahe auszusprechen, daf in der Person Bleicken
diese Traditionslinien fiir uns lebendig geblieben sind, nicht nur, was im Be-
sonderen das , wissenschaftliche Arbeitsethos” angeht,’ sondern auch im all-
gemeinen Sinn die im Kulturellen und - ich bitte mich hier nicht mizuverste-
hen - Politischen wurzelnde moralische Uberzeugungskraft einer damit nicht
selbstverstandlich verbundenen Haltung, die auf Kollegenschaft und Schiiler
ausstrahlt. Die Dichte, Konzentration und Authentizitit in der Aneignung und
der Verwaltung der Gegenstdnde, derer wir in der Tradition dieser drei Gene-
rationen ansichtig sind, muf3 uns Jiingere auch beschdmen.

Ich ging aus vom Generationswechsel in Frankfurt 1967 und spreche doch von
Kontinuitdten. Zu diesen gehort auch, daf8 Bleicken, was erst heute auffallen
kann, der typische Einzelforscher war und bis zum Schluf8 blieb, der seine
wissenschaftlichen Plane zwar im lebhaften Kontakt mit Kollegen und Schii-
lern, und wie ich hore noch bis zuletzt in seinem Goéttinger Oberseminar gerne
diskutierend erprobte, sie aber in einem Mafse intellektueller Autonomie be-
trieb, das uns heute wehmiditig stimmen muf. Die einsame Vertiefung des wis-
senschaftlichen Arbeitens beschiitzte er z.B., wie er uns zugleich als Ratschlag
sagte, indem er auch wihrend des Semesters einen Wochentag fest fiir die ei-
genen Vorhaben reservierte und nie mehr als einen auswértigen Vortrag pro
Semester annehmen wollte. Bizarr muf8 die Vorstellung anmuten, eine sol-

Bleicken zitiert mit dieser Formulierung Strasburgers Antrittsrede in der Heidelberger
Akademie, in: Jb. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1963/64, 63-66, hier 65
= Gesammelte Schriften, hg. von Walter Schmitthenner und Renate Zoepffel [GS] Bd. II,
1982, 959-962, hier 961.

Jochen Bleicken, Nachruf auf Hermann Strasburger, in: Sb. Wiss. Ges. Frankfurt am Main
23/2,1987, 45/79-52/ 86, hier 52/86 = GS I1 1084-1091, hier 1091.

Bleicken, Nachruf Gelzer wie Anm. 3. , Dieses tief in der Personlichkeit wurzelnde wis-
senschaftliche Ethos [...] beriihrte nicht nur die Aussagen, sondern es bestimmte das
ganze Leben eines Gelehrten, seine Bediirfnisse, den Tagesablauf, den Personenkreis, mit
dem er umging, bis ins einzelne. Die Anspriiche, die dabei an die Person gestellt wurden,
waren als solche nicht bewuf$t, sondern unreflektierter Teil eines Gelehrtenlebens, dessen
Lebensmoral der heutigen Zeit mit ihren Forderungen an das Leben und auch mit ihrer
Gebrochenheit, ihren Zweifeln an der Giiltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis nicht
mehr leicht verstindlich erscheint” (ebd. 30/162 = 1055f.).
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cherart begriindete und als Vorbild wirkende Gelehrtenleistung wiirde einer
Bewertung nach dem Kriterium des Drittmittelerwerbs unterliegen."

Den Generationswechsel markierte aber ein deutlich neuer Stil in den Formen
der Kommunikation." Es gab bei ihm nicht mehr die sprichwortlich professo-
rale Unnahbarkeit der dlteren Generation, auch wenn er im Personlichen stets
Distanz zu halten wuflte. Ihm lag die im tibrigen auch nur in wenigen Fachern
gepflegte neue Kumpanei vollig fern, und gesellig war es auch nur, wenn wir
einen auswairtigen Gast hatten. Aber er konnte ganz ungezwungen auf dem
Flur mit einzelnen eine Seminardiskussion fortsetzen oder sich in ein lingeres
Gesprich tiber alles mogliche vertiefen. Zwar trug er im Dienst immer ein al-
lerdings stets helles Jackett, aber samstags oder in den Semesterferien konnte
man ihn im Pullover am Katalog der Seminarbibliothek recherchierend antref-
fen. Von anderen seiner Generation unterschied er sich auch dadurch, dafi er
seinen Autoritdtsvorsprung ganz und gar nicht durch Gesten der Macht un-
terstrich, was dem Klima des Instituts eine seltene Authentizitit der Sache
schenkte. Er gehorte in Frankfurt zum innersten Machtzirkel des Historischen
Fachbereichs, aber auch hier kam er mit seiner personlichen Autoritit aus, alle
Machtspiele glitten an ihm ab.

In der Alten Geschichte reprdsentierte er noch die Tradition eines engen Zu-
sammenhangs mit der Klassischen Philologie,"? und die literarische Uberliefe-
rung der Antike blieb stets die wichtigste Grundlage seiner Rekonstruktions-
arbeit. Intellektueller Bezugspunkt war ihm aber im Gegensatz zu Gelzer und
Strasburger in der Tradition seines Lehrers Heuf die allgemeine Geschichte. In

10 Der Einzelforscher als Nischenexistenz wird vielleicht auch kiinftig tiberleben kénnen,

es sei denn, er wird rechtzeitig als Drittmittelversager erkannt und ausgesiebt”, so der
Neuhistoriker Dieter Langewiesche, Schone neue Hochschulwelt, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 23. Juni 2005, 7.

Das Geheimrétliche definierte Bleicken in seinem Selbstzeugnis von 1996 gar als die Stei-
gerung des Autoritdren, einem Schliisselbegriff der Studentenbewegung (a.O. wie Anm.
2,249 = GS 11 1159).

Die Alte Geschichte war in den 1930er Jahren ,noch weit eher ein Teil derselben [sc. der
Altertumswissenschaft] als heute, da sich die meisten Althistoriker primér als Historiker
fithlen” (Bleicken in der Rez. von Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike.
Studien zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977, in: HZ
227, 1978, 632 = GS II 1121). ,,Natiirlich muf3 auch der Althistoriker sich den neuen He-
rausforderungen stellen, doch ist es heilsam fiir sein Fach, wenn bei allem, was er macht,
ihm Christian Gottlob Heyne tiber die Schulter schaut” (Bleicken, Die Herausbildung der
Alten Geschichte in Gottingen: Von Heyne bis Busolt, 1989, 127 = GS 1I 1033). Vgl. Alfred
Heu8, De se ipse, in: Colloquium aus AnlaB8 des 80. Geburtstages von Alfred Heu8, hg.
von Jochen Bleicken, Kallmiinz 1993 (FAS 13), 171-222, hier 176 und 207 = GS 1 777-827,
hier 782 und 813.

11
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der Wiirdigung von Strasburgers wissenschaftlichem Weg markierte Bleicken
mit einer gewissen Verwunderung dessen dezidierte Wendung weg von der
politischen Geschichte und tiberhaupt der Bemithung um pragmatische Zu-
sammenhénge hin zur Kultur- und Geistesgeschichte, wie es der Umgang mit
den groflen Texten mdglich mache und geradezu fordere."” Bleickens Reserve
gegeniiber manchem philologischen Zugriff brachte er uns gegentiber immer
wieder durch distanzierende Bemerkungen zu Werner Jagers Drittem Huma-
nismus zum Ausdruck. Harald Patzer — wie erwédhnt der benachbarte Philo-
loge noch in Bleickens Frankfurter Zeit — war Jagerschiiler und hatte noch 1960
in Frankfurt sozusagen in letzter Stunde, vor dem hier in Rede stehenden Ge-
nerationswechsel, eine , Gesellschaft fiir Humanistische Bildung” mitbegriin-
det, die fiir einige Jahre durchaus Wirkung hatte. In der Riickerinnerung als
Zeitzeuge fiel mir in diesem Zusammenhang irgendwann spontan die Schul-
lektiire (iibrigens in dem Frankfurter humanistischen Lessing-Gymnasium)
von Heinrich Bolls Novelle , Wanderer, kommst du nach Spa...” von 1950 ein.
Darin — alle Alteren unter uns werden sich erinnern — 1dt Bll einen Gymna-
siasten, vom letzten Aufgebot am Kriegsende, dem Volkssturm, verstiimmelt
in den zum Lazarett gewandelten Zeichensaal seiner alten Schule getragen,
dort auf seine eigene Schonschreibiibung blicken. Jenen Satz von den Ther-
mopylen hatte er nicht vollstindig auf die Tafel zu passen vermocht. In der
Riickerinnerung interpretiere ich: Die klassische Bildung war den Zeitgenos-
sen nach den Ereignissen des Krieges gewissermafien im Halse stecken geblie-
ben. Bleicken selbst spricht von der ersten Studentengeneration nach dem
Krieg, zu der er gehorte, als den ,,in ihren Idealen getduschten Menschen”, die
,gegeniiber allen falschen Tonen hellhérig waren”." Dies markiert gewif8 ei-

nen tieferen Grund des Generationswechsels in der Altertumswissenschaft.
Jener Essentialismus, der die Gegenstidnde in den klassischen Studien etwa
eines Helmut Berve so gerne bestimmte, enthistorisierte, war seine Sache
nicht.”® Doch nicht nur, weil die , iiberzeitlichen Werte der Antike” in der Zeit

13 Nachruf auf Hermann Strasburger, in: Sb. Wiss. Ges. Univ. Frankfurt am Main 23/2,
1987, 45/79-52/86, hier 48/82f. = GS II 1087f. mit Bezug auf Strasburgers Antrittsrede in
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1963 (wie Anm. 7).

" Selbstzeugnis von 1996, a.0. wie Anm. 2, 249 = GS I1 1159.

> Von Heug fiir Berves Sicht der Griechischen Geschichte vorsichtig herausgearbeitet: Nek-
rolog Berve a.0. wie Anm. 2, 780-782 = GS I 759-761; De se ipse a.O. wie Anm. 12, 181f. =
GS 1 787f. Vgl. aus der Sicht der tiberndchsten Generation Reinhold Bichler, Neuorientie-
rung in der Alten Geschichte?, in: Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg (1945-1965), hg. von Ernst Schulin (Schriften des Historischen Kollegs. Kollo-
quien 14), Miinchen 1989, 79f. und sehr viel deutlicher und im gréeren Zusammenhang
mit der ,Krise des Historismus’ Stefan Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und
Diktatur: Der Fall Helmut Berve, in: Chiron 31, 2001, 457-496. Den Essentialismus, ver-
standen als entschiedene Gegenposition zu ,Historismus und Positivismus’, belegen
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des Nationalsozialismus besonders strapaziert worden waren,'® wurde der

Zugriff mit dem Generationswechsel niichterner. Bleicken formulierte in der
Rezension von Volker Losemanns , Nationalsozialismus und Antike” als eine
allgemeinere Bedingung , insbesondere” die ,Bedeutung des sozialen Um-
schichtungsprozesses durch die Industrialisierung” und im Zusammenhang

damit der ,rasanten Entwicklung anderer Wissenschaften fiir die mit der An-
tike befafdten Facher”."”

Was Bleickens Haltung zur Zeit des Nationalsozialismus angeht, steht uns al-
len sein erstaunliches Selbstzeugnis zum Abschlufl des Géttinger Kolloquiums
anldglich seines 70. Geburtstages 1996 vor Augen, wo er ein deutliches Urteil
tiber seine Lehrergeneration formulierte und daraus in aller Niichternheit eine
besondere Distanz ableitete, ndmlich, , daf3 diese Generation von Professoren,

tiberdeutlich zwei Rezensionen Berves aus den frithen 1930er Jahren, ,Zur Kulturge-

schichte des Alten Orients” in Walter Ottos Handbuch der Altertumswissenschaft

(ITI1.1.3.1 + 3.3.1 von 1933) im AfK 25, 1935, 216-230, und zur CAH Bd. IV-VII von 1926-

1928 im Gnomon 7, 1931, 65-74. Eine ,rationale Besitznahme geschichtlichen Lebens”

gemafl der ,Maxime positivistischer Sachlichkeit des Historismus” wird ausgespielt ge-

gen die ,volle Hingabe an das eigentliche Objekt”, das ,ausgewd&hlt’ wird nach der Maf-
gabe der Affinitdt, das die Personlichkeit des Forschers zu ihm hat, was ihm erlaube, ,Ei-
genart’ und ,Geist’ des geschichtlichen Gegenstandes (a.O. 1931, 71f. u.6.), die Individua-

litat der einzelnen Vélker zu erfassen (a.O. 1935, 219 u.5.).

Rebenich a.O. 470f. zitiert aus einem Aufsatz Berves von 1934, angebrochen sei die Zeit,

in der es darum gehe, die , iiberzeitlichen Werte der Antike” gegen , die Welle des Histo-

rismus” zu verteidigen [Antike und nationalsozialistischer Staat, in: Vergangenheit und

Gegenwart 24, 1934, 257-272]. Wenn hier vom Generationswechsel der 1960er Jahre die

Rede ist, sei doch nicht als eine weitere Voraussetzung jener tiefgreifende Umbruch der

akademischen Welt insbes. der Geistes- und Sozialwissenschaften im Gefiige der deut-

schen Gesellschaft vergessen, auf den in den 1920ern die Generation etwa von Werner

Jaeger (*1888), Josef Vogt (*1895) und Helmut Berve (*1896) reagierten; in diesen Zusam-

menhang gehort Heufl” oben Anm. 2 zitierte Charakterisierung des jungen Berve in Leip-

zig. Vgl. Fritz K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-

1933, Stuttgart 1983 (engl. 1969!).

7 A.O. wie Anm. 12, 632 = GS II 1121. Ubrigens spricht auch Harald Patzer in seinem fiir
die oben erwéhnte , Gesellschaft fiir humanistische Bildung” vielerorts in Hessen wer-
benden Vortrag ,Gegenwartsaufgaben humanistischer Bildung” von 1960 (im Verlag
Moritz Diesterweg 1961 in der Schriftenreihe ,Gegenwartsaufgaben humanistischer Bil-
dung” erschienen = GS 147-171) von den durch die Industrialisierung herbeigefiihrten
gesellschaftlichen Verdnderungen als einer neuen Bedingung humanistischer Bildung,
allerdings in der Erwartung, daf dadurch fiir breitere Schichten nicht nur die Notwen-
digkeit einer anspruchsvolleren Ausbildung entstanden sei, sondern auch ein Zugewinn
an Mufle-Chancen die Moglichkeiten der Selbstverwirklichung tiber eine breite Allge-
meinbildung geschaffen habe, die vorziiglich als sprachliche Bildung fundiert werde,
zumal in ,den klassischen Bildungssprachen der abendldndischen geistigen Tradition”
(ebd. 15 = GS 161).
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soweit ich sehe, ausnahmslos [...] davon tiberzeugt war, daf8 die Fakultdten
die zwolf Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft relativ gut tiberstanden
hatten. Ich habe niemals begriffen, weder als Student noch heute, wie man das
angesichts der Vertreibung der jiidischen Kollegen aus der Fakultit so sehen
konnte. [...] Das Gefiihl, einen hochgelehrten, verehrten oder zumindest res-
pektierten Menschen von einem auf den anderen Tag [...] als Unperson ein-
schidtzen zu miissen, mufl doch eine Erfahrung gewesen sein, die [...] den
Menschen tief geprdgt hat.”™ Er, der sich nie tiber sich personlich aus-
driickte," spricht hier von der ,,von mir gespiirten Befremdlichkeit” und da-
von, dafl ihm dabei ,— auch im Hinblick auf kiinftige Entwicklungen — etwas
unheimlich zumute” sei. Der Gelehrte macht sich uns als moralisches Subjekt
kenntlich. Bleicken datiert dieses Befremden in seine Studentenzeit. In Frank-
furt sprach er uns gegentiber gelegentlich tiber dieses Thema, mit etwas Em-
phase fielen dabei hiufiger die Namen Helmut Berve und Josef Vogt.” Das
Buch von Losemann begriifite er in einer HZ-Rezension 1978 als einen wichti-
gen Anfang. Das Einverstdndnis in diesem kritischen Punkt politischer Moral
stellte sich in dem von Bleicken gestifteten liberalen Milieu der Frankfurter
Alten Geschichte dieser Jahre leicht her. Es kontrastiert scharf zu dem durch-
aus militant vergangenheits-vergessenen Klima, das etwa in der umstandslo-
sen Ablehnung eines von Losemanns Lehrer Karl Christ just 1968 gestellten

DFG-Antrags zur Erforschung der einschldgigen Zusammenhédnge Ausdruck
fand.”

Bleickens Lehrer Heuf$ hat sich tiber seinen Lehrer Berve in Sachen National-
sozialismus apologetisch verhalten. ,Es gibt aus jener Zeit Auerungen, von
denen man ehrlicher Weise wie schon damals seine Freunde wiinschte, sie wi-
ren ihm nicht in die Feder geflossen und er hitte bestimmten taktischen Zwek-
ken nicht das Opfer gebracht, in den Augen derjenigen, um die es ihm zu tun
war, in ein falsches Licht zu riicken.”* Das der Mildeutung ausgesetzte Wort
erfiillte, wie Heufs formulierte, in der Tat die Funktion, das unter der Bedin-

8 Selbstzeugnis von 1996 wie Anm. 2, 249f. = GS II 1159f.

19 Vgl. Heufs’ 51 Seiten De se ipse mit Bleickens ,,Schluwort” von 14 Seiten.

20 ,Auch wir glaubten damals, eine junge frische Kraft ...”: Mit dieser Formulierung zum
Jahr 1933 hatte mich als jungen Studenten in Tiibingen Josef Vogt tiberrascht, als er an-
laglich seines 65. Geburtstages im Juni 1960 in seiner Vorlesung eine autobiographische
Ansprache hielt — tibrigens in beeindruckend bescheidener Form.

Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike — Bemerkungen zur Forschungsge-
schichte, in: Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit von Faschismus und National-
sozialismus. Kolloquium Ziirich 1998, hg. von Beat Nif, Mandelbachtal / Cambridge 2001,
71-88, hier 79f., wo wir auch erfahren, dafl die Antragsunterlagen in der DFG 1975 ver-
nichtet wurden.

22 Heufs, Nekrolog Berve, a.O. wie Anm. 2, 785 = GS 1 764.

21



Der Gelehrte als Lehrer in der Zeit der Anfechtung 67

gung der Diktatur ,gefdhrdete Wort” anderer ,,in Obhut” zu nehmen. Berve
sicherte 1937, wie wir heute aus den Akten wissen, Heuf$” Ernennung zum
Privatdozenten in Leipzig durch seine Interpretationskunst gegen negative
Gutachten von Parteiorganen — zweckgemdif in der Sprache der Zeit.” Daf}
Berve ,glaubte und fiirchtete”, ,sich und die von ihm vertretene Sache nur
unter Signalisierung eines positiven Verhaltnisses zu ihm [sc. dem National-
sozialismus] behaupten zu kénnen”, nennt Heufl 1980 , aus heutiger Sicht,
aufs Ganze besehen, eine Illusion”.* Die Sprachlosigkeit der Alteren, die Blei-

cken beklagt, schlieft gewif8 seinen verehrten Lehrer HeuB ein;® auch De se
ipse ist dafiir ein Zeugnis.” ,Zum Tode von Alfred Heuf8” formulierte er 1996:

,Seine Uberzeugung, daf} die Fakultit auch das NS-System weitgehend unbe-
schadet iiberstanden habe, wird man nicht teilen konnen und in ihr eher den
Versuch der Selbstrechtfertigung einer zur Passivitit verurteilten Gelehrten-
generation sehen miissen.”” Bleickens eindrucksvolles Selbstzeugnis stammt

aus demselben Jahr und geht dem aufgeregten Frankfurter Historikertag tiber
Deutsche Historiker im Nationalsozialismus zwei Jahre voraus,® ist aber auch
erst ,nach dem Tod der eigentlichen Adressaten” niedergeschrieben worden.”
Die Enkelgeneration hat es da leichter.*® Bemerkenswert aber ist an Bleickens

Urteil neben der Eindringlichkeit, mit der er seine persénliche Haltung for-
muliert, der Punkt, an dem diese Haltung sich festmacht, ndmlich dem an-
schaulichen Ort praktischer Moral, an dem sich Politik und Wissenschaft in
den handelnden Personen kreuzten: Sein Unbehagen macht sich am Ver-

2 Stefan Rebenich, Alfred Heuf}: Ansichten seines Lebenswerkes. Mit einem Anhang: Al-

fred Heuf3 im Dritten Reich, in: HZ 271, 2000, 661-673, hier 6671.

24 Heufs, Nekrolog Berve, a.O. wie Anm. 2, 784 = GS 1 763.

» Wir sollten in diesem Zusammenhang registrieren, da Heuf als einer der wenigen so-
wohl der Dissertation Losemanns (a.O. wie Anm. 12; eingereicht 1975) als auch der von
Cornelia Wegeler (eingereicht1985) hilfreich war: Beat Né&f, Forschungsbericht, in: Ders.
(Hg.) a.0. wie Anm. 21, 44-70, hier 50; Losemann ebd., 82. Cornelia Wegeler, ,,... wir sa-
gen ab der internationalen Gelehrtenrepublik”. Altertumswissenschaft und Nationalsozi-
alismus. Das Gottinger Institut fiir Altertumskunde 1921-1962, Wien/Koln/Weimar 1996.

6 Vgl. De se ipse, a.0. wie Anm. 12, 189; 199; 202f.; 206; 220 = GS 1 795; 805; 808f.; 812; 826.

27 Jochen Bleicken, Zum Tode von Alfred Heuf3, in: HZ 262, 1996, 337-356, hier 352 = GS II

1098-1117, hier 1113. Hétten sich die Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus nicht

tiber das Notwendige hinaus kompromittiert, hitten sie es nach 1945 , nicht nétig gehabt,

ihre Torheiten von damals vor ihren Kindern zu verstecken”: so Alfred Heuf3, Versagen

und Verhidngnis, Berlin 1984, 108.

Winfried Schulze, Otto Gerhard Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialis-

mus, Frankfurt am Main 1999. In dem Projekt , Versdaumte Fragen” (s. o. Anm. 2) wurden

keine Althistoriker interviewt.

Losemann a.O. wie Anm. 21, 83.

Rebenich tiber Heuf$ a.0. wie Anm. 23; iiber Berve a.O. wie Anm. 15.
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schweigen der Verstrickung fest, die in der Erfahrung bestand, den Kollegen
,von einem auf den anderen Tag [...] als Unperson einschétzen zu miissen”.

Bleickens Jahre in Frankfurt wurden, kaum daf$ er da war, zu den Jahren der
starksten Herausforderung in der Geschichte der Bundesrepublik, sich als
Hochschullehrer zu verhalten. Er wurde in dieser Zeit der Anfechtung® nicht
zu einem ,Monument des Widerstandes gegen den neuen Geist und als sol-
cher seinen politischen Gegnern Stein des Anstofles und Symbol des Gestri-
gen”® Er erwies sich vielmehr, ohne gegeniiber seinen Uberzeugungen das

geringste Zugestdndnis zu machen, als ein neugieriger Hochschullehrer, der
,das unschuldige Verlangen nach Liberalitdt oder gar ,herrschaftsfreiem Dis-
kurs’“* aufnahm, solange die Formen gewahrt wurden. * Er trat entschieden
fiir das ein, was nach seinem Verstindnis Universitit zu sein habe, aber er he-
roisierte sie nicht. Er tat das auf eine Weise, die auch die Radikaleren unter
unseren Studenten respektierten. Er verstand sie als den im engeren Sinne po-
litikfreien Raum von Wissenschaftlichkeit, wufste sie aber auch als Teil einer
Gesellschaft im Wandel zu reflektieren. Auch hatte er, was die Haltung zur
zogerlichen Aufarbeitung der NS-Geschichte im Raum der Wissenschaft an-
geht, nichts zu beweisen. Er besaf8 ein erstaunliches hermeneutisches Unter-
scheidungsvermogen fiir heterogene Motivlagen im hochschulpolitischen
Alltagsdisput. Er war in diesen Situationen nicht naiv, aber, wie ich glaube,
doch das, was er einmal tiber einen seiner Schiiler sagte: anima candida. Daf3
die Formen im althistorischen Seminar aufs Ganze gesehen gewahrt wurden,
verdankte sich seiner Offenheit, Authentizitit und dem Beharren auf Argu-

31 Jahre der Herausforderung” nennt diese Zeit Hans-Joachim Gehrke, Nekrolog Alfred

Heuf3, in: Gnomon 69, 1997, 286. Zu den Reaktionen der dlteren Generation vgl. die Be-

merkungen von Reinhold Bichler a.O. wie Anm. 15, 75.
32 Bleicken iiber Heu a.0O. wie Anm. 27,352 = GS II 1113. Bleicken rekonstruiert 351-353 /
1112-1114 mit Empathie den geistigen Kontext eines tiberzeugten Vertreters ,der alten
Universitat [...], deren Zentrum die Fakultit bildete” und bilanziert als die Kosten der
auf ,1968” folgenden Universititsreform die ,Zerschlagung der Universitit als einer
selbstverantwortlichen wissenschaftlichen und padagogischen civitas zugunsten einer
zentral gelenkten staatlichen Anstalt”.
Ironische Formulierung Wolfgang Schullers zum , Zauberwort Diskussion” in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 30. September 2005.
Hier konnten durchaus einfache Ungezogenheiten ausreichen, dafl er sich dem Dialog
verschlof. Fassungslos habe ich ihn tibrigens nur einmal erlebt, als er nach der Riickkehr
von einer Berlinreise davon erzidhlte, wie er mit seinem weiflen Ford mit einem Kennzei-
chen aus dem Vortaunuskreis als im Schema des Fahndungsrasters terrorismusverdach-
tig eine Nacht von der Polizei festgehalten wurde, weil es ihm nicht gelang, die Beamten
von seiner Identitdt zu tiberzeugen: Es war dieser gédnzliche Verlust der Identitdt unter
dem Umstand, dal Wort und Sprache zur Kldrung der Situation keine Chance hatte, was
ihn so erschiittert hatte.
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menten, schlieBllich gewif$ auch dem, was er als Forscher in der Lehre zu bie-
ten hatte.

Bleicken bestach nicht durch eine von intellektuellem Machbewuftsein getra-
gene Rhetorik wie sein Lehrer Heuf3. Sein Charisma war anderer Natur. Er
war frei vom Diinkel des Wissenden, der er doch war. Er gewann Autoritét
aus seiner Sache, die im ganzen Horizont der Uberlieferung und der Geistes-
wissenschaften interessant zu machen er ersichtlich seine Kraft einsetzte, d.h.
auch, den Zugang zu den Gegenstdnden der Forschung aus dem ,, Zusam-
menhang mit der eigenen Lebenszeit”, in seiner ,Bezogenheit [...] auf eine
ganze Gesellschaft” zu reflektieren. Daraus folgte fiir ihn, daf8 der Historiker
sich in letzter Instanz ,,immer an das Publikum zu wenden hat”.* Die Vorle-
sung war fiir ihn wie fiir HeuB in diesem Sinne ein zentraler Ort, wo sich das
Fach nach auflen darzustellen habe.* Deshalb fragte er mich einmal besorgt:
,Wie halten Sie es mit der Vorlesung?”

Seine Zeit in Frankfurt war ein fruchtbares Jahrzehnt von grofler Produktivi-
tit. Wir erlebten die Entstehung von Lex publica (1975)” und der vorbereiten-
den Studie ,Staatliche Ordnung und Freiheit in der romischen Republik” (FAS
6, 1972). Den Umstieg auf die Griechische Geschichte nach seinem opus mag-
num erfuhr ich dadurch, dal er mir fiir die viterliche Buchhandlung eine lan-
gere Bestelliste griechischer Autoren jenseits von Herodot und Thukydides
tiberreichte. Im Kolloquium diskutierte er mit uns seine Interpretation der
frithen Belege einer Verfassungstypologie (Pindar, Aischylos’ Hiketiden und
Herodots Verfassungsdebatte).”® Parallel zu Lex publica entstand der erste utb-
Band zur Alten Geschichte: , Die Verfassung der romischen Republik” (1975):
,Ich habe dann diese meine Gedanken zum rémischen Staat auch in einem
allgemeinverstandlichen kleinen Biichlein vorgelegt”.”” Es folgten die utb-

Bdnde zur romischen Kaiserzeit (1978) und der Anfang von Oldenbourg-
Grundrissen (Geschichte der romischen Republik, 1980). Auf diese Weise
wurde er doch zu einem Wissenschaftsorganisator. Was die gedankliche
Durchdringung angeht, legte er als einer der Pioniere der neuen Literaturgat-
tung Studienbiicher die Latte hoch. Er war hier Pionier durchaus noch gegen
die Gewohnheiten der Zunft. Ich erinnere mich gut der kritischen Gesprache

% Selbstzeugnis von 1996 a.0. wie Anm. 2, 243f. = GS II 1153f.

% Zum Tode von Alfred Heuf a.O. wie Anm. 27, 345f. = GS II 1106f.

37" Eine Kopie der einzelnen Kapitel hinterlegte er sukzessive in einem Banksafe.

B zur Entstehung der Verfassungstypologie im 5. Jahrhundert v. Chr., in: Historia 28, 1979,
68-92 = GS 1 68-92.

Vorstellungsbericht vor der Gottinger Akademie der Wissenschaften 1979, in: Jb. Akad.
Wiss. Gottingen 1979, 58-62, hier 61 = GS II 1143-1148, hier 1147.
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dartiber mit dem freundlich skeptischen Kollegen Konrad Kraft. Bleicken ar-
beitete damit zuversichtlich dem , Verlust der Geschichte”*’ entgegen und
wuflte sich doch in der Kontinuitidt mit Heuf3’ ,,Rémischer Geschichte”
(1960).4

Als Lehrer beobachtete uns Bleicken sehr aufmerksam und mit erstaunlichem
hermeneutischem Gespiir, bestellte uns aber nicht, wie Gelzer einst ihn, zum
Rapport, sondern fithrte, wenn einer so weit war, Gespréche tiber unsere
Pldne, gab deutliche Ratschldge, sanktionierte aber nicht durch Entzug seiner
Gunst, wenn wir diesen nicht folgten, und er respektierte und kommentierte
mit Empathie das, was statt dessen wurde. Auch versuchte er nicht, die Alte
Geschichte als das non plus ultra erscheinen zu lassen. Zu einer Studentin sagte
er beim Verteilen der Referate zu Semesterbeginn: , Sie interessieren sich ja
nicht so sehr fiir die Alte Geschichte, tibernehmen Sie doch das Referat zu Max
Weber.” Seine intellektuelle Neugierde pflegte er systematisch, indem er die
Zeitschrift Universitas abonnierte, und ich erinnere mich lebhaft eines Treffens
mit den von ihm betreuten Studienstiftlern in seinem Biiro im Institut, wo ei-
ner der Stipendiaten uns am Prdparat eines menschlichen Hirns die Frage-
stellung seines Promotionsprojektes erlduterte.

Bleicken sah sich in der Kontinuitédt der althistorischen Forschung. ,Die Be-
griffsgeschichte hatte auch in der Klassischen Philologie bereits Tradition; sie
wurde nicht erst durch Anregung von Historikern aus der neueren Abteilung
oder von Politologen in der Alten Geschichte heimisch.”** Er sah sich also ent-
schieden nicht als Vorkdmpfer spektakuldrer Innovation. Aus der Perspektive
Christian Meiers formuliert: , Er hegt eine gesunde Reserve gegen Ansitze, die
fiir ferne Zeiten Fragestellungen und Kategorien [...] etwa von Soziologie, Po-
litik [usw.] zur Synthese bringen wollen. [...] So erklért es sich, dal Bleicken
bei aller Aufgeschlossenheit zum Neuen die Tuchfithlung mit der tiblichen

40 Alfred HeuR, Der Verlust der Geschichte, 1959, ,seines vielleicht meistgelesenen Biich-

leins” (Bleicken, Zum Tode von Alfred Heuf3, a.0. wie Anm. 27, 351 = GS 11 1112).

Heu8, De se ipse: Die ,Romische Geschichte” entstand ,als ein Kind der ,Stunde Null"”
(a.0. wie Anm. 12, 214 =1 820) und aus dem ,lebhafte(n) Bediirfnis, auch als wissen-
schaftlicher Schriftsteller etwas ,Niitzliches’ zu unternehmen, das diesen unmittelbaren
Lebensbezug als eindeutigen Stempel kundtut” (210 = 816). Vgl. Bleicken, Nekrolog
Heufl a.0. wie Anm. 27, 346f. = GS II 1107f. — Jochen Bleicken, Werner Dahlheim, Hans-
Joachim Gehrke (Hg.), Heu8’ Rémische Geschichte in 6. Auflage, Paderborn usw. 1996.
Vorstellungsbericht Gottinger Akademie a.O. wie Anm. 39, 60. Vgl. im ,Schluwort” den
ersten der beiden , Gedanken zum Fach Alte Geschichte” a.O. wie Anm. 2, 239-246 = GS
1T 1149-56.
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althistorischen Forschung nie verloren hat.”* Die Rechtfertigungsliteratur in
unserem Fach aus den Jahren seiner Frankfurter Zeit nahm er mit freundli-
chem Interesse auf, aber er beteiligte sich nicht an ihr. Doch den Schuh der
Theorielosigkeit mufte er sich nicht anziehen, und wir hatten in Frankfurt das
Gefiihl, durch ihn ganz vorne mit dabei zu sein. In der , Gemeinschaft aufei-
nander bezogener Fiacher”* pflegte er ganz selbstverstiandlich Interdisziplina-
ritdt. Der erste Text, den wir damals von dem neuen Ordinarius zu lesen be-
kamen, war die lange Gnomon-Rezension (1967) des Artemis-Lexikons der
Alten Welt (1965), die er mit dem Philologen Manfred Fuhrmann und dem
Archédologen Klaus Parlasca geschrieben hatte. Er pflegte im Institutsgebdude
in der Gréfstrafle in der Horizontalen die Flurgemeinschaft mit den Philologen
und in der Vertikalen nach oben zu den Hilfswissenschaften und Archéolo-
gen, nach unten zu den Historikern. Mit dem Frithneuzeitler Friedrich Her-
mann Schubert hielt er alsbald ein Seminar zur Monarchie, mit dem Rechts-
historiker Dieter Simon sodann tiber die Ackergesetze. Er verschuf uns eine
Vorstellung von Forschungsgeschichte nicht als spezialisiertem, isoliertem
Gegenstand, sondern als einem Teil der Problemstruktur eines Themas, zu
dessen Verstehenshorizont die eigene Geschichtlichkeit gehort. Doch er wollte,
was war, wirklich wissen. Als Wilfried Gawantka im Kolloquium einmal nicht
locker liefs mit Begriffsproblematisierung und Quellenkritik, rief er aus:
,Wenn wir so weit gehen, kommen wir doch ins Aschgraue!“*

Schliefllich ist davon zu reden, wie er sich durch seine unbestechliche Libera-
litdt als ein zuverldssiger Anker in schwieriger Zeit erwies. Ihm wiére es nie,
wie anderen im unmittelbaren Umkreis, in den Sinn gekommen, Mitglieder
der einen oder anderen Studentengruppe von der Anstellung als studentische
Hilfskraft auszuschliefen, oder bei einem Disput um Formen der Seminar-
gestaltung vom Assistenten blinde Unterstiitzung der selbst vertretenen Mei-
nung zu fordern. Es gab keine Alliiren und keine von formalen Hierarchien
gepragten Diskussionsformen. Er schétzte gutes Benehmen, war aber ganz frei
von sozialen, tibrigens auch von gender-Diinkeln. Auf Historikertagen stellte er
uns den Kollegen vor, nicht, um uns ins Gesprach zu bringen, sondern um uns
an den Gespréchen teilnehmen zu lassen. Der feine Unterschied war uns eine

43 Christian Meier, Im Schatten Mommasens. Jochen Bleicken wird sechzig, in: Frankfurter

Allgemeine Zeitung 3. September 1986, 26.

# 7um Tode von Alfred Heuf a.0. wie Anm. 27,352 =GS 11 1113.

%50 wie Konrad Kraft uns an demselben Ort an Alexander lehrte, unsere Rekonstruktio-
nen miif3ten doch mit dem Normalen rechnen, also mit Interessen und mit Rationalitét.
Vgl. denselben, Der ,rationale Alexander’, postum hg. von Helga Gesche, Kallmiinz 1971
(FAS 5).
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Wohltat und machte ihn zum Vorbild eines akademischen Stils, der durch die
Authentizitit des Gelehrten geprégt war.

Viel also hat Bleicken in seiner Frankfurter Zeit bewirkt, einer Zeit der An-
fechtung akademischer Gepflogenheiten. Dabei pflegte und bewahrte er, ihrer
ganz sicher, Inhalte und Formen einer Gelehrtenrepublik, die fiir ihn kein El-
fenbeinturm war. Mein Dank an ihn ist grof3.*

Prof. em. Dr. Justus Cobet
Historisches Institut

FB Geisteswissenschaften
Universitdt Duisburg-Essen
D—-45117 Essen

e-mail: justus.cobet@uni-essen.de

% Nachrufe auf Jochen Bleicken: Karl Christ, In Mommsens Spur, in: Siiddeutsche Zeitung
3. Mérz 2005. Uwe Walter, Antiheroisch, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 3. Mirz
2005; vgl. ders. in: Deutsche Biographische Enzyklopédie Bd. 1, 2. Aufl. 2005, 708. Sieg-
mar Dopp, Karl-Joachim Holkeskamp, Adolf Kéhnken, in: Hermes 133, 2005, 129f.
Hartmut Leppin, in: HZ 281, 2005, 826-833. Uwe Walter, in: Gnomon 78, 2006, 90-95.
Gustav Adolf Lehmann, in: Jb. der Akademie der Wiss. Géttingen 2005, i. Dr.



