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Drei neue bilingue Mosella-Ausgaben

1. D. Magnus Ausonius, Mosella. Mit Texten von Symmachus und Venan-
tius Fortunatus. Lateinisch/Deutsch. Herausgegeben, übersetzt und kom-
mentiert von Otto SCHÖNBERGER, Reclam Universalbibliothek Nr. 18027,
Verlag Philipp Reclam jun., Stuttgart 2000, 111 S.

2. Ausonius, Mosella, Lateinisch/Deutsch. Herausgegeben, in Blankverse
übersetzt, erläutert und mit einer Einführung versehen von Paul DRÄGER,
Paulinus Verlag, Trier 2001, 160 S.

3. D. Magnus Ausonius, Mosella, Bissula, Briefwechsel mit Paulinus Nola-
nus. Herausgegeben und übersetzt von Paul DRÄGER, Sammlung Tusculum,
Patmos Verlag, Artemis u. Winkler, Düsseldorf/Zürich 2002, 320 S.

Drägers Ausgabe  von 2001 be ruht auf dem  letzt en Teu bner-Text von Pret e (1978),
wei l dies er den Umfang als authentisch akzept iert – auf welchen Befund Dräger
(Dr.) aus  noch zu bes preche nden Gründen besonderen Wert legt. Gleichwohl
wei cht Dr. an 40 Stel len von Pret e ab, ganz überwie gend in Richtung konserv ati-
ver Tex tbehandlung (31 x codd.) , der Rest sind äl tere Konjektu ren od er Ort hogra-
phi ca. Be gründe t wird  die zweisprachige  Ausgabe einerseit s dami t, daß bishe r
nur „sprachlich ungenießbare Prod ukte“ existi erten,  andererseits mit neuen Er-
gebnissen interdisziplinärer Zusammenarbeit mit Archäologen und Fischbiologen.

In der Tat ist die bilingue Vorgänger-Ausgabe, von Otto Schönberger bei Rec-
lam (2000), eher eine philologische Dokumentation als eine Dichtungs-Ver-
mittlung. Sie enthält eine – genaue und deshalb eher nüchterne – Prosaüber-
setzung auf der Grundlage der letzten kritischen Edition (OCT von Green,
1991), ca. 30 Seiten Nachwort über Dichter und Werk und 4 Seiten Literatur-
verzeichnis – alles präzise und informativ, wie es die auf Kurzinformation an-
gelegte ‚Universalbibliothek‘ von Reclam zum Programm hat. Demgegenüber
könnte eine Bilingue, die besonders die poetische Anmut der Mosella des Au-
sonius erfahrbar machen will, durchaus eine Marktlücke füllen.

Schon die Aufmachung von Dr.s Ausgabe – Schutzumschlag mit dem Trierer
Fresko einer Mosel-Villa, vielseitige und gut ausgewählte Bildausstattung –
hat Sympathiewirkung und Appellwert.

Das  Besondere aber di eser hübsche n Edit ion is t die deutsc he Übe rsetzu ng: Si e ist
in Blankv ersen gehalt en, al so fre ien Jamben. Da nun aber ein Jambus i n der Regel
zu kurz ist, um  den Inhalt eines daktyl ischen Hexam eters wiederzugebe n, hat 
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sic h Dr. entschlossen, pro lateinischen Hexam eter jeweils  zwei Blankv erse, einen
längeren und ei nen kü rzeren, im Deutschen zu setzen; die Überse tzung hat al so
ebe nso vi ele jambische Dist icha wie das  Origi nal daktylis che He xamete r.

Ein solcher Ent schluß führt  unvermeidli ch zu Zwänge n. Zwar tend iert unser
heu tiges Deutsc h grundsätzl ich zu  größe rer Au sführl ichkei t als der formstre nge
lat einisc he Hex ameter – das  zeigt  schon die Schönbe rgersc he Prosa-Übe rsetzu ng,
in der di e ‚deu tschen‘ Seit en imm er deu tlich mehr und längere Zeilen enthal ten
als  die gegenüb erliegenden ‚latei nische n‘ –, und Dr. vers ichert , daß die ‚e podi-
sche‘ Zei le vom  Sinn her notwendi g sei,  also keine Füll-Zusätze  aus metrisc hem
Zwang ent halte.  Aber die Wi rklichkeit s ieht e twas anders aus.

Inhaltliche ‚Überstände‘ sind etwa

v. 68 Caledoniens Menschen so das Bild sich zeigt,
Britanniens nördlich Brudervolk

für tota Caledoniis talis pictura Britannis
cum …

Das Original trennt nicht zwischen Caledoniern und Britanniern.

dem …
v. 81 zuteil geworden und des Dreizacks Schutz,

zu herrschen auf des Meeres Flut

für cui cura secundae
sortis et aequorei cessit tutela tridentis

Wie die genauere Übersetzung Dr.s in der Tusculum-Ausgabe zeigt, sind das Fol-
gen des Verszwangs. Das gilt auch für die folgenden deutschen ‚Seltsamkeiten‘:

105 den Wanst zum Wabbeln bringt für opimatoque fluens abdomine

204 der Boote Hecks und Bugen für puppibus et proris

253 gelangt ein Merkmal hoch für subit indicium

258 der Äther kracht für aura crepat

Anderes sind eher Druckversehen:

194b die eckige Klammer gehört vor Bewegung, nicht schwimmt

346b wohl aus Euböa, nicht auf

391 Schildpatt nicht -platt
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Schließlich gibt es eine Reihe von Stellen, wo die Versübersetzung sehr frei –
bis zur Mißverständlichkeit – ist, wo die Prosafassung im Tusculum-Band das
Richtige gibt (z.B. 12/13, 88, 100, 179).

Der Versuch, das Artifizielle, Preziöse der ausonischen poetischen Sprache
auch im Deutschen sichtbar zu machen, ist aller Ehren wert, führt aber nicht
selten zu komischen Wirkungen, wo sie nicht beabsichtigt sind. Der heutige
Leser wird deshalb die ‚prosaische‘ Fassung Dr.s in der Tusculum-Ausgabe
vorziehen, die ja keineswegs unpoetisch ist wie diejenige von Schönberger: Es
sind freie Rhythmen, aber doch in Verszeilen, mit durchaus anmutiger Farb-
gebung und Wortstellung und in ihrer größeren Textnähe jedenfalls besser
verständlich als die Blankvers-Version.

Der Kommentar ist bewußt sparsam gehalten, liefert nur das Notwendigste
zum Verständnis des Textes. Da wird dem Leser doch manches dunkel blei-
ben, z.B. warum Neptun nicht selber den Fischkatalog verantworten soll, son-
dern statt dessen nur eine Najade angerufen wird, wäre schon einer Erklärung
wert (v. 80). Daß andererseits mehrfach literarische Assoziationen eher ‚an den
Haaren herbeigezogen werden‘, welche dem Leser nichts nützen, eher zu
grobe Suggestionen bieten, muß man monieren: Der Eingang des Gedichts soll
angeblich den Unterweltsgang des Aeneas im 6. Buch der Aeneis evozieren;
nun, der Leser soll sich schon an Aeneas erinnern bei dem Versschluß oris
(v. 10), und die Schilderung des hellen, lichten Tags beim Austritt aus dem
Wald (v. 12ff.) läßt in der Tat an die Gefilde der Seligen denken, aber deshalb
ist nicht Bingen und die Nahe identisch mit den Gefilden der Unbestatteten
am Cocytus-Ufer und der Hunsrück nicht mit dem Tartarus; es sind behut-
same Anklänge, nicht ausmalende Ersetzungen: „Bingen und die Nahe
(~ Unterweltsfluß mit Toten)“, „Reise durch den Hunsrück (~ Tartarus)“,
„Ankunft an der Mosel (~ Elysium)“, wie man im Kommentar liest, das ist viel
zu grobschlächtig und simpel. Das hat ebenso wenig Funktion im ausonischen
Kontext wie der Hinweis auf Verres anläßlich von Ausonius’ verrit (zu v. 244)
oder auf fidus Achates anläßlich des viel umstrittenen virus Achates (zu v. 316).
Doch sind das eher Ausnahmefälle, in der Regel ist dem Bedürfnis des lesen-
den Liebhabers wohl Genüge getan. Er wird sich auch an der Bebilderung
freuen, den 15 (16) Moselfischen samt Tabelle mit Namenkonkordanz,
– warum der Stör zweimal abgebildet ist, und zuerst in Konfrontation mit dem
Wels, wird er allerdings nicht gleich verstehen, da wäre ein Hinweis hilfreich
– und an dem witzigen Fisch-Technopaignion, das wohl auf den auf Zahlen-
spiele besonders aufmerksamen und findigen Herausgeber zurückgeht; die
topographische Flußkarte allerdings müßte einen größeren Maßstab haben.
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Förderlicher als der – karge – Kommentar ist die Einführung. Nach Informa-
tionen über Leben und Werk des Ausonius sowie die poetische Textur des Ge-
dichts ist das Kapitel über das hebdomadische Kompositionsprinzip der Mo-
sella sowohl genau beobachtet als auch geistreich und überzeugend präsen-
tiert: Es kann kein Zweifel sein, daß Dr.s Blicke über die Schulter des Dichters
ins Schwarze treffen; mag uns eine derartige Zahlenspielerei auch mechani-
stisch anmuten – römisches Symmetrie-Denken ist für so etwas schon immer
empfänglich gewesen, man denke an die viri illustres des Cornelius Nepos und
ihre in varronischer Tradition stehende Hebdomadenstruktur (→ sieben römi-
sche Könige) – und die dabei ebenfalls schon vorkommenden System-Durch-
brechungen, wenn die Siebenzahl nicht voll wird bzw. mehr als sieben Ein-
heiten in das Siebener-System ‚eingeschmuggelt‘ werden, genauso wie es ja
auch Ausonius kann. Daß hiermit gegenüber allen Lückenvermutungen neu-
zeitlicher Konjekturalphilologie die Vollständigkeit der Mosella erwiesen ist
(483 Verse = 7 x 69), scheint mir ein sicherer Gewinn, der durch Hinweis auf
den philosophischen – nämlich pythagoreischen – Unterbau noch an Überzeu-
gungskraft gewinnt. Daß in eben dieser Zeit auch ein anderes ‚Grammatiker-
Gedicht‘, das ganz unpoetische ‚carmen de figuris‘ (RLM S. 63-70) durch seinen
durch 3 teilbaren Versbestand (62 Triaden) in seinem ursprünglichen Umfang
gleichermaßen ‚gesiegelt‘ ist1, mag nur nebenbei erwähnt werden.

Die Behutsamkeit, mit der von den möglichen politischen Implikationen des
Gedichts gesprochen wird, ist wohltuend: Daß ein zum kaiserlichen Hof in en-
ger Beziehung stehender Prinzenerzieher die politische Sphäre nicht ausspa-
ren kann, ist selbstverständlich – aber durch entsprechende Reflexe wird ein
Gedicht noch lange nicht zu einem Propaganda-Erzeugnis. Ebenfalls von
wohltuender Skepsis gegenüber weitreichenden Interpretationen von Ausoni-
us-Stellen und strenger Objektivität ist Dr.s Haltung zur Datierung des Ge-
dichts: im Spätjahr 375, vor dem 17. November, der Ermordung des Valentini-
an I., also noch zu dessen Lebzeiten, vielleicht als Dank für die als Belohnung
versprochene Rangerhöhung zum Konsulat verfaßt, welche dann durch die
politischen Umstände aufgeschoben wurde.

Das kurze Rezeptionskapitel ist eher ein Autorenkatalog vom frühen Ma. bis
ins 18. Jh. und enthält eine illustre Leserschar, die sichtbar macht, daß artifizi-
elle Dichtung seit eh und je ihre Verehrer findet – auch im Mißverständnis des
„Natürlichen“.

                                               
1 Vgl. U. Schindel, Die Rezeption der hellenistischen Theorie der rhetorischen Figuren bei

den Römern. Abh.Akad.Göttingen, phil.-hist.Kl. 3, 2001, S. 12-40.
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Abschließend noch kurz zu Dr.s Tusculum-Ausgabe von 2002. Sie enthält er-
heblich mehr als Dr.s oben besprochene ‚Mosella‘: außer der Mosella und dem
Symmachus-Brief noch Ausonius’ Bissula-Gedichte sowie seinen Briefwechsel
mit Paulinus von Nola, jeweils mit Dr.s deutscher Übersetzung – für den Pau-
linus-Ausonius-Briefwechsel ist das die erste deutsche Übersetzung über-
haupt; auch unter den jeweiligen Kommentarteilen ist derjenige zu dem Brief-
wechsel der umfänglichste, detaillierter als zu den übrigen Ausoniana des Bandes.

Für uns bleibe indessen der Mosella-Teil im Blick. Der lateinische Text basiert
diesmal auf der Peiperschen Teubner-Ausgabe von 1886. Bei 36 Abweichun-
gen von Peiper zeigt sich dieselbe konservative Textbehandlung wie in der
Ausgabe von 2001: 21 x codd., 6 x ältere Konjekturen. Von den Einführungska-
piteln sind die Nr. 1 bis 3.4 grosso modo identisch mit denen der Ausgabe von
2001, mit kleineren Zusätzen, z.B. über den loculus Archimedis (S. 267), Hervor-
hebung von Ausonius’ ‚Trierer‘ Dichtung (S. 253), Erklärung zum Telestichon
MOSAE (S. 270). [Hinzu gekommen sind logischerweise Kapitel über Bissula,
die Biographie des Paulinus von Nola und den Briefwechsel.] Fast identisch
sind wieder die Kapitel über Rezeption, jetzt unter Einschluß der Bissula-Ge-
dichte, wobei die Passagen über die Rezeption in England, Deutschland und
in der jüngsten Zeit deutlich erweitert sind.

Die Übersetzung der Mosella ist jetzt in flüssiger Prosa, aber doch verszeilen-
genau. Sie ist trotz Prosa von dichterischer Anmut und weit eingängiger für
den heutigen Leser als die putzige Blankvers-Version. Überall da, wo man in
dieser Schwierigkeiten mit dem intendierten Sinn hat – Beispiele s.o. –, ist der
Text jetzt klar verständlich und doch nicht papiertrocken oder „wissenschaftlich“.

Welche aus dieser Ausgaben-Trias soll man empfehlen? Dem sparsamen
Haushälter natürlich die von Schönberger bei Reclam. Wenn einer mehr auf-
wenden will: wegen der Bebilderung die Drägersche von 2001; wegen der
deutschen Übersetzung und dem größeren literarischen Kontext die Dräger-
sche von 2002 – also am besten beide Dräger-Editionen.
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