Reinhold BICHLER, Herodots Welt, Berlin (Akademie Verlag) 2000 (Antike in
der Moderne), 425 S.

‘Father of history or father of lies?” — so tiberschreibt Evans etwas provokativ
einen Artikel zur ‘reputation of Herodotus’ (C] 1968, 11ff.). Die Alternative
umreifit ein grundsétzliches Problem: Wie soll man die herodoteischen Histo-
rien nach ihrem Charakter einschitzen? Als konzeptionelles Geschichtswerk
oder als literarisch durchkomponierte Reihung von Geschichten und Novel-
len? Als insgesamt verldlliche Wiedergabe miindlicher Traditionen — wie
stark gebrochen darin Realitdten auch aufscheinen moégen, immerhin doch
Quellen fiir zeitgendssisches Verstandnis — oder als phantasievolle, auf rheto-
rische Wirkung und die Bedienung von Horererwartungen zielende Erfin-
dung des Autors? Als Produkt einer sachorientierten Auseinandersetzung mit
tatsachlich rezipierten Berichten mit dem Ziel, ein realeres Verstindnis geo-
graphisch-ethnologischer Sachverhalte und geschichtlicher Entwicklungen
zu gewinnen, oder umgekehrt als kiinstlerisch freie Umgestaltung potentiell
nicht einmal personlich erfahrener Nachrichten unter Orientierung an religio-
sen oder philosophischen Ideen und Konzepten? Oder gar als eine Serie lite-
rarischer Tableaus, komponiert unter Zugrundelegung zeitgendssischer To-
poi, jedoch ohne ernsthafte Berticksichtigung der von Herodot selbst vielfach
hervorgehobenen Aeyduevo: lokaler Traditionen und Geschichten, wie sie auf
den Reisen des Autors doch immer wieder zu erfahren waren? Die etwas zu-
gespitzt formulierten Alternativen verdichten sich zu einer einzigen, umfas-
senden, die man geradezu als neue ‘herodoteische Frage’ bezeichnen kann:
War Herodot in erster Linie Forscher und Historiker oder war er eher ein Li-
terat?

Niemand, der sich mit den Historien als Ganzem beschéftigt, kommt an einer
Stellungnahme zu dieser Frage vorbei, die seit der Ubersetzung — Germanica
non lequntur — von Fehlings bertihmt-bertichtigter Studie (1971; Herodotus
and his ‘Sources’: 1989) eher noch an Aktualitdt gewonnen hat. Thr stellt sich
B. nicht nur beildufig, wobei frithere Studien etwa zur ‘Aussetzung des Ko-
nigskindes: Kyros und Romulus’ (1964) oder tiber ‘Reichstraume bei Herodot’
(1985) die Tendenz der gefundenen Antwort von vornherein erahnen lassen.
Freilich geht es in seinem neuen Buch nicht um eng begrenzte Teile der Histo-
rien, die eigentlich nur novellistisch zu gestalten sind. Vielmehr wird ein zen-
traler und fiir das Verstdndnis der Historien essentieller Bereich herodotei-
scher Darstellung thematisiert: Verstdndnis und Darstellung nicht-griechi-
scher Ethnien. Wie zentral dieser Aspekt fiir Herodots Werk ist und wie aktu-
ell das moderne Interesse hieran, auch vor dem Hintergrund eigener Erfah-
rung des Fremden, illustriert eine Fiille an einschldgiger Literatur jiingeren
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Datums, vom durch Nenci und Reverdin herausgegebenen Band 35 der
Entretiens der Fondation Hardt zu “Hérodote et les peuples non grecs’ (1990)
bis zur neuen Studie von Rosalind Thomas tiber ‘Herodotus in Context. Eth-
nography, Sience and the Art of Persuasion’ (2000).

B. stellt sich also einer wichtigen Problematik. Er tut dies mit gleicher Sorgfalt
wie sachlicher Zuverldssigkeit im Detail, resultierend aus einer ungewG6hn-
lich weiten, in den Fufinoten akribisch ausgebreiteten Lektiire. Speziell fiir den
vorderorientalisch-achdmenidischen Raum erfihrt das generell hohe Niveau
eine merkliche Steigerung durch die Mitarbeit von R. Rollinger, seinem Mitau-
tor der nahezu zeitgleich vorgelegten weit allgemeineren Studie tiber ‘Hero-
dot’ (2000, Olms Studienbticher Antike).

Die Auseinandersetzung mit B.’s Buch braucht mithin nicht auf der Ebene
sachlicher Zuverlédssigkeit noch thematischer Vollstindigkeit gefiihrt zu wer-
den: Beides kann B. attestiert werden. Es geht um etwas Elementares, die be-
reits angesprochene neue ‘herodoteische Frage’ nach der Authentizitit und
Zuverldssigkeit des mitgeteilten Materials. Hierzu sind unterschiedliche
Standpunkte moglich: Ich selbst habe mich in einer — von B. nicht zitierten —
Studie zu ‘Ionien nach Salamis’ (1989) vorsichtig abwagend zugunsten Hero-
dots entschieden: Ungeachtet einer Uberformung durch politische und reli-
giose Uberzeugungen bietet er meines Erachtens Material, das er erfahren,
nicht erfunden oder lediglich der literarischen Tradition entnommen hat. Das
Problem der Zuverldssigkeit seiner Informanten ist hierdurch nicht bertihrt,
wohl aber ein elementareres: Soweit ich das beurteilen kann, erfindet Herodot
nicht, er referiert real Erfahrenes und Gehortes, wie verlafilich dies auch im-
mer sein mag. Zuweilen bringt ihn das in erhebliche Schwierigkeiten: durch-
aus ernste, nicht um des literarischen Effekts fingierte. Seine Urteile mogen
uns bisweilen naiv erscheinen, manchmal voreingenommen, teils sogar
falsch: Es sind aber immerhin die Urteile eines interessierten und engagierten
Zeitgenossen und damit Aulerungen mit der Relevanz einer seritsen Quelle.
Diirfen wir so weit gehen, wie es zunehmend modern wird, den groleren Teil
der Historien und potentiell alles darin als literarisches Konstrukt zu werten?

B. schlie8t sich dieser Richtung, die namentlich von philologischer Seite ge-
tragen wird, vorbehaltlos an: Fiir Herodot sind nicht-griechische Volker — so
148t sich als Fazit des Buchs festhalten — Exerzierfelder stilistisch-literarischer
Ubungen gemif gestellter Schulaufgabe: How to be a barbarian? Es gibt
streng hierarchische Abstufungen gemdfi der Entfernung eines konkreten
Volks zum Hellenikon (wobei die Perser erstaunlich gut wegkommen - auf
Fiirbitte von Herrn Rollinger?). Die ebenso einfache wie bei griindlicher Hero-
dotlektiire unhaltbare Erkenntnis lautet: Der Grad an Barbarentum wéchst
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proportional zur Entfernung eines Volks von der hellenischen Welt. Mit Ge-
genbeispielen lielen sich Seiten fiillen; einfacher und unterhaltsamer ist die
Lektiire der Historien selbst.

B. hat zweifellos ein sehr modernes Buch geschrieben und formuliert, was
tiber Herodot zu erfahren momentan angesagt ist. Solche Biicher sind immer
willkommen, sie regen zur Auseinandersetzung mit einem Text an, der viel-
leicht doch etwas differenzierter ist als es B. annimmt.
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