Nachgeholtes pév praeparativum und der rasende Apollodoros
Zu Plat. Symp. 173d8

von KLAUS NICKAU, Gottingen

1. Der Partikelgebrauch

AnlaBllich des Aufsatzes von Th. Schirren (GFA 2, 1999, 217-36) mochte ich an
ein von J.D. Denniston beschriebenes Phianomen des griechischen Partikelge-
brauchs erinnern. Es geht um folgende Textpassage:

(1) Plat. Symp. 173d7-10 xoi 6ndBev note TodTny v énmvopiov EAafeg, TO poviKog
(nodocdog BTW : v sscr. TW) kodeloBa, 0Ok 0ida Eymye: év pev yop toig Adyolg del
10100T0¢ £1° GoTH T Kol T01¢ AAAOIC dyprodvel tAyY Zokpdroue,

Schirren (S. 221-2) meint, im Anschluff an H. Reynen', wenn man povicdg statt
nodaxog lese, miisse die Partikel yép konzessiv verstanden werden. Beide
glauben, Arnold Hug habe diese Auffassung in seinem Symposion-Kommen-
tar vertreten. Wahrend aber Reynen das Argument nur benutzt, um die Lesart
navikog unter Hinweis auf Dennistons allgemeine Warnung vor konzessiver
Auffassung von ydp* auszuschlieflen, hilt Schirren sowohl diese Lesart als
auch das Argument fiir richtig und verweist auf Vahlen, Hug und ].D.
Moore.?

Ohne Zweifel mufl der mit év pev yop toig Adyoig beginnende Satz konzessiven
Sinn haben, etwa von der Art: “Woher du eigentlich deinen Beinamen povikog
empfangen hast, weifs zumindest ich nicht, obwohl du ja in deinen Reden dich
immer so verhaltst ....” Aber das konzessive Verhiltnis wird hier nicht durch
das ydp, sondern, wie auch sonst, durch die Partikel pév, ‘zwar’, signalisiert:
‘Zwar verhiltst du dich in deinen Reden immer so und so ..." In paratakti-
scher Fiigung kann das Griechische solche Konzessivitdt durch Sitze oder
Satzglieder ausdriicken, die mit pév und 8¢ aufeinander bezogen sind. Bei
Denniston (G.P. XLII) heiSit diese Art von pév ‘vorbereitend’, preparatory. An
unserer Stelle aber wird der Gegensatz zu der Konzession nicht durch ein
dem pév-Glied folgendes 8¢-Glied (oder durch einen der anderen bei Dennis-

1 Gymnasium 74, 1967, 417-8 Anm. 32.

2 J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934 (2. Auflage besorgt von K.J. Dover 1950,
im folgenden: ,G.P.”), 95.

Ganz klar ist mir nicht geworden, wie Schirren die Stelle letztlich auffafit; er zitiert, offen-
bar zustimmend, Moore. Dieser aber vertritt eine andere, m.E. richtigere Meinung, s. un-
ten zu den Text-Beispielen 4 und 5.
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ton G.P. 374-7 aufgezihlten Typen) ausgedriickt. Solche Fille konnen darauf
beruhen, daf$ der normalerweise mit &¢ signalisierte Gegensatz unausgespro-
chen bleibt und sozusagen in einer Ellipse verschwindet, die vom Leser gefiillt
werden mufs (uév solitarium, Denniston G.P. 380-4). Dies ist die Losung, die
Vahlen?, Hug® und auch Denniston® an unserer Stelle ins Auge gefafit haben.
Vahlen paraphrasiert: ,,0b es sonst noch etwas gibt, sagt der Freund zum Apol-
lodorus, das dir den Namen ‘Rasender’ erwirkt, weif8 ich nicht und frage nicht
danach, denn in deinen Reden wenigstens zeigst du dich immer so” (Sper-
rung von Vahlen, Kursive von mir). Hug hingegen fiillte den Platz der Ellipse
wie folgt: ,,s0 ganz ohne Grund wirds wohl nicht sein”, und entsprechend para-
phrasiert Denniston: , I don’t know why you are called pwavikog (but you have
some right to the title) ...” (Kursive von mir).

Vahlen zog zum Vergleich eine Stelle aus Platons ‘Politikos’ 264c heran:

(2) EE. ... kot pot epale. NEXZQ. molov On; ZE. 1€, £1 Tivov ToAAGKIC Opor S10(KNKOOLG
— 00 y&p &M mposTLYAC YE 0dTOC 010 BTt Yéyovog Toic &v 1@ Neido tiBaceiong tdv
1yBOwv kol Tdv év talc Pacihixolg Aluvog. &v pev yop kpnvoug téy o fowg eing
fiobnuévoc. NEZQ. ndvu pév odv kol tadto teBéopon kdkelva ToAADY dknKooL.
Vahlen paraphrasierte: ,,Sag’ mir, ob du wohl von jemandem gehort hast,
denn dabeigewesen bist du ja nicht, wie die Fische im Nil geziichtet werden
und in den Teichen des Konigs: denn in Quellenwenigstens — danach
braucht man nicht erst zu fragen — hast du es doch wohl gesehen” (Sperrungen
von Vahlen, Kursive von mir). Hug tibernahm die Stelle in seinen Symposion-
Kommentar und gab fiir die Ellipse den Gedanken ,so ganz ohne Erfahrung
wirst du nicht sein”. Die Stelle fehlt bei Denniston.

Wie das beide Male von Vahlen gesperrt gedruckte ,,denn” beweist, wollte
Vahlen zeigen, daf8 die Partikel ydp auch hier ihre normale (Begriindung
signalisierende) Bedeutung habe, sich jedoch auf den ausgelassenen Gedan-
ken beziehe. So hat auch Hug die Sache verstanden; er druckte ,, denn” und
auflerdem Vahlens , wenigstens” gesperrt, zog jedoch anschlieflend beides zu
,allerdings” zusammen und bemerkte: ,So dient pev ydp zur Ermafligung ei-
ner vorhergehenden negativen Behauptung.”

Gesammelte Schriften I, Leipzig und Berlin 1911, 343-4.

Platons Symposion erkldrt von Arnold H., zweite Auflage, Leipzig 1884, 9.

G.P. 62. Es geht Denniston dort um das ydp, das er (S. 61) mit dem Einleitungssatz cha-
rakterisiert: , The connection of thought is sometimes lacking in logical precision.” Er be-
merkt (S. 62): ,,ydp approximates to yodv here ...” und verweist auf einen Abschnitt des
Kapitels tiber yap (Il 8), wo er die Funktion von ydp wie folgt beschreibt: , An example of
a proposition constitutes an element in the explanation of it, or (if we like to put it so) in
the inductive proof of it. Hence yép, instead of yobv, may introduce an instance.”



Nachgeholtes pév praeparativum und der rasende Apollodoros 145

Doch die Annahme einer Ellipse ist an den genannten beiden Stellen nicht no-
tig; denn ein Gegensatz zu dem mit pév markierten Satz ist ja vorhanden, nur
folgt er nicht dem uév-Glied, sondern geht ihm vorauf. In (1) ist es die Unkennt-
nis tiber den Ursprung des Beinamens (im Gegensatz zu dem bekannten Ver-
halten des Apollodoros in seinen Reden), in (2) das blofle Hérensagen (im Ge-
gensatz zur eigenen Wahrnehmung). Félle dieser Art, in denen der Gegensatz
nicht auf den pév-Teil folgt, sondern ihm vorangeht, hat Denniston unter einer
eigenen Rubrik gesammelt (G.P. 377-8, Abschnitt 4, i).” Ob es sprachgeschicht-
lich richtig ist, in solchen Fillen ein gewissermaflen nachgeholtes uév praepa-
rativum zu sehen, oder ob man nicht vielmehr annehmen sollte, daf die Parti-
kel hier noch ihre alte emphatische Bedeutung habe, lasse ich offen.® Doch
lohnt es, zu priifen, ob zumindest die Funktion der Partikel der eines préapara-
tiven pév entspricht. Dies wére dann der Fall, wenn in allen angefiihrten Bei-
spielen die Umformung in eine pév-6¢-Struktur gelingt, ohne daf sich an der
wesentlichen Aussage des Textes etwas dndert. In unserem Text (1) konnte
das so aussehen: kol év pev Toig Adyotg diel To10VTOG €1 ..., ondbev 8¢ mote TOOTNV
v énovopiov EAaPeg ..., o0k oido #yoye. Das (in der Umformung ausgelassene)
Y6p der originalen Fassung zeigt an, daf§ das ‘nachgeholte” uév-Glied eine Vor-
aussetzung des vorangehenden Gedankens expliziert. Entsprechendes gilt fiir
Text (2), obwohl hier der eigenartige Bau des Satzes die genaue Umformung
erschwert (etwa: ‘In Brunnen wirst du zwar die Fischhaltung unmittelbar ken-
nengelernt haben, aber dai du sie im Nil ... nicht selbst gesehen hast, ist mir
bewuflt’). Akzeptiert man diese Funktionsbeschreibung des fraglichen pev ydp,
so erweitert sich der Kreis der in Frage kommenden Beispiele. Einige von ih-
nen sollen im folgenden vorgestellt werden.

Zu den Stellen, die Denniston fiir nachgeholtes prdparatives pév anfiihrt, ge-
hort Xenoph. Mem. 1,1,1:

(3) moAldxic Bodpaca, Tict tote Adyorg "ABnvaiovg érnelcay ol ypoyduevor Zm-
Kpdany, b d&og ein Bavdtov 1§ moAer 7 pév yaip ypoph kot adtod 1o16de TIg NV Gid1-
kel Tokpdang ... (Umformung: ) uév ypoen ... 10148 Tigqv ..., toAAdKig 8¢ 20ovd-
Hooo, tiot Tote Aoyois ... die Anklage zwar lautete etwa folgendermaflen ...,
aber ich habe mich schon oft gefragt, welches denn eigentlich die Arqumente

7 1Ich beschrinke mich im folgenden zunichst auf den ersten Absatz dieses Abschnitts bei

Denniston, G.P. 377-8. Zum zweiten Absatz S. 378, wo die anders gearteten Falle mit
GAAG ... pév behandelt werden, s. unten nach der Besprechung von Text 9.

® Vgl. R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 3. Aufl.
Hannover und Leipzig 1904, 272 (zu pév solitarium). Denniston hat selbst am Anfang
seines Abschnitts tiber emphatisches pév (G.P. 359) bemerkt: ,It is often difficult to distin-
guish the one type from the other, uév the bachelor from pév the widower ...” Er neigte,
da er das pév praeparativum (sozusagen “uév the husband’) bei Homer schon voll ent-
wickelt sah, dazu, in spéterer Literatur dem “pév the widower” weiten Raum zu geben.
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waren, mit denen die Ankldger die Athener davon tiberzeugten, daf ..."). Wie
in Text (1) begleitet ein ungeduldiges not¢ die Frage. Das ydp signalisiert, daf3
das pév-Glied eine Voraussetzung des Vorangehenden angibt.

In dhnlicher Weise lassen sich alle fiinf von Denniston G.P. 377-8 erwidhnten
Prosa-Stellen umformen, an denen pév von yap begleitet ist, also aufler unse-
rem Text (3) noch Thuc. 7,55,1, Xen. Oec. 18,11, Dem. or. 9,16, Plat. Alc. mai.
13c9.°

].D. Moore® hat auSer unseren Texten (1) und (2) noch zwei weitere einschla-
gige Fille beigebracht:

(4) Plat. Phaedr. 229a3-4 eic koipdv, G¢ fotkev, ovomddntog v ETuyov: 6L PEV Yaip On
det (Umformung: ‘du bist ja zwar immer barfufi, ich aber bin es gerade einmal
im richtigen Augenblick’). Das yGp signalisiert, daf$ der pév-Satz eine Begriin-
dung fiir den Gebrauch der 1. Pers. Sg. £tvyov gibt (dies letztgenannte richtig
bei Denniston, G.P. 60-1).

(5) Plat. Gorg. 523c2-3 AL’ éyd, En, TOOG® TOVTO YLYVOLEVOV: VOV HEV YOP KOKAG
al dikot yivovton (Umformung: ‘Zur Zeit gehen die Gerichtsverfahren zwar
falsch vonstatten, aber ich werde damit Schlufs machen’).

Moore hat die Erscheinung jedoch etwas anders gedeutet. Er distanziert sich
ausdriicklich von Denniston G.P. 62, der Plat. Symp. 173d (unseren Text 1) im
Sinne eines pév solitarium erklérte, scheint aber G.P. 377-8 nicht zu kennen. Das
beobachtete Phianomen definiert er vielmehr, bezogen auf unseren Text (1),
wie folgt: pev ydp sei ,a combination used sparingly elsewhere by Plato not as
an explicative of a brief preceding phrase such as o0k 0180 #ywye but as a re-
strictive formula which emphasizes a single instance out of two or more possi-
bilities. pév gives special emphasis to the words which precede or surround it,
and ydp refers that particular instance to the broad context which precedes.”
Moore faf3t also das pév als emphatisch auf, wofiir sich, wie oben angedeutet,
Griinde anfiihren lassen, und er sieht, dafs das yop den Ausdruck mit dem
vorangehenden Text verbindet. Die tibrigen Bestimmungen, die Moore seiner
Definition beigibt, scheinen mir allenfalls Akzidenzien zu betreffen, und diese
sind m.E. iberdies wenig plausibel. Als ,restrictive formula” wird man pev

?  Hinzu kommt aus der Poesie Soph. Trach. 350. Von den iibrigen vier poetischen Belegen,

die sdmtlich das yép nicht enthalten, ist Soph. O.R. 1251 von Denniston zu Recht be-

zweifelt, Hom. A 421 m.E. zu streichen. Es bleiben als einschlédgig Pind. Ne. 6,61 und

[Aeschyl.] Prom. 901. Die prosaischen Belege ohne yop (Plat. Phaed. 58a und Theag.

127b) widersetzen sich der Umformung und miissen vermutlich anders erklart werden.

— Es sind hier wie gesagt (oben Anm. 7) nicht die Belege mit GAAG ... pév berticksichtigt.
10 Mnemosyne 22, 1969, 225-30, hier 227.
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vap z.B. in den Texten (3) und (5) nicht ansehen kénnen. Auch daf8 sich die
‘Formel’ nicht auf ,a brief preceding phrase” beziehe, mag zwar fiir die Texte
(1) und (2) gelten, nicht aber fiir die von Moore selbst beigebrachten Texte (4)
und (5). Auch , a single instance out of two or more possibilities” scheint mir
auf diese beiden Beispiele nicht recht zu passen: es handelt sich ja, wie in Text
(3), um schlichte Gegensétze. Im tibrigen hat Moore, mit dem Kampf gegen
den “explikativen” Gebrauch des ydp beschiftigt, vergessen zu sagen, welches
denn nun die genaue Funktion dieser Partikel sei. Dennoch war Moore bereits
selbstdndig auf dem Wege zu der richtigen Losung."!

Wenn man einmal auf die Erscheinung aufmerksam geworden ist, wird man
sie Ofter finden. Als ein friithes Prosabeispiel nenne ich die von Denniston un-
ter ganz anderen Rubriken eingeordnete Passage Hdt. 1, 140, 1-2:

(6) ToVTor LEV ATPEKEMC €Y TEPL AVTAV EIOMC elmelY. TAOE UEVTOL O KPLTTOUEVOL
Aéyeton kol 00 caEnVEng Tepl 1oV drobavovtog, g oV Tpdtepov BdmTeTon dvdpoc
Mépoew 6 véxug Tpiv &v Or” SpviBoc 1} kuvog EAkLeBT. udyoug wév yaip dtpexéme oidor
TODTO TOEOVTAC EUPOVEMC YOp O1) TOLEVOL. KOTAKNPACAVIES OE OV TOV VEKLY 01
[Iépoot v kpvrtovot (Umformung: ‘Zwar kenne ich die Sitte bei den Magoi
genau ..., aber daf3 die Perser so etwas tun, dariiber habe ich nur unsichere
Nachricht, weil ...")."* Das folgende 8¢ ist konnektiv, nicht auf pév zuriickwei-
send. Das yap (nach dem pév) signalisiert, dal der Satz eine Voraussetzung
des Vorangehenden ausdriickt: die Sitte als solche ist Herodot wohlbekannt;
seine Zweifel beziehen sich nur auf die unsichere Bezeugung bei den Persern.

Unserem Text (5) ist dhnlich (wegen des viv) Aristoph. Eccl. 105-9:

(7) tovtov Y€ Tot ... / TOAUNUO TOAUAUEY TOGODTOV ovveKo. / TV Tog TapodoBelv The
noAemg to Tpdypote / duvoued’ dot’ dyaBdv 1 npaat v oA, / VOV pEv yop
ovte Béopev 0dt” Ehadvopey (umgeformt: ‘Jetzt lauft zwar unser Schiff weder
unter Segel noch Ruder, doch lat uns das grole Wagstiick unternehmen ...").
Vergleichbar ist viv pev yap in Vers 361 (beide Stellen von Ussher zu Vers 109
richtig mit Hinweis auf Denniston erklart").

In Platons Symposion stehen noch zwei weitere Félle (an beiden Stellen ist pév,
wie ich nachtréglich sehe, bereits von Hug zu 174b5 in unserem Sinne erklért):

"' Ich hitte ihn deshalb gern schon friiher in diesem Aufsatz angefiihrt. Aber mir schien,

daf8 die Vor- und Nachteile seiner Deutung erst im Lichte von Denniston G.P. 377-8 her-
vortreten.

Denniston, G.P. ordnet das uév S. 381 unter pév solitarium ein und ergénzt (,,sc. ‘but I can’t
answer for the rest’, das yap S. 67 unter die Fille, wo ydp ein Beispiel einfiihrt, beides
m.E. zweifelhaft.

Aristophanes, Ecclesiazusae, ed. with introd. and comm. by R.G. Ussher, Oxford 1973, S.
90.

12

13
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(8) Symp. 174b4-6 £rov toivuy, £on, o kol Ty mapoiov dwebeipouey petofo-
Advtec, e dpa kol "AydBov<oc>* émi Saltog ooty adtdéuatot dyoboi- “Ounpog pév
Yop Kvduvvevetl 0O uovov doeBelpot GALL kol DRpicot €1 TOOTNY TNV TOPOLLINLY.
Umgeformt wire das etwa: “Ounpog pév v nopoiiov < dyoBav éni doitog loctv
avtépatorl &yoBoi’ > od pudvov SragpBeipon dAAG kol VBpicot eig odTHY KIvdvVEDeL
£nov 8¢, v’ nuelg avtny dgBeipmpév ye uovov petofordvieg ... ‘Homer scheint
zwar das Sprichwort ,zu den Mahlern der Guten gehen die Guten ungeladen”
nicht nur verfilscht sondern sogar zu Schanden gemacht zu haben’ (indem er
Menelaos, der doch schlechter war als Agamemnon, ungeladen zu dessen
Mahle gehen lief3); ‘folge mir aber, auf dal wir es blof8 &ndern und falschen ...’
Das yép signalisiert, daf8 der uév-Satz begriindet, warum der vorangehende
Satz geduflert wird.

(9) Symp. 176¢1-3 "Eppoov év €I fuiy, ... €1 DUEIS 01 SUVOTOTOTOL TIVEW VOV OTEL-
pnkate: NUels pEv yop del advvatol. Umgeformt: mueig pev del advvorot mivew,
“Epuoov 8 v €in nuly, el el ol duvatdtatotl VoV anepikorte. Das ydp signali-
siert, dal der pév-Satz begriindet, warum der vorangehende Satz in dieser
Form (vor allem mit “Epponov) gedufert wird. Im folgenden Zwxpdrn 8’ é€opd
Adyov ist 8¢ konnektiv, nicht mit uév korrelativ.

Es ist, denke ich, deutlich, daf3 sich die von Denniston beschriebene Funktion
verifizieren 146t. Die beiden Texte (1) und (2), von denen wir ausgegangen wa-
ren, sind insofern etwas untypisch, als in ihnen der Gegensatz zu dem nach-
folgenden pév-Glied negativ formuliert ist. In solchen Féllen scheint die Fort-
setzung mit GAAG ... pév die tiblichere zu sein, wie in der Ilias A 210-11 unde
Elpog €hkeo xept / @A’ ftol Enecwv pev dveidioov oder in Plat. Gorg. 462e2-5
TOOTOV &p’ E0Tiv dyormotior Kol prropikn); — oVSaudC ve, GAAX The adThc pev ént-
mdeloemg noplov, und an den anderen von Denniston G.P. 378 angefiihrten
Stellen.' Daf in Text (1) die Verkniipfung mit dem begriindenden yép statt
mit dem adversativen GAAG gewdhlt ist, mag darauf beruhen, dafs die Nega-
tion nichts mit dem Kern des Gegensatzes zu tun hat. Gemeint ist etwa: “Wo-
her auch immer du deinen Beinamen Soundso haben magst, in deinen Reden
jedenfalls verhéltst du dich immer soundso’. Text (2) ist ohnehin durch den
Anakoluth irreguldr; das mag auf den Partikelgebrauch abgefarbt haben.

14

. "AyéBwvog Kassel (zu Eupolis fr. 315 K.-A.), ’AyédBov(t) Lachmann, dyoBav die Hss.

Ich folge Kassel (wie vorige Anm.) auch in der Annahme, daf8 die urspriingliche Form
des Sprichworts die oben angegebene war.

Pind. Py. 3,77 und 4,154 sind nicht einschldgig. Sonst geht immer eine Negation vorauf.
— Wenn wir mit ¢AAd ... pév unseren Umformungstest vornehmen wollten, miifite,
aufler der Umstellung der Glieder, die Partikel dALc vor die Negation gesetzt werden.

16
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Warum die genannten Autoren jeweils das ‘nachgeholte’ pév gebrauchten,
statt sich einer wohlgeformten pév-8¢-Struktur zu bedienen, kann die Einzelin-
terpretation klaren. Zum Teil, wie z.B. in Text (3), kam es darauf an, den (sup-
ponierten) d¢-Teil an den Anfang zu stellen, in anderen Féllen, wie z.B. in Text
(1), lie3 sich vom pév-Teil aus einfacher fortfahren. Vielleicht hatte der Ge-
brauch einen gewissen Anhalt an der gesprochenen Sprache. Wenn wir uns
selber einmal zuhoren, wie wir normalerweise im Gespréch reden, dann wer-
den wir entdecken, daf$ auch bei uns so manches nachgeholte ‘... ja zwar .../
vorkommt, wobei das enklitische ‘ja’ nicht selten ein griechisches ydp vertritt.

So laBt sich die Lesart povikog in unserem Texte (1), was den Partikelgebrauch
betrifft, gewif3 rechtfertigen, ohne daf jenes phantomhafte konzessive ydp zu
Hilfe gerufen werden muf. Dasselbe gilt aber auch fiir die Lesart poAaxdc, nur
ist dann der Gegensatz zwischen dem pév-Glied und dem vorangehenden
Glied nicht so scharf. In der Umformung kénnte man statt 8¢ auch kot auf das
uév folgen' lassen. Ein xoi steht sogar schon an der Spitze unseres Textes (1),
weil ihm unmittelbar die Worte vorangehen dei Suotog €1, & "AnoAAédmpe- del
YOP GOVTOV TE KOTNYOPELC Kol roi)g dAlovg, kol Sokelg Lot dTexvig Tévtog dBAlovg
T]YSLGOOLL ANV Z(mcponovg, 6mo cowtod dplapevog. Sie entsprechen im Sinn dem
v ugv yop 1ol Adyoic del To10dT0C €1, GOTH Te Kol 1ol GAAOIC dyplaiverg TANY
Xwkpdrove. “Woher auch immer du den Beinamen , der Weiche” haben magst,
in deinen Reden jedenfalls verhaltst du dich immer wild.’

2. povicogoder porokog in Plat. Symp. 173d?

Wie soll man zwischen den beiden Varianten entscheiden? Die Lesart poioxog
wird durch Socr. epist. 21,3 vielleicht ins zweite Jahrhundert n. Chr., jedenfalls
in die Antike datiert.'® Wenn sie auf Versehen beruhte, miifite es sich um
einen Horfehler beim Diktat oder um eine Verlesung von NI zu AA in antiker

17" Vgl. Denniston, G.P. 374.

" Fiir pavicdg an dieser Stelle gibt es anscheinend kein antikes Testimonium. Es ware
leichtfertig, Plut., Cato min. 46,1 als ein solches anzusehen: v 8¢ Mépxog ®adviog Etoipog
o100 (sc. Catonis) kol Cn?wnﬁg, olog 0 <I>0c7mpsi)g Anokké&opog imopeiroct nepi ZcoKpémw
yeveceou 7oV Tohondy, Eunadng kol nocpomemvmcwg TPOG TOV koyov 00 stﬁnv 00OE TPGWG, GAL’
dxpot<drep>ov (suppl. Richards) odtod keBoyduevov, domep oivov, kot povicatepov. Gleich-
viel, ob man Richards’ Erganzung (die mir als die eleganteste Losung erscheint) oder
Zieglers Umstellung von wonsp otvov vor axpotov (bei der povikwtepov unertraghch nach-
klappt) akzeptiert, pavikdrepov mufl auf kaBoyduevov bezogenes Adverb sein, und xab-
ayduevov hat den Logos des Sokrates zum Subjekt. Das Adverb bedeutet hier “in einer ei-
nige Raserei erzeugenden Weise’. Das ist ein Beleg fiir Platons Charakterbeschreibung,
nicht fiir den Beinamen. Anders Schirren 218 mit Anm. 3.
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Buchschrift handeln; beides ist wenig wahrscheinlich.”” Wenn sie aber eine
Konjektur ist, miifite es einen Grund fiir diese Konjektur geben. Der Kontext
suggeriert mit aller Macht povikég. Moderne Philologen, die podokdg fiir origi-
nal hielten, haben auf das Verhalten des Apollodoros am Ende des platoni-
schen ‘Phaidon’ verwiesen. So hitte auch ein antiker Interpret den Beinamen
erkldaren konnen, vorausgesetzt, er hatte poAokdg im Text. Aber schwerlich
hitte in der Antike jemand aus diesem schwachen Grunde poiokdg konjiziert,
wo doch povicdg allen Anspriichen geniigte.”” Kurzum: poAaxdg ist als Verse-
hen und als Konjektur unerklédrt; als originaler Lesart wiirde ihm hingegen
nur der Mangel anhaften, daf wir den Sinn dieses Beinamens ebenso wenig
kennen wie der platonische ‘Gefdhrte’. Platons Text verliert nichts Wesentli-
ches, wenn man es im Texte 1d88t; denn was der Gefdhrte tiber Apollodoros
dachte, ist im Kontext hinreichend zum Ausdruck gebracht, und dies mit sol-
cher Suggestivitdt, dafl sich die Lesart povicog als Konjektur geradezu auf-
drangt. Man wird also bis auf weiteres besser daran tun, poioxog fiir die origi-
nale Lesart zu halten.

3. Zur Identitdt des Sokratikers Apollodoros mit dem ErzgiefSer

Bei dieser Sachlage — Apollodoros vermutlich, aus unbekanntem Grunde,
von anderen mit dem Beinamen poAoxog versehen, jedoch von Platon im Kon-
text von Symp. 173d ganz gewif3 als rasend charakterisiert — wird man nicht
viel darauf geben konnen, dafd Plinius n.h. 34,81 einen ErzgiefSer ungefahr der-
selben Zeit als insanus cognominatus bezeichnet. Was kann insanus oder auch
novicog nicht alles bedeuten! Verbliiffend ist vielmehr, das die Charakterisie-
rungen, die Platon von seinem Apollodoros einerseits, Plinius von seinem
Apollodorus anderseits geben, sich auf eigenartige Weise dhneln. Nicht von
Inspiration, nicht von wahrer oder erheuchelter Gottbegeisterung ist hier die
Rede, sondern von dem unseligen Drang des Perfektionisten, der sich nicht
damit abfinden kann, wenn sein Ideal auf dieser Welt nicht zu reinstem Aus-
druck gelangt.

% Eher kénnte man vielleicht an einen Minuskelfehler denken. Dann miifite, da pohaxdc fiir
die Zeit der antiken Buchschrift bezeugt ist, pavicog die neue Lesart sein.

Der Ausdruck poloxéc kommt am Ende des Phaidon nicht vor, und, wie Schirren S. 224
im Anschlufl an Hertz richtig hervorhebt, konnte das daxpiew, dvappuyioacBar, khoiew
und dyavoxteiv des Apollodoros (Phaed. 117d4-5) mindestens ebensowohl als Ausdruck
von povie wie von poAokio gedeutet werden. Man vergleiche noch den Anfang des
Charmides, wo Chairephon aufspringt, zu Sokrates lduft und ihn mit groler Anteil-
nahme fragt, wie er denn aus der Schlacht gerettet sei, und der Erzdhler Sokrates dies mit
dem Kommentar versieht dte povikog v (Charm. 153b2-4).
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Die Charakterisierung des Plinius kniipft an ein Erzbildnis an, das Silanion
von dem Erzgiefler im vierten Jahrhundert gemacht hatte. Es mag einen grii-
belnden Ausdruck gezeigt haben, wird aber von Silanion noch nicht als reiner
Ausdruck der opyildtng gemeint gewesen sein. Diese Interpretation muf sich
irgendwann zwischen der Zeit des Silanion und der des Plinius an das Bildnis
geheftet haben. Dies kénnte schon im 3. Jahrhundert v. Chr. geschehen sein?!
Hier kommt einem der Bildhauer, Kunstschriftsteller und, wenn wir Wilamo-
witz glauben, Philosophen-Biograph Antigonos (von Karystos) in den Sinn.
Wer auch immer es war, er kann neben dem Erzbildnis auch Platons Charak-
teristik jenes Apollodoros gekannt und beides verbunden haben. Wahrend
sich, wie wir vermuten, aus der Platon-Stelle die Information ergab, daf8 Apol-
lodoros zwar poAakog genannt wurde, in Wahrheit aber, wenn es um die Sa-
che ging, die ihm am Herzen lag, rasend war, hétte sich auf dem Wege durch
vier Jahrhunderte bis zu der kurzen Notiz des Plinius der Hinweis auf die
woAoxio ganz verloren.?

Dies letzte ist nun freilich reine Phantasie. Die Erwdgung einer solchen Mog-
lichkeit scheint mir jedoch nicht sehr viel kithner zu sein, als wenn man das in
jeder Hinsicht unerklédrte podokdog aus dem Texte Platons entfernt, um die
Ubereinstimmung mit Plinius’ insanus cognominatus herzustellen.

Prof. Dr. Klaus Nickau
Universitdt Gottingen

Seminar fiir Klassische Philologie
Humboldtallee 19
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2l Zu den Unterschieden in der Portrit-Auffassung des ausgehenden 4. und des 3. Jhs. vgl.
P. Zanker, Die Maske des Sokrates, Miinchen 1995, Kapitel IT 4 und II 5.

22 Wire Platons Apollodoros zugleich der Erzgieer gewesen, so wiifite man gern, ob etwa
das Erscheinungsbild seiner Kunstwerke (vgl. Verg. Aen. 6,847, Hor. Epist. ad Pis. 32-4)
auf die Person des Kiinstlers iibertragen wurde. Die Zeit vor und nach 400 wire fiir ei-
nen solchen Eindruck stilistisch passend. Sein dlterer Zeitgenosse Kallimachos trug den
Beinamen xototnéiteyvog (Paus. 1,26,7) und wird von Plinius (n.h. 34,92) ebenfalls als
Kiinstler angefiihrt, der seine Werke zu ungiinstig beurteilte. Sein Zeitgenosse Demetrios
von Alopeke hiel 6 davBpororods, weil seine Bildnisse aussahen wie Menschen selbst
(Lucian. Philops. 18, vgl. Quint. inst. or. 12,10,9).



