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Ziel des Beitrags ist es, der Versumstellung und der Athetese als Mitteln im Rahmen eines
kritischen Umgangs mit der Tibulliiberlieferung stirkere Beachtung zu verschaffen. Dazu wird
in einem ersten Teil zunéchst versucht, die auf Uberlegungen Friedrich Haases zuriickgehende
und von Richard Richter in die endgiiltige Form gebrachte Versetzung von Tib. 1,1,25-32 hin-
ter Vers 7 weiter zu untermauern. In einem zweiten Teil soll auf der Grundlage einer genauen
Untersuchung des Gedankenganges von Tib. 2,4 und von Inhalt, Sprache, Metrik und Vorla-
gen der Verse 55-60 deren Unechtheit wahrscheinlich gemacht werden.

In einer Rezension der zweiten Auflage der von Georg Luck besorgten Tibull-
Teubneriana hat J.L. Butrica diese kiirzlich als ‘the only truly , critical” edition
of Tibullus now available’' bezeichnet. Die Art, in der die Bezeichnung , kri-
tisch” oder sogar ,wahrhaft kritisch” hier Verwendung findet, scheint bemer-
kenswert. Zwar ist Lucks Ausgabe nicht arm an konjekturalkritischen Eingrif-
fen. VerhéltnisméaRig haufig setzt er auch Liicken an.? Weit seltener aber wer-
den schon Versversprengungen angenommen.’ Und nahezu vollig ungenutzt
bleibt das Mittel der Athetese.*

Was die Frage von Versumstellungen betrifft, so mutet es merkwiirdig an, dafs
im Zusammenhang von Tib. 1,1 die Versetzung der Verse 25-32 hinter Vers 6

Fiir Rat und Ermutigung danke ich den Mitgliedern des Bonner Oberseminars (insbeson-
dere Herrn Dr. Tilman Schmit-Neuerburg), Herrn Dr. Marcus Deufert (Gottingen), Herrn
Dr. Heinz-Lothar Barth, Herrn PD Dr. Thomas A.-P. Klein (beide Bonn) und v.a. meinem
Lehrer Prof. Dr. Otto Zwierlein.

Butrica [1999] 1.

Im Text werden lacunae an sieben Stellen gekennzeichnet. Davon haben vier einen Anhalts-
punkt in der Uberlieferung (1,2,26; 10,25; 2,2,14a; 3,74), drei sind erschlossen (1,10,50;
2,3,34; 58). Im Apparat wird die Annahme einer Liicke an neun Stellen in Erwadgung gezo-
gen (1,3,52; 6,22; 76; 7,2; 2,4,54; 5,38; 60; 104; 6,54). Diese Angaben beziehen sich wie
auch die in den beiden folgenden Anmerkungen auf die ersten zwei Biicher des Corpus
Tibullianum.

Vorgenommen wird eine Versumstellung nur in 2,5,71-76. Im Apparat wird auf entspre-
chende Vorschldge fiinfmal hingewiesen (1,4,71f. hinter 26; 8,35-38; 2,5,61f. hinter 42;
5,75f. hinter 77f.; 91-94 hinter 86)

Auf die AuBlerung eines Interpolationsverdachtes weist Luck im Apparat zu 2,2,14a-c
und 6,23f. hin. In beiden Fallen diirfte ihn die Uberlieferungslage zu diesem aufergewohn-
lichen Schritt veranlaSt haben.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 2 (1999) 115-137
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nicht einmal im Apparat erwéhnt wird.” J.P. Postgate nennt sie dagegen im
Apparat seiner Oxoniensis zustimmend und berticksichtigt sie in seiner Ti-
bull-Auswahl sowie in seiner Loeb-Ausgabe® sogar bei der Textgestaltung.
Auch Paul Murgatroyds kommentierte Ausgabe tibernimmt die Umstellung.
Zuletzt hat Hans-Christian Glinther in einem Aufsatz zu Versversprengun-
gen bei Tibull empfehlend auf sie hingewiesen.” Das Wesentliche hat hier be-
reits Friedrich Haase im Jahre 1855 gesehen. Da seine Erkenntnisse an entle-
gener Stelle® publiziert sind und sein Verdienst inzwischen in Vergessenheit
zu geraten droht’, seien seine Argumente zunédchst noch einmal knapp zu-
sammengefafit, bevor sie dann um eine von einem Hinweis Murgatroyds aus-
gehende Beobachtung ergédnzt werden.

Haase weist darauf hin, daf§ bei der tiberlieferten Versfolge die Erwdhnung
der Gottin Pales und der ihr zugedachten Gabe in 35f. wie auch die zusam-
menfassende Einladung an die Gétter in 37f. von der Aufzdhlung der tibrigen
Gottheiten einschlieflich der fiir sie vorgesehenen Geschenke in 11-24 abge-
trennt werde. Andererseits erwarte man nach der Entscheidung des Dichters

> Schon Lenz/ Galinsky meinten zu Beginn ihres Apparates zu Tib. 1,1 zuversichtlich: ,in

tota eleg. nullus versus transponend. est.” Auch in den kommentierten Ausgaben von

Della Corte und Lee/Maltby findet man keine Spur der vorgeschlagenen Umstellung.

Von G.P. Goold in der zweiten Auflage nicht gedndert.

7 Giinther [1997] 502. Des weiteren mdchte Giinther [1997] 501f. in der Nachfolge Scaligers
Tib. 1,5,71-76 hinter 6,32 versetzen. Vgl. aber schon Murgatroyd in seiner Critical Appen-
dix zu 1,5,71-76 (S. 312f.): If the transposition were accepted, it would leave 1.5 with
an abrupt ending, and 1.6.33ff. would not follow on logically from 1.5.75-6”, und Ball
[1983] 89: ,Scaliger transposes a passage that belongs precisely where it apperars, since
it complements the final warning about shifting fortune with a particular illustration
appropriate to the situation.” Tatsdchlich scheint das drohende iam nunc in 5,71, welches
durch dum licet in 76 aufgenommen wird, nach der Warnung in 5,69f. (nunc in 69!) we-
sentlich besser zu passen als nach den Bekenntnissen in 6,25-32. Auch die Aufforderung
in 5,75f. fligt sich schlecht in den neuen Zusammenhang, in dem es um das servare (6,34)
und nicht das uti, dum licet geht. Zum ironischen Gebrauch von guaeso, wie ihn schon
Wunderlich bei Heyne in den Obss. zu 5,75 richtig annahm, vgl. 1,1,58. Anders als
Heyne/Wunderlich zu 76 und Dissen zu 75sq. wird man das den Rest des Verses 76 fiil-
lende in liquida nam tibi linter aqua mit Smith z.St. und Murgatroyd zu 75-76 als Hinweis
auf die Instabilitdt der Lage beziehen, in der sich der Rivale befindet. Man vergleiche
2,5,55f. Bei Ball [1983] 89 findet sich eine Reihe von sprachlichen Beziigen zwischen Ein-
gangs- und Schlu8passage von Tib. 1,5. Lee/Maltby z.St. vermerken zu Recht den Riick-
griff von utere auf utitur in 5,18. Zu der weit komplizierteren Versetzung von Tib. 1,4,71f.;
21-38 hinter 56, die Giinther [1997] 502-509 vorschligt, hoffe ich mich zu einem spéteren
Zeitpunkt duflern zu kénnen.

® Haase [1855] 12-16.

Die Umstellung wird heute zumeist Richard Richter (Richter [1873] 5-7) zugeschrieben,

der jedoch die von Haase vorgeschlagene Versetzung der Verse 25-34 hinter Vers 6 ledig-

lich leicht durch Belassen des Distichons 33f. an seinem angestammten Platz modifiziert

hat. Vgl. Murgatroyd in seiner Critical Appendix z.St. (S. 298f.) und Giinther [1997] 502.
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gegen eine auf Reichtum gerichtete, aber ruhelose militidrische Existenz und
fiir ein bescheidenes, aber bestdndiges Dasein in 1-6 eine Entfaltung von des-
sen Vorziigen in Gestalt einer ndheren Beschreibung dieses Lebens und des
hinreichenden Ertrages, den es zu liefern in der Lage ist, getreu dem in 75b-78
ringkompositorisch zum Anfang zurtickfithrenden Wunsch:

75 ... v0s, signa tubaeque,
ite procul, cupidis vulnera ferte viris,
ferte et opes: ego composito securus acervo
dites despiciam despiciamgque famem."

Die Verse 7f. seien jedoch im unmittelbaren Anschluf8 an 1-6 wenig geeignet,
den Reiz des gewdhlten Daseins zu vermitteln, liege in ihnen doch der Ton
auf der Bereitschaft des Dichters, selbst Hand anzulegen. Und auch die
Friichteberge und Weinseen in 9f. kimen nach 1-6 zu unvermittelt. Durch die
Versversetzung jedoch werde ein tiberzeugender Gedankengang hergestellt:
von der Entwicklung der in 1-6 angelegten Gegendtiberstellung durch die in
den Versen 25-28 vorgenommene Entgegensetzung der longa via und der
Moglichkeit, der Hitze des Hundsterns am Ufer eines Baches im Schatten ei-
nes Baumes zu entgehen, tiber die in den Versen 29-32 geduflerte Bereitschaft,
dennoch bisweilen (interdum in v. 29) den Karst zu halten und die Rinder an-
zutreiben und das Lamm oder das Junge der Ziege nach Hause zu tragen, bis
zu der Erkldrung in den Versen 7-8, selbst als echter Landmann Weinstocke
und Obstbdume pflanzen zu wollen.

Murgatroyd hat diese Uberlegungen durch den Hinweis ergéinzt, daf ipse in 7
pudeat und pigeat aus 29 und 31 aufnehme. Diese Behauptung 146t sich durch
[Ov. Pont.] 1,8,45f. stiitzen, wo der Verbannte an seine Acker und Girten in
der Heimat zuriickdenkt:

45  quos ego nesciocui colui, quibus ipse solebam
ad sata fontanas (nec pudet) addere aquas.

Otto Zwierlein hat kiirzlich im Zuge eines Nachweises der Unechtheit von
[Ov. Pont.] 1,8,35-62 den Einfluf8 der landlichen Dichtung Vergils (v.a. der

10" Ein dhnlicher Wunsch findet sich auch zu Beginn des zweiten Teils der Elegie in den Ver-
sen 41-44:

non ego divitias patrum fructusque requiro,
quos tulit antiquo condita messis avo:

parva seges satis est; satis est, requiescere lecto,
si licet, et solito membra levare toro.
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ersten Ekloge) und der Elegien Tibulls (v.a. von Tib. 1,1; 10; 2,1) auf [Ov. Pont.]
1,8,39-62 aufgehellt." Ovids Klage, von bestindigem Kampfgeschehen umge-
ben zu sein, und der daraus abgeleitete Wunsch, einen der Heimat ndheren
und von Kriegshandlungen nicht betroffenen Verbannungsort zugewiesen zu
bekommen, konnte leicht an Tibulls Entscheidung gegen ein stetes Leben im
und fiir ein Leben auf dem Felde erinnern. Man vergleiche v.a. Ov. Pont. 1,8,5
vivimus assiduis expertes pacis in armis und 73f. terra velim propior nullique
obnoxia bello [ detur ... mit Tib. 1,1,3 (ein anderer mag sich Besitz an Gold und
Land erwerben) quem labor assiduus vicino terreat hoste, und 25f. iam modo, iam
possim'? contentus vivere parvo | nec semper longae deditus esse viae. Daf§ 29-32;
7f. hinter [Ov. Pont.] 1,8,45f. stehen, bestétigt das dort folgende Distichon:

sunt ubi, si vivunt, nostra quoque consita quaedam,
sed non et nostra poma legenda manu.

Man vergleiche Tib. 1,1,7f.:
ipse seram teneras maturo tempore vites

rusticus et facili grandia poma manu.

Dafiir, dafs dem Verfasser von [Ov. Pont.] 1,8,39-62 Tib. 1,1,25-32 und 7f. in
dieser Zusammenstellung als Vorlage dienten, sprechen auch [Ov. Pont.]

1 Vgl Zwierlein [1999] 341-345.

12" Vgl. Murgatroyd z.St. und ThIL 8,1301,10ff. Die von Schneidewin [1839] 146 unter Hin-
weis auf Hor. epist. 1,18,107 und Sen. epist. 55,4f. (vgl. auch Ov. trist. 3,4,4f. und Sen.
dial. 10,4,2) vorgeschlagene Anderung von modo zu mihi ist verfiihrerisch, da man so ein
besseres Gegenstiick zu longae deditus ... viae erhélt (Schneidewin las allerdings iam mihi,
iam possum, erst bei Miiller findet man iam mihi, iam possim). Miiller hat in der Praefatio
seiner Tibull-Ausgabe p. XVI auf eine dhnliche Verschreibung von m' zu m’ in [Tib.] 3,19,3
hingewiesen. Hermann Trankle (Trankle [1985] 180-182) hat demgegentiber kiirzlich zu-
gunsten der Lesart des Florilegium Gallicum quippe ego iam possum ins Feld gefiihrt, mit
deditus esse in 26 sei nicht ,,duflerer Zwang” gemeint, vielmehr deute es , auf eine innere
Haltung”. Ich sehe jedoch nicht, warum man deditus esse unbedingt reflexiv fassen muf.
Wenn man dem Tode, dem Kreuz, Geschossen, Qualen, Gefahren, dem Rasen des Meeres
ausgeliefert werden kann (vgl. ThIL 4,266,39ff.; man kénnte noch Cic. Quinct. 59 (Sex.
Naevi cupiditati crudelitatique) oder fin. 2,66 (Ap. Claudii libidini) hinzuftigen), kann man
dann nicht auch bestindig dem langen Marsch mit seinen Unannehmlichkeiten, von denen
im folgenden Distichon eine, ndmlich die Hitze, erwdhnt wird, preisgegeben sein? Auch
possim geht doch, wie die Verse 27f. zeigen, im vorliegenden Zusammenhang auf das Frei-
sein von , dulere[m] Zwang” und nicht auf das Vorhandensein einer ,,innere[n] Haltung”.
Die Lesart quippe ego iam possum widerspricht zudem dem Charakter der Elegie als einer
Wunschvorstellung.
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1,8,49tf., in denen der Verbannte von einem Landgut als Ersatz fiir die in der
Heimat zuriickgelassenen Felder und Gérten trdumt:

pro quibus amissis utinam contingere possit
50 hic saltem profugo glaeba colenda mihi!
ipse ego pendentis, liceat modo, rupe capellas,
ipse velim baculo pascere nixus oves;
ipse ego, ne solitis insistant pectora curis,
55 ducam ruricolas sub iuga curva boves;

57  ipse manu capulum pressi moderatus aratri
experiar mota spargere semen humo.

Der einleitende Wunsch ist eine Verkniipfung von Tib. 1,1,25f. (iam modo, iam
possim contentus vivere parvo | nec semper longae deditus esse viae!) mit ebd. 49a
(hoc mihi contingat!), worauf eine Reihe von Tétigkeiten folgt, die der Verbann-
te selbst (vierfaches ipse in [Ov. Pont.] 1,8,49; 50; 51 und 57) mit eigener Hand
(manu in 57) zu verrichten bereit ist (vgl. ipse und manu oben in Tib. 1,1,7f.).

Eine weitere Bestdtigung dafiir, da Tib. 1,1,29-32 und 7f. in eine Reihe geho-
ren, bieten 2,3,11-30, wo die Aufzdhlung der erniedrigenden landwirtschaftli-
chen Téatigkeiten, die Apoll aus Liebe zu Admet auf sich zu nehmen bereit ist,
in 14a mit ipse deus beginnt und mit der Seligpreisung endet:

felices olim, Veneri cum fertur aperte
30 servire aeternos non puduisse deos.”

B Vgl. auch erubuisse in 18 und doluit in 23 sowie die Ratschlige Priaps zum Thema ,Wie
gewinne ich einen Knaben” in Tib. 1,4,45-48:

45 vel si caeruleas puppi volet ire per undas,
ipse levem remo per freta pelle ratem,
nec te paeniteat duros subiisse labores
aut opera insuetas atteruisse manus.

Ich muf allerdings zugeben, da8 mir die Echtheit des zweiten Distichons zweifelhaft er-
scheint. Es ist die einzige unspezifisch formulierte Aufforderung in der von 41 bis 52 rei-
chenden Reihe. Murgatroyd z.St. versucht die Verse durch eine enge Anbindung an das
vorausgehende Distichon zu retten, was jedoch etwas gezwungen erscheint. Vorlage ist
offenbar Verg. ecl. 2,34 nec te paeniteat calamo trivisse labellum (nec te paeniteat findet sich
noch einmal in ecl. 10,17), wobei das Vergilische trivisse aus Verszwang durch die erst
wieder bei Apuleius und in der Itala belegte Perfektbildung (at)teruisse ersetzt wurde.
Murgatroyd z.St. schlieit im Gefolge von Neue/Wagener [1897] 394 aus Vel. gramm. VII
74,5-9, atteruisse sei archaisch. Doch diirfte eher die Keilsche Interpunktion der Passage
zutreffen als die von Neue/Wagener. Und in der Tat scheint terui die nachtrégliche Bil-
dung zu sein (vgl. Sommer [1914] 574, Kieckers [1931] 261f., Leumann [1977] 605, Mei-
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Was mogliche Interpolationen im Tibulltext betrifft, sei auf den Schluf8 von 2,4
aufmerksam gemacht. Die Elegie beginnt mit dem Anerkenntnis des Dichters,
dafl das Verhiltnis zu seiner Geliebten dem eines Sklaven zu seiner Herrin
entspricht (Vers 1). Das verlorene, frithere Dasein wird in Vers 2 durch den
Ausdruck libertas illa paterna bezeichnet. Es handelt sich jedoch, wie die Verse
3-6 verdeutlichen, nicht um eine einfache Sklavenexistenz, sondern um eine
solche, in welcher der Sklave stindig in Ketten gehalten und unbhingig von
einem begangenen Vergehen gefoltert wird. Tibull wiinscht dieser Qual zu
entkommen und wére lieber Felsgestein im vereisten Gebirge oder eine Klippe,
ausgesetzt dem Rasen der Winde und des Meeres (Vv. 7-10). Diese Verse wei-
sen auch auf das Liebesleid Tibulls, zugleich aber spricht sich in ihnen die
Bereitschaft zur Selbstaufgabe aus, wenn nur die gegenwértigen Schmerzen
nachlassen. In den Versen 11-26 opfert Tibull auch die Dichtung, erweist sie
sich doch als unfihig, ihm den Zugang zu seiner Geliebten zu er6ffnen, und
erklart sich bereit, allen Anstand fahren zu lassen, um durch Mord und Raub,
ja sogar Tempelraub das Geld zu erwerben, um die Geliebte zu kaufen. Hier
wird nun klar, was an Tibulls Sklavendasein so quélend ist: die Geliebte er-
widert seine Liebe nicht, sie verkauft sich ihm. Aus der attributslosen domina
aus Vers 1 wird die domina rapax aus Vers 25. Aus der Feststellung sic™* mihi
servitium video dominamgque paratam in Vers 1 folgt aut mihi per caedem et facinus
sunt dona paranda in Vers 21. Kommt schon in dem Abschied an die bei der
Gewinnung der Geliebten wenig hilfreichen Musen in den Versen 15-20 ein
Vorwurf zum Ausdruck, so verstarkt dieser sich in der Ankiindigung, daf ein
moglicher Tempelraub gerade auf Kosten der Venus gehen solle, die der
Dichter fiir sein Leid verantwortlich macht (Vv. 21-26).'®> Diese Tendenz setzt
sich in den Versen 25-34 in der Verfluchung dessen fort, der auch immer die
Gegenstdnde der Begehrlichkeit schafft, welche die Frauen verderben, und in
den Versen 35-38 in der Klage tiber denjenigen der Himmlischen, welcher der
Gierigen wiederum &duflere Schonheit verliehen hat. Den Hohepunkt des hilf-
losen Wiitens bildet die Drohung gegen die begehrliche Geliebte in 39-44,

ser [1998] 205f.; Ernout [1953] 205 stuft terui ausdriicklich als , vulgaire” ein). Luck liest
mit Q und Calphurnius ex cod. in 48 operae (operi D : opera Z+), wohl aus dem richtigen
Empfinden heraus, daf8 opera zu unbestimmt ist, doch wird der Ablativ erstens durch die
Vergilische Vorlage gestiitzt, zweitens diirfte es sich bei opere in Q eher um den Ablativ zu
opus handeln (vgl. Val. Max. 4,4,5: illae rustico opere attritae manus salutem publicam stabili-
erunt), und drittens scheint insuetus (,,de eis qui (quae) aliquid facere vel pati non consue-
verunt”) mit Ergdnzung prosaisch (ThIL 7,1,2031,39ff.; einzige Ausnahme scheint die
Verbindung mit dem Infinitiv zu sein), wahrend absolutes insuetus haufig in der Dichtung
belegt ist (ThIL 7,1,2031,23ff.).

Gegen Z+ liest Luck mit M und Scaliger hic. Vgl. jedoch Murgatroyd z.St. (einschliefilich
der Critical Appendix auf S. 277), wo zu den mit ergo beginnenden Elegien noch Ov. trist.
3,2 hinzuzufiigen ist.

> Mit jeweils drei Distichen werden in den Versen 15-26 die Verse 13 bzw. 14 erl4utert.

14
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deren aufgehdufte Reichtiimer vom Feuer verzehrt werden mogen, ohne daf3
jemand zum Loschen herbeieilt, und deren Tod unbeweint bleiben soll.
Gegenstiick ist das Bild der anspruchslosen Geliebten in 45-50 - also in
wiederum sechs Versen -, die man noch lange in liebendem Gedichtnis
halten werde. Doch sieht Tibull schliefSlich die Nutzlosigkeit auch dieses Ver-
suchs, seine mifiliche Lage zu bessern, ein: vera quidem moneo, sed prosunt quid
mihi vera? in 51 entspricht nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo aus 13. In
52 unterwirft er sich dem Gesetz der Geliebten, ja in 53f. ist er sogar (quin
etiam'®) bereit, wenn sie es verlangt, den von den Vorvétern iiberkommenen
Besitz zu verkaufen. Damit greift der Dichter auf den Anfang zuriick, auf die
Liebe als Sklavendasein und den Verlust der vom Vater ererbten Freiheit: vgl.
sedes ... avitas in 53 mit libertas illa paterna aus 2 und ite in 54 mit vale in 2.
Darauf folgen nun jedoch noch die Verse 55-60:

55  quicquid habet Circe, quicquid Medea veneni,
quicquid et herbarum Thessala terra gerit,
et quod, ubi indomitis gregibus Venus afflat amores,
Hippomanes cupidae stillat ab inguine equae,
si modo me placido videat Nemesis mea vultu,
60 mille alias herbas misceat illa, bibam.

Wegen des fehlenden Zusammenhangs mit dem unmittelbar Vorausgehen-
den hielt Heyne die drei Distichen fiir das Fragment einer weiteren Elegie und
setzte eine Liicke zwischen den Versen 54 und 55 an."” Nur zdgernd versuchte
er mit den folgenden Bemerkungen dann doch eine gedankliche Verkniipfung
zwischen 53f. und 55-60 herzustellen: ,,Non enim nisi fidiculis adhibitis ex-
torqueas aliquem sententiarum nexum, ut dicere velle videatur Tibullus: non
modo bona mea vendere et diperdere puellae caussa in animum inducam,
sed etiam extrema quaeque male perferre; hoc scilicet proverbialiter ut expri-
mat: se vel teterrima venena esse epoturum, si modo Nemesis amorem sibi

" Quin etiam findet sich in den ersten beiden Biichern des Corpus Tibullianum nur noch
1,9,37; 47, jeweils zur Bezeichnung einer nicht mehr zu tiberbietenden Steigerung. Lyne
[1980] 169 bezeichnet 2,4,51-54 vor dem Hintergrund von Tibulls aus dem ersten Buch
bekannten Empfindungen fiir sein ererbtes Gut und die es beschirmenden Gottheiten zu
Recht als ,,the most painful and touching reversal”.

Heyne zu Tib. 2,4,54 (mit den Obss. zu 55). Luck schreibt im Apparat z.St. die erstmalige
Auflerung eines solchen Verdachts versehentlich Castiglioni zu. Auch Voss erkannte den
gedanklichen Sprung an, erschlich sich dann jedoch eine Verbindung (Hervorhebungen von
mir): ,So jah der Sprung vom Vorigen ist: Habe und Gut will ich an ihr verschwenden, wie
ein Rasender, und noch aus ihrem Zauberkelche weit rasender mich berauschen! so
stiirmisch wird der letzte Gedanke durch zerriittete Folge und leidenschaftliche Vergroie-
rung ausgedriickt.”

17
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conciliare possit.”’® Folgt man dieser Erkldrung, so wird man die Verse 55-60
als Fortsetzung des servitium-Gedankens begreifen, wie er unter Riickgriff auf
den Anfang der Elegie in 52 (illius est nobis lege colendus amor) und 53 (iubeat)
anklingt, und zugleich als Steigerung gegentiber 51-54. Man wird dann in den
drei Distichen eine Art aufgipfelnder Bekriftigung des Vorausgehenden sehen
und nach 54 einen Doppelpunkt setzen. Dies scheint mir jedoch in der Tat die
Einheit von etwas erzwingen zu wollen, was nie zusammengehort hat. Und
mit gutem Grund hat Heyne nicht einen einfachen Versausfall angenommen,
sondern die Verse 55-60 gleich fiir das Fragment einer anderen Elegie erklart.
Die Betrachtung des Gedankengangs hat ja ergeben, daf$ es in Tib. 2,4 v.a. um
die Schwierigkeiten geht, welche die Geldgier der Geliebten fiir den Dichter
mit sich bringt, und daf8 die Beschiftigung mit diesen Schwierigkeiten in 53f.
ihren wirkungsvollen Abschluf8 findet, der zugleich den Bogen zum Aus-
gangspunkt zurtickschldgt. So erscheinen die Verse 55-60 als eine die Ge-
schlossenheit des Gedichts beeintriachtigende Appendix.

Das, was nach dem Ausscheiden der drei Distichen zunéchst als Problem er-
scheinen mag, ndmlich der Fortfall des Namens der Geliebten, der in allen
anderen Elegien des zweiten Buches begegnet, mit Ausnahme derer, die das
Liebesleben Tibulls gdnzlich unerwéhnt lassen (vgl. 3,51; 61; 5,111; 6,27), fin-
det seine Entsprechung in Tib. 1,9, einer der Marathus-Elegien des ersten Bu-
ches. Auch dort fillt der Name des wegen seiner Kauflichkeit gescholtenen
Knaben nicht, und doch ist klar, an wen gedacht ist, nicht zuletzt, da die Verse
39-50 auf das vorausgehende Gedicht zuriickverweisen, indem sie von den
Anstrengungen sprechen, die der Dichter unternommen hat, um dem gelieb-
ten Knaben bei dessen eigenen amourdsen Unternehmungen behilflich zu
sein.” Tib. 2,4 wiederum greift schon mit seinen ersten drei Distichen erkenn-
bar auf Tib. 2,3 zurtick:

sic® mihi servitium video dominamque paratam:
iam mihi, libertas illa paterna, vale.
servitium sed triste datur, teneorque catenis,
et numquam misero vincla remittit Amor,
5 et seu quid merui seu nil peccavimus, urit.
uror, io, remove, saeva puella, faces.

Wunderlich fand diese Erkldrung so tiberzeugend, dafi er die Zeichen fiir eine lacuna im
Text beseitigte.

YY" Vgl. Murgatroyd zu 1,9 (S. 255) sowie McGann [1983] 1991, 1994, 1997.

25 oben Anm. 14. Im vorliegenden Zusammenhang ist v.a. Murgatroyds Hinweis beach-
tenswert, dafl sic ,may be intended as part of the link with the final distich of 2.3“.
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Am Ende der vorhergehenden Elegie hatte es ja geheiflen:

80

nunc si clausa mea est, si copia rara®' videndi,
heu miserum, laxam quid iuvat esse togam?
ducite: ad imperium dominae sulcabimus agros:
non ego me vinclis verberibusque nego.

In der resignierten Unterwerfung unter den Willen der Geliebten gliche die-
sem Schluf3 von 2,3 nach dem Fortfall der inkriminierten Verse das Ende von
2,4 iibrigens genau:

vera quidem moneo, sed prosunt quid mihi vera?
illius est nobis lege colendus amor.

quin etiam sedes iubeat si vendere avitas,
ite sub imperium® sub titulumaque, Lares.

21

22

Luck hat in seiner Teubneriana, nicht aber in seiner zweisprachigen Ausgabe (ohne daf3
diese Abweichung allerdings dort auf S. 377 aufgefiihrt wire) das von Scaliger konjizierte
nulla statt des tiberlieferten rara in den Text genommen. Vor ihm hatte sich bereits Heyne
in den Obss. z.St. fiir Scaligers Verbesserungsvorschlag ausgesprochen. Doch scheint eine
Verschreibung von nulla zu rara nicht besonders wahrscheinlich, zumal nach nullus ... nul-
la ... in 73. Das Distichon fiithrt von der Gegentiberstellung von Gegenwart und Friihzeit
zurlick zum Gegensatz zwischen Stadt und Land. nunc zu Beginn von Vers 77 hat seine
Entsprechung in tunc am Anfang von 71 (vgl. 1,3,49f.). Auch heu miserum, laxam quid
iuvat esse togam in 78 (zum Ausdruck vgl. Prop. 3,11,47) ist im Sinne einer allgemeinen
Gegentiberstellung von Gegenwart und Friihzeit formuliert (unter Berufung auf cod. Husch-
kii, Heins. ex coni. nimmt Luck in laxa ... toga in den Text). Die Erwdhnung der laxa toga,
des Kleidungsstiicks des weichlichen Stutzers (vgl. Marquardt/Mau [1886] 554f.), welche
das Gegensttick zu den Fellen der Friihzeit aus 75f. bildet, und das auf das Motiv des ex-
clusus amator deutende clausa, welches durch exclusura in 73 vorbereitet wird, das seiner-
seits aperte aus 71 aufnimmt, weisen dagegen auf die Stadt. Im Rahmen dieses Ubergangs
bezeichnet copia rara videndi (zum Ausdruck vgl. Lucan. 3,693) die allgemeine Lage insbe-
sondere des stadtischen Liebhabers der Gegenwart, nicht die konkrete Situation des von
seiner Geliebten auf dem Lande getrennten Tibull. Vgl. Copley [1956] 72 Anm. 4: , after
Tibullus has thought of the general theme of clausae fores, he envisages a possible future
incident of that kind”. Es 148t sich allerdings nicht leugnen, da8 die gedankliche Verbin-
dung an dieser Stelle unscharf wird.

Sub imperium nimmt iubeat aus dem vorhergehenden Vers auf, entspricht also sub impe-
rium dominae, wie Voss zu 2,5,54 gesehen hat. Vgl. auch Dissen zu 2,4,52sqq. und Murga-
troyd zu 53-4. Damit greift sub imperium auf ad imperium dominae aus dem Schluf3disti-
chon von 2,3 zurtick. sub imperium noch Cic. Verr. 2,1,55; Nep. 13,2,1; Sall. Iug. 18,12;
Liv. 22,30,4; Ampel. 36,2; Tac. ann. 1,1,1, sub titulum noch einmal in der Imitation Ov.
rem. 302.
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Sprechen all diese Erwdgungen bislang nur gegen den Verbleib der Verse 55-
60 im Verbund von Tib. 2,4, so scheint es mir dariiber hinaus gute Griinde zu
geben, diese drei Distichen Tibull insgesamt abzusprechen.

Als erstes befremdet der Cocktail, den sich der Dichter da in 55-60 aus diver-
sen Mitteln® und dem zuallererst als Liebeselixier betrachteten Hippomanes *
mixen 14Bt. Tatsdchlich gibt es eine andere Stelle, an der es so aussieht, als ob
Liebestranke in eine dhnlich bunte Reihe gestellt wiirden. Prop. 2,1,51-56 heift
es:

seu mihi sunt tangenda novercae pocula Phaedrae,
pocula privigno non nocitura suo,
seu mihi Circaeo pereundum est gramine, sive
Colchis Iolciacis urat aena focis,
55 una meos quoniam praedata est femina sensus,
ex hac ducentur funera nostra domo.

Die in Vers 51f. erwdhnten novercae pocula Phaedrae, | pocula privigno non noci-
tura suo werden unter Berufung auf Eur. Hipp. 509 und das Scholion zu
Theoc. 2,10 gemeinhin als Hinweis auf einen von Phaedra fiir ihren Stiefsohn
gebrauten Liebestrank gedeutet® Doch hat Zwierlein gezeigt, da8 im vorlie-
genden Zusammenhang ein Gifttrunk gefordert ist.”® Die e tota toxica Thessalia

2 Venenum kann sowohl ,a potent herb or other substance used for medical, magical, etc.,
purposes” (OLD 2027 s.v. 1) wie auch ,.a poison” (OLD 2027 s.v. 2) bezeichnen.
24 Vgl. Stadler [1913] 1881 und Tupet [1976] 79, 81.
2 go Rothstein, Enk, Camps, Richardson, Giardina und noch jiingst Luck z.St. Vorsichtiger
Broukhusius z.St.: ,ostendit hic locus Hippolytum a noverca aut philtro aut veneno
malo fuisse tentatum” [Hervorhebung von mir] oder auch Butler/Barber z.St.: ,, Whether
this refers to poison or a love-philtre, it seems to be the only passage where Phaedra is
said to have used such means.”
Zwierlein [1987] 56ff. Als einzigen Vorldufer nennt er in Anm. 111 Butler z.St. Fiir einen
Giftanschlag der Phaedra auf Hippolytos 148t sich allerdings kein Beleg beibringen. Vers
52 mutet mit seinem Hinweis auf die Erfolglosigkeit des Anschlages befremdlich an. Man
sollte eher etwas erwarten wie , mit dem sie ihren Stiefsohn umzubringen suchte”. Camps
zu 51 verweist auf den ,,uncommon rhythm” des Hexameters (vgl. auch Fedeli p. 285).
Die Echtheit des Distichons ist mir daher durchaus zweifelhaft. Die Verse scheinen vor
dem Hintergrund von Verg. georg. 2,128f. entstanden zu sein, die auch fiir [georg.] 3,282f.
als Vorlage gedient haben (s. unten S. 130). Vgl. pocula (Akk.) in georg. 2,128 und pocula
(Nom.) in Prop. 2,1,51/52, novercae (Nom. PL.) in georg. 2,128 und novercae (Gen. Sg.) in
Prop. 2,1,51, non innoxia (verba) in georg. 2,129 und (pocula ...) non nocitura in Prop.
2,1,52 (zumal georg. 2,126-130 ja von einem Heilmittel gegen eine Vergiftung die Rede ist)
und auch die Verwendung der Epanalepse in [georg.] 3,282f. und Prop. 2,1,52 (vgl. Wills
[1996] 159). Zwierlein [1999] 7 Anm. 2 spricht die Elegien 2,1a und b dem Properz ab.
Zur Abtrennung eines neuen Gedichts nach Vers 46 vgl. schon dens. [1987] 59 Anm. 115.
Ribbeck [1885] 487f. unterscheidet einen dritten Teil, den er mit Vers 57 beginnen 148t.
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aus Prop. 1,5,6 deutet er zu Recht ebenfalls im Sinne von Gift.”” Entsprechend
fordert Properz in 2,24,27f. von einem Liebhaber, der ihn bei Cynthia ersetzen
will:

taetra venena libens et naufragus ebibat undas,
et numquam pro te deneget esse miser.”

Und in 2,34,13f. bittet er einen Rivalen:

tu mihi vel ferro pectus vel perde veneno:
a domina tantum te modo tolle mea.

Es gibt nun grundsitzlich zwei Wege, der in Tib. 2,4,55-60 gebotenen Auf-
zahlung eine einheitliche Linie abzugewinnen. Der eine fiihrt tiber die An-
nahme, daf3 es sich bei allen genannten Mitteln um Liebeszauber handelt. In
diesem Sinne erldutert Smith: , The poet is even willing to drink down every
known love-charm, i.e. resign the last chance of escape from his thraldom, ‘si
modo,” etc.”” Anne-Marie Tupet greift Smiths Deutung auf, erginzt sie jedoch
in auffélliger Weise: , en buvant tous les philtres d’amour, il (sc. der Dichter)
donne a sa maitresse la preuve qu’il renonce a toute chance d’y échapper, et il
est décidé a fournir ce témoignage de sa constance, qu’elle exige par caprice,
méme si les ingrédients dangereux peuvent entrainer sa mort.”* Die Deutung
der Verse auf die Bereitschaft des Dichters, sich selbst den letzten Fluchtweg
zu nehmen, scheint in der Tat wohl etwas schwach. David F. Bright bemerkt
zu Recht: ,If the drinks are venena in the root sense (from Venus), then they
would be designed to make him fall in love. This is perhaps what his use of
Circe’s name suggests; but it is a singularly pointless act for a man already
infatuated.”® Es ist zudem auch nicht besonders klar ausgedriickt. Ganz an-
ders verhilt es sich mit einer weiteren Passage, in der sich Thessalien, Medea,
Kirke” und das Hippomanes (dort allerdings als Auswuchs an der Stirn des

?” S0 wohl auch Enk und Butler/Barber z.St., anders Camps z.St.: ,potions intended to

cure or cause love”; unentschieden Rothstein und Richardson z.St.

Dieser Gedanke wird durch niger ille dies in 34b aufgenommen, dhnlich wie labor Alcidae in

34a auf 25f. und aetas ... tota Sibyllae auf 30-32 zurtickgreifen.

2% Smith z.St.

30 Tupet [1976] 346.

31 Bright [1978] 215.

32 Kirke gilt gewohnlich als Schwester des Aietes und Medeas Tante (vgl. Seeliger [1894-97]
2482). Zum Verhiltnis von Kirke und Medea vgl. auch Lesky [1948 = 1966]. Zur Verbin-
dung Medeas und Thessaliens vgl. Seeliger [1894-97] 2484, aber auch Ov. Met. 7,220ff.
und Lucan. 6,441f.

28



126 Robert Cramer

neugeborenen Fohlens) ein Stelldichein geben. In ars 2,99ff. warnt Ovid davor,
in Liebesdingen zur Magie Zuflucht zu nehmen:

fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes
100 datque, quod a teneri fronte revellit equi.
non facient, ut vivat amor, Medeides herbae
mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis:
Phasias Aesoniden, Circe® tenuisset Ulixem,
si modo servari carmine posset amor.
105 nec data profuerint pallentia philtra puellis;
philtra nocent animis vimque furoris habent.

Murgatroyd hat zu Recht darauf hingewiesen, daf in Tib. 2,4,55-60 von allen
Mitteln der Kirke und der Medea ebenso wie von allen Krautern, die Thessa-
lien hervorbringe, die Rede sei. Auch die in 59f. genannten tausend anderen
Kréuter auf Liebeszauber einzugrenzen, fallt schwer.

Murgatroyd selbst beschreitet den entgegengesetzten Weg und schwicht den
Charakter des Hippomanes als eines Liebeszaubers ab, indem er seine Ver-
wendung auch zu anderen Zwecken sowie seine schddlichen Wirkungen
hervorhebt** Und wirklich hie es ja in Ov. ars 2,105f.:

105 nec data profuerint pallentia philtra puellis;
philtra nocent animis vimque furoris habent.

Aus Iuv. 6,615ff. ist die Geschichte bekannt, Caligula sei durch ihm von Cae-
sonia im Wein verabreichtes Hippomanes (hier handelt es sich allerdings
wiederum um den Auswuchs an der Stirn des neugeboren Fohlens) wahn-
sinnig geworden. Doch war dies wohl kaum das beabsichtigte Ergebnis.
Auch [Ov.] med. fac. fem. 38 erscheint das Hippomanes primir als Liebes-

3 T. Schmit-Neuerburg verweist mich auf die Darstellung der Kirke als domina meretrix bei
Hor. epist. 1,2,23-26 (vgl. auch Kaiser [1964] 201f.).

Murgatroyd zu 57-8.

Vgl. Barrett [1989] 214f. Plut. Luc. 43 zufolge hatte zuvor schon Cornelius Nepos davon
berichtet, daB fiir den Wahnsinn des Lucullus ein Liebestrank von dessen Freigelassenem
Kallisthenes verantwortlich gewesen sei. Vgl. Van Oothegem [1959] 197f. und Keaveney
[1992] 164f. Dafl Lukrez durch einen Liebestrunk der Raserei verfallen sei, sein Werk per
intervalla insaniae verfafSt und schlieflich Hand an sich selbst gelegt habe, behauptet Hier.
a. Abr. 1923. Doch handelt es sich nach Ziegler [1936] 439 hierbei wohl um eine ,erst
nach der Mitte des vierten Jahrhunderts entstandene christliche Tendenzlegende” (der
Widerlegungsversuch bei Gain [1969] vermag mich nicht zu tiberzeugen; vgl. auch Smith p.
XVIII-XXVI).
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zauber, das Beiwort nocens bezeichnet lediglich einen Nebeneffekt* Thphr.
frg. 175 Wimmer und Plin. nat. 28,180 sind sehr unbestimmt. Auch diese bei-
den Stellen beziehen sich auf das Hippomanes als Auswuchs an der Stirn des
neugeborenen Fohlens.” Es bleibt also ein reichlich triiber Trank, der da in
den Versen 55-60 gebraut wird.

Die rhetorische Gestalt der drei Distichen vermag ebenfalls kaum zu befriedi-
gen. So wird das steigernde dreifache quicquid ..., quicquid ... veneni, | quicquid
et herbarum ... aus 55{.%, welches die Zahl und Beliebigkeit der Gifte hervor-
hebt, die der Verfasser einzunehmen bereit ist, in 57f. durch ein schwaches et
quod ... | hippomanes ... erweitert, womit ein sehr spezielles Mittel genannt
wird, bevor dann in 59f. im Rahmen einer anakoluthischen * Formulierung
durch mille alias herbas wieder in den allgemeinen Bereich zuriickgelenkt
wird®. Ein Zusammenhang scheint zwischen unseren Versen und Ov. Pont.
4,3,51-56 zu bestehen. Dort firmiert, nachdem an einer Reihe von Gestalten
aus der Geschichte die Wankelmiitigkeit der Fortuna veranschaulicht worden
ist, der Verbannte selbst als Beispiel:

‘litus ad Euxinum’ si quis mihi diceret “ibis,
et metues arcu ne feriare Getae’,
‘i, bibe’ dixissem ‘purgentes pectora sucos,
quicquid et in tota nascitur Anticyra.’
55 sum tamen haec passus: nec, si mortalia possem,
et summi poteram tela cavere dei.

Aussage und Satzbau der beiden schlichten Verse Ov. Pont. 4,3,53f. sind
klar.*! Sie konnten gut unter Erzeugung der beschriebenen syntaktischen und
inhaltlichen Konfusion zu unseren drei Distichen in Tib. 2,4,55-60 aufgeblaht
worden sein.

36 Zwierlein [1999] 354ff. spricht dieses Fragment insgesamt dem Ovid ab. Die zweite

Pentameterhilfte des Verses ist aus Ov. am. 1,8,8 iibernommen.

37" Zu Prop. 4,5,17f. und Verg. georg. 3,280ff. vgl. unten S. 130f.

% Dreifaches quidquid noch Sen. contr. 10 pr. 9 (mit nachgestelltem et im zweiten Glied Sen.
Tro 382-385), sechsfaches mit nachgestelltem et im vierten Glied Mart. 10,17,3-8. In wel-
chem Zusammenhang Tib. 2,5,67-70 zu unserer Stelle steht, 146t sich wegen der heillosen
Verderbtheit der Stelle (vgl. Murgatroyd zu 67-8) nicht genau sagen.

¥ Vgl. Murgatroyd zu 59-60.

40 Vgl. Voss z.St.: ,,Mille alias herbas misceat bezieht sich auf v. 55-56.”

1 Vgl. Helzle z.St. Was die Stelle insgesamt betrifft, so befremdet es allerdings ein wenig,
daB nach dem die Beispielreihe beschliefenden allgemeinen Distichon von 49f., welches
den Bogen zurtick zur ebenso allgemeinen Einleitung in 31-36 schlédgt, ein weiteres Beispiel
folgen soll, bevor dann die abschlieBende Warnung an den treulosen Freund ausgespro-
chen wird, zumal im Fall Ovids an die Stelle der Fortuna die summi ... tela ... dei treten.
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Schliefilich enthilt der Vers 58 auch noch eine metrische Ausnahmeerschei-
nung, ndmlich eine Elision in der zweiten Senkungskiirze des zweiten Fufies
des zweiten Hemiepes*. Maurice Platnauer fiihrt zusétzlich zur vorliegenden
Stelle noch Prop. 3,4,14, Ov. trist. 4,2,54 und Pont. 1,8,46 an.*” Epist. 10,86 sei
,palpably corrupt”.** All diese Stellen finden sich in Passagen bzw. Gedich-
ten, die Zwierlein jiingst dem Properz bzw. Ovid abgesprochen und einem
mit Tulius Montanus identifizierten Bearbeiter aus tiberischer Zeit zugewiesen
hat.* Die drei zuerst genannten hdngen offenbar miteinander zusammen.

So sind das zweite Hemiepes von [Prop.] 3,4,14 und das von [Ov. trist.] 4,2,54
identisch. In beiden Fillen wird ein Triumphzug beschrieben. In [Prop.] 3,4
prophezeit der Dichter den Erfolg einer mutmaflichen Expedition gegen die
Parther. In den Versen 11-14 heifdt es:

Mars pater et sacrae fatalia lumina Vestae,
ante meos obitus sit precor illa dies,

qua videam spoliis oneratos Caesaris axis,
ad vulgi plausus saepe resistere equos™.

In Ow. trist. 4,2,47ff. stellt sich der Verbannte vor, wie bei einem Triumph des
Tiberius tiber die Germanen auf die im Zug mitgefiihrten Gefangenen der
Wagen des Triumphators folgt:

hos super in curru, Caesar, victore veheris
purpureus populi rite per ora tui,
quaque ibis, manibus circumplaudere tuorum
50 undique iactato flore tegente vias.
[tempora Phoebea lauro cingetur ‘io’que

2 Vgl. Crusius [1967] 58.

3 Platnauer [1951] 90.

# Mir scheint es keineswegs ausgemacht, dal das zweite Hemiepes verderbt ist. Zu dem
von Heinsius vorgeschlagenen Text, der die Insel namhaft macht, (und allen &hnlichen
Versuchen) vgl. Knox z.St. Moglicherweise kommt man mit der von Housman [1897] 241
(= [1972] 401f.) vorgeschlagenen Vertauschung von quin scit an et und forsitan et aus. for-
sitan mit Indikativ: Kithner/Stegmann [1914] 1,811, Hofmann/Szantyr [1972] 334f.

¥ Vgl. Zwierlein [1999] 7 Anm. 1, 354ff., 420; zu [Ov. Pont.] 1,8,46 s. oben S. 117.

% Bislang hat keine der Konjekturen zur Beseitigung des Asyndetons véllig iiberzeugen kon-
nen. Fedeli hat zuletzt onerato[s] ... axe[s] in den Text gesetzt. Angesichts der Zweifelhaf-
tigkeit des Verfassers wird man am ehesten bei der Uberlieferung bleiben. Fiir sich genom-
men scheint [Prop.] 3,4,14 tibrigens miiverstandlich. So deutet Richardson z.St. das Ste-
henbleiben der Pferde als , pause to acknowledge the applause of the crowd”, Fedeli
meint dagegen, die Pferde scheuten wegen des Jubels. Erst durch einen Blick auf [Ov.
trist.] 4,2,53f. erweist sich die Richtigkeit der Fedelischen Auffassung.
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miles ‘io” magna voce ‘triumphe’ canet.
ipse sono plausuque simul fremituque calentes
quadriiugos cernes saepe resistere equos.]

Bereits friith ist die ungewdchnliche Elision in [Prop.] 3,4,14 bzw. [Ov. trist.]
4,2,54 durch eine besondere darstellerische Absicht erklart worden, den
Wunsch ndmlich, das Stocken des Zuges durch die metrische Gestalt abzu-
bilden. So bemerkt Broukhusius®: ,etiam haec elisio rem ipsam veluti ob
oculos praepingit. ... Neque omisit in eadem sede summus artifex Naso L. 4.

47 Die Stelle ist umstritten. Luck und Goold (in der zweiten Auflage von Wheeler) lesen mit

48

einem Teil der Handschriften calentes. Doch kann calere kaum das Scheuen von Pferden
bezeichnen. Vielmehr wiirde calentes soviel wie ,hitzig” bedeuten. Vgl. Lucr. 5,1310ff., wo
in der Schlacht eingesetzte Lowen permixta caede calentes (1313) die Reiterei von Freund
und Feind in Verwirrung bringen, so daf8 die Reiter die fremitu perterrita equorum | pectora
(1316f.) nicht mehr zu besédnftigen vermdgen. Vgl. auch Verg. georg. 3,118f., wo die Pfer-
dehalter iuvenem ... / ... calidumque animis et cursibus acrem suchen. Vers. metr. frg. Bob.
gramm. VI 620,9 finden sich tatséchlich calentes quadrigae, mit denen dort aber die Pferde
des Sonnenwagens gemeint sind. Noch schwerer diirfte sich canente verteidigen lassen. Die
Uberlieferung canentum hat den Vorzug, diejenigen zu benennen, von denen der Jubel aus-
geht, und die Stelle damit noch nédher an Verg. Aen. 5,148ff. (fum plausu fremituque vi-
rum studiisque faventum | consonat omne nemus, vocemque inclusa volutant | litora, pulsati
colles clamore resultant; vgl. auch [Verg. Aen.] 5,338 mit Servius z.St.) einerseits und
[Prop.] 3,4,13f. (s.0.) andererseits heranzuriicken. Doch scheint angesichts von canet am
Ende des vorausgehenden Verses eine Entwicklung von calentes zu canente | canentum
wahrscheinlicher als eine von canentum zu canente | calentes. Paldographische Bedenken
erheben sich auch gegen das von Luck [1959] 110f. vorgeschlagene, dann aber doch nicht
in den Text gesetzte faventum, obschon es an Verg. Aen. 5,148ff. eine noch stédrkere Stiitze
als canentum hat und favere im Sinne von , plaudere, applaudere, cum clamore consaluta-
re” auch sonst nicht selten ist (vgl. ThlL 6,377,22ff.). Neben der bereits von Luck ange-
fithrten Stelle Lucan. 7,9ff. verdient Hor. carm. 3,24,45ff. besondere Beachtung, wo eine
Riickkehr zur Armut fritherer Zeiten gefordert wird: vel nos in Capitolium, / quo vocat cla-
mor et turba faventium, | vel nos in mare proximum | gemmas et lapides aurum et inutile, /
summi materiem mali, | mittamus (zur Herkunft des Motivs vgl. Syndikus [1973] 215).
Viele Kommentatoren meinen, Horaz habe in 45f. einen Triumphzug vor Augen gehabt (so
Dillenburger, Schiitz, Page, Wickham und Nauck/Hoppe), moglicherweise den des
Augustus vom Jahre 29 v.Chr. (so Ritter und Gow). Zu fremitus im Sinne von , acclamatio
gaudentium, faventium, admirantium” vgl. ThlL 6,1279,68ff., insbesondere Amm.
15,8,10, wo Constantius seine Entgegnung auf die Zustimmung der Soldaten zu Julians
Erhebung zum Caesar mit den Worten einleitet: quia igitur vestrum quoque favorem adesse
fremitus indicat laetus ... Ich habe selbst calente erwogen, jedoch keine vollig tiberzeugende
Parallele finden konnen, vgl. aber Varro Men. 454 clamant, calent, rixant und den von Rib-
beck [1866] 86 athetierten Vers [Verg. Aen.] 11,607 adventusque virum fremitusque ar-
descit equorum sowie Gell. 1,11,9, wo vom ardentissimus clamor militum Romanorum zu
Beginn der Schlacht die Rede ist.

Broukhusius z.St. Er verweist noch auf die Imitation Stat. Theb. 3,298f., die wegen fremen-
tes am Ende von 298 aber wohl eher auf [Ov. trist.] 4,2,53f. (fremituque in 53) fufSen wird.
Auch Statius’ frementes diirfte jedoch kaum ausreichen, um Halls Konjektur cantuque fre-
mentes am Ende von [Ov. trist.] 4,2,53 zu rechtfertigen.
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Tristium Eleg. 2.“* In [Ov. Pont.] 1,8,46 hat die Elision in addere aquas™ keine
erkennbare Funktion und scheint schlicht eine Freiziigigkeit in Erinnerung an
den Klang von resistere equos aus [Ov. trist.] 4,2,54 zu sein.

Auch der Pentameterschluf3 ab inguine equae aus Tib. 2,4,58 wird tiber die me-
trische Gemeinsamkeit hinaus durch das letzte Wort mit den behandelten
Stellen verbunden, insbesondere mit [Prop.] 3,4,14 und [Owv. trist.] 4,2,54. Man
konnte geneigt sein, der Elision hier wieder eine Funktion zu unterstellen, in-
dem man sie das zdhe Herabtropfen des Hippomanes abbilden 143t. Die Zah-
fliissigkeit des Sekrets wird auch Verg. georg. 3,280-283 hervorgehoben, an der
Stelle also, die offensichtlich eine der Vorlagen fiir Tib. 2,4,55-60 darstellt. Dort
ist von den briinstigen Stuten die Rede, die vom Wind befruchtet tiber Stock
und Stein nach Norden oder Stiden galoppieren:

280  hic demum, hippomanes vero quod nomine dicunt
pastores, lentum destillat ab inguine virus,
[hippomanes, quod saepe malae legere novercae
miscueruntque herbas et non innoxia verba.]

Der letzte Vers ist identisch mit 2,129. Wahrend tiblicherweise letzterer wegen
seines Fehlens in M getilgt wird, hat Zwierlein jiingst zu Recht 3,282f. als un-
echt verdichtigt.”! Im Fall von 2,129 nahm er dagegen einen durch ,Augen-
sprung aufgrund eines Homoioteleutons” veranlafSten Versausfall in M an.
Tib. 2,4,55-60 greift erkennbar auf die Georgica-Stelle in ihrer interpolierten
Gestalt zurtick. Zu der Verwendung von (de)stillat ab inguine an gleicher Vers-
stelle in Verg. georg. 3,281 und Tib. 2,4,58 treten Bertihrungen zwischen Tib.
2,4,57 und Verg. georg. 3,271 (continuoque avidis ubi subdita flamma medullis)
und 267 (et mentem Venus ipsa dedit), aber auch zwischen [Verg. georg.] 3,283
(miscueruntque herbas) und Tib. 2,4,60 (misceat herbas).

4 7ustimmend De Jonge zu Ow. trist. 4,2,53-54.
" Das gesamte Distichon oben S. 117.

! Zur Prioritit von 2,129 gegeniiber 3,283 vgl. schon Ladewig/Schaper/Deuticke/Jahn zu
2,129 und Richter zu 3,282f. Wagner bei Heyne im Apparat zu 2,129 meint allerdings,
durch den Vers wiirden quo non praesentius ullum in 127 und auxilium venit in 130 zu weit
voneinander getrennt. Mynors z.5t. weist darauf hin, dafl es, um eine Vergiftung zu errei-
chen, der non innoxia verba nicht bediirfe (die Zitrone scheint gegen sie auch kaum eine
wirksame Hilfe). Watson [1993] 843f. schliefSlich ergénzt, es gebe in der antiken Literatur
keinen weiteren Fall, in dem morderische Schwiegermiitter Zauberkiinste einsetzten, um
ihr dunkles Ziel zu erreichen. Man hat 3,283 also moglicherweise den bei Zwierlein [1999]
173ff. gesammelten Selbstzitaten des Montanus zuzuschlagen. Richter zu 2,129 macht auf
die Imitation catal. 2,5 aufmerksam.
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Bemerkenswert ist, daf8 im Zusatz von [georg.] 3,282f. die Grenze zwischen
der Betrachtung des Hippomanes als eines Liebeselexiers und eines Giftes zu
verschwimmen beginnt. Denn einerseits scheinen die Verse durch Arist. HA
572a21f. angeregt zu sein, wo es ganz unbestimmt vom Hippomanes heift:
{nrovot 10010 pdAota Tavtov ol mepl TG eapuokeioc. Andererseits wird nach
der Ersetzung der ai nept tog pappoketog durch die malae ... novercae wie in
georg. 2,129 fortgefahren, wo von der hilfreichen Wirkung der Zitrone gegen
verabreichte Gifte die Rede ist™

Wahrscheinlich ist die besagte Elision in Tib. 2,4,58 jedoch einfach auf die un-
zureichende Verschmelzung unterschiedlicher Vorlagen zuriickzufiihren.
Moglicherweise hat noch eine Stelle aus Prop. 4 hineingespielt, einem Buch,
welches Zwierlein dem Properz abspricht®. In [Prop.] 4,5,17f. klagt der Dich-
ter tiber die Machenschaften der Kupplerin:

consuluitque striges nostro de sanguine et in me
hippomanes fetae semina legit equae.

Hier ist die Metrik regelméfiig und der Satzbau weniger kompliziert als in Tib.
2,4,57f., wo das Beziehungswort in den Relativsatz hineingezogen ist:

et quod, ubi indomitis gregibus Venus adflat amores,
hippomanes cupidae stillat ab inguine equae.

Die Erwdhnung des Hippomanes in [Prop.] 4,5,17f. hat dhnliche Schwierig-
keiten wie die in Tib. 2,4,57f. aufgeworfen. So versteht Camps darunter ein
Mittel ,,used for poison or in making bad magic”, wiahrend Richardson als
sein Einsatzgebiet , the concoction of aphrodisiacs and love potions” nennt
und zu seinem vorgesehenen Einsatz gegen den Dichter erldutert: ,Here
presumably the intention was to make him the helpless slave of his mistress.”
Auch hier diirfte die bereits interpolierte Schlufpassage des Binnenfinales aus
dem dritten Buch der Georgica im Hintergrund gestanden haben.*

Weitere Formulierungen in Tib. 2,4,55-60 scheinen Lesefriichte aus anderen
Passagen des Tibullschen Werkes zu sein. So wird indomitis gregibus in 2,4,57

%2 Vgl. Mynors z.5t.

3 Zwierlein [1999] 7 Anm. 1.

> Vgl. v.a. auch legerunt in [Verg. georg.] 3,282 und legit in [Prop.] 4,5,18. Die Erwihnung
des Hippomanes an sich wurde angeregt durch Ov. am. 1,8,8.
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aus indomitas ... equas in 2,1,68 gewonnen sein.” Dieser Junktur tritt noch ein
weiteres Bruchstiick aus 2,1 an die Seite, ndmlich der Schlufl von Vers 80 felix,
cui placidus leniter afflat Amor, der - wohl im Zusammenspiel mit Aen. 1,591
... laetos oculis afflarat honores (sc. Venus) - hinter dem Ende von 2,4,57 steht:
ubi indomitis gregibus Venus afflat amores.”®

AnlaB fiir die Erweiterung von Tib. 2,4 diirfte der Wunsch gewesen sein, das
,Geheimnis” des Namens der Geliebten am Ende doch noch zu liiften, wozu
nach dem urspriinglichen Schluidistichon ein neuer Anlauf genommen wer-
den mufite. Als tragendes Motiv wurde in der zweifachen Absicht, eine Ver-
bindung herzustellen wie eine gewisse Steigerung zu erreichen, die aus
Properz bekannte Bereitschaft des Liebenden, Gift zu sich zu nehmen, ge-
wihlt. Der Gedanke bleibt jedoch im Blick auf das Vorausgehende ein Fremd-
korper und ist zugleich in sich nicht tiberzeugend durchgefiithrt und zum
Ausdruck gebracht. Vielmehr ist ein aus Tibullschem und Vergilischem und
z.T. auch Nachtibullschem Wort- und Gedankenmaterial zusammengefiigtes
Gebilde entstanden, in welchem die Fugen noch deutlich zu erkennen sind. Es
sollte dem Tibull nicht mehr ldnger unkritisch zugeschrieben werden.
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