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Gocha R. TSETSKHLADZE, Die Griechen in der Kolchis (historisch-arch�ologi-
scher Abri§), Amsterdam 1998, 217 S., 97 sw Abb.

Beim vorliegenden Buch handelt es sich urspr�nglich um eine 1990 entstan-
dene russische Dissertation, die laut Vorwort von dem seit eben diesem Jahr
in Oxford und London t�tigen Autor im Westen �berarbeitet, von B. B�ttger
ins Deutsche �bersetzt und von dem bekannten Konstanzer Althistoriker W.
Schuller als Band 3 der Reihe "Schwarzmeer-Studien" herausgegeben wurde.
Grunds�tzlich ist ein solches Unternehmen sehr begr�§enswert, zum einen
weil diese hochinteressante Gegend aus politischen Gr�nden bis vor kurzer
Zeit eher am Rande der hiesigen Forschung stand, zum anderen auch des-
halb, weil s�mtliche Grabungsberichte und ein Gro§teil der weiterf�hrenden
Literatur auf georgisch oder allenfalls russisch verfa§t ist. Leider ist schon
hier zu sagen, da§ die durch den Titel geweckten Erwartungen nicht erf�llt
werden.

Die Arbeit besteht aus drei gr�§eren Teilen: Behandelt werden die griechi-
schen St�dte und Siedlungen in der Kolchis (1-70), die Kolchis im System der
antiken Wirtschaft (71-109), die griechische Kultur und die Kolchis (110-164);
es folgen eine Zusammenfassung der Ergebnisse (165-193) und eine Biblio-
graphie (195-215).

In den ersten f�nf Kapiteln des ersten Teils werden einzelne griechische Sied-
lungen vorgestellt, die im Zuge der sog. "Pontischen Kolonisation" (8.-6. Jh. v.
Chr.) an der Schwarzmeerk�ste der Kolchis entstanden. Die Quellenlage ist
hier problematisch, und �ber Gr�ndungsdaten, Motive, Bedingungen dieser
Kolonisation herrscht immer noch Unklarheit oder Uneinigkeit. Antike Quel-
len nennen nur die St�dte Phasis, Dioskurias und Gyenos (letzteres nur bei
Ps.-Skylax 81).

Die in der Antike am gleichnamigen Flu§ (dem heutigen Rioni) gelegene Stadt
Phasis (7-12) befindet sich wahrscheinlich etwa 20km �stlich des heutigen Or-
tes Poti, konnte aber immer noch nicht genau lokalisiert werden, vor allem auf-
grund erheblicher Verlagerungen von Flu§m�ndung und Meeresk�stenlinie.
Bauten wurden keine gefunden; Anhaltspunkte f�r die Existenz einer griechi-
schen Siedlung um 400 v. Chr. liefern Kleinfunde, v.a. Gebrauchskeramik,
und eine vieldiskutierte, dem "Apollon Hegemon von Phasis" geweihte Silber-
phiale.1 Problematisch scheinen allerdings Tsetskhladzes (im folgenden Ts.)

                                                
1 Braund (1994) 96-98. Stilistisch ist die Schale in die Mitte des 5. Jh.s v. Chr. zu datieren;

die Inschrift in ionischem Dialekt wurde etwa 30 Jahre sp�ter eingetragen. Der Fundort
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weitreichende Folgerungen, die er (mangels materieller �berreste) allein aus
Schriftquellen ganz verschiedener Zeit zieht: Aus Arrians Beschreibung (2. Jh.
n. Chr.) der Statue einer "Phasischen G�ttin" am Eingang der Stadt und Zosi-
mos' Erw�hnung (6. Jh. n. Chr.) des Tempels der "Artemis Phasiana" (10f.)
wird ein Kult der kleinasiatischen Kybele im 5./4. Jh. v. Chr. in Phasis belegt,
was Ts. in Arrians Beschreibung der "Phasischen G�ttin" best�tigt sieht. An-
gesichts so sp�ter Quellen m�§te allerdings noch deutlicher gemacht werden,
bei welchen Aussagen es sich hier nur um Vermutungen des Autors handelt.

Noch problematischer ist die Behandlung der Siedlung Gyenos (12-15; im
Gebiet des heutigen Ortes Otschamtschire), die in schriftlichen Quellen nur
bei Ps.-Skylax 81 als griechische Stadt erw�hnt ist. Die arch�ologischen �ber-
reste dagegen erlauben bis heute keine eindeutigen Aussagen hinsichtlich
einer griechischen Pr�senz; bisherige Ausgrabungen brachten eine gewisse
Anzahl ionischer Keramik f�r das 6. bzw. attischer f�r das 5. Jh. v. Chr. sowie
Holzh�user und Erdh�tten kolchischen Typs ans Licht. Dennoch sieht Ts. in
der Siedlung zweifelsfrei eine griechische Polis; obwohl es nat�rlich m�glich
ist, da§ griechische Siedler ihre Wohnkultur ganz den lokalen Traditionen
anpa§ten, mu§ diese Behauptung bis auf weiteres Vermutung bleiben.2

Am n�rdlichen Abschnitt der georgischen Schwarzmeerk�ste gelegen war
Dioskuria (15-25, die in der Lit. gebr�uchlichere Namensform ist Dioskurias),
eine milesische Kolonie, deren mythische Gr�nder die Dioskuren waren.
Auch hier erschwert die Lage der Stadt (gr�§tenteils unter dem modernen Su-
chumi bzw. im Meer) die arch�ologische Erforschung; g�nstigere M�glichkei-
ten bieten die Gr�berfelder in der Umgebung, v.a. bei der etwas weiter n�rd-
lich gelegenen Siedlung Eschera (s.u.). Griechische (athenische) Importkera-
mik erscheint erst seit der Mitte des 5. Jh.s in gr�§erer Menge; ihre gr�§te Aus-
dehnung und Bev�lkerungsdichte erreichte die Stadt in hellenistischer Zeit.
Einer der bedeutendsten Funde ist eine 1953 in Suchumi zum Vorschein
gekommene attische Grabstele mit dem Dreifigurenrelief einer h�uslichen
Szene, die von zahlreichen Vergleichsbeispielen aus Griechenland bekannt
ist: Eine junge Verstorbene sitzt auf einem Sessel und umarmt einen Knaben,
der sich an ihre Knie schmiegt, w�hrend dahinter eine Dienerin mit einem
Schmuckk�stchen hinzutritt. Sicher unzutreffend ist hier Ts.' Bezeichnung

                                                                                                                                                       
war ein Grabh�gel des 1. Jh.s v. Chr. am Flu§ Kuban, �stlich des Asowschen Meeres Ð f�r
Ts. der Beweis daf�r (9), da§ der Apollo-Tempel in Phasis zu dieser Zeit von den am
Kuban lebenden Sarmaten zerst�rt und gepl�ndert wurde; ebenso wahrscheinlich ist die
Vermutung von Braund, da§ die Schale gar nicht in Phasis geweiht wurde, erhielt doch z.
B. der Milesische Apollon auch Weihungen in Naukratis.

2 Braund (1994) 103f. Lordkipanidse (1991) 126f. spricht von einer "zeitweiligen Handels-
faktorei" der Griechen.
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des K�stchens der Dienerin als "Totengabe mit verschiedenen Verzierungen
magischer Bedeutung" und seine Deutung der Szene als eines "Abschieds der
É Verstorbenen É, die von ihnen (sc. ihren N�chsten) mit einer speziellen
Totengabe auf den letzten Weg geleitet wird" (18); die Deutung attischer
Grabreliefs als "Grabkultbilder" wird seit drei§ig Jahren nicht mehr vertreten.3

Ebenso fragw�rdig ist die Schlu§folgerung aus der Beschreibung der Gr�ber
in der Umgebung (19), wo Ts. aufgrund der Waffenbeigaben kriegerische Aus-
einandersetzungen zwischen Griechen und Einheimischen annimmt. Das
enge Nebeneinander von Griechen und Einheimischen in dieser Gegend und
vor allem die griechische Keramik in den reicheren Bestattungen lassen im
Gegenteil auf friedliche Verh�ltnisse schlie§en.4 Aufgrund des Fundes zweier
attischer und eines korinthischen Helms in Eschera, wo eine starke griechi-
sche Gemeinde bestand, gelangt Ts. zu dem Schlu§ (20): "Der Schutz vor der
einheimischen Bev�lkerung der Nordkolchis war f�r die Griechen offenbar
keine leichte Sache" (sic) Ð nachdem er zwei Seiten vorher die Bedeutung der
Kolonien als Marktplatz f�r die einheimischen St�mme festgestellt hat.

Besonders eingehend beschreibt Ts. danach das Grab eines vornehmen Ein-
heimischen (25), dessen Bestattung Schmuck, eine schwarzfigurige attische
Amphora und Tierreste (Pferdegerippe) enthielt, und kommentiert diese Sitte,
die von Skythen und Thrakern (und, last but not least, aus Homer) l�ngst be-
kannt ist, mit dem wenig aussagekr�ftigen und sprachlich ungeschickten
Satz "Wir sehen uns hier einem komplizierten Bestattungsbrauch gegen�ber,
wenn zusammen mit dem verstorbenen Herrn auch die Diener, Pferde und
andere Tiere beerdigt wurden". Die abschlie§ende Behauptung, die Amphore
sei "ein Geschenk griechischer Kaufleute, die das Wohlwollen des einheimi-
schen Adels erlangen wollten", mu§ wieder Vermutung bleiben.

Genau dasselbe vermutet Ts. auch in Bezug auf drei attische Lekythoi in
kolchischen Gr�bern in Pitschwnari (32), bei attischem 5 Gold- und Silber-
schmuck in vornehmen Gr�bern in Vani und Dablagomi (88, ebenso 122), bei
bronzenen Beinschienen in Gr�bern um Dioskuria (124) und stellt dies bei

                                                
3 Ts. hat die Formulierung w�rtlich �bernommen von Lordkipanidse (1974) 911, der sich

seinerseits auf Thimme (1964) beruft; dieser Aufsatz wurde schon durch Biesantz (1965)
95, Vierneisel (1968) 117, Zanker (1966) 19 widerlegt; s. jetzt auch B�bler (1998) 25.

4 So auch Braund (1994) 107; Amphoren aus Chios begegnen seit dem 6. Jh. v. Chr., atti-
sche Keramik in gro§er Menge seit der Mitte des 5. Jh.s in den Gr�bern um Dioskurias.

5 Es ist noch keineswegs gekl�rt, ob diese Schmuckst�cke �berhaupt von immigrierten atti-
schen Goldschmieden oder von einheimischen, vielleicht in attischen Werkst�tten ausge-
bildeten (oder einfach griechische Vorbilder nachahmenden) Handwerkern angefertigt
wurden, s. Deppert-Lippitz (1996), 195-201, bes. 198.
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"teurem Geschirr und Juweliererzeugnissen" in den Gr�bern von Vani,
Sairche und Eschera sogar als feststehende Tatsache hin (177); so wird eine
problematische und unbewiesene Hypothese gleich sechsmal und mit fast
w�rtlich gleicher Formulierung wiederholt. Alle vornehmeren und reicher
ausgestatteten Gr�ber zeichnen sich durch griechische Beigaben aus; der
n�chstliegende Schlu§ ist hier sicherlich, da§ die einheimische Oberschicht
sich den Kauf solcher Waren leisten konnte.

Die wichtigste Siedlung s�dlich von Phasis ist Ð in sumpfiger Gegend, 10km
n�rdlich der modernen Stadt Kobuleti Ð Pitschwnari (26-38), dessen antiker
Name unbekannt ist. Eine griechische Ansiedlung bestand hier wahrschein-
lich seit der Mitte des 6. Jh.s v. Chr. Ts. kritisiert ausf�hrlich die Bezeichnung
der Siedlung als "Stadt" und geht scharf mit den beiden Ausgr�bern ins Ge-
richt, die in zwei der sechs freigelegten Schichten Anhaltspunkte f�r die
Akropolis sehen wollen; seiner Meinung nach m�§te man aufgrund der feh-
lenden Akropolis von einer "Siedlungsgruppe" oder "Siedlung st�dtischen
Typs" sprechen (27); der Leser, der die Grabungsberichte von Mikeladze und
Khakhutaschwili nicht �berpr�fen kann, bleibt etwas ratlos zur�ck. Nur we-
nig sp�ter aber Ð in einer Anmerkung zu diesem Kapitel (107 auf S. 68 zu S.
35) Ð schlie§t Ts. dann doch von einem einzigen Graffito auf die Existenz ei-
ner griechischen Polis athenischen Zuschnitts in Pitschwnari.6

Interessant ist die Siedlung von P. vor allem durch das ausgedehnte Gr�ber-
feld, das durch die zahlreichen Beigaben in das 5. Jh. v. Chr. datiert werden
kann und in dem offenbar Griechen und Einheimische nebeneinander be-
stattet waren. In Ts.s ausf�hrlicher Besprechung der Nekropolen (28-36) ist
keine Logik zu erkennen, nach der Gr�ber Einheimischen bzw. Griechen zu-
gewiesen werden k�nnten: im allgemeinen h�lt er Bestattungen, die griechi-
sche Keramik enthalten, f�r griechisch und zieht daraus den Schlu§ (32), da§
in kolchischen Gr�bern selten griechische Keramik anzutreffen ist. Schon
Braund hat allerdings festgestellt, da§ es methodisch unm�glich ist festzu-
stellen, ob die Bestatteten Kolcher oder Griechen waren.7

                                                
6 Der betreffende Absatz ist sowohl in wissenschaftlicher Stringenz wie sprachlicher Ge-

pflegtheit f�r das ganze Buch typisch: " É Um auf das Graffiti METRONDIKA zur�ckzu-
kommen, es ist [sic] von entscheidender Bedeutung die Wichtigkeit diese [sic] Fundes zu
unterstreichen. Diese Inschrift wird als m¡tron dÛkaion gelesen und mit 'offizielle Ma§ein-
heit' �bersetzt. Dies setzt voraus, da§ es eine griechisch [sic] Polis gab, deren Beamte
(Metronomoi in Athen) die Aufsicht �ber das Gewichts- und Ma§wesen und den Hadel
[sic] �bernommen hatten. Dies [sic] Graffiti ist ein klarer und unbestreitbarer Beleg, da§
eine griechische Polis in Kolchis existierte. É ".

7 Braund (1994) 114 f.: alle Arten von Beigaben (inklusive attische Keramik und Charons-
Obolos im Munde des Bestatteten) k�nnen in allen Gr�bern auftreten; auch die tenden-
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Die gut erforschte Siedlung Sakantschia (38-42), einen Kilometer nord�stlich
von Vani im Landesinnern gelegen, wurde nach Funden fr�hestens in der
zweiten H�lfte des 3. Jh.s v. Chr. gegr�ndet; zur Stadtentwicklung lesen wir
lediglich, der Grundri§ habe sich Mitte des 2. Jh.s v. Chr. nach Westen ausge-
dehnt, "ohne dabei aber einem bestimmten Plan zu folgen, wie dem Fehlen
jeder regul�ren Planung zu entnehmen ist" (42u.). Die Siedlung wird von Ts.
als Handwerksniederlassung interpretiert, in der neben der einheimischen
kolchischen Bev�lkerung die griechischen Architekten und Baumeister von
Vani lebten.

Das 6. und letzte Kapitel des ersten Teils (44-58) ist dem Problem der griechi-
schen Kolonisation der Kolchis im allgemeinen gewidmet. Nach wie vor ist
umstritten, ob es sich bei den griechischen Siedlungen um Poleis mit Chora
handelte, oder um Handelsfaktoreien, eine Position, die v.a. Lordkipanidse
vertritt.8 Ebenso umstritten ist der von Ts. immer wieder betonte angebliche
"gro§e Unterschied" (48) in der Kolonisation und den wirtschaftlichen Ver-
h�ltnissen zwischen der Kolchis und dem �brigen Pontosgebiet.9 50ff. werden
die literarischen Quellen besprochen, die Informationen oder auch nur Er-
w�hnungen der Gegend und einzelner Orte bieten, was angesichts der h�ufig
(noch) sp�rlichen arch�ologischen Informationen (s.o.) von gro§em Interesse
w�re. In chronologischer Reihenfolge werden kurz vor allem Plinius, der Pe-
riplus Arrians, Claudius Ptolemaeus und Ammianus Marcellinus abgehan-
delt; dann wird erw�hnt, da§ in den Homerkommentaren des Eustathius
Thessalonicensis Dioskuria erw�hnt wird Ð mit der Erl�uterung "Zu jener
Zeit besch�ftigte man sich mit der Kolchis als Ort der Handlung des Argo-
nauten- und Medeamythos recht eingehend" (50). Wom�glich wissen alle Ar-
ch�ologen auf Anhieb, zu welcher Zeit Eustathius gelebt hat; f�r diejenigen,
die philologisch so mangelhaft gebildet sind wie die Rez., sei es hier nachge-
tragen: Die haupts�chliche Wirkungszeit des Bischofs von Thessalonike war
ca. 1160-92. Nat�rlich soll nicht die Notwendigkeit bestritten werden, auch
sp�tantike, fr�hbyzantinische und insgesamt eher entlegene Quellen beizu-
ziehen; da literarische Zeugnisse �ber diese Gegend nicht zahlreich sind, ist
dies sogar ausgesprochen zu begr�§en. Doch Ts.s Pr�sentation dieser Zeug-
nisse ist insgesamt wenig befriedigend: Bei keinem Autor ist eine Datierung
angegeben oder auch nur vermerkt, ob es sich um ein lateinisches oder grie-
chisches Werk handelt; kaum jeder, der eine Einf�hrung in das Thema erhal-
ten m�chte, wird Pompeius Trogus ("bei Iustin"), Paulus Orosius und Stepha-

                                                                                                                                                       
ziell f�r "nichtorientiert" gehaltenen kolchischen Gr�ber sind in zahlreichen F�llen nach
Osten ausgerichtet.

8 Z.B. Lordkipanidse (1991) 129.
9 Anders z. B. A. J. Graham, CR 37, 1987, 313.
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nos von Byzanz sofort richtig einordnen k�nnen; oft fehlen zu den aus diesen
Autoren pr�sentierten Nachrichten genaue Stellenangaben. Auch w�rde man
gerne erfahren, bei welchen Autoren Autopsie der Gegend anzunehmen ist,
und gerade bei den sp�teren m�§te deutlich gemacht werden, aus welchen
Quellen sie sch�pfen und von welchen fr�heren Werken sie vielleicht einfach
abgeschrieben haben. Merkw�rdig mutet auch die Schlu§folgerung an, die
aus dem Umstand gezogen wird, da§ die griechischen St�dte des kimmeri-
schen Bosporus zwar besser bekannt waren als die der Kolchis, dagegen der
in der Kolchis spielende Argonautenmythos eine enorme literarische Produk-
tion anregte: "É die mythologischen Reminiszenzen galten den Griechen
mehr als das reale Wissen (52)".

56f. werden wirtschaftliche Gr�nde f�r die Kolonisation in Abrede gestellt,
dagegen die Bedrohung durch die Perser als ausschlaggebend angenommen:
"Es ist deutlich logischer und realistischer zu behaupten, die Mileter haben
(sic) keine Wahl gehabt, wohin sie emigrierten, als sie, Mitte des 6. Jh. v. Chr.,
vor den Persern fliehen mu§ten " (58); laut Hdt. I 169,2, der S. 57u. als Beleg
dieser Behauptung zitiert wird, sind aber gerade die Milesier nicht geflohen! S.
80 wird dann wiederum behauptet: "Eins aber kann man mit Bestimmtheit
sagen Ð die Griechen wurden von den nat�rlichen Reicht�mern des Landes
angezogen."10

Der zweite Teil der Arbeit behandelt die Kolchis im System der antiken Wirt-
schaft (71-106); untersucht werden die Importe aus Ionien, Attika (71), Sinope
(75f.) und Rhodos (Amphoren, 78). Wichtige Handelsg�ter f�r den Export
waren Holz, Leinen und Sklaven (80f.): T�pfersklaven mit Namen "Kolchos"
sind seit dem 6. Jh. v. Chr. in attischen Werkst�tten belegt; Ts. begr�ndet
nicht, warum Sklaven mit solchen Namen seiner Meinung nach auch Grie-
chen gewesen sein k�nnten11. (Zudem war Kephisodor nicht, wie Ts. schreibt,
"Sklavenh�ndler" (81), sondern ein im Zusammenhang mit dem Hermokopi-
denfrevel verurteilter vornehmer attischer B�rger, dessen Besitzt�mer verstei-
gert wurden.12)

Ein l�ngerer Abschnitt (85-87) ist den vom 6.-4. Jh. v. Chr. in der Kolchis ge-
pr�gten Silberm�nzen, den Kolchidki gewidmet, von denen es Tetradrach-
men, Didrachmen, kolchische Drachmen sowie Hemidrachmen gibt, wobei
letztere mit einigen tausend Exemplaren der am weitesten verbreitete Typ

                                                
10 Vgl. auch Lordkipanidse (1991) 128, der ebenfalls annimmt, da§ die reichen Gold- und

Eisenvorkommen des Landes eine wichtige Rolle spielten.
11 Vgl. Lordkipanidse (1991) 129; B�bler (1998) 60-65, v. a. 63.
12 S. B�bler (1998) 14 mit Anm. 60 (dort die Lit.).



Gocha R. TSETSKHLADZE, Die Griechen in der Kolchis 1063

sind. Ausf�hrlich wird ebenfalls die kolchische Ziegel- und Keramikproduk-
tion (vor allem Amphoren) behandelt (87-104). Ts. schlie§t von Swastika-
f�rmigen Amphorenstempeln auf einen Sonnenkult (ist das zwingend?); er
kombiniert dieses Indiz mit dem bei Apollonios Rhodios und anderen grie-
chischen Autoren zu lesenden "Faktum", da§ der Kolcherk�nig sich vom Son-
nengott herleite (eine unzul�ssige �bertragung einer rein griechischen Vor-
stellung auf eine angebliche "kolchische" Herrschaftsideologie); und schlie§-
lich wird aus diesen fragw�rdigen Kombinationen der Schlu§ gewonnen, da§
die Werkstatt, in der die Keramik mit kreuzf�rmigen Stempeln hergestellt
wurde, dem Herrscher des Landes Vani geh�rte (98).

Eine Beurteilung der Rolle des Handels in der Wirtschaftsgeschichte der
Kolchis ist zweifellos immer noch schwierig;13 bei Ts. bleibt allerdings v�llig
unklar, wie er selbst die Rolle des Au§enhandels bewertet. So schreibt er: "Die
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen mit der griechischen Welt spielten in
der sozial�konomischen und politischen Geschichte der Kolchis eine sehr
wichtige Rolle" (84). Zuvor war allerdings auf diesen Teil des Buches voraus-
gewiesen worden mit Worten, die genau das Gegenteil feststellen: "Die Be-
deutung des Handels mit Griechenland f�r Kolchis ist das zentrale Thema
des n�chsten Kapitels, welches zeigen wird, da§ er f�r die Kolcher nicht von
gro§em Wert war" (58).

Der den Einfl�ssen der griechischen Kultur auf die Kolchis gewidmete dritte
Teil des Buches (110-164) wurde offensichtlich etwas besser bearbeitet und
enth�lt weniger grammatikalische und orthographische Schnitzer als die
vorangehenden Seiten, bringt aber andererseits auch kaum etwas, was nicht
schon bei Lordkipanidse nachzulesen w�re.14 Ausf�hrlicher wird auf die gut
erforschte Stadt Vani (vielleicht das antike Sourion Ð Surium?) eingegangen,
das s�dlich des Flusses Rioni im Landesinnern liegt und vom 7. Jh. v. Chr.
bis zu seiner Zerst�rung in den 80er-Jahren des 1. Jh.s v. Chr. bl�hte; vom 6.-
4. Jh. war die Stadt wohl das Zentrum einer kolchischen Verwaltungseinheit
und unterhielt enge Beziehungen zu Athen, die danach durch Kontakte mit
St�dten der s�dlichen Schwarzmeerk�ste, Rhodos und Kleinasien ersetzt
wurden. Die heute erhaltenen imposanten Befestigungsanlagen mit Stadtto-
ren in griechischem Stil, die Tempel, Alt�re und Opferst�tten stammen aus
hellenistischer Zeit; ber�hmt wurde der Ort auch durch den reichen und gut
erhaltenen Goldschmuck in Granulattechnik, der als Beigabe in Gr�bern des
5. und 4. Jh.s gefunden wurde.

                                                
13 So auch Lordkipanidse (1991) 131.
14 Vgl. Lordkipanidse (1985); Lordkipanidse (1991) 125-145, zu Vani bes. 138 ff.
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Einen der herausragenden Funde stellt zweifellos der 1988 zum Vorschein
gekommene bronzene J�nglingstorso 15 dar. Ts.s kurzer Versuch einer Be-
schreibung der Statue gleitet rasch ins unfreiwillig Komische ab;16 gleichzeitig
wird die engste stilistische Parallele, der Kritios-Knabe, mit keinem Wort er-
w�hnt. Die gr�ndlichste Beschreibung ist derzeit bei C.C. Mattusch17 zu fin-
den, aus deren Arbeit Ts. eine willk�rlich aus dem Zusammenhang gerissene
Seite w�rtlich zitiert, offensichtlich ohne M.s Analyse wirklich verstanden zu
haben, denn im n�chsten Abschnitt erkl�rt er ihre Schlu§folgerung, das Werk
sei von einem einheimischen K�nstler angefertigt worden, f�r "befremdlich";
seiner Meinung nach h�tte ein kolchischer Bildhauer "nicht die Fertigkeit be-
sessen einen so griechischen Torso zu schaffen wie diesen" (156). Die Beson-
derheiten in Ausf�hrung und Stil erkl�rt er damit, da§ der griechische K�nst-
ler sich dem einheimischen Geschmack angepa§t und nach Anweisung der
"kolchischen Elite" gearbeitet habe. Nicht nur der Umstand, da§ der Torso,
der aufgrund der Fundumst�nde ungef�hr in die zweite H�lfte des 3. bis
Ende des 2. Jh.s v. Chr. datiert werden kann, in einem Stil gearbeitet ist, der in
Griechenland einige hundert Jahre fr�her eingef�hrt wurde, sondern vor al-
lem die zahlreichen stilistischen und technischen Besonderheiten der Statue,
die an keinem griechischen Bronzewerk zu finden sind,18 w�rden eine etwas
sorgf�ltigere Auseinandersetzung mit bzw. Widerlegung von M.s Arbeit er-
fordern.

Auf den Seiten 165-193 wird dann unter dem Titel "Die Griechen und die kol-
chische Gesellschaft: Seiten der Geschichte (einige Ergebnisse)" (was ist mit
"Seiten" gemeint?) eine Zusammenfassung geboten, die h�chst problematisch
ist, weil hier alle spekulativen Behauptungen der vorangehenden Kapitel
noch einmal verk�rzt als Tatsachen dargestellt oder weitgehende Folgerun-
gen aus ihnen gezogen werden. Davon seien hier nur zwei Beispiele ange-
merkt, die die Rez. besonders irritierten: Nat�rlich sind die Diskussionen um
die griechische Kolonisation in der Kolchis nicht abgeschlossen, und gerade
eine bessere Kenntnis des arch�ologischen Materials Ð wie sie der Autor auf-
grund seiner Vertrautheit mit den Orten und der Literatur ja haben m�§te Ð
k�nnte viel zur Erhellung strittiger Fragen beitragen. Nichts von dem, was der
Leser auf den vorangegangenen 170 Seiten pr�sentiert bekam, berechtigt aber
zu der wiederholt als "unbestritten" dargestellten Folgerung, da§ die griechi-

                                                
15 Erhaltene H�he 1,05m; heute im Museum von Vani; zuerst ver�ffentlicht von O. Lordki-

panidse, VDI 190.3, 1989, 182 (mit engl. Zusammenfassung).
16 "Sie [i. e. die Statue] ist mit edler Patina herrlich grau-gr�ner F�rbung �berzogen. (É) ruft

den Eindruck wunderbarer Harmonie und Vollkommenheit hervor." (154f.)
17 Mattusch (1996) 206-216.
18 S. Mattusch (1996), vor allem 213.
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sche Kolonisation in der Kolchis einen ganz eigenen Charakter hatte und
nicht mit derjenigen im �brigen Pontosgebiet oder im Mittelmeer zu verglei-
chen sei; aufgrund desselben Materials, das Ts. f�r entscheidend h�lt, kam
A.J. Graham schon vor �ber 10 Jahren zum entgegengesetzten Ergebnis.19

Zum zweiten scheint es unverst�ndlich, wie aus dem Grabinventar des ein-
heimischen Adels geschlossen werden kann, da§ deren Macht einen spezi-
fisch theokratischen Charakter hatte (182); weder die einheimische Ware noch
die luxuri�sen griechischen Importg�ter geben einen Hinweis darauf, da§ der
"Regent" gleichzeitig oberster Priester war Ð abgesehen davon, da§ keines der
Gr�ber einem obersten Regenten bzw. Priester zugewiesen werden konnte.

Einige Kritikpunkte beziehen sich auf Schw�chen, die im ganzen Buch immer
wieder auftauchen und daher hier am Schlu§ zusammen behandelt werden
sollen.

Die Abbildungen sind als Illustrationen teilweise kaum brauchbar:

Abb. 1: auf der Karte Georgiens ist rein gar nichts zu erkennen; Abb. 2: der Untertitel ist un-
vollst�ndig; Phasis ist zweimal zu Thasis verschrieben; Abb. 5: gerade die 'Astralzeichen'
sind nicht sichtbar; Abb. 6-8: weder ist auf den Photographien zu erkennen noch auf der
Umzeichnung angegeben, wo auf der Schale die Inschrift angebracht ist; dies ist auch nicht
aus dem Text zu entnehmen; Abb. 12: die Terrakottastatue ist v�llig verschwommen, an der
Figur ist nichts zu erkennen; Abb. 18,1: f�r Leser, die mit dem Russischen nicht vertraut sind,
ist ein Lageplan, auf dem die Fundstellen nur russisch angegeben sind, wenig hilfreich; Abb.
24: mit viel gutem Willen l�§t sich die Darstellung allenfalls erraten; Abb. 41: die M�nzbilder
sind kaum zu erkennen; Abb. 48: eine solche Graphik scheint selbst f�r Spezialisten unzu-
mutbar; Abb. 52-55: fast nichts zu erkennen, was bei den wunderbaren, vollst�ndig erhalte-
nen Schmuckst�cken mit feinen Granulatverzierungen besonders schade ist; Abb. 86: vom
Relief ist nichts zu sehen; die Pl�ne von Vani Abb. 69 ff. stammen mit Sicherheit, die Photos
der dortigen Architektur und Fundst�cke mit gro§er Wahrscheinlichkeit nicht vom Verfasser,
sondern aus fr�heren Arbeiten von Lordkipanidse und anderen Mitarbeitern der dortigen
Grabung; dies h�tte m.E. angegeben werden m�ssen; Abb. 89 ist nat�rlich nicht die "Basis f�r
eine Bronzeskulptur", sondern der Fu§ einer solchen.

Der Umgang mit antiken Schriftquellen, der in Einzelf�llen schon oben kriti-
siert wurde, ist v�llig unzureichend. Der Autor nimmt f�r sich in Anspruch,
eine "Komplexanalyse aller uns zur Verf�gung stehenden Quellen" durchge-
f�hrt zu haben (190); die Pr�sentation zahlreicher Stellen l�§t allerdings we-
der historische noch philologische Kompetenz im Umgang mit antiker Litera-
tur erkennen. Werden zu den (meist in �bersetzung) zitierten antiken literari-
schen Quellen �berhaupt weitere Angaben gemacht, so handelt es sich dabei
ausschlie§lich um russische �bersetzungen oder veraltete russische Literatur;
die Moskauer Dissertation wurde offenbar diesbez�glich �berhaupt nicht
                                                
19 A. J. Graham, CR 37, 1987, 313.
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�berarbeitet, was in Oxford doch wohl m�glich gewesen w�re. Fast nie wird
angegeben, welche Ausgaben benutzt wurden, was gerade bei Fragment-
sammlungen und angesichts der Relevanz solcher Quellen f�r Gr�ndungs-
daten bzw. angesichts des Fehlens von arch�ologischem Material wichtig
gewesen w�re.

Ich erw�hne hier im Folgenden nur einige der drastischsten Schnitzer:
6: Eumelos Fr. 2 wird offensichtlich nach der v�llig veralteten Ausgabe von G. Kinkel zitiert;
es handelt sich um Fr. 2A Davies bzw. Fr. 3 Bernab�. Auf der gleichen Seite behauptet der
Autor, der Argonautenzug m�sse vor den 40er-Jahren des 13. Jh.s stattgefunden haben, da er
Homer bekannt gewesen sei; eine solche Auffassung von Homer sollte man nach F.A. Wolf
nicht mehr vertreten.
8: Ts. schreibt von den "mittelalterlichen [sic] Kommentaren" zu Theokr. Id. 23; gemeint sind
nat�rlich antike Scholien in byzantinischen Handschriften.
9: Die Angabe des Zitats ("FGrHist II P. 218") ist v�llig falsch: es handelt sich nicht um
FGrHist, sondern um die viel �lteren FHG; der griechische Text enth�lt Fehler (fèxon statt
fèlon, mu�w statt mn�w; nach �nyrÅpouw mu§ ein Komma stehen). Der Autor ist l�ngst als
Herakleides Lembos (nicht Pontikos) identifiziert, der ins 2. (nicht 4.) Jh. v. Chr. zu datieren
ist. Die jetzt einschl�gige Ausgabe ist M.R. Dilts, Heraclidis Lembi Excerpta Politiarum
(Durham 1971) (dort Fr. 46). In einer Anmerkung gibt Ts. zum Fragment die Erl�uterung (61
Anm. 26): "Erstens ist die hier (von Braund) gegebene �bersetzung die einzig m�gliche, da
die Griechen nicht, wie oft behauptet, bedeuten kann [sic], da§ die Mileter von Phasis jedem
Schiffbr�chigen drei Minen gegeben haben, genausowenig wie umgekehrt." Insofern dieser
Satz �berhaupt verst�ndlich ist, ist er unsinnig: genau dies steht im griechischen Text und
wird sowohl in der �bersetzung bei Dilts wie auch bei Braund so wiedergegeben.20

16: Charax von Pergamon m�§te als FGrHist 103 angegeben werden; das von Ts. angef�hrte
Fragment "37b" existiert nicht, und in Fr. 37 steht nichts �ber die Stadt Dioskurias.
61 Anm. 19: als Beleg seiner Behauptung, die Stadt Phasis w�rde h�ufig in der antiken Lite-
ratur erw�hnt (8), f�hrt Ts. u.a. Men. Fr. 3 (K�rte = K.-A.) an; dieses Menanderfragment ent-
h�lt ein St�ck der Rede eines f�r den Komiker typischen misogynen Junggesellen, der sich sei-
nes Gl�cks versichern will, indem er niemals eine Frau nimmt: xÌ mak�riñn <fasin>, gunaÝk' oé
lamb�nv. Offenbar hielt Ts. hier die griechische Verbform fasin f�r eine literarische Bezeu-
gung der kolchischen Stadt Phasis.
134: Der hellenistische Poliorketiker Philon von Byzanz wird als "Philon von Alexandria"
(i.e. j�d. Philosoph, ca. 25 v.-40 n. Chr.) eingef�hrt.
150: Duris wird als Zeugnis f�r die gro§e Popularit�t des Herakles-Kults in der Kolchis ge-
nannt, aber ohne eine Stellenangabe; die Stelle ist FGrHist 76 F 47.
179: Im Zusammenhang mit der Handelspolitik Athens schreibt Ts.: "Die Politik Athens fand
ihren deutlichen Ausdruck in der "Politeia Athenaion" eines anonymen Autors, der mit der
Schule des Aristoteles verbunden ist". Was dann aber folgt, ist die �bersetzung von Ath.
Pol. 2,11 des Ps.-Xenophon (mit einigen �berfl�ssigen Auslassungspunkten); danach der
Satz: "Diese Stelle aus dem um 425 geschriebenen Werk reflektiert die Ansichten der Han-
delskreise Athens am Anfang des Peloponnesischen Krieges". Sp�testens hier h�tte dem Au-

                                                
20 Braund (1994) 96: "In the beginning the Heniochi inhabited Phasis. They were cannibals

and stripped the skin off men. Then the Milesians; and they are hospitable, so that they
furnish victims of shipwreck with supplies, give them three minas and send them on their
way".
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tor oder dem Editor auffallen k�nnen, da§ Aristoteles und seine Schule 80 Jahre sp�ter zu
datieren sind; h�tte der Autor sich die M�he gemacht, einmal den originalen Text zu lesen Ð
die Stellenangabe fehlt nat�rlich Ð so h�tte dieser kapitale Fehler vermieden werden k�nnen.
182: Ts. behauptet, Strabon beschreibe Tempelprostitution (XI 14, 17) und die Opferung
adeliger Frauen am Altar der Selene (XI 4, 7) in Armenien, und schlie§t daraus: "Eine solche
Praxis finden wir also auch in der Kolchis". Aber Strabon beschreibt Praktiken in zwei ver-
schiedenen L�ndern: Nur XI 14, 16 (nicht 17!) berichtet von Armenien; in der zweiten ange-
f�hrten Stelle ist von Albanien die Rede. Gravierender ist allerdings die Fehlinterpretation
von XI 4, 7, geht doch aus dem Text eindeutig hervor, da§ es M�nner sind, die unter be-
stimmten Bedingungen geopfert wurden. Es gibt also nicht nur arch�ologisch, sondern auch
literarisch nicht den geringsten Hinweis auf "eine solche Praxis" in der Kolchis.

Das ganze Buch schlie§lich wird erheblich entstellt durch die von der ersten
bis zur letzten Seite praktizierte Verunstaltung der deutschen Sprache. Im
Vorwort des Herausgebers (I) spricht W. Schuller von der "�bersetzung, die
von Burkhard B�ttger vorbildlich angefertigt wurde"; Ts. selbst ist "É auf-
richtig dankbar f�r seine ausgezeichnete �bersetzung" (Vorwort des Autors,
1992, IV); im zweiten, 5 Jahre sp�ter angef�gten Vorwort erkl�rt der Autor,
neue Literatur nur in den Anmerkungen eingearbeitet zu haben, "um den
Flu§ des Originals und Dr. B. B�ttgers wunderbarer �bersetzung nicht zu st�-
ren". Diese dreifache Lobpreisung l�§t sich kaum mit dem vereinbaren, was
man im Buch dann wirklich lesen mu§ (und wovon einige oben angef�hrte
w�rtliche Zitate schon einen Eindruck vermittelt haben).

Eine kleine Auswahl einiger weiterer typischer Beispiele soll dem Leser ein eigenes Urteil er-
m�glichen:
2: "Die Beschr�nktheit der Quellen erfordert die Heranziehung aller verf�gbaren".
8: "der Festlandsprogress" (gemeint: der Verlandungsprozess im Rioni-Delta).
11: (Die Rede ist von der "Phasischen G�ttin"): "Ihre verschiedenartige griechische Interpreta-
tion zeugt von der Herausgliederung einer Funktion in Abh�ngigkeit von der historischen
Epoche."
20: eine "monolithene Stammesorganisation".
21: "É die Stadt Pityus, die m�glicherweise im Ergebnis [gemeint ist doch wohl: im Zuge, im
Verlauf oder dann als Ergebnis] der inneren Kolonisation von Dioskuria aus angelegt wurde."
23: "Auch wurden hier Knochengriffel gefunden, die an griechische Art zu schreiben erinnern."
28: "Es ist nicht ausgeschlossen, da§ es in Pitschwnari ein besonderes griechisches Quartal
gegeben hat É": gemeint ist doch wohl Quartier (ebenso 43).
29: "der Charaonsgroschen" (sic) (gemeint ist die Charonsm�nze, der Charons-Obolos).
42: Im Zusammenhang mit einem bekannten griechischen Asklepios-Typus, der als Vorbild
einer dann zu einem Herakles erg�nzten (bzw. uminterpretierten) Terrakotte genommen wur-
de, ist zweimal die Rede von der "Terrakottaform des zu einem Herakles interpolierten [sic!]
Asklepios" Ð sp�testens hier w�nscht man sich, der �bersetzer f�nde die Zeit, wenigstens
das kleine Latinum nachzuholen. Auf derselben Seite ist im Zusammenhang mit einem klein-
formatigen Terrakottak�pfchen vom "ambitionierten" Stil die Rede, was nicht nur die Rez.
r�tseln lie§, was wohl damit gemeint sein k�nnte.
55: "die Akkumulationsk�stenniederung" (gemeint ist die Schwemmlandebene).
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117: "f�nf verschiedene Halsschmucke".
135: "regul�r" (statt regelm�§ig).
156: Bildhauer sind bald "Skulpteure", bald "Skulptoren" (157).
163 Anm. 86: (Zur Funktion des Bronzetorsos aus Vani): "In �bereinstimmung mir [sic] Prof.
R.R.R. Smith (dem ich f�r diese Konsultation tiefen Dank schulde) wurde dieser Torso
h�chstwahrscheinlich benutzt um eine private Residenz zu schm�cken und als Lampenhalter
entworfen" (fehlende Kommata original).
170: das "Archeamenidenreich" (sic), "archaemenidisch"; 212: "Archaemenids".
180: das "Infunktiontreten" (gemeint: die Er�ffnung der É Handelsstra§e bzw. die Aufnahme
des É Handelsverkehrs).
Ferner wirken im ganzen Buch st�rend: der st�ndige, unpassende Gebrauch des Wortes
"Denkmal", das f�r Siedlung, Stratigraphie, Fundstelle, Kulturschicht verwendet wird (13.
14. 22. 26. 27. 36. 37. 38. 39. 68 Anm. 110. 77. 78. 92. 94. 114. 121. 125. 126); der uns�gli-
che Ausdruck "Fakt" Ð ein �bersetzer altertumswissenschaftlicher Literatur sollte wenigstens
wissen, da§ der Terminus "Faktum" hei§t und ein Neutrum ist (14. 32. 47 (4x, darunter der
markige Spruch "Fakt bleibt Fakt"). 53. 87 (2x). 96. 98. 100. 131).
Des weiteren hat die Rez. zwar Verst�ndnis daf�r, da§ eine 1990 abgeschlossene Moskauer
Dissertation noch im Geiste des marxistisch-leninistischen Histomat steht; wird aber die
�bersetzte und �berarbeitete Fassung einer solchen Arbeit beinahe ein Jahrzehnt nach der
Wende im Westen herausgebracht, so m�chte der Leser doch gerne auf "die Polis als Kollek-
tiv" (15), "die Bestattungen der einfachen Produzenten" (87), "die Ideologie der herrschenden
Kreise" (97) und vor allem S�tze im Stil von "Bekanntlich ist, je niedriger eine Gesellschaft in
der Entwicklung steht, ihr Streben nach Luxusgegenst�nden umso gr�§er" (89) verzichten.
Den Eindruck h�chst nachl�ssiger Redaktion vermitteln zudem die falsch getrennten W�rter
(1. 13. 121. 131. 134. 179), die mehrfach auftretenden Trennungsstriche in ungetrennten W�r-
tern mitten in der Zeile (8u., 9u., 20, 101u., 164), die �beraus zahlreichen Druckfehler (zeit-
weise 2-3 pro Seite), darunter Fl�chtigkeiten bei griechischen Namen und Fachausdr�cken
(60 Anm. 14: Erathostenes statt Eratosthenes; 31f. dreimal Arybalos statt Aryballos; der
Terminus "Firnis" wird im ganzen Buch "Firni§" geschrieben), was sich extrem vor allem in
den Anmerkungen (z.B. 60 Anm. 15, 17, 26; 68 Anm. 107) zeigt. Abk�rzungen werden v�llig
inkonsequent gehandhabt: Zeitschriftennamen werden bald ausgeschrieben, bald abgek�rzt;
Herodot wird bald als "Herodot", bald "Hdt.", bald "Herod." zitiert, Vitruv ist bald "Vitr.",
bald "Vitr., Archit." und bei "Hesiod" glaubten offenbar �bersetzer und Korrektoren, es
handle sich um eine Abk�rzung und versahen den Namen konsequent mit einem Punkt.

Leider fehlen auch Indices, was bei einem wissenschaftlichen Werk grund-
s�tzlich zu bem�ngeln ist.

Im Hinblick auf die zu Beginn der Rez. ge�u§erten Bemerkungen kann dieses
Buch nur als verpa§te Chance bezeichnet werden Ð ein �rgernis f�r Leser, die
sich mit dem Thema vertraut machen m�chten,21 eine Zumutung f�r solche,
denen die antike Kolchis am Herzen liegt.

                                                
21 Neben Lordkipanidse (1991) und Braund (1994) kann f�r einen ersten �berblick auch

Koromila (1991) empfohlen werden.
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