Veronica BIERMANN, Ornamentum: Studien zum Traktat »De re aedifica-
toria« des Leon Battista Alberti, Hildesheim, Ziirich, New York 1997, Georg
Olms Verlag, Studien zur Kunstgeschichte Bd. 111, XIV und 232 S.

Trotz grofSer Fortschritte, die die Erforschung von Albertis schriftstellerischem
Werk in den letzten Jahrzehnten gemacht hat, sind Arbeiten, die sich mit der
literarischen Machart des Architekturtraktats De re aedificatoria beschiftigen
(Komposition, Vorbilder, Quellen usw.), relativ selten geblieben. Die drei bis-
her wohl wichtigsten Versuche in dieser Richtung stellten Richard Krauthei-
mers kurzer Uberblick 'Vitruvius and Alberti", Francoise Choays strukturali-
stisch gepragtes Buch 'La regle et le modele'? sowie Hartmut Biermanns um-
fangreicher Aufsatz 'Die Aufbauprinzipien in L.B. Albertis De re aedificatoria'®
dar. Die Dissertation von Veronica Biermann riickt nun den Einfluf§ der anti-
ken Rhetoriktheorie in den Vordergrund, die Alberti vor allem aus Werken
Ciceros (De inventione, De oratore, Brutus, Orator), der anonymen Herennius-Rhe-
torik (die Mitte des Quattrocento noch als ciceronisch galt) sowie Quintilians
Institutio oratoria kannte.

Die Autorin, die nicht nur mit der kunstgeschichtlichen Fachliteratur vertraut
ist, sondern auch die antiken Texte und die dazugehorige altertumswissen-
schaftliche Forschung gut kennt?, gliedert ihre Untersuchung in drei an Um-
fang zunehmende Kapitel: 1. Architektur und Architekt, 2. Traktataufbau und
Architekturverstdandnis, 3. Ornamentum. Das erste Kapitel bietet zunéachst
eine Analyse des Prologs. Wie Biermann zu Recht betont, greift Alberti dort,
ohne sich an ein einzelnes Vorbild anzulehnen, alle wichtigen Bausteine der
Introduktionstopik auf, die die artigraphischen Schriften der Antike ausge-
bildet haben (praelocutio). Wichtige Stichworte sind der ars-artifex-Komplex,
die motivisch kurz auftauchende Entwicklungsgeschichte, utilitas, voluptas
und honor der ars Architektur sowie die abschlielende Unterteilung letzterer.
Dem Humanisten geht es dabei von Anbeginn darum, fiir die Architektur den
Rang einer ars liberalis, d.h. einer Beschiftigung, die eines freien Menschen
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wiirdig ist, einzufordern. Aus diesem Grunde befreit er den Architekten von
korperlicher Arbeit und teilt diese ausdriicklich dem Handwerker (faber tigna-
rius) zu. Biermann (S. 3-5) arbeitet prazise heraus, dafl Albertis Definition des
Architekten — moglicherweise in direktem Rekurs auf Quintilian (inst. II 17,
41-43) — komprimiert vier Argumente enthilt, die die Architektur als ars libe-
ralis ausweisen sollen: 1. Lehr- und Lernbarkeit, 2. System und Methode, 3.
Niitzlichkeit und 4. Verbindung von Theorie und Praxis. Architectum ego hunc
fore constituam, qui certa admirabilique ratione et via (2.) tum mente animoque diffi-
nire tum et opere absolvere (4.) didicerit (1.), quaecunque ex ponderum motu corpo-
rumgque compactione et coagmentatione dignissimis hominum usibus bellissime com-
modentur (3.).° Die praelocutio des einzigen direkten literarischen Vorgingers
Vitruv (De architectura 1 1-3) wird anschlieend (S. 17-45) analysiert. Den auf-
falligsten formalen Unterschied zu Albertis Vorwort sieht die Verfasserin im
vollstindigen Fehlen der Entwicklungsgeschichte der Architektur, die der
antike Architekt erst im ersten Kapitel des zweiten Buches erzdhlt. Als Grund
fiir dieses Nachhinken fiihrt sie S. 19f. an, daf8 sich die eigentliche praelocutio
Vitruvs auf die architectura im weiteren Sinne bezieht, die die Bereiche aedifica-
tio, gnomonice und machinatio, also das Ausfithren von Bauten im engeren
Sinne, Uhren- und Maschinenbau, umfafit (De architectura 1 3, 1), wihrend im
Kapitel IT 1 allein die Entwicklungsgeschichte eines Teilbereichs, der aedifica-
tio, erzahlt wird. Hatte Vitruv die Entwicklungsgeschichte des Hausbaus an
einem Stiick von den Anfingen tiber die Phase des Fortschritts bis hin zur
gegenwartigen Vollendung erzéhlt, so wahlt Alberti ein anderes Verfahren,
indem er sie gezielt «als Uberleitung zu bestimmten Gedankengéngen inner-
halb des Traktates» (S. 20) einsetzt (zu Beginn der Biicher I, IV und VI).
Gleichwohl «bleibt sie auch als topisches Bestandteil des Vorwortes zum
ganzen Werk erhalten. Formal betrachtet steht Albertis Introduktion daher
anderen Vorworten zu artigraphischen Schriften ndher als ausgerechnet
Vitruv» (S. 20).

Das Bemiihen, einerseits die Topik artigraphischer Einleitungen aufzugreifen,
andererseits ihre Motive auch innerhalb der tractatio zu verwenden und zu
vertiefen, gilt der Autorin zufolge tiberhaupt fiir Albertis «Betonung der
"hohen" Kunst Architektur ..., die Verkniipfung des Kunstverstdndnisses mit
pulchritudo und decorum, sowie die Definition des Architekten als Kulturstifter
und -bewahrer» (S. 16). Darin unterscheidet er sich von Vitruv und den mei-
sten antiken artigraphischen Schriften, deren in der praelocutio angestellten

Leon Battista Alberti, L’ Architettura [De re aedificatoria]. Testo latino e traduzione a
cura di Giovanni Orlandi, introduzione e note di Paolo Portoghesi, Milano 1966, Prologo,
S. 7 (Kapitelangaben beziehen sich auf diese — fortan als Ed. Orlandi abgekiirzte — Text-
ausgabe).
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theoretischen Uberlegungen spéter kaum mehr eine Rolle spielen (S. 14-17, S.
45). Indem Alberti nicht nur einen Regelkatalog diskutiert, sondern sich um
die Formulierung einer Architekturtheorie bemiiht, «dhnelt er z.B. Cicero, der
De oratore zwar in der tblichen Weise einleitet, dann jedoch kein einfaches
Regelwerk, sondern die systematische Darstellung von Rhetorik als
"Philosophie" versucht» (S. 17). Im Prolog und im zehnten und elften Kapitel
des neunten Buches, wo (wohl angeregt durch Quintilian) gegen Ende der
artifex noch einmal direkt behandelt wird, nimmt der Architekt Ziige an, die
stark an Ciceros orator perfectus erinnern (S. 46-61). Alberti fordert fiir den Ar-
chitekten Spezialkenntnisse lediglich in den Fachern "Malerei" und Mathe-
matik und polemisiert gegen die breite «Liste von Spezialdisziplinen» (S. 41),
die Vitruv fiir nétig zu halten scheint, «und deren fadenscheinige Begriin-
dung» (S. 56). Der Humanist kdnnte sich hierbei bes. an De oratore anlehnen,
wo Cicero eine Allgemeinbildung in den artes liberales, in Recht und Ge-
schichte aber eine Fachbildung postuliert (S. 42, S. 55). Wie im ciceronischen
Idealredner Beredsamkeit und Philosophie, so verschmelzen in Albertis Ar-
chitekten Baukunst und Philosophie zu einer Einheit. Die ethische Ver-
pflichtung, aktiv fiir die res publica zu wirken, wird vom Redner auf den Ar-
chitekten tibertragen, der mit angemessenen Bauten Stadt und Staat zu die-
nen hat (an den sog. Florentiner Biirgerhumanismus wird S. 52f. erinnert).
Auch Albertis personliche Hinwendung zur Architektur erkldrt Biermann
schliellich daraus, daf es im Quattrocento keinen Raum fiir eine gesell-
schaftlich-verantwortliche Beredsamkeit gab, wie sie Cicero vorschwebte.
Stattdessen «bietet dem perfectus orator Alberti Architektur die Moglichkeit, der
ciceronischen — und humanistischen — Forderung, Natur nicht nur zu be-
trachten und zu erkennen, sondern das in der Beobachtung Erkannte auch in
Taten umzusetzen, nachzukommen. Architektur kann so nicht nur als ge-
baute Philosophie, sondern als eminent politische Tatigkeit verstanden wer-
den.» (S. 60f.) Der damit provozierten Frage, wie der Florentiner uomo universa-
le selbst als Architekt oder architektonischer Berater konkret einen solch ho-
hen Anspruch verwirklichte, wird allerdings, wohl weil dies ein anderes
Thema bedeutet hitte, nicht nachgegangen.

Das zweite Kapitel der Arbeit wendet sich stattdessen dem Aufbau von De re
aedificatoria zu und erinnert zunichst an Kapitel VI 1, in dem Vitruv implizit
wegen mangelhafter Stoffanordnung kritisiert wird (S. 70-77). Alberti betont
dort, «das von ihm gesammelte Material in einer von Vitruv unabhingigen
neuen "Ordnung" darzustellen» (S. 77). In Buch I definiert und beschreibt er
sechs Kategorien (regio, area, partitio, paries, tectum, apertio), die bei der Planung
eines jeden Bauwerkes zu veranschlagen sind. Die Anregung hierzu koénnte
in der Tat von rhetorischen Lehrbiichern (bes. von De inventione und der He-
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rennius-Rhetorik) ausgehen, die ihrerseits in jeder Rede anzutreffende sex partes
(exordium, narratio, partitio, confirmatio, confutatio, peroratio) ziemlich weit zu
Anfang (anhand der Gerichtsrede als Modellfall) definieren und beschreiben
(S. 97f.). Die Autorin hebt jedoch nicht so sehr darauf ab, da8 Alberti sich der
literarischen Tradition, zu Beginn die Teile des opus zu prédsentieren, an-
schlief3t, als vielmehr auf den Umstand, daf3 auf diese Weise die Ausfiihrun-
gen zur inventio strukturiert wurden, also dem ersten der kanonischen fiinf
officia oratoris (Arbeitsphasen des Redners): inventio, dispositio, elocutio, memo-
ria, actio. Sie will (S. 96-124) beweisen, daf3 sich Albertis Traktataufbau gezielt
an der rhetorischen Entwurfslehre (den ersten drei officia oratoris) ausrichtet:
Buch I-II soll demnach der inventio (Stoffauffindung), Buch III-V der dispositio
(Stoffgliederung) und Buch VI-IX der elocutio (Stilisierung) entsprechen.

Um dieses Schema zu erreichen, mufs Biermann abweichend von der Rheto-
rik eine Unterscheidung zwischen «theoretisch» und «praktisch» vornehmen:
Einer theoretischen inventio in Buch I lineamenta, die die kiinftige Architektur
nur in Umrissen und ohne «Nachdenken tiber ornamenta» (S. 102) erfaf3t, tritt
so mit Buch II materia eine praktische inventio gegentiber, die die geeigneten
Baustoffe aussucht. In umgekehrter Reihenfolge folgt auf eine praktische dis-
positio in Buch III opus, die die gefundenen Baustoffe gehorig zusammensetzt,
eine theoretische dispositio, die in Buch IV universorum opus die Komponenten
der Stadt, in Buch V singulorum opus diejenigen bestimmter Gebdudetypen
ordnet (S. 109). Eine praktische elocutio, die sich in Buch VI ornamentum mit
technischen Problemen bei der Erstellung des Bauschmucks beschiftigt, er-
gianzt in Buch VII-IX schliellich eine theoretische elocutio. Ahnlich der abge-
stuften Verwendung des rhetorischen ornatus in den drei genera dicendi
(Stillagen) genus subtile, genus medium und genus grande (schlichter, mittlerer
und erhabener Stil), teilt diese theoretische elocutio die angemessenen archi-
tektonischen ornamenta bestimmten Gebdudetypen zu, die hierarchisch nach
Sakralbauten (Buch VII sacrorum ornamentum), offentlichen Profanbauten
(Buch VIII publici profani ornamentum) und Privatbauten (Buch IX operum in-
stauratio) gruppiert sind. «Fiir den gesamten Aufbau des Traktates ergibt sich
so, daf3 Alberti nicht linear zuerst den Entwurf einer Architektur und danach
die Ausfiihrung einer Architektur beschreibt, sondern diese beiden Prozesse
miteinander verkntipft darstellt» (S. 122f.). Das fiinfte officium oratoris, die actio
(Vortrag), korrespondiert folglich mit der Baupraxis, die in den Biichern II, III
und VI - nach inventio, dispositio und elocutio strukturiert — beschrieben wird
(S. 124).

Diese komplexe Kompositionsanalyse ist — trotz im Einzelnen selten zu be-
streitender Parallelen zur humanistischen Leitwissenschaft Rhetorik — in ih-
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rem Anspruch, das Gesamtkonzept des Architekturtraktats als Analogie zur
rhetorischen Entwurfslehre zu erklédren, nicht unangreifbar. Viele Eigenarten
des Textes passen ndamlich nicht in das entworfene Schema oder lassen sich
auch anders erkldren. Wie kann Alberti seinen Lesern z.B. zumuten, zu Be-
ginn von Buch I, wo es ihm doch ausdriicklich darum geht, das Wesen
dessen, was er in Angriff nimmt, zu erlautern®, mit dem Begritf lineamenta den
vollstandigen Entwurf zu meinen, in der anschlieSenden tractatio aber (Kapp.
I 3-13) etwas, was minuzi6s den res in der Rhetorik gleichkommt und durch
verba bzw. ornamenta ergdnzt werden muf3? (S. 120-122) Wie 146t sich die ei-
nen vollstindigen Entwurf implizierende Einleitung des zweiten Buches (die
sich obendrein an den Bauherrn, nicht den eigentlichen Architekten zu rich-
ten scheint) integrieren? (vgl. S. 100-103, S. 122) Vermag allein Quintilians
etwas schiefer, weil die Architektur als rein handwerkliche Téatigkeit présen-
tierender Vergleich der rhetorischen inventio und dispositio mit dem Zusam-
mentragen und -fligen der Materialien auf der Baustelle (Quint. inst. VII pr. 1)
das Alberti unterstellte Konzept einer praktischen inventio und dispositio in
der Architektur zu belegen? (vgl. S. 103f.) Kann das Paar aus praktischer
(Buch III) und theoretischer dispositio (Buch IV-V) tiberzeugen, wenn am
Ende des Prologs, am Ende von Buch I und von Buch III die Biicher I-III als
abgeschlossene Einheit markiert werden? Ist Buch X wirklich nicht mehr als
«eine aufierhalb des umfassenden Gedankenganges Albertis stehende An-
sammlung praktischer Anweisungen zum Erhalt von Gebduden» (S. 67)? Al-
berti selbst weist an keiner Stelle seines Traktats explizit auf die «antike Rhe-
torik als Modelltheorie, um einerseits den Prozef3 des Entwerfens und ande-
rerseits den Prozef$ des Realisierens von Architektur zu systematisieren» (S.
119), hin. Stattdessen verkiindet er mehrfach eine Gliederung die, wie der mit
Vitruv vertraute Leser leicht erkennt, auf den drei Kriterien beruht, die in De
architectura 1 3, 2 fuir jedes Bauwerk postuliert werden. Diese Gliederung nach
firmitas (Buch II-III), utilitas (Buch IV-V) und venustas (Buch VI-IX) wird im
tibrigen auch von Biermann beildufig erwdhnt und nicht bestritten (S. 66f., S.
92 Anm. 94). Albertis Buch I stellt allgemein die fiir jedes Bauwerk giiltigen
sechs Parameter vor, anhand derer sich die architektonische Planung voll-
zieht.” Sie miissen prinzipiell noch hinsichtlich aller drei vitruvischer Krite-
rien, d.h. dem Gegenstand der Biicher II-IX, nicht nur der ornamenta, genauer
"ausgestaltet" werden.® Da die beiden aus Vitruvs Definition der firmitas ab-
leitbaren Teile, materia und opus, (wie spater Buch VI, das moglicherweise
durch Vitruvs Buch VII angeregt wurde) unabhidngig von individuellen
Bautypen beschrieben werden, kann der Eindruck einer grob-abstrakten Mi-

® G Ed.Orlandil1,S. 19.
S. z.B. Ed. Orlandi I 13 Ende, S. 93.
8 S.Ed. Orlandi 12, S. 25; summatim vs. distinctius in I 8, S. 59 und dhnliche Verweise.
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mesis des Bauprozesses in den Biichern I-III (Planung, Materialbeschaffung,
Konstruktion) entstehen, den einige Details in Buch II und III, etwa "das Ge-
bet vor dem ersten Spatenstich" (Ende Buch II), bekriftigen. Dafi die
Einleitungskapitel des zweiten Buches die Fiktion eines abgeschlossenen
Entwurfs vorausetzen, bereitet ohne das Konstrukt einer der Rhetorik inhalt-
lich gleichenden inventio in Buch I keine Probleme. Zugleich 6ffnet sich der
Blick auf eine mimetische Korrelation der beiden auflerhalb der triadischen
Abhandlung stehenden Biicher: Wahrend der Entwurf in Buch I vor Baube-
ginn anzusiedeln ist, setzen die Reparaturvorschldge in Buch X fertiggestellte
Bauten voraus. Auch auf das zweite von Biermann postulierte und mit der
rhetorischen Entwurfslehre verwobene Gliederungsschema «theoretisch»
(Buch I, IV-V, VII-IX) vs. «praktisch» (II-III, VI) beruft sich Alberti nirgendwo
selbst. Er trennt vielmehr (schon den Buchiiberschriften entnehmbar) explizit
die bautypenunabhidngigen Ausfithrungen der Biicher I-III und VI von den
bautypenspezifischen der Biicher IV-V und VII-IX.

Im dritten und letzten Kapitel tritt die Autorin vehement der hiufig vertrete-
nen Auffassung entgegen, dafl das ornamentum nach Albertis Verstandnis le-
diglich eine hinzugefiigte Dekoration sei, die der strukturimmanenten
Schonheit, pulchritudo, trennscharf gegeniibertrete. Einleuchtend legt sie S.
134-150 dar, daf sich bei differenzierterer Betrachtung drei Grundvorstellun-
gen von ornamentum in De re aedificatoria nachweisen lassen, die «nicht frei
von logischen Briichen» (S. 150) sind. «Ornamentum kann im Verhéltnis zum
opus die Rolle von Fehler verbergender und Gelungenes hervorhebender
"Schminke", von schiitzendem und gleichzeitig schmiickendem "Gewand"
und von Architektur als Koérper konstituierendem "Fleisch" einnehmen» (S.
150). Vor diesem Hintergrund konnte Albertis Behauptung, der Unterschied
zwischen pulchritudo und ornamentum lieBe sich im Geiste klarer verstehen,
als daf er ihn in Worte fassen konne — Sed pulchritudo atque ornamentum per se
quid sit, quidve inter se differant, fortassis animo apertius intelligemus, quam verbis
explicari a me possit® —, tatsdchlich mehr als reine Bescheidenheitstopik sein (S.
134f.). Wie Biermann weiter zeigen kann, greifen alle drei Konzepte fiir das
ornamentum Metaphern auf, die bereits die Rhetoriktheorie fiir den in der elocu-
tio auszuarbeitenden ornatus verwendet hatte. Der Widerspruch zwischen in-
tegralem Bestandteil einerseits und duflerer Zutat andererseits bleibt hier wie
dort ungeldst (S. 149). Nach einem kurzen Seitenblick (S. 150-157) auf die eher
nebensichlichen Auflerungen zum ornamentum bei Vitruv, der «gleichwohl
als wichtiger theoretischer Ideengeber gedient haben» konnte, «da er eine
Verbindung zwischen ornamentum und der rhetorischen decorum-Theorie her-
stellt» (S. 151), analysiert die Verfasserin im Detail, in welcher Form das

9 Ed. Orlandi VI 2, S. 447.
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schon in der antiken Rhetorik doppelgesichtige, ethisch-soziale wie &dstheti-
sche Prinzip der Angemessenheit Albertis Ausfiithrungen der Biicher VII-IX
seinen Stempel aufdriickt (S. 158-211). Der &duflere, ethisch-soziale Aspekt des
decorum, der in einer Rede dazu fithren soll, daf der gewdihlte ornatus
(Dreistillehre) dem Vortragenem, den Zuhorern, sowie Ort und Zeitpunkt an-
gepafit ist, bestimmt auch die Verwendung der architektonischen ornamenta
an den einzelnen Bauten. Letztere werden namlich ihrerseits als ornamenta
des Stadtstaates begriffen und nach Sakral- (Buch VII), 6ffentlichen Profan-
(Buch VIII) und Privatbauten (Buch IX) gegliedert. Diese Gliederung spiegelt
«Albertis ethische Vorstellung wieder, wie Architekturen in religis, politisch
und sozial vertraglicher Art und Weise in den Stadtverband eingefiigt werden
kénnen» (S. 167f.). Dem Tempel gebiihren als dem groéfiten und wichtigsten
ornamentum der Stadt die kostbarsten und vielseitigsten ornamenta, die in VII,
3-13 ausfiihrlich dargestellt werden. Nach Mafigabe des jeweiligen decorum
konnen diese ornamenta — weniger aufwendig oder in kleinerem Umfang —
auch fir die anderen Gebdudegenera bis hin zur aulerhalb der Stadtmauern
liegenden Villa (hortus suburbanus) verwendet werden. Durch den Abstand
zum Tempel «kann architektonisches ornamentum sittlich-inhaltlich von der
civitas gelesen und begriffen werden» (S. 181). «Das Gefille, das Alberti zwi-
schen Tempel und hortus suburbanus beschreibt, ist kein gesellschaftlich-so-
ziales. Vielmehr werden die Endpunkte dieser Hierarchie einerseits mit den
Begritfen dignitas und gravitas, andererseits mit festivitas, amoenitas und iocun-
ditas markiert. Es stehen sich Wiirde und Anmut, Ernst und Heiterkeit, nicht
aber "hoch" und "niedrig" im sozialen Sinne gegentiber» (S. 187) Dies zeigt
z.B. auch die Stilmischung im Privathaus, fiir dessen 6ffentlich zugénglichen
bzw. reprédsentativen Teil Alberti aufwendigere und wiirdigere ornamenta vor-
schreibt als fiir die mit groerer Freiheit gestaltbaren Innenrdume. Es fehlt
nicht der Hinweis auf die Rhetorik, die ihrerseits den verschiedenen Redetei-
len je nach Funktion verschiedene Stillagen zuordnet (S. 185).

Zum Schluf} (S. 188-211) wendet sich die Verfasserin dem inneren, formal-
dsthetischen Bereich des decorum zu, der in der Rhetorik das angemessene
Verhiltnis aller Bausteine und Teile der Rede untereinander betrifft, u.a. die
Wortfiigung (compositio), die auf Anordnung (ordo), Verbindung (iunctura) und
Rhythmus (numerus) der Worter beruht (s. Quint. inst. IX 4, 22). In der im
Quattrocento stark rezipierten philosophischen Schrift De officiis vergleicht
Cicero die auf apta compositio membrorum beruhende pulchritudo corporis mit
dem ethischen decorum, das sich anhand von Ordnung, Konstanz und Maf§ in
Worten und Taten zeigt (De off. I 98, vgl. I 14). «<Der den Menschen naturge-
mafl innewohnende Sinn fiir das Angemessene (decorum) ermdglicht es, Maf3,
Ordnung und Harmonie wahrzunehmen. Die Schonheit (pulchritudo) einer
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Sache wie z.B. eines Lebenswandels, eines Korpers oder eines Kunstwerks
wird nach auflen als angemessen, schicklich, maivoll, harmonisch, als deco-
rum eben, sichtbar und kann erst dadurch auf den Menschen wirken. Dieser
aber wird, insbesondere als Laie einer Kunst, nicht immer rational begriinden
konnen, was genau es ist, das so harmonisch wirkt und ihn begeistert» (S.
162) Ahnliche Ideen und Formulierungen finden sich in Albertis Architek-
turtraktat wieder, bes. in den explizit als philosophisch deklarierten Ausfiih-
rungen zur pulchritudo (IX 5-7), die Biermann als Darstellung des inneren de-
corum auffaflt, welches das zuvor abgehandelte duflere decorum (VII-IX 4) er-
gianzt. Der Humanist definiert dort pulchritudo als die vollkommene Uberein-
stimmung von Teilen (consensum et conspirationem partium) in einem Ganzen
unter Berticksichtigung ihrer "Zahl" (numerus), "Proportionierung" (finitio)
und "Axialsymmetrie" (collocatio), wie sie die concinnitas, die absoluta primaria-
que ratio naturae, fordert!® Man lernt, dafd fiir Alberti einerseits die concinnitas
den Menschen ermdglicht, «einen auf prdzisen mathematischen Gesetzen
basierenden, einheitlichen Kérper zu "formieren", d.h. zu erschaffen», ande-
rerseits jedem Menschen der Sinn fiir bzw. die Erkenntnisfahigkeit von con-
cinnitas eingeboren ist (S. 197f.). «In seinen Erlduterungen zur concinnitas
schafft Alberti so einen dhnlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen
Teilen eines Architekturkorpers, der Berechenbarkeit dieser Teile, der Schon-
heit dieser Teile innerhalb eines Ganzen und der Wirkung dieser Schonheit
auf den Betrachter, wie ihn Cicero fiir den menschlichen Kérper in De officiis
und fiir den Redekorper in De Oratore beschreibt. Das von Alberti beschrie-
bene Verhdltnis von pulchritudo und concinnitas erinnert daher sehr an das
von Cicero in Anlehnung an Panaitios beschriebene Verhiltnis von pulchri-
tudo und aptum/decorum» (S. 198). Die Autorin unterstreicht, daf sich im orna-
mentum, z.B. der Sdule, beide Komponenten des decorum treffen. «Denn das
ornamentum ist in Albertis Vorstellung Trager sowohl der intellektuell rezi-

pierbaren, sittlichen Aussage als auch ein formalen Gesetzen unterworfenes
Teil» (S. 210).

Die vorgelegte Studie bereichert das Bild von Albertis Architekturtraktat um
viele bisher vernachldssigte rhetorische und literaturgeschichtliche Aspekte.
Wer sich tiefergehender mit De re aedificatoria beschéftigen will, hat sich fortan
mit dieser anregenden Publikation auseinanderzusetzen. Wie Titel, Vorwort
und Einleitung verraten, gilt das Ausgangsinteresse der Bestimmung des Be-
griffes ornamentum. Vor allem um den gesellschaftspolitischen Implikationen
des Einsatzes von ornamenta (das dufSere decorum der Biicher VII-IX 4) Hinter-
grund zu geben, arbeitet Veronica Biermann im ersten Kapitel auffillige Pa-
rallelen zwischen Albertis Bild des Architekten und dem ciceronischen Ideal

10" Ed. Orlandi IX 5, S. 817.
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des orator perfectus heraus. Das zweite Kapitel soll in erster Linie die im dritten
Kapitel aufgezeigten Gemeinsamkeiten zwischen architektonischem ornamen-
tum und rhetorischem ornatus durch die These eines durchgehend an der
rhetorischen Entwurfslehre ausgerichteten Traktataufbaus erharten (S. XIV).
Hierbei wird indessen die Maxime ut rhetorica architectura dann doch etwas
tiberstrapaziert, da sich manche Aspekte der Stoffverteilung ausreichend und
ungezwungener aus Vitruv oder einer Mimesis des Bauprozesses erkldren.
Die Frage, welcher Art die jeweils festgestellte Ndhe zur Rhetorik ist, lieBe sich
hier und dort noch vertiefen. Wann ist bewufst eine strukturelle Angleichung
der einen ars an die andere intendiert? Wann liegen eher zufillige Entspre-
chungen vor oder Dinge, die "architekturimmanent" befriedigend abgeleitet
werden konnen, wann eher formale Anleihen an die literarische Tradition der
Rhetoriktraktate? Wann 146t sich die Ubernahme von Begriffen allein aus ei-
ner (bewuften oder unbewufiten) stilistisch-lexikalischen Orientierung an der
lateinischen Antike (in der die Rhetorik das umfassendste theoretische Sy-
stem formuliert hat), bes. an Cicero, erkldren? Insgesamt ist das durch ein
niitzliches Register abgerundete Buch ein mutiges und beeindruckendes Bei-
spiel einer die akademischen Fécher tibergreifenden "humanistischen" For-
schung.!
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T Als korrekturbediirftiganzumerken bleibt, daf8 der lateinische Infinitiv nasci heifit, nicht
wie im Italienischen nascere (so filschlich S. 22f., S. 230), und die R6mer mit rhetor in der
Regel nicht den Redner (orator) sondern den Redelehrer bezeichnen (S. 55).



