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E. OLSHAUSEN Ð H. SONNABEND (Hrsgg.), Stuttgarter Kolloquium zur histori-
schen Geographie des Altertums 6, 1996: ãNaturkatastrophen in der antiken
WeltÒ (Geographica Historica 10). Stuttgart (Steiner) 1998, 485 S.

Naturkatastrophen haben derzeit Hochkonjunktur Ð nicht zuletzt in den Al-
tertumswissenschaften. Das Interesse am Desastr�sen, Vernichtenden und
Unberechenbaren in der Antike hat mittlerweile sogar die moderne Publizistik
erreicht: Erst k�rzlich hat der Fachjournalist D. Keys s�mtliche gesellschaft-
lich-sozialen Ver�nderungen seit dem 6. Jahrhundert auf eine globale Vul-
kankatastrophe des Jahres 535 zur�ckgef�hrt.1 Weniger simplifizierend gehen
freilich wissenschaftliche Arbeiten vor, die sich mit �hnlichen Themen befas-
sen: Ebenfalls erst vor wenigen Tagen erschien die Monographie von H.
Sonnabend, einem der beiden Herausgeber des hier zu besprechenden Ban-
des, �ber ãNaturkatastrophen in der AntikeÒ.2 Mehrere weitere Studien, wie
z.B. G. H. Waldherrs Habilitationsschrift �ber Erdbeben im Altertum3 sowie
zahlreiche Aufs�tze zu entsprechenden Themen4 gingen diesen Publikationen
voraus und demonstrieren ein wachsendes Interesse der Altertumswissen-
schaftler an einem bislang eher vernachl�ssigten Forschungsgebiet.

In die Reihe dieser Arbeiten geh�rt auch der vorliegende Sammelband, der 38
Beitr�ge sowie ein Abstract des 6. Stuttgarter Kolloquiums zur historischen
Geographie des Altertums (1996) pr�sentiert, das unter dem Motto ãNaturka-
tastrophen in der antiken WeltÒ stand. Die St�rke des Buches und der Ge-
winn, den man aus ihm ziehen wird, liegt vor allem in dem interdisziplin�-
ren Ansatz; Althistoriker, Arch�ologen, Ur- und Fr�hgeschichtler, Geologen
und Geoarch�ologen aus verschiedenen L�ndern demonstrieren eindrucks-
voll, da§ die Erfassung und Interpretation antiker Naturkatastrophen nicht
von Wissenschaftlern einer einzigen Disziplin geleistet werden kann, sondern
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f�cher�bergreifende Zusammenarbeit erfordert. Zugleich seien aber auch
bereits die wesentlichen Probleme angedeutet, mit denen der Band die Leser
konfrontiert: Zum einen st�rt die fehlende thematische Untergliederung der
Beitr�ge, zum anderen f�llt deren unterschiedliche Qualit�t auf. So stehen
komplexe Analysen und subtile Interpretationen neben einfachen Quellenpa-
raphrasen und Beispielsammlungen. Ein einheitlicheres Konzept bzw. eine
sch�rfere Fragestellung w�re sicherlich n�tzlicher gewesen.

Die Autoren haben ihre Schwerpunkte jedoch selbst gesetzt; dies f�hrt dazu,
da§ die Mehrzahl der Beitr�ge sich mit Erdbeben bzw. Vulkankatastrophen
befa§t, deren herausragende und paradigmatische Stellung unter den antiken
Naturkatastrophen mehrfach betont wird (z.B. 51). Innerhalb dieser Erdbeben
sind es dann vor allem die ÔklassischenÕ F�lle, die das Forschungsinteresse
auf sich gezogen haben: Die Katastrophe Spartas in den 60er Jahren des 5. Jh.
v. Chr., der Untergang von Helike 373 v. Chr., das Erdbeben auf Rhodos 227 v.
Chr. und der Vesuvausbruch im Jahr 79 n. Chr.

Im Vorwort versuchen die Herausgeber, immerhin drei Schwerpunkte zu set-
zen (7):

1.) Die Diskussion und Rekonstruktion ausgew�hlter, kontrovers diskutierter
Fallbeispiele.

2.) Politische, wirtschaftliche und soziale Folgen der Katastrophen.
3.) Antike Deutungen und Erkl�rungen, Vorsorgemechanismen sowie eigene

Herbeif�hrung von Katastrophen.

Diese Schwerpunkte spiegeln sich nicht in allen Beitr�gen; ebensowenig wird
das systematische Verzeichnis der Aufs�tze am Ende des Bandes (471-473)
der Vielfalt der Untersuchungen gerecht. So h�tte man den Beitrag von H.
Lohmann �ber die Santorin-Katastrophe ebenso gut unter der Rubrik ãHisto-
rische Einzelf�lleÒ wie unter dem Stichwort ãMethodeÒ (wo sich der Beitrag
findet) erscheinen lassen k�nnen. E. Ruschenbuschs komparative Arbeit �ber
moderne und antike Mi§ernten wiederum h�tte besser unter die Sparte
ãMethodeÒ als unter ãHistorische Einzelf�lleÒ gepa§t. M. Zahrnts Studie �ber
eine wundersame Episode aus dem Leben Alexanders d. Gr. ist unter der
Rubrik ãSozialgeschichteÒ sicherlich fehl am Platz. Die Schwierigkeit, die
thematisch und inhaltlich breit gestreuten Beitr�ge systematisch zu ordnen,
ist dem Rez. freilich bewu§t. Eine deutlichere Schwerpunktsetzung vor Kon-
gre§beginn h�tte hier sicherlich manches Mi§verst�ndnis vermieden.

Was genau ist eigentlich eine Naturkatastrophe? Ð Diesem sich bei n�herer
Betrachtung recht schwierigen Problem widmet sich G. H. Waldherr in einem
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grundlegenden methodologischen Artikel (ãAltertumswissenschaften und
moderne KatastrophenforschungÒ, 51-64) und schl�gt folgende Kriterien einer
noch zu erarbeitenden exakten Definition vor: ã1. Naturfaktoren, die f�r den
Menschen in ihrer augenblicklichen Form nicht zu beherrschen sind, 2. ein
abruptes Hereinbrechen dieser Naturph�nomene �ber menschliche Systeme
und 3. eine dadurch entstehende existentielle Bedrohung dieser Systeme so-
wie 4. das Einsetzen eines Wirkungsmechanismus zwischen Naturfaktoren
und menschlichen SystemenÒ (58). Damit unterscheiden sich seine Kriterien
recht deutlich von denjenigen, die in der Soziologie zur Definition der Kata-
strophe vorgeschlagen werden,5 in denen aber spezifisch antike Vorausset-
zungen und Probleme nicht ber�cksichtigt sind. Waldherrs Ansatz ist inso-
fern als Fortschritt in Richtung einer Katastrophen-Theorie mit besonderem
Blick auf das Altertum anzusehen. Ebenso weisen auch seine Bem�hungen
um eine engere Zusammenarbeit zwischen der Katastrophenforschung
(disaster research) und den historischen Disziplinen (58ff.) in die Zukunft. Ð
Auf seiten der Naturwissenschaften stellt die Studie von F. Sauerwein
(ãErdbeben im Mittelmeergebiet als Folge plattentektonischer Vorg�ngeÒ, 134-
146) den grundlegenden methodischen Beitrag dar, freilich bezogen auf den
spezifischen Katastrophenfall des Erdbebens. Der Autor erkl�rt anschaulich
und unter Heranziehung mehrerer Graphiken die Entstehung von Erdbeben
und ihre besondere Relevanz im Mittelmeerraum. Ð Lesenswert ist auch der
Aufsatz von J. Bintliff (ãCatastrophe, Chaos and Complexity: The Death,
Decay and Rebirth of Towns from Antiquity to TodayÒ, 417-438), der mit Hilfe
moderner Chaostheorien die Auswirkungen von Naturkatastrophen auf die
Siedlungsgeschichte untersucht. Zu den umfassenderen, f�r Fragen der
Methodik bedeutsamen Aufs�tzen geh�rt auch der Beitrag von E. Zangger
(ãNaturkatastrophen in der �g�ischen Bronzezeit. Forschungsgeschichte, Si-
gnifikanz und BeurteilungskriterienÒ, 211-241). Seine �berpr�fung der Plau-
sibilit�t von Katastrophentheorien in der Frage nach den Ursachen wichtiger
historischer Einschnitte f�hrt zu den wichtigen Ergebnissen, da§ der Vulkan-
ausbruch auf Santorin um die Mitte des 2. Jt. v. Chr. kaum Folgen f�r die Ent-
wicklung Kretas gehabt haben d�rfte; ebenso seien in pr�historischer Zeit
keine Erdbeben mit �berregionalen Auswirkungen nachweisbar; �berhaupt
seien die chronologischen Einschnitte in der Entwicklung der minoischen Zi-
vilisation nicht auf nat�rliche Ursachen zur�ckzuf�hren (235). Statt dessen
nennt Zangger rein anthropogene Begr�ndungen (Kriege), wobei er insbeson-
dere die Bedeutung der sog. Seev�lker in der Frage nach den Ursachen der
gravierenden Ver�nderungen in der Mittelmeerwelt am Ausgang der Bronze-
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zeit akzentuiert (224f.; 235-237). Vor einer �berstrapazierung des Erdbebens
als verlockender, aber Ð wie neuere Untersuchungen zunehmend zeigen Ð oft
nicht zutreffender Erkl�rung von Zerst�rungshorizonten in der Arch�ologie
warnt auch B. Helly (ãLa sismicit� est-elle un objet dÕ�tude pour les arch�o-
logues?Ò, 169-189).

Die �berbewertung einer spezifischen Katastrophe als Ursache eines zivili-
satorischen Einschnittes ist auch Thema einer Fallstudie von H. Lohmann
(ãDie Santorin-Katastrophe Ð ein arch�ologischer Mythos?Ò, 337-363). Aus-
gehend von der mittlerweile als sicher geltenden Erkenntnis, da§ die Caldera
Santorins bereits in vorminoische Zeit zu datieren ist (vgl. dazu auch
Zangger, S. 215), stellt er die These auf, da§ nur ein einziger minoischer Vul-
kanausbruch auf der Insel erfolgt sei, dessen �berregionale Auswirkungen
nicht �bersch�tzt werden sollten und der sicherlich nicht f�r die Zerst�rung
der kretischen Pal�ste, die Jahrzehnte sp�ter erfolgte, verantwortlich ist. Die
neueren Datierungsans�tze der Santorin-Katastrophe in die Jahre 1645 oder
1628/27 seien zumindest nicht sicher beweisbar (bes. 359f.). Ð Dem Erdbeben
der 60er Jahre des 5. Jh. v. Chr. in Sparta ist vor allem eine eigene Untersu-
chung von L. Wierschowski (ãDie demographisch-politischen Auswirkungen
des Erdbebens von 464 v. Chr. f�r SpartaÒ, 291-306) gewidmet. Der Autor
f�hrt die Oliganthropie als Ursache des Niedergangs der Polis konkret auf
diese Katastrophe zur�ck, da das Beben insbesondere die Frauen getroffen
habe, was zu einem tiefgreifenden demographischen Einbruch gef�hrt habe,
der aufgrund der restriktiven B�rgerrechtspolitik der Spartiaten nicht mehr
habe kompensiert werden k�nnen. Diese �berlegungen sind in der Tat erw�-
genswert, wenngleich ihre Voraussetzung, wonach vor allem Frauen der Ka-
tastrophe zum Opfer gefallen seien, lediglich auf Ð freilich plausiblen Ð Ver-
mutungen beruht (vgl. dazu Wierschowski selbst, S. 301). �berdies sei vor ei-
ner monokausalen R�ckf�hrung der Probleme, die Sparta insbesondere im 4.
Jh. hatte, auf das Erdbeben im 5. Jh. gewarnt. Immerhin gelang es den Sparta-
nern am Ende des 5. Jh. noch, den langwierigen und verlustreichen Pelopon-
nesischen Krieg gegen das ressourcenreichere Athen zu bestehen. Ð Mit dem
Untergang der Stadt Helike 373 v. Chr. befa§t sich Y. Lafond (ãDie Katastro-
phe von 373 v. Chr. und das Verschwinden der Stadt Helike in AchaiaÒ, 118-
123), der die Darstellung der Ereignisse in den Quellen durch Parallelen aus
der Neuzeit erweitert und kommentiert. Ð M. R. Cataudella (ãPolibio [5,88-90]
e il terremoto di RodiÒ, 190-197) nimmt das rhodische Erdbeben von 227 zum
Anla§ einiger �berlegungen zur Chronologie der 20er Jahre des 3. Jh. v. Chr. Ð
Der Vesuvausbruch des Jahres 79 n. Chr. ist Thema zweier Arbeiten: G.
Winkler (ãDer Vesuvausbruch vom August 79 n. Chr. in der antiken �berliefe-
rungÒ, 376-395) warnt vor einer allzu w�rtlichen �bernahme der Informatio-
nen, die Plinius zu dem Ereignis bietet und nennt im folgenden weitere Zeug-
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nisse, in denen die Katastrophe erw�hnt wird. Der Aufsatz von E. Olshausen
(ãMit der Katastrophe leben. Mentalit�tsgeschichtliche Studie zum Umgang
von Menschen mit Naturkatastrophen am Beispiel des Vesuvausbruchs 79 n.
Chr.Ò, 448-461), dessen Untertitel ãMentalit�tsgeschichtliche StudieÒ viel-
leicht ein wenig zu hoch greift, l�§t das Geschehen des Vesuvausbruches
noch einmal auf der Basis des Berichtes, den Plinius gibt, revue passieren. Ð
Ebenfalls in den Themenkreis ÔVesuvÕ geh�rt auch der Aufsatz von U. Pap-
palardo (ãVesuvius. Gro§e Ausbr�che und WiederbesiedlungenÒ, 263-274). Ð
Erstaunlicherweise ist nur ein einziger Beitrag einem Ereignis des an gut be-
zeugten Naturkatastrophen reichen 6. Jh. n. Chr. gewidmet: L. M. G�nther
(ãDas Hochwasser bei Helenopolis [6. Jh. n. Chr.]Ò, 105-117) zeigt am Beispiel
des kleinen St�dtchens Helenopolis, wie sich kaiserliche Philanthropia mit
konkreten pragmatischen Zielen verbinden konnte, wobei im besonderen Fall
dieser Stadt weder das eine noch das andere ihren allm�hlichen Niedergang
aufhalten konnte.

Einige wertvolle quellenkritische Beitr�ge seien im folgenden erw�hnt: S.
Bianchetti (ãDer Ausbruch des �tna und die Erkl�rungsversuche der AntikeÒ,
124-133) versucht nachzuweisen, da§ Poseidonios neben der aristotelischen
pneumatischen Theorie zur Erkl�rung von Erdbeben auch mit einem neptu-
nistischen Ansatz vertraut war, der besonders in Verbindung mit der Aktivit�t
des �tna vertreten wurde und den Poseidonios �ber Pytheas von Massilia re-
zipiert haben soll. Ebenfalls in den Themenkomplex Ô�tnaÕ geh�rt die quel-
lenkritische Detailstudie von G. Manganaro (ãAntioco Ð Tucidide Timeo e il
vulcanismo etneoÒ, 30-33). Ð Eine wundersame Episode, die sich w�hrend
des Alexanderzuges 334/33 ereignet haben soll, wird von M. Zahrnt
(ãAlexander an der K�ste Pamphyliens. Zum literarisch-propagandistischen
Umgang mit NaturgewaltenÒ, 329-336) in einen historischen Kontext einge-
ordnet und als ein auf Kallisthenes zur�ckgehendes Element der Propaganda
Alexanders entlarvt. Das Thema ÔNaturkatastrophenÕ streifen diese geistrei-
chen �berlegungen indes nur am Rande. Ð In welcher Weise Naturerschei-
nungen in der Antike unter Ausnutzung ihrer religi�sen Deutung zu propa-
gandistischen Zwecken benutzt werden k�nnen, zeigt auch S. Saprykin
(ãNaturkatastrophen und Naturerscheinungen in der Ideologie des Mithri-
dates EupatorÒ, 396-403), der die Verbindung von au§ergew�hnlichen Natur-
ph�nomenen mit Geburt und Tod des Mithridates Eupator auf eine geschickt
angelegte Mithridates-Biographie zur�ckf�hrt, die von Poseidonios verarbei-
tet wurde und sich bis in die Sp�tantike noch in den erhaltenen Texten �ber
Mithridates spiegelt.

Die zuletzt bereits angesprochenen Deutungsmuster von Naturkatastrophen
bilden einen weiteren Schwerpunkt des Bandes. Naturkatastrophen konnten
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u.a. als Strafe f�r schlechte Herrscher verstanden und somit von der jeweili-
gen Opposition bewu§t instrumentalisiert werden (H. Sonnabend, ãHybris
und Katastrophe. Der Gewaltherrscher und die NaturÒ, 34-40, der seine aus
drei Fallbeispielen gewonnenen Ergebnisse m.E. aber zu rasch verallgemei-
nert); grunds�tzlich l�§t sich zwischen naturwissenschaftlich-rationalistisch
gepr�gten und eher religi�sen Erkl�rungsans�tzen unterscheiden. Beide Mo-
delle finden sich mit gewissen Modifikationen bis in die Sp�tantike, wobei der
naturwissenschaftliche Ansatz zunehmend in den Hintergrund r�ckt (P.
Barcel�, ãDie Darstellung von Naturkatastrophen in der sp�tantiken Litera-
turÒ, 99-104). Die von den spezifischen Deutungen abh�ngigen Auswirkun-
gen der Katastrophen auf politisches Handelns thematisieren die Beitr�ge von
D. J. Mosley (ãPolitics, Diplomacy and Disaster in Ancient GreeceÒ, 67-77),
der allerdings �ber eine kommentierte Exempelsammlung nicht hinausge-
langt und B. Meissner (ãNaturkatastrophen und zwischenstaatliche Solida-
rit�t im klassischen und hellenistischen GriechenlandÒ, 242-262), der k�nigli-
che Hilfeleistungen bei Katastrophen in hellenistischer Zeit als Teil eines Sy-
stems interpretiert, in dem die Akteure durch Demonstration von Philanthro-
pia und Euergesia miteinander konkurrieren.

Einige Beitr�ge sind der Darstellung von Naturkatastrophen in der antiken
Literatur gewidmet. Lesenswert ist der Versuch H. Warneckes (ãErdbeben in
der Odyssee. Ein historisch-geographischer Beitrag zur Neuinterpretation des
homerischen EposÒ, 15-29) zu zeigen, da§ Poseidon in der Odyssee eher als
Gott des Erdbeben denn als Gott der St�rme erscheint. Der Autor interpretiert
dieses Epos als Sammelsurium verdeckter Anspielungen und Hinweise auf
Erdbeben, unter denen besonders seine Deutung des Kyklopenauges als Vul-
kan hervorzuheben ist (24f.). Letztlich scheitert seine These jedoch an dem
Faktum, da§ die offensichtlichen Passagen, in denen Poseidon als Gott des
Meeres und Sturmes erscheint, erheblich �berwiegen im Vergleich zu den Ð
wenn �berhaupt Ð nur indirekt greifbaren Hinweisen auf seine Funktion als
Erdbebengott. Auch I. von Bredow (ãDie mythischen Bilder der Naturkata-
strophenÒ, 162-168) hebt mit Recht hervor, da§ die Odyssee geradezu dasjeni-
ge Werk sei, in dem Poseidon als Meeresgott eingef�hrt werde (165), ganz im
Gegensatz zu seiner sonst h�ufig fa§baren Funktion als Gott der Erdbeben,
mit der sich J. Mylonopoulos (ãPoseidon, der Erdersch�tterer. Religi�se Inter-
pretationen von Erd- und SeebebenÒ, 82-89) ausf�hrlich besch�ftigt. Ð Pro-
blematisch erscheint der Aufsatz von R. Stepper (ãDie Darstellung von Natur-
katastrophen bei HerodotÒ, 90-98): Ihre These, da§ die von Herodot geschil-
derten Naturkatastrophen nicht �berzeugen, ãweil sie immer wieder und
ausschlie§lich die Perser treffenÒ (91), halte ich nicht f�r �berzeugend. Zum
einen gibt es bei Herodot auch Katastrophen, die nur Griechen heimsuchen
(z.B. Hdt. V 85: Das Beben trifft Athener; VI 98: Das Beben erfolgt nach Abzug
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der Perser, ohne ihnen zu schaden), zum anderen scheint es problematisch,
mit diesem Argument den von Herodot geschilderten Katastrophen histori-
sche Plausibilit�t abzusprechen. Sicherlich hat der Historiker die Ereignisse
selektiv und intentional dargestellt, doch spricht dies nicht gegen ihre grund-
s�tzliche Historizit�t. Mit Recht bringt Stepper die Katastrophen, von denen
die Perser heimgesucht werden, mit der Hybris des Xerxes in Verbindung, die
auch Thema der ãPerserÒ des Aischylos ist. Andererseits zeigt aber gerade
eine Passage wie Hdt. VII 12-19, wie sehr auch der Historiker um eine Be-
wertung des Perserk�nigs zu ringen hatte. Die Hybris des Xerxes wird jeden-
falls bei Herodot keineswegs so eindeutig akzentuiert wie etwa bei Aischylos.
Insofern ist auch die Passage Hdt. VIII 118f. (in der berichtet wird, Xerxes
habe, als beim R�ckzug auf der �berfahrt nach Asien ein schwerer Sturm
aufkam, die Seeleute ins Wasser springen lassen, um das Schiff zu erleichtern
und sich selbst so zu retten) keineswegs ein eindeutiger Beleg f�r den gren-
zenlosen Despotismus des Perserk�nigs (so aber Stepper 97), sondern eher f�r
die historische Methode Herodots, der gem�§ seiner Aussage VII 152 ver-
sucht, alle ihm bekannten Versionen eines Ereignisses zu referieren, deshalb
aber noch lange nicht alles glauben mu§. Hinsichtlich der durch Unwetter
verursachten persischen Flottenkatastrophen des Jahres 480 betont P. Kehne
(ãEin Altar f�r die Winde. Die persischen Flottenkatastrophen 480 v. Chr.Ò,
364-375) folgerichtig, da§ es sich bei den desastr�sen St�rmen um f�r die ent-
sprechende Jahreszeit ganz gew�hnliche Wetterlagen handelte, die f�r sich
genommen gar keine Katastrophen waren, von den Persern lediglich unter-
sch�tzt und von den Griechen sp�ter zur Strafe f�r Hybris stilisiert wurden.
Die in diesem Kontext anklingende positive Einsch�tzung und Bewertung be-
stimmter Naturkatastrophen ist schlie§lich Thema eines interessanten Beitra-
ges von A. Chaniotis (ãWillkommene ErdbebenÒ, 404-416), der grunds�tzli-
che Merkmale solcher Ôpositiver KatastrophenÕ herausarbeitet

Nicht alle der in diesem umfangreichen Sammelband vereinigten Beitr�ge
konnten in einer kurzen Besprechung eigens erw�hnt werden, das den der-
zeitigen Stand der Katastrophenforschung in den Altertumswissenschaften
mit all ihren innovativen Ans�tzen und Interpretationen, jedoch auch den
Schw�chen und Problemen spiegelt.
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