Ein Anonymus der frihen Kaiserzeit
Zu Lucan. 9,167-185 und Tac. ann. 3,1-2

von Martin SEwALD, Gottingen

Die beiden ersten Blcher dénnalendesTacitussind bestimmt vom Gegensatz zwischen der
Lichtgestalt des jungen Germanicus und dem finsteren rankeschmiedendenT Kaisas, der

den sich loyal verhaltenden Adoptivsohn als Konkurrenten betrachtet, voluNedilRgunst

auf dessemilitérische Erfolgeund allgemeine Beliebtheisieht und danach trachtet, ihn zu
schikanieren. Wahrend diese Grundtendenzatgteischen Darstellung unbestritteri,isst in

letzter Zeitmehrfach darauf aufmerksagemachtworden, dal3 sich Tacitus nicht in reiner
Schwarz-Weil3-Malerei erschopft: der Germanicus Alanalenist eine komplexePersonlich-

keit; auch ungeschicktes oder fehlerhaftes Verhaiteth von Tacitus nichtverschwiegen. Die

Frage nach dem Germanicus- und Tiberiustddd Tacitus soll hiedurcheine quellenkritische
Untersuchung vertieft werden: In welchéial sind Darstellungund Urteil desTacitus seinen
Vorlagen verpflichtet? Inwieweit sind sie als seine eigenstandige Leistung anzusehen? Bekannt-
lich ist die Diskussion dieses komplizierten Problems in den letzten Jahren durch eine Reihe von
Funden epigraphisch@riginaldokumente angeregnd geférdertworden, die die offiziellen
Reaktionen des Kaisers und des Senats auf den Tod des Germanicus am 10. Oktober 19 n. Chr.
in Syrien zum Inhalt haben. Es liegen vorDle sog. TabulaSiarensisdie fragmentarisch ein

in denletzten Dezembertagates Jahres 19 n. Chzustandegekommenegnatus consultum
bewahrt, das Ehrenbeschliisse fur den Verstorbenen enthalt und festlegt, daf’ die fir das Jahr 20
designierterKonsuln (Marcus Valerius Messalland Marcus Aurelius Cotta Maximus) nach
Amtseintritt beim Volk einGesetz Ubedie Ehrungen fir Germanicusinbringensollen3 2.
DiesesGesetz die rogatio ValeriaAurelia, ist, wennauchunvollstandig, indrei Fragmenten

einer Bronzeplatte (sod.abulaHebana) ebenfalls aufgefundeworden? 3. Als bisherletztes

und umfangreichstes Dokument wurde siasatus consultum de Cn. Pisgatre in insgesamt

sechs Exemplaren in Andalusien entdeckt; es enthélt das Urteil, das tber Cn. Piso Pater, dessen
Familie und Anhangerdie eigenmachtig im 6stlicheMlittelmeerraumgegen Germanicus agi-

tierten und sich nach dessen Tod der Provinz Syrien zu bemachtigen versucht hatten, nach ihrer

*

Ich danke Herrn Prof. C.J. Classen fiir eine kritische Lektire des Manuskripts.

1 vgl. z.B. BORSZAK 1969; LEHMANN 1971.

2 Vgl. dazu SHMIDT 1982; RITLAND 1987; FELLING 1993; indieselbeRichtung weisen bereitdie &lteren
Arbeiten von KOESTERMANN (1956; 1957). BRszAK (1970) versuchte in einéevision seines unter An-
merkung 1 genannten Aufsatzes zu zeiglafd Tacitus Germanicudurch dieDarstellung seines populisti-
schenGebarens imOstendes Reichs als potentielleffyrannen orientalische@uschnitts charakterisieren
wollte, doch geht eine solche Deutung sicher zu weit.

3 Die beidenFragmenteder Bronzetafel, autler derSenatsbeschluRR eingraviest, wurden in der Ndhe von
Sevilla aufgefunden; die Tafedt von denbeiden EditorenuLIAN GONZALEZ und FERNANDO FERNANDEZ
nachder amFundort zu lokalisierenden rémischen Ortsciiirum benannt. Die Editio Princeps ist in
GONZALEZ 1984 (55-82) enthalten. ZuaumfangreicherDiskussion vgl. [EBEK 1990; LEHMANN 1991;
LEBEK 1992.

4 Die drei Fragmentenvurden1947 im mittelitalienischen Maglianaemantiken Hebagdurcheinen gliickli-

chen Zufall aus einem Altmetallhaufen gebordgemze Zeit spatemwurdennoch zwei kleineréruchstiicke

entdeckt; die neueste Edition bemER LomMAS 1978; vgl.dazu LEBEK 1988. Zum Verhéltnis voifabula

Siarensis und Tabula Hebana vgtBEK 1990,94-97.
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Ruckkehr nach Rom gesprochemrde® Zwei dieser Dokumente, die Tabularensis(vgl.
ann. 2,83) und den Senatsbeschlul? Bigo, hat Tacitus verwendet; auf dighrenbeschlisse
fir Germanicus kann hier nicht eingegangen werden; auf das Urteil GbdwRis@e ich unten
zu sprechef.

Konntedie Art der Verwendung der dokumentarischen Uberlieferung diieefitus aufgrund

dieser Funde zumindest punktuell erhellt werden, ist die Verhaltnisbestimmung zur literarischen
Uberlieferung aus einer Reihe von Grinden ungleich schwieBig6chriften der frithkaiser-
zeitlichen Historiker sindnahezu vollstandig verloren; in Budh6 derAnnalen unterlafdt es
Tacitus zudem, Werknamen oder Autoren zu nefras Hauptproblem bei der Ermittlung der
Quellenbesteht jedoch in der hohen historischem literarischenQualitat des Tacitus. Wie
gerade die neueren Funde zeideat,sich Tacitusbemuht,alle ihmerreichbaren Informations-
guellen auszuschopfen; neben historischen Werken hat er Memoirenliteratur und Biographisches
verwendet; ferner hat ectadiurna, actasenatusund inschriftlich veroffentlichte offizielle Do-
kumente wie die oben genannten Senatsbeschliisse odafeligon Lyon eingesehehDiese
Quellensind vonTacitus selbstandigpeurteilt und mit grof3em schriftstellerischem Geschick

5 Vorbildlich ediert und kommentiert durchcE/ CABALLOS / FERNANDEZ (1996).

6 vgl. unten S. 75-78.

7 Es gibt zwei Ausnahmen: in 1,69¢2wahnt Tacituslie Bella GermanicadesalterenPlinius, in 4,53,2 die
Memoiren der jungeren Agrippina, wo durch Quellennennung jeweils Mitteilungen tber ungewdkiliche
haltensweisen Agrippinas der Alteren abgesichert werden. Aus der letztgenannteid®tgtiedq scriptoribus
annalium non traditum, repperi in commentariis Agrippinae filiae, quae Neronis prirmoigisr vitam suam
et casus suorum posteris memorpgieht hervordalR Tacitusmehreregeschlossen@Verke Giber die Kaiser-
zeit vorliegen, eaber dennoclhemiuht ist,seiner Darstellung unter Einbeziehung authentischen Materials
eine breitere Basis zu geben. Aus dieser Notiz l1a3t sich weder tber die Bedeutung der Memoiren der Agrippina
noch die deranonymen Autoren fiidas Werk deJacitus Genaueregntnehmen; allein eingein-Quellen-
Theorie* scheint ausgeschlossen. Ahnlich verhalt es sich in ann. 1gs@@ar wirdPlinius alsGewahrs-
mann angefuhrt, weil er eine anderenWerkennicht enthaltene singulére Informatibretet, die der Erfin-
dung verdachtig wéare, gabe Tacitus sie ohne Nennung der Herkunft wieder. NeBefialdasPlinius mis-
sen also noclandere,Tacitusund seinenLesern bekannt&/erke tiberdieseZeit vorliegen. ZumwWerk des
Plinius vgl. SLLMANN 1984; zu den Memoiren der jungeren Agrippina vgiPKaN 1979,410 Anm.2

8  Die alteren Versuche, eirf&in- oder Zwei-Quellen-Theorie fiidie erste Hexade derAnnalen plausibel zu
machen, missen als gescheitert gelten. EinfluRreich makAb SCHWARTZ Hypothese (1899,1715-1717),
der ausden Ubereinstimmungemler Charakterportratgson Augustus, Tiberiusnd Germanicubei Tacitus
und den von ihm unabhéangigen Sueton und Cassius Dio meinte, einen genialen, Tacitugoheegiteh-
mendenAnnalistendesfriihen Prinzipatserschlie3en zikonnen, der ,die Erinnerungder héchststehenden
Kreise andasvergangendRegiment zu einensemalde“zusammenfalite ,von so stahlharter Linienflihrung,
von so lastender Wucht der Schatten, wie sie nur die in unmittelbarer Erfahrung herangereifte Leidenschaft im
Bundemit sicherster BerechnurdesEffects hervorbringt* (8HwWARTZz 1899,1717). SHWARTZ Beobach-
tungen sind zutreffend, doch geht er in seinen Folgerungen zu weit. Tacitus, $wk@assius Dio hat of-
fenbarein Werk (eine Tradition)orgelegen, indem demTyrannenTiberius der zugrof3en Hoffnungen be-
rechtigendeKronprinz Germanicus gegentbergestellt wuskd. und Umfang dieser Schrift bleibenjedoch
unklar; allein schorlie geringe Anzahber Ubereinstimmungen zwischen Tacitusd Dio warnt voreiner
durch $HWARTZ wortgewaltige Ausfiihrungen nahegelegten Uberschatzung. Zudem ergibt eine Uberpriifung
der genannten Charakterisierungen bei Tacitus und Dio, dal3 sie nur bei Tacitus in eindrucksvoller Zuspitzung
vorliegen. Diedem Original ndherstehendeviersionen, wie sialer schriftstellerisch mittelméRige Dio be-
wahrt hat, geben keinen Anlaf3, dahinter einen herausragenden Literaten zu vettenakes Werk des Taci-
tus maRgeblich beeinfluBabenkdnnte; vgl. KINGNER 1964 (= 1940). Spekulationeatariiber,dal’ auch
Dio seineVorlage bewul3t Gberarbeitet habkdinnte, vielleicht sogar itéherem Mal} als Tacituvgl.
TRANKLE 1969; SGE 1990,1001 Anm.758), lassen sich bei Verldst Vorlage zwar nicht widerlegen,
kénnen aber nicht Uberzeugen; vglamMiwALD 1973; MEHL 1981.
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verarbeitewworden, sodald dettaciteische Text trotz zahlreicher kontaminierter Vorlagen dem
Leser als sprachliche und stilistische Einheit vorliegt. Inhaltliche Widerspriiche, Doppelberichte,
stilistische Schwankungen, Neueinsatze oder Briiche in der Darstellung, die sonst Ansatzpunkte
fur eine Quellenuntersuchurmjden, lassen sickaumausmachenAuch wennman vermuten

kann, dalReinem bestimmteRassuseine einzige Quelleugrundeliegt, isdie Frage, was in
diesem Abschnitt der Tradition, was der taciteischen Redaktion zuzuschstjbaufgrund der
starken Uberarbeitung durdfacitus in der Regel nicht ZoeantwortenDas Verhaltnis des
Tacitus zu literarischen Vorgangernann. 1-6laltsich also nur in Grundzigdrestimmen;

zum einen kann aufgrund der AuRerungen im Pro6mium der Annalen Tacitus’ Selbstverstandnis
und sein Urteil Gber seine Vorganger erschlossen wertdem;anderetbietet ein Vergleich mit

der Germanicus betreffenden Paralleliberlieferung bei Sueton und Cassius Dio die Méglichkeit,
die vortaciteisch&eschichtsschreibung umriZhaft zu rekonstruieneth Tacitus’ Neuerungen

davon abzuheben.

Im Prodmium deAnnalenbegriindet Tacitus di¢/ahl, die friihe Kaiserzeit al$toff fir eine
historiographische Darstellung .niehmen,mit der Unzulénglichkeit der vorliegendéfierke
Uber diese Zeit (ann. 1,2-3):

sed veteris populi Romani prospera vel adversa claris scriptoribus meswngteemporibusquedugusti dicen-
dis non defuere decoragenia, donecgliscenteadulatione deterrerentufiberii Gaique etClaudii ac Neronis res
florentibus ipsis ob meturfalsae, postquarocciderantrecentibus odiis compositaeint. inde consilium mihi
pauca de Augusto et extrema tradere, mox Tiberii principatum et catezara et studiogquorum causas procul
habeo.

Tacitus ist also bestrebt, mit den Annalen seine Vorganger zu ersetzen; er beurteilirgie-als
friedigend,weil sie entweder zuebzeitendes Kaisers, dessétegierung sie schilderten, die
Wahrheit aus Furchticht zu schreibemwagten, odenachdessemblebenaufgrunderlittenen
Unrechtsihrem aufgestauteRal3 freien Lauf lie3erund die positiven Zugeinterdriickten. Er
halt sich fir diesen Autoren Uberlegen, weil edasbeschriebene Gescheheicht personlich
involviert istund keinen Anlal® zu ungerechtfertigter Parteinaimé Es wirdauch deutlich,
warum Tacitus esunterlaf3t, seine Vorlaufer zzrwahnen. Es sindleine decoraingenia mit
deren Namen man sich hatte schmicken kénnen. Im GegeuatrilSchutaleseigenen Werks
empfahl essich, ihnre Bedeutunggdie sie zumindediir die Informationsbeschaffung besessen
haben missen, zu verdunkeln. Sof€atitus alsdPassageslterer Werke in die Annalegwf-
genommen hat, ist nach diesen Worten zu erwarten, daR einaiiestarken Uberarbeitung un-
terzogen und vor allem dab metunoderrecentibus odiieenthaltenen tendenziésen Verzerrun-
gen gemalf eigenem, auf breiter Quellenbasis beruhendem Urteil berichitigt hat.

Das Verhdltnis des Tacitus zu der ihm vorliegenden TraditiondibdiberianischeZeit ist von

B. ManuwALD in einemausgewogenerdie altereForschung zusammenfassenden weder-
fuhrenden Aufsatz dargelegiorden, dessen Ergebnisse in stgekaffter Form hier referiert
werden solled® ModerneHistoriker sind sichmit der antikenGeschichtsschreibung darin ei-
nig, dafd sichdie Herrschaft des Tiberiusach verhei3ungsvollen Anfangen zunehmend zum

9 Zum Verhéltnis von Tacitus zden Historikernder frihen Kaiserzeivgl. KLINGNER 1958; WLKES 1972;
FLACH 1973.
10 Zum folgenden vgl. MNUWALD 1990,27-41.
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Schlechteren hin verandertsd schlief3lich in offener Tyrannetndetell Nach Suetor(Tib.
75,1) kam es nach Tiberius’ Tod zu Freudenkundgebumliiengeforderte, seinet.eich-
nam in den Tiber zu werfen. Als entscheidendes Ereignis fur déWsedelwird von der vor-
taciteischen Tradition, die indirekus Cassiu®io und dem Germanicus betreffend@eil der
Caligula-Vita Suetons (Cal. 1,1-7) zerschlie3erist, der Tod des Germanicusamhaft ge-
macht. Wahrend sich Tiberius zu GermanidiehzeitenausAngstvor dem Rivalen Zuriick-
haltung auferlegt habe, seien mit dessen dldHemmungen gefallen, er habe seinen Lastern
freien Lauf gelassennd ein riicksichtsloses Schreckensregiment erricht@acitus hadieses
Modell aufgenommen und in eine erheblich differenziertere Konzeption tberfuhrt. Er trennt den
Umschlag in deQualitatder Herrschaft von der Entwicklurogzw. Aufdeckungdestiberiani-
schen Charakters. Letztere vollzieht sich nach dem Resimee in 6,51,3 in finf Stufen:

morum quoque tempora illi diversa: egregium vita famaque, quoad privatus vel in imperiis sub Augusto fuit (bis
14 n.Chr.); occultum ac subdolum fingendis virtutibus, donec Germanicus ac Drusus superfuere (bis 23 n. Chr.);
idem inter bonamalaquemixtus incolumimatre (bis 2.Chr.); intestabilis saevitisedobtectis libidinibus,

dum Seianum dilexit timuitve (bis 31 n.Chr.): postremo in scelera simdédsorgrorupit, postquaniemoto

pudore et metu suo tantum ingenio utebatur (bis 37 n.Chr.).

Die Ausiubung der Herrschaft wird dagegen nach wie vor in Plvasen unterteilt, dodbringt
bei Tacitus der Tod des Drusus (@&hr.) die Depravatiorvon mal3voller Alleinherrschaft zu
brutaler Tyrannis (vgl. ann. 4,1,1. 6,1. 7,1). Tacitus hat aber nicht alleMdadepunkt vom
Tod des Germanicus auf den des Drusus Ubertragen, sondevtodiels zugleichausgebaut,
indem er Sejan als entscheidenden Faktor fur die Verschlechterung der Heaisdtibft. Der
Gardeprafekt wagte namlich erst dann seinen verhangnisvollen Einfluld auf Ténesaugiben,
als er Drusus durch Giftmord beseitigt und keinen Widerdt@ndeinen Machenschaften mehr
zu furchten hatte (vgl. ann. 4,3,1-2). Gegenideer Traditionzeichnet Tacitugslsoein bedeu-
tend komplexeres Bils#on der Herrschaft deBiberius; die monokausalérklarung, die alles
Negative auf den Wegfall der Furcht vor Germanicus zuruckfihrte, ist dureldifferenzierte
Analyse ersetztvorden?3 Tiberius’ haltloserund verbrecherischeCharakter offenbart sich
schrittweise; soofteine von ihm respektiertePerson ausseinem naheren Umkreis stirbt
(Augustus; Germanicus / Drususyia; Sejan),tritt eine Verschlechterungin. Wahrend sich
der moralisché/erfall des Tiberiusallméhlich vollzieht, verandert sicldie Qualitatder Herr-
schaftmit einemSchlag.Durch dieErmordung des Drusus gewinplbtzlich derskrupellose
Sejan Einflul? auf Tiberius.

11 vgl. CHRIST 1992,178-207.

12 yqgl. Cassius Dio 57,7,1. 13,6. 19,1. 19,8; 58,2878 Suet. Cal. 6,2; Irder Tiberius-Vita (40-41) bringt
Suetondagegen deBeginnder Tyrannis mitdemRickzug nactCapri (26/27 n.Chr.) inZusammenhang;
wenn es sich auch nicht ausschliel3en 1a3t, handelt es sich dabei wohl nicht @igezisgindige Tradition,
sondern um eine selbstdndige AkzentsetZoingtons; ebetrachtet Tiberius vornehmlich aus biographisch-
moralistischer Perspektive und hat daher den Einzugliaudbgeschiederiasel, nachdem Tiberius den Ge-
riichten zufolge seinen sexuellen Neigungen in schamloser \Weise Lauf gelassen habeawoll, besondere
Bedeutung zugemessen. Mit dem folgenden Kapitel (42) begirdi¢ ausfilhrliche Schilderung seineitia;
vgl. MANUWALD 1990,35-36. Eine negative Entwicklung in der Herrschaft des Tiberius bezeugt auch Seneca
(clem. 1,1,6), der, ohne einen Zeitpunkt fir den Wandel zu nennen, allgemein von guten Anféangen spricht.

13 Zu Tacitus’Wendunggegendie simplifizierende Darstellunger tiberianischerHerrschaft durctseine Vor-
ganger vgl. BHMIDT 1982.
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Auf die Griinde, die Tacitus zu dieser Umgestaltung der Tradition bewogen haben, kann hier im
einzelnen nicht eingegangarerden. ImZusammenhang der Beschaftigumg Tiberius und
Germanicus bedarf eine Frage jedoch der Klarung: Warum hat Tacitus den Wendepunkt in der
Herrschaft des Tiberius vom Tod des Germanicus (19 n. Chr.) auf den des Drusu€(23 n.
verlegt? Unmittelbamit dem AuftreterSejans kann diesicht begriindetverden, denrSejan

wurde im bereits im Jahr 20Chr., als sein Vatermit demzusammen ebis zudiesemZeit-
punktdie Pratorianer befehligtatte, zum praefectusAegypti ernanntwurde, alleiniger prae-
fectuspraetoria. Chronologisclrichtig gehtCassiusDio auf Sejan bereits nach dem Tod des
Germanicus naher ei%7,19,5-7) underwahnt als erst&alRnahme dievon ihm vorgenom-
meneKonzentration der Pratorianer ginem einzigen Laggi57,19,6), ohne jedoch diesem
Ereignis besondere Bedeutung zuzumessen; Sejan spielt in seiner Konzeption tlaamialar

schen Herrschaft keine nennenswerte Rolle. Tacitus hatte Sejan also bereits zu diesem Zeitpunkt
als neuen Faktor einfihren konnen; stattdessen findetdsgsen Kurzcharakteristik und die
Notiz Uberdie Zusammenlegung der Pratorianer in denalen zuBeginn desvierten Buchs

(4,1-2). Beides ist also mit der Verlegung des Einschnitts auf den Tod des Bwta@rscho-
benworden!4 Uberdie Griinde,die Tacitus zu diesem EingrifferanlaBten, sind bisher ver-

14 sace dagegen (1990,998-107) vermutet, daR Tacitus den Einschnitt bei Drusus bereits in einso@eelle
funden hat. Auf die umfangreichen Untersuchungees®as (1967) zurtickgreifend hat er den Versuch unter-
nommen, die beiden bei Quintilian (inst. 10,1,102-103) und Tacitus selbst (dial. 23 2uclghnn. 14,19)
als herausragendHistoriker der ersten Hélftedesersten nachchristlichen Jahrhunderts angefiihrten Aufidius
Bassus und Servilius Nonianus mit den beiden unterschiedlichen Erklarungsmodellen in Verbindung zu brin-
gen. Die These ist zwar reizvoll, weil die beiden Historiker so nicht nur la®een bleiberund eswahr-
scheinlich ist, dal} sie tatsachlich von Tacitus in irgendeiner Weise rezipiert worden sind, laBesiatht
plausibel machen; die von ihm angefuihrten Argumente (1990,1006-1007) sind schwach, letrtlerh die
beiden Konzeptionen den Historikern nur zugeordnet, weil es eben auchirekgbegendie Annahme, dai3
Tacitus hier einer Vorlage folgt, spricht vor allem, dal3 in diesem Fall sein Beitrag zur Darsteliihger-
pretation der Geschichte des Tiberius auf3erordentlich klein wirde. Aus dem Umstand, dal3 bei Cassius Dio im
Zusammenhang mit dem Tod des Germanicus von der Zusammenlegung der Pratorianer gesprodtesn wird,
bei Tacitus aber erst riickblickend im Konteber ErmordungdesDrususerwahnt wird,geht hervordal® die
zweite Konzeption keine eigenstandige Bildusig sonderneine Modifikationder ersten. Tacituseferierte
demnach unverandert ein bereits sekundares DeutungsmerdiberianischerHerrschaft unchattedie Glie-
derung der ersten Hexade in zwei Teile zuljel Buicherngemalidiesemunbekanntem Autor gestaltdfine
derartigeAbhangigkeit istwedermit den theoretischen AuRerungetes Annalenproémiums noch mit der
sonst allenthalben spirbaren Gestaltungsknadt demselbsténdigen UrtetlesTacitus vereinbar. Noch ein
zweiter Umstand weist auf Tacitus als Urheber einer Deutung, die in Sejan den HauptschuldiganUiir-
schlagdestiberianischen Prinzipats in Tyranrsgeht. Nach Cassius Dio (57,22,1-Ahszenierte Sejan den
Giftanschlag auf Drusus aus Angst vor einem Racheakt, denn er hatte sich bei einefih@clgeschilderten
Auseinandersetzung dazu hinreien lassen, ihm einen Faustschlag zu versetzen. Eherebe#dfnfigio,
dal sich Sejan von der Beseitigung des Drusus als Nebeneffekt erhoffte, seinen Einflul3 aufeFibeitara
zu kdénnen,und dal3der Anschlagmit Hilfe Livillas, Drusus’ Frau, erfolgtemit der Sejan ein Verhaltnis
hatte. Tacitus’ Darstellungnterscheidesich davonwesentlich (ann. 4,3,1-3)ceterum plenaCaesarum
domus, iuvenis filius, nepotes adulti moram cupitis adferebant; et quia sinted corripere intutum, dolus
intervalla scelerum poscebat. placuit tamen occultiiar et aDruso incipere, in quemecentiira ferebatur.
nam Drusus impatiens aemuli et animommotior ortoforte iurgio intenderatSeiano manus etontra
tendentis os verberaverat. igitur cuncta temptgmmptissimum visum agkorem eius Liviantonvertere,
quae soror Germanici, formae initio aetatis indecorae, mox pulchritudine praecellebat. hanc ut amore incensus
adulterio pellexit et postquam primi flagitii potitus est (neque femina amissa pudicitia alia abnuerdnad
iugii spem, consortium regni et necem mariti impulit Schon vodem Streit mit Drusus hatte Sejan ge-
plant, die kaiserliche Familie zu vernichten, und Uberlegungen angestellfjesiam geschicktesten zu be-
werkstelligen seidolus intervalla scelerum poscepaf. Die tétlicheAuseinandersetzunmit Drusus ist
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schiedene Mutmalf3ungen vorgebrasbirdenl> KoeSTERMANN (1965,19-20)halt kompositori-
sche Uberlegungen fiir maRgeblidacitus hat die Regierungszelies Tiberius irewei Peri-
oden von je drei Blchern gliedewollen. Die erste Trias befal3t siahit demGegenuiber von
Tiberius und Germanicus, die zweite mit dem von TiberiusSgjdn.Wahrend denKaiser in
der ersten Phase der Regieramy vermeintlicheiFeind zurSeite steht, der sich inWahrheit
loyal verhalt, hat er es in der zweitemt einem vermeintlichefrreund zutunder in Wahrheit

nicht Grund fiir den Mord, sondern nur willkommener Anlal3. 3. Nicht SemmgernDrusus ist esder zu-
schlagt. Da bei Tacituder heimtiickische SejadenUntergangdesKaiserhauses undenVerfall der Herr-
schaft des Tiberius herbeifiihrt,ware es auflerstmifllich, dies alles als Vertuschungsversucleiner
Unbeherrschtheihinstellen zu missen. Die Irrationalit@itd Kontingenzder Geschichte, wie sie in Dios
naivem Bericht festgehalten wird, dafd jemand einen Giftmord begeht, um sidenfolgen einer Ohrfeige
zu schiitzen, und dies schlieRlidhzufihrt, dal3ein Weltreich andenRanddesUntergangs geratyird von
Tacitus, der Sinnzusammenhange sucbder konstruiert, in eine falschedafir aber wahrscheinliche
Darstellung uberfiihrt. DiggewundeneFormulierung intenderat Seiano manus etontra tendentis o0s
verberaveratiiberspieltdie Anderung;durch dascontra tendereSejanswird der Vorgang in der Schwebe
gehalten, salal3Tacitus nichtder Falschung bezichtigiverdenkann. Die Glaubwirdigkeitwird durch die
Kurzcharakteristikdes eifersiichtigen ungahzornigen Drusus zusétzlich erhdht. 4. Dassgjite fiir die
Durchfiihrung des Mords unter  Mithilfe der Livia. Bei Dio beganndas Verhéltnis bereits vor dem
Faustschlag gegestenEhemann; es ist eifiir Sejan glucklicher Zufallda® ihm die Liaison ermdglicht,
ungeschoren davonzukommen. Beicitus wird der Ehebruchdurch denStreit begriindet undnittels der
Bemerkung Uberdie Schonheitder Livia noch dartber hinaus motiviert. Ebenso meint Tacitus, die
Ungeheuerlichkeitda3 sich Livia ander Ermordungihres Mannes beteiligt, psychologis@nklaren zu
muissen. Es isbffenkundig, da’ dietaciteische Version, irder Ohrfeige und Mord inden gréf3eren
Zusammenhangler Umsturzpldne Sejangingeordnetsind und alle Einzelheiten sorgfalticgaufeinander
abgestimmtund bezogen wurdergine Bearbeitungdes Tatsachenberichtsst, wie ihn Dio referiert.
Theoretisch kann diese Umgestaltung bereits vor Tacitus erfolgtdeeimist diesbei der Komplexitat und
Dichte desPassus aul3erst unwahrscheinliglalesDetail ist wichtig,und Tacitus héatte ihn Worfiir Wort
abgeschrieben habeniissen. Zur Analyse von Dio 57,22,1¢hd Tac. ann. 4,3,1-3 vgl. ENRICHS
1976,124-130. Fur Tacitus aldenjenigen,der SejansBedeutung aufwertetespricht ferner das in der
Diskussion noch nichgenannte Argumentjal dieneronische Herrschaft iden Annalen ahnlich verlauft.
Die Wende zum Schlechteritt ein, alsnach BurrusTod und SenecaRiickzug Tigellinus zunpraefectus
praetorio ernannt wird. (ann14,51-52). —Bekanntlich hatsich auch §ME in einer Reihe vonArbeiten
(1964; 1977,234-235) mitler Frage nachden Quellen von Ann.l-VI beschaftigtund versuchtdurch
Auswertungder sparlichen prosopographischer ZeugnidieBedeutungdie Aufidius Bassuaind Servilius
Nonianus fur Tacitus moglicherweise besessen haben, zu erhellen. Sofern sich diziweR1Z ermittelte
gemeinsame Quelle von Tacitus, Sueton und Dio Uberhaupt mit einem Narberenlalit, durfte essich
bei demgesuchten Historiker um Servilius Noniartuendeln;seine gesellschaftlich®tellung alsSenator
und Konsuldiirfte auch seinen Schriften groRe Aufmerksamkeit gesichert hadieNptiz, dal3der Dichter
Persius ihn wie einen Vater verehrt habe (Vita Persi, Z.1RJ€EN]), stellt ihn in einliterarisch ambitio-
niertes Umfeld. 8ME selbst jedoch warnt davor, dieser Mutmalung fir die Tacitus-Erklarung Bexmetht
zu geben und erinnemit Recht andas abwertend®rteil des Tacitus Uber sein&organger im Annalen-
prodmium (ann. 1,1,2)Wenn Uberhaupgon einer Hauptquelleles Tacitus gesprochewerdenkdnne, so
kénnten dies nur diacta senatusein (zustimmend BRszAK 1968,479-480). ®MES Unbehagen gegenulber
allen Bemuhungen, eine ,Ein-* oder ,Zwei-Quellen-Theorie* wahrscheinlich zu machen, ist nur zu berechtigt.
Eine der Hauptursachen fur die fur die zahlreichen und wenig fruchtSpekulationen tbedie von Tacitus
benutzten ,Quellen” scheint in der Verwendung des Begriffs ,Quelle” selbst zu lidgamchdem tiblichen
Sprachgebrauch eine sehr starke, lineare Abhangigkeit suggeriert, auf diese Weise geraten die Untersuchungen
von vornherein aukin falschesGleis. Ebenso wiglie Senatsakten allein schamegendes Gattungsunter-
schieds eher ,Materialbasisils ,Quelle” im herkdmmlichen Sinn genanwierdensollten, solltenauch die
von Tacitus benutzten Schriftditerarischen Charakters allgemeifs ,Material“ klassifiziert werden. Die
Art der Verwendungst im einzelnen zu kléaren; ergianachsind die Texte in einmdglichst differenziertes
Raster intertextueller Beziehungen einzuordnen.

15 Gesammelt bei MNUWALD 1990,39-40.
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sein Feind ist. Eine andere Hypothese fuhrt den Neueinsatz mit dem Jahr 23 n.Gier Tat#f
sachezurtick,dafld erst dandie Nachfolgekampfeinsetzten, deren erst&pfer Drususwar.
Tacitus habe also den historischen Gegebenheiten Rechnung g&islgeowap (1990,40-
41) knupftdagegen an Tacitus’ Wortus dem Annalenprodmiunl,2) an,nach denen die
Kaiser von Tiberius bis Nero in der Historiographie entweder panegyrisch Gbedsihiso-
fern dasbetreffende Werk nach ihrem Ableben verfafitrde, aufgrund,frischen Hasses"
Ubertrieben schlecht dargesteliirde. Danach dem Todles Tiberius vorCaligula bis Nero
Kaiser ausdem Hause des Germanicus herrschistehe zuerwarten, daldie Geschichts-
schreibung dieser Zeit ein ungerechtes Zernald Tiberius entworfemabe.Der Synchronis-
mus von Germanicus’ Tod und der Entartung der tiberianischen Reglegatdavon Zeugnis
ab. Tacitus habe daher iBestreben, TiberiuSerechtigkeit widerfahren zlassen,den Zeit-
punkt der Depravation um vier Jahre verschoben, um die gute oder zumindest ertPiglsde
der Regentschaft des Tiberius zu verlangemndWaLD mufd allerdings einrGumen, dafd Tacitus
diese Absicht eher subjektixorgeschwebt habemag, als dal sie in der Tiberius-Darstellung
der ersten drei Biicher zum Tragen gekomsenich meine, dal3 in déFat historische, kom-
positorische und literarkritische Uberlegungen Tacitus dazu veranlaRten, den Wendepunkt in der
tiberianischen Herrschaft adias Jahr 23 n. Chr. zu verlegddie eigentlichenGriinde und
deren Zusammenspiel sind jedoch noch nicht hinreichend klar erfal3t worden. Im Unterschied zu
der aus Cassius Dio und Sueton zu erschlie3efidelition betrachtet Tacitusus historischen
Grinden heraus dererderblichen EinfluR Sejans auf Tiberius als entscheilender Entar-
tung des RegimedeszweitenKaisers!’ Die Ursachen dafirgald er erst im Jahr 23 @hr.
(Anfang des vierten Buchs) und nicht schon nach dem Tod des Germanicus (dedalnitten
Buchs) auf Sejan zu sprechkommt, sindsachlicherund kompositorischeKatur. Die Uber-
nahme des alleinigen Oberbefehls Uber die Pratorianer und deren Zusammenlegue@ai ein
ges Lager (20 n. Chr.) bedeutete ja ndietsofortige EinfluBnahme Sejans alié Regierung,
sondern schuf erdlie Voraussetzungefiir dasallméhlicheAnwachsen seineMacht (ann.
4,2,2-3):

ut perfectasunt castra[sc. dasPrétorianerlager], inrepeggaulatim militares animoadeundoappellandosimul
centuriones ac tribunos ipskeligere.nequesenatorio ambitu abstinebat clientes suos honoribus aut provinciis
ornandi, facili Tiberio atque ita prono, ut socium laborum non modo in sermosibdigpudatres epopulum
celebraret colique per theatra et fora effigies eius interque principia legionum sineret.

Tacitus beschreibt hier minemsummarischen Rickblick einen ddghre wahrendeRrozel3,
der mit Sejans Bemuihen um die Gunstitler unterstellten Soldaten beginmd ineiner vom
Kaisergebilligten 6ffentlichen Verehrungon Bildnissen endet. In dies8ituation hielt Sejan
seine Position schliellich fur soweit gefestigt, dal’ er das Wagnis unternietmnmé®, Drusus,
den einzigen Rivalen, den er beim Griff nach der Macht noch flirchten muf3te ethenhGift-
anschlag zu beseitigédDal3 Tacitus den Einschnitt in der tiberianischen HerrschafasnJahr

16 vgl. HEINRICHS 1976,130-131.

17 vgl. ann. 4,1,1C. Asinio C. Antistio consulibus nonus Tiberio annus erat compositgaiblicae, floren-
tis domus (ham Germanici morteimter prosperaducebat),cum repenteturbare fortuna coepit, saevireipse
aut saevientibus vires praebere. initium et causa penes Aelium Seianum.

18 vgl. Anmerkung 12 und 4,7,1quaecuncta[sc. Tiberius’ertragliche Regierungsfiihrunghon quidemcomi
via, sed horridus ac plerumgdermidatus,retinebattamen,donecmorte Drusiverterentur:nam dumsuper-
fuit, mansereguia Seianus incipientadhucpotentia bonis consiliisotescerevolebat et ultormetuebatur
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23 n. Chr. setzt, ist vor allem historisch begriindet. Sejan ist fur ihn der Hauptschuldige fir den
Wandel zum Schlechten; zum ersten Mal zeigt sich in der Ermordung des Drudes)lideen

Sohns des Tiberius, welche Machtfulle er beginnend von der Erneznom@berbefehlshaber

der Préatorianer vorsichtig und schrittweise erworben hat. Den Vorlauf dieses Ereigrigbits
Tacitus gerafft im Rickblick zu Begirgtes vierten Buchs, weil sich die vielféaltigenund an-
fanglich unscheinbaren Aktivitaten Sejans zur Vermehrung sklaeint nicht flr eine Darstel-

lung in chronologischer Reihenfolge eignen. Es erhoht die literarische Wirkung, wenn Sejan mit
einem,Paukenschlag” auf den Plan trifudem warelie BedeutunglesWendejahrs 23 ver-
dunkeltworden, wenrbereits im Laufedesdritten Buchs (20 bis 22 n. Chrguf Sejans ver-
hangnisvollen Aufstieg eingegangen worden Wakéinzu kommt, dal3 SejarteimlicheHerr-

schaft durch den Giftmord gleich von Beginn an als Schreckensregiment charakterisiert wird. In
derselben Absichiiihrt Tacitus die Regentschaldes Tiberius und des Nejeweils durch ein
Verbrechen ei? Ferner durfte fur die Verlegung des Bruchs vom Tod des Germanicus auf den
durch Sejan inszenierten Tatks Drususauchdas von MnuwaALD in die Diskussioneinge-

fuhrte Argumenteine Rolle gespielhaben,dal’ Tacitus, aus historischem Abstaside ira et

studiq urteilend,die Parteilichkeit seineQuellenkorrigieren wollte.Diese Korrektur durfte
jedoch nur zweinem kleinerTeil im Versuch einer Aufwertundes Tiberius bestandédraben.
Tacitus betrachtet ihn als eine im Kern schlechte Personlichkeit; dal? die erste Phasteseiner
schaft vonaul3en betrachtet als gut betracktetden kann, fuhrt eauf listige Verstellung zu-

rick (ann. 6,51,3:0ccultum acsubdolum fingendis virtutibuslonec Germanicus ac Drusus
superfuerg Der Hauptgrund furdie Ablésung der Verschlechterung der Herrscloaf Tibe-

rius vom Tod des Germanicus diirfte in ddasicht zusehen seindie ideologischdJberho-

hung des Germanicus zugunsten einer realistischen Darstellung zuriickzuAeNaemTibe-

rius Tod herrschte von Gaius bis Natie Linie des Germanicugjie Geschichtsschreibung
jener Zeit durfte sich nichihur recentibusodiis gegen Tiberiugewendet, sondergleichzeitig

~cum studio” Germanicus als denjenigen hingestedlben,der es eigentlich verdiemtitte, in

Rom zu herrsche#. Tacitus |0st die verkurzende Antithese Tiberius - Germanicus ausairnd

an ihre Stelle eine Analyse der Regierungstest Tiberius, in dedie personliche Entwicklung

non occultus odii, sed crebro querens incolumi filio adiutorem imperii alium vocari. et quantum superesse, ut
collega dicatur? primas dominandi spes in arduo: ubi sis ingressus, adesse, stodiasttos, exstructa iam

sponte praefecti castra, datos in manum milites; cerni effigiem eiusoimmentis Cn. Pompei, communes

illi cum familia Drusorum fore nepoteBrusus hatte Sejan also durchschaut.

19 Aus demselben Grund unterdriickt Tacitus die Gassius Dio (57,19,6) ater entsprechende8telle gelie-
ferte Information, dal3 Sejan bereits vor dem Jahr 20 gemeimstseinemVater den Pratorianernvorstand
(4,2,1:vim praefecturae modicam@nteaintendit, dispersas peurbemcohortes una incastraconducendo, ut
simul imperia acciperent numerogque et robore et visu inter se fiducia ipsistarosmetusoreretur). Ohne-
hin wird die Chronologie gezielt verunklart. Der Leser ist nicht in der Lage, aus dem zitierten Einleitungssatz
des Kapitels Uiber Sejans Aufstieg das Jahr der Kommandotibernahme zu entnehmen. SigeiMdgich-
keit genommen, Tacitu€ntscheidung fudasEpochenjahr 23 anzuzweifeln. Audie vereinzelterErwéah-
nungen Sejans iBuch1-3 (1,24,2. 69,53,16,1. 29,4. 35,2. 66,3. 72,Bssen seinspatereBedeutung
allenfalls erahnen.

20 vgl. ann. 1,6,1:primum facinusnovi principatusfuit PostumiAgrippaecaedesann. 13,1,1prima novo
principatu mors lunii Silani proconsulis Asiaignaro Neroneper dolum Agrippinaeparatur. Hinweis von
HEINRICHS (1976,67).

21 Fir Tacitus’ Kritik an Germanicus vgl. die in Anmerkung 2 zitierte Literatur.

22 \/qgl. die vortaciteische Tradition bei Sueton Catjdarum virtutum fructum uberrimum tulit, sic probatus at
dilectus a suis, ut Augustus -omitto enim necessitates reliquas - diu cunctatus an sibi succestioEet,
adoptandum Tiberio dedit
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des Kaisers und deEinfluld von Germanicusgem Liebling derMassen,dem Tiberiussohn
Drusus und dem intriganten Sejan auf die Regierung differenziert gewirdigt werden.

In diesen Zusammenhang ist folgende UntersugtainzuordnenEs hat denAnschein,da?
Lucan. 9,167-18 und Tac. ann3,1-2 diesell® Quelle zugrundeliegt Ein Vergleich beider
Texte ermdgliches ein kleinesStuck der verlorengegangengrataciteischen Historiographie
in Ansétzen zu rekonstruigreind die jeweiligen Bearbeitungemavon abzuhebemie beiden
Passagen seien hier zun&chst synoptisch zusammengeéstellt.

Lucan. 9,167-185

Interea totis audito funere Magni

litoribus sonuit percussus planctibus aether
exemploque carens et nulli cognitus aevo
luctus erat, mortem populos deflere potentis.

sed magis, ut visa est lacrimis exhausta, solutas
in vultus effusa comas, Cornelia puppe
egrediens, rursus geminato verbere plangunt.

ut primum in sociae pervenit litora terrae,
collegit vestes miserique insignia Magni
armague et impressas auro, quas gesserat olim
exuvias pictasque togas, velamina summo
ter conspecta lovi, funestoque intulit igni.

ille fuit miserae Magni cinis. accipit omnis
exemplum pietas, et toto litore busta

surgunt Thessalicis reddentia manibus ignem.
sic, ubi depastis summittere gramina campis
et resonare parans hibernas Apulus herbas
igne fovet terras, simul et Garganus et arva
Vulturis et calidi lucent buceta Matini.

Tac. ann. 3,1-2

1: Nihil intermis& navigatiore hiberni maris
Agrippina Corcyraminsulan advehitur, litora
Calabriae contra sitam. ilipauce dies compo-
nena animo insumit violenta luctu et nescia
tolerandi.

2: interim adventi eius audib intimus quisque
amicorum ¢ plerigue militares, d quigue swb
Germanico stipendi fecerant multique etiam
ignoti vicinis e municipiis pars officiumin
principem rati, plures illos secuti, reead oppi-
dum Brundisium, quad navigant celerrimum
fidissimumque adpuls erat 3: atque ubi pri-
mum ex alto visa classis, complentton modo
portus et proxira maris sed moeniaac tecta,
guage longissime prospectari poteratmaeren-
tium turba et rogitantion inter se silentiore an
voce aliqa egredientsn exciperent neqe satis
constabt quid pro tempoe foret, cum classis
paulatim successit, naalacri ut adsolet remi-
gio, sed cunctis ad tristitiam compositis.

4: postquam duolsucum liberis, feralem urnam
tenens egresa nav defixit oculos idem om-
nium gemitus neque discernergsroximas ali-
enos, virorm feminarum\e planctus, nis quod
comitatum Agrippina longo maeroe fessum
obvii et recentes in dolore anteibant.

2,1. Misera duss praetorias cohortes Caesar,
addito ut magistrats Calabriae Apuliqueet
Campani supremergamemoriam fili su mu-
nia fungerentur?2: igitur tribunorum centurio-
numque umeris cineres portabanforaecedebant
incompta signaverd fascesatqie ubi colonias
transgrederentur, atraalebes, trabertequites
pro opibts loci vesten odores aliaque funerum
sollemnia cremabantetiam quorum diversa
oppida, tame obvii et victimas atque araglis
Manibus statuentes lacrimis et conclamationibus
dolorem testabantur. 3: Drusus Tarracinam pro-

23 Der Text der Annalen wird nach der Ausgabe von EUBNER (Stuttgart 1983) zitiert; Lucan nach der

Edition SHACKLETON BAILEY s (Stuttgarf1997).



Ein Anonymus der frilhen Kaiserzeit 67

gressus est cum Claudio fratre liberisqeerma-
nici, qui in urbe fuerant. consules M/alerius

M. Aurelius (iam enim magistratummcceperant)
et senatus ac magna pars populi vieomple-
vere, disiecti et utuiquelibitum flentes;aberat
quippe adulatiognaris omnibus laetarfiberio

Germanici mortem male dissimulari.

Die beiden Textaveiseneine Vielzahlinhaltlicher, struktureller undprachlicher Ahnlichkeiten

auf. Die Ehefrau eines im Ausland umgekommenen Anwarters auf die Alleinherrschaft landet an
einerKiste, wosichdie Nachricht vom Todlesallgemein beliebteiStaatsmanns bereits ver-
breitet hatund sie voreiner trauerndeiMenge empfangewird. Beim Anblick der vomLeid
gezeichneten Witwe kommt es zu einem kollekti8ahmerzensausbrucem Verstorbenen

wird daraufdie letzteEhre erwiesenjndem mansymbolische Scheiterhaufeus Gewandern,
Duftstoffen und anderen traditionellen Verbrennungsbeigaben erridieseKundgebung der
Anteilnahme und Betroffenheit ist in beiden Fallen zugleicle Demonstration gegelen un-
beliebten Rivalerdes Verstorbenen, dessen Herrschaft durch den Tod des Widersachers gesi-
chert (Tiberius) oder begunstigt (Caesand. Die Komposition derAbschnitte verlauft weit-
gehend parallel. Den Hohepunkt bildet jeweils der AffektausbrucMdege beim Anblick der

Witwe (Lucan. 9,176-178; Tac. ann. 3,1,4); wahrend Lucan darauf durch die Beschreibung der
trauernden Soldaten in einem Schritt hinleitet, erfolgt der Spannungsaufbau bei Tacitus zweistu-
fig: Die Germanicus-Anhanger stromen auf die Nachricht von der Ankunft Agrippirsiim

disium zusammen (3,1,2) und besetzen, als das Scl8itimweitekommt, Hafen, Kiiste so-

wie Mauern und Dacher der Stadt, um das Geschgéeau verfolgen zu kénngB,1,3). Die

Szene klingt jeweilsusmit der Errichtung der Scheiterhauféiir den VerstorbenenLucan.
9,174-185; ann. 3,2,1).

Bevor die Passagen iminzelnen untersuchiterden,sei zunachst der Versuch unternommen,
durch Analyse der jeweiligen Kontexte weit&puren des anonymen Autors ausfindig zu ma-
chen. Lucan ist in dieser Hinsicht unergiebig; der Ankunft Cornelias am Strand der Kyrenaika
geht einGesprach zwischen Gnaeus und Sextus Pompeius (@dv-145), indem Sextus
seinem daltere®ruder von der Ermordung d&&ters berichtetworauf dieser sofort zainem
Rachefeldzug gegen Agypten aufbrecigih Weder diese Szene nodie auf dieAnkunfts-

szene folgenden Leichenrede Catos auf Pompeius (190-214) \leseenteder Germanicus-
Tradition auf. Anders als bei Lucan ist bei Tacitus davon auszugehen,dlalyesucht&uel-
lenschrift, in der schwerlich nur die Ankunft Agrippinas in Brundisium beschrieben wistglen
nicht nur punktuell ausgewerteat; die Quellenanalyse gestaketh jedoch aul3erschwierig,

weil Tacitus seine Vorlagemit grof3er Souveranitaimgestaltetund in seinWerk organisch
einbindetund eszudem unklaist, wonachiiberhaupt zu sucheist. Ist es erlaubt, von Tac.

ann. 3,1,1-2 einemgermanicusfreundlichen, auf Wirkung udchmatischen Effekt zielenden
Passus, auf Intention und Stil der gesamten Schrift zu schlieRen? Die Tatsache, daidaauch
diesen Passus rezipiert hat, zeigt, dal® es sich um einen herausragenden literarischen Glanzpunkt
der Schrift handelund warnt vor vorschnellewerallgemeinerungen. Dennoch gibt es einen
Fingerzeig, dal3 der durch Quellenvergleich ermittelte Abschnitt nicht untyffisdie Gesamt-

schrift sein durfte. Im folgenden Kapitel (ann. 3,3) berichtet Tacitus namlich, dal® er auf andere
Quellen auctores rerum; diurna actorum scriptyraabe zurtickgreifen missen, um zu ermitteln,
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wer von der kaiserlichen Familie und der Verwandtschaft des Germanicus an der Leichenfeier in
Rom teilgenommeihabe.DiesesKapitel, indem Tacitusoffenbar bemuhist, die Defizite der

zuvor benutzten Quelle auszugleichen, und eigene MutmalRungen dartber anstellfia@rum

rius, Livia / Augustaund die Mutterdes Germanicus, Antonia, déeremonie ferngeblieben

sind, bestatigt die Vermutung bezuglides Charakters der anonym8ohrift. Esdirfte sich

um eine stark dramatisierende Parteischrift zugurdgenGermanicus handeltie sich darauf
beschrankt, den Gegensatz zwischen Germanicusdemdverhafdten Tiberius herauszustrei-
chen. Interesse am Detail, wie es Tacitus durch die Einsichtt#ediurnabekundethat offen-

bar nicht bestanden.

Stilistischeund inhaltliche Parallelen z8,1-2 legen die Annahme&ahe,dal} dem Anonymus

auch noch deGrundstock von ann. 3,auzuordnenist. Dort wird beschrieben, widei der
Beisetzung der Asche des Germanicus die Stral3en mit Menschen gefillt waren, die in unheimli-
cher Stille verharrten oder in Schluchzen ausbrachen, Fackeln brannten, die Menge den Tod des
Germanicus als Untergang Rolmeklagte(ann. 3,4,1:concidisse renpublicam,nihil spei re-

liquum clamitabantund fur das Wohlergehen der Agrippibetete(3,4,2). Eine genauéJnter-
scheidung zwischeNorlage und taciteischer Bearbeitung ist auf dgasis nureines Textes

jedoch nicht moglica#

Die beiden folgenden Kapitel (3,5-6), die letzten, die sich unmittelbar mit Germaeitassen,
kénnen nicht mehr der anonymen Quelle zugerechnet werd8b heferiert Tacitus AuRerun-
gen, die die Beisetzung des Germaniguisder seined/atersDrususvergleichenund die ihm
erwiesenen Ehren fir unzureichend halten, worauf Tiberius (3,6) dieses Geredeirl lidit
zum Verstummen bringt, in dem er mahnt, in der Trauer Mal3 zu haJ&ist offenkundig die
taciteische Wiedergabe der amtlichiemordnung des Tiberius, dasil3imutige Radsonnement in
3,5, dasdie unerfreulicheGegenwart einer angeblidiessererVergangenheit gegenuberstellt,
paldt inhaltlichund stilistischnicht zu der vorhergehenden dramatischen Schilderung der Be-
stattung. Ergebnislos bleibt der Versuch, @Qigelle nachvorn zuverléangern; die Berichte Uber
Germanicus’ Tod und Pisos Umtrielsgch der Statthalterschayriens zubemachtiger{ann.
2,69-83), lassen keinen Schluf auf die Art der benutzten Quellen zu.

Die Interpretation hasich also auf den durch dafergleich mitLucan gesicherten Abschnitt
Tac. ann. 3,1-2 zu beschrank&denn dieUberlegungen zann. 3,3zutreffendsind, handelt
es sichbei der um Tacitus verwendet@uelle um einesinstrangige, stark rhetorisierte Schrift
zur Verherrlichungdes Germanicu®. Tacitus hatsich einesbesonders eindrucksvollen Ab-
schnitts dieses Werks bedient, um das dritte Bucleim#mHG6hepunkt zu eroffnen; drat da-
bei jedoch nicht augine kritische Bearbeitungerzichtet. In den ersten beiden Kapiteln finden
sich Bemerkungen, die sich nicht zu der zu vermutenden enkomiastischen Tend¥iezlader
fugen und wahrscheinlich auf die redaktionelle Arbeit des Tacitus zuriickgehen. faliteasif,

24 Eventuell istdie Bemerkung iibedie Art und Weise, in der die Weherufe de®/olks vorgebrachtwurden
(3,4,1:promptius apertiusque quam ut meminisse imperitantium crédsreSrteil des Tacitus.

25 |st SYMES Zuweisung der germanicusfreundlichden Bruch in der tiberianischerHerrschaft indasJahr 19
n. Chr. datierenden Schrift an Servilius Nonianus zutreffend (vgl. Anm.14), dirfte er auch der Autor sein, der
Tacitus die Grundlage fiir den Beginn des dritten Annalenbuchs geliefert hat. Gewonnen ist mdetiéger
zierung nichts; sie sei daher nur am Rande erwahnt.
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dald der Notiz, Agrippina habe die in aller Eile durchgefuihrte gefahrvolle Reisdaghearinter-

liche Meer von Syrien nach Italien in Corcymaterbrochen, um vahrem offentlichen Auftre-

ten in Italienund Romdie Contenanceviederzugewinnengine interpretierende Apposition
folgt. Agrippina sewviolenta luctu et nescia toleran(8,1,1) gewesen. Diese Charakteristik ist in
einer dem Haus des Germanicus nahestehenden Schrift schwerlich denkbar, figgtrsiak-
gezeichnet in das Gesamtbild, das Tacitus vorGadenahlindes Germanicus zeichnet. dnn.

1,33 beschreibt er den die beiden ersten Annalenbiicher durchziehenden Gegensatz zwischen
dem liebenswiirdigen und gewinnenden Germanicusdendanmal3endamd undurchsichti-

gen TiberiusDieseSpannung sei verscharft worden dudsd Rivalitdtzwischen der Kaiser-
mutter Liviaund derGattin des Germanicud;ivia habe Agrippinadurch Sticheleien gereizt,
diese wiederum sgdaulo commotior, nisi quoctastitate et mariti amorguamvis indomitum
animum in bonum vertebddiese beiden Seiten der Agrippina, Direktheit, Furchtlosigkeit, auf-
brausendes Wesen, das aiehvor unklugen Provokationemcht haltmacheméf3t, sowielie-
bevolle Treue zu ihrerivlann, die ihr ungezigeltesemperament in rechtBahnen lenkt, be-
stimmen in der DarstellundesTacitus ihr Auftreter?® Im Zusammenhangiit dem Tod des
Germanicus nimmt Tacitus zweimalf AgrippinaBezug. Edaltden Sterbenden sichit der
instandigerBitte anseine Gattirwenden,nach ihrer Rickkehr nach Rom &auf3erste Vorsicht
walten zu lassen (2,72,tim ad uxorem versus paremoriamsui, per communediberos ora-

vit, exueret ferociam, saevierfitirtunae summittereinimum, neu regressa inurbem aemula-
tione potentiae validiores inritargterwéahnt jedoch, daf3 diese Bitte ungehort blieb; auf Rache an
Piso sinnend schifft sicAgrippina eilends nach Rom e{2,75,1): at Agrippina, guamguam
defessductu et corpore aegropmniumtamen quaeultionem morarenturintolerans, ascendit
classem Diese Zustandsbeschreibundie Agrippinaschwer angegriffen von dé@rauer um
ihren Mannund zugleichvor Rachsuchaul3er sich zeigtwird durchviolenta luctu etnescia
tolerandi zu Beginn dedlritten Buchs wiederaufgenommeiie paradoxe Verbindung von
schwerem Leid und unbeherrschtem Zorn fugt sich nahtlos in das psychologische Gesamtbild,
das Tacitus in unterschiedlichen Zusammenhé&ngen und auf je verscl@eedieazurickgrei-

26 |n 1,69,1 verhindert sie durch ihr energisches Eingreifen, daR die in Angst vor den Germanen geraamik
nen rdmischen Truppen eine Rheinbriicke abbredramaserat interim circumventi exercitus famandéesto
Germanorum agmine Gallias peti, ac ni Agrippina impositum Rheno pontem solvi prohibuissegueidnt
flagitium formidine auderent. sed femina ingens animi mulaieis per eosdiesinduit militibusque, utquis
inops aut saucius, vestem et fomenta dilargitalast,12 provoziert sielurchunvorsichtige AuReruninrer
Hoffnung, daR einer ihrer S6hne Tiberius auf den Thron folgen kdnnte, Anschldge Sejans gelgienlehre
in 4,52 veréargertsie denKaiserdadurch, dafSie ihnzornentbrannt tiber eine Anklage gegen i@@usine
Claudia Pulchra wegen Ehebruchs (4,58¢nper atrox, tum et periculo propinquagcensa mit Vorwurfen
Uberschiittet; ihr Verhéaltnis zu Tiberius wird endgittigcheine Intrige Sejans zerstd#,54,1-2),der ihre
Unfahigkeit, sich zu verstellesimulationum nescjeheimtiickisch ausnutzt, indem er ihr durch Helfershelfer
weismachenaldt, Tiberius wolle sieergiften; beieiner gemeinsamen Mahlzeaitit dem Kaiserweist sie,
wie Sejan es vorausgesehen hatte, die von ihm angebotenen SpeisdnundbeleidigtdenKaiser,der er-
kennt, dal3sie ihm einerGiftmord zutraut.lhre Offenheitwird ihr schlieBlich zum Verhéngnis; da ihr Le-
benswandel untadelig ist, wirft Tiberius gurogantiam oris et contumacem animuan und l&Rudie geféahr-
liche Rivalin wegen Renitenz verbannen (5,3-5; 14,63,2).Baschuldigung Ehebruch begangen zu haben,
wagt der Kaiser erst naclihrem Tod; Tacitusweist siejedoch entschieden zurii€k,25,2): sed Agrippina
aequi impatiens, dominandi avida, virilibus curis feminarum \étxaerat Als FraudesGermanicus war sie
beim Volk ohnehin beliebt, ihr Freimut, der sich von der Schmeichelkden RankendesHofs vorteilhaft
abhob, dirfte ihre Popularitat weiter gesteigert haben; vgl. 42; 4,12,1;5,4,2. ZAgrippina der Alte-
ren und der Darstellung von Frauen in den Annalen UberhauptaglaK 1979.
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fend von Agrippina zeichnét.Die Apposition istmit hoher Wahrscheinlichkeéin sekundares
Interpretament des Tacitus.

Ein zweiterEinschub,der dietaciteischeUberformung deQuellegreifbar werden laRt, ist die
Erlauterung, dal3 von dezahlreichenLeuten, die, obwohmit Germanicus nicht personlich
bekannt,nach Brundisium gestrongind, dies nurein Teil aus Pflichtgefihl gegeniber dem
Adoptivsohn des Kaisers tadje Mehrheit ihnen jedocbhne spezielledlotiv einfach nach-
folgte (3,1,2multique etiam ignoti vicinis e municipiis, pars officium in principenati, plures

27 Tacitus hat arler Personder dlteren Agrippinaoffenbarein besonderes Interesbesessen. Es isiuffallig,
daf sich die beiden einzigen Quellennennungen innerhalb der ersten sechs Annalenbiicher im Zusammenhang
mit der Frau desGermanicus finden. Berichte Ub&ir eine Frau ungewdhnlichéerhaltensweisenverden
durch die Angabe des Belegks glaubwiirdig abgesichertgl. Anmerkung 7. Die Sorgfaltnit der Tacitus
bei der Charakterisierung der Agrippina zu Wegkt, istebenfalls ein Hinweislarauf, dal3 diépposition
auf ihn selbst zurlickgeht.

28 Die Bedeutung voin principemist nicht klar; FRNEAUX und KOESTERMANN diskutierendie Stelle nicht,
verstehen unteprincepsalso in Ubereinstimmung mitlem iblichen taciteischerSprachgebrauclstill-
schweigend den Kaiséfiberius). Gegen dies@uffassung spricht eine Reihe v@runden: 1. Germanicus
war beim Volk beliebt, Tiberius nichhiemand kdme auie Idee,Germanicus um Tiberiuwillen zu be-
trauern. 2. In 3,2,3 wird ausdrticklich festgehalten, es sei allen bekannt gewesen, Taal3diesGermanicus
von Tiberius mit Freude aufgenommen wurde. 3. In 2,71,3 legt Tatgussterbende@ermanicudie von
ihm ex eventu formulierte Prophezeiung in den Mutebunt Germanicum etiangnoti. Eine reinformale
Erfullung der Voraussage kann er dabei schwerlich im Auge gehabt habeverisisser deseuesten Kom-
mentars zum dritten Buch der Annal@®.H. MARTIN und A.J. WOODMAN) konnten sich angesichtieses
Problems nicht einigen. MRTIN pladiert furdie traditionelle Lesart, WWODMAN bezieht auglengenannten
Grundenin principemauf Germanicus underweist zur sprachliche®tutzungauf ann.3,6,3. 34,647,2.
57,1, wodie Mitglieder desKaiserhausesls principes bezeichnet werden, uralf Ovid, der Germanicus
mehrfachprincepsnennt (z. B. inPont. 2,5,55)Die sachlichen Argumentelie WoOODMAN gegendie her-
kémmliche Deutung der Stelle auf Tiberius geltend macht, scheinen mir zutreffemdt es mehr algine
stilistische Variation, da? Germanicus hieincepsgenannt wird. Tacitugliedertdie Menschenmenge, die
sich nach Brundisium aufmacht, in drei Gruppen. Die erste urdfaféngstenFreunde de§&ermanicus und
die Soldaten, die unter ihm gedient haben; ihnen geht es um die Hessdarmanicus. Die zweite Gruppe,
die mit Germanicusiicht personlich bekannst, will Germanicusiasletzte Geleit geben, weil simeint,
ihm gegeniber eine Pflicht erfillen zu missen. Tacitus kartdieaerStelle also nichdlen NamenGerma-
nicus wiederholen, sondern muf3 ein Amt oder einen Titel nennen, durch die diesébBfr¢imdet wird. Die
Mitglieder der kaiserlichen Familie einschlie3lich der Prinzen hattear defacto eine herausgehobeSeel-
lung im Staat, rein rechtlich erwuchs ihre Macht jedoch aus den Amtern, die ihnen durch Wdenleser-
liche Anordnungen tbertragen wurden. Die damit verbundenen Titel und Befugnisse gabbre ahesachli-
che Machtposition nur unzureichend wieder. Tacitus war also bei der Suche nach einer BezalehGeng,
manicus Bedeutung fiir den Staat adaquat erfal3te, adfiémprinceps(,Mitglied der kaiserlichen Familie*)
angewiesen. Dasselbe gilt fir die oben genannte Stellen, an denen die Mitigid@aserlichenFamilie als
principesbezeichnet werden, urdiénzweiten singularischeBelegvon princepsbei Tacitus,der nicht den
Kaiser meint: In hist. 5,1,vird berichtet,da3sich nachder Machtiibernahmeurch Vespasian vielé_eute
von Rom und ltalien aus nach JudieEgeberhatten, um amervon Titus geleiteteBelagerung Jerusalems
teilzunehmen. Nach Tacitusewegtesie die Hoffnung occupandiprincipemadhucvacuum Titus erhélt die
Unterstiitzung also nicht als militéarischgefehlshaber, sondern seinerFunktion alsneuer zweiter Mann
im Staatund moéglicherNachfolgerVespasians. Es ist auffalligalsich in hist. 5,1,2und ann.3,1,2 die
Abweichungen von Ublichen Sprachgebrauch jeweils im Referat von Handlungsmotiven finden. Tacitus steht
der titularischen Aufwertung der kaiserlichen Prinzen, die er selbst sonst unterl&af3t, dadaderesultieren-
den Verhaltensweisen offenbar skeptisch gegeniiber. — Fir das BedeiiKaiser, die Stellung ihrer Fami-
lienmitglieder durch Amter formal abzusichern vgl. z.B. Tac. dn®. Spezielfiir die kaiserlichen Prinzen
und méglichen Thronnachfolger fuhrte Augustus den Tt&lcipesiuventutisein; in republikanischer Zeit
galt diese Bezeichnunder adligenReiterei; vgl. BEERINGER 1954,2296-2311Hier kanndieserTitel nicht
gemeint sein.
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illos secuti,ruere adoppidum Brundisiuin Die Bemerkung bewirkieine kritischeBrechung

der Mitleidsbekundung fiir Germanicus; die Mehrheit war nach Tacitus nur anwesend, weil sich
Menschen bei bestimmten Anldssen gern versammeln und das nachabsman ihnernvor-
macht.Mit der Tendenz der Quellenschrift, Germanidusch die Beschreibung seiner unge-
heuren Beliebtheit beim Volk als wahnenincepsdarzustellen, ist dieser entlarvende Einblick in

die Psychologie der Mass#cht zuvereinbaren. Er durftéacitus zuzuschreibesein, dessen
skeptisches Bild vonMenschen, voellem das desMenschen in defsruppe, sein gesamtes

Werk pragt®. Hier hat er den Topos deslgusmutabileeingeschoben, delie antik-aristokra-

tische Sicht der Masse reprasentiert. Sideisht erregbar und stets bereiffekten nachzuge-

ben oder auf bloRe Gertichte hin irrational zu reagieren. Das Handeln dervwitasdabei von
wenigenmit Uberlegung handelnden Fihrungspersonlichkeiten bestidientViehrheit folgt
entindividualisiert dem HerdentriébDas Stilmittel der nachgestellten Reflexion auf Miative

einer Handlung und die sprachliche Form, in der der Topos hier begegnet, ist typisch taciteisch.
In seinemBestrebenGeschichte nichhur zu beschreiben, sondeanch zu deutemnd die
wahren Triebkrafte historischen Geschehens aufzudecken, laf3t Tacitus haufig nach der Schilde-
rung einer Handlungine Reflexiorauf die Motive folgen; zumeistverdendabei mehrere Be-
weggrinde fur ein und dieselbtandlung verantwortlich gemachtAls Beispiel sei hiehist.

29 zur Darstellungder Volksmassen bei Tacitus vgllie Untersuchung von BweoLD (1976); nachder von
ihm erstellten Statistik (86-87) sind die haufigsten Handlungszusammenhéange, in denen Tad#s¥allf
Bezug nimmt: 1. Verbreitung von Gerichten 2. Leichtsinn, Wankelmut 3. Undiszipliniertheit, Erregung von
Tumulten 4. Neigung zu Panikreaktionen.

30 vgl. z.B. hist. 1,69 (eirRednerberuhigt eineaufgebrachtéMasse):militis animum mitigavit, uestmos,
vulgus mutabile subitis et tam pronumrnmsericordiam quanimmodicumsaevitia fuergtann. 3,65,11p0
homines ad servituteparatod und weitereBeispiel bei QT0, s.v. vulgus (S.378).Der Toposfindet sich
zum ersten Mal im Bienengleichnisiit demHomer (11.2,85-96)das Zusammenstromeder Soldaten zur
Volksversammlung veranschaulicht.

31 vgl. z.B. ann. 6,7,3 (das Delatorenwesen breitet sich gesghde inforo, in convivio,quaqua de rdocuti
incusabantur, ut quis praevenire idum destinare properat, pars albsidium suipluresinfecti quasi vale-
tudine et contactunur ein Teil Denunziationegehen autienimmerhin nachvollziehbaren Wunsch zuriick,
sich selbst zu schiitzen; die Mehrheit ist von der Bereitschaft, andere durch Anzekegh zzubringen, wie
von einer Krankheit infiziert. Ann. 6,43,1 (Zwistigkeiten am armenischen Hafy metu, quidam invidia in
Abdagaesen, quum aula etnovo rege potiebatur, ad Artabanunaertere Die Entscheidung fiuArtabanus
fallt aufgrundvon Affekten; sich von Furchtoder Hal3 leiten zu lassenst gleichermalleridricht. Ann.
15,13,2 (rébm. Soldaten verteidigen sich in einem Kastell gegen einen Partheraaigiiff)jvix contuberniis
extracti, nec aliud quam munimenta propugnabgaatsiussu ducis, et alipropria ignavia aut Corbulonem
opperientesAlle Soldaten tun das Richtige, doch nur ein Teil handelt aus Pili@hsomit moralischwert-
voll. Die militdrische Abteilung als ganze wird desavouiert, und es tberrascht nicht, dal} TadéuSalye
ihre Absicht erwahnt, nach dem Beispiel diéederlagebei dencaudinischerPassen lieber einechméhliche
Niederlage zu erdulden als ehrenvoll zu sterben (15,13,2). Mit der Technik, das aulerlich sicimaiitende
Handeln von Gruppen durch Ruckfiihrung auf unterschiedhbbidve aufzusplittern, wirkt Tacitugeglicher
Heroisierung entgegen; die menschliche Natur wircth Introspektionaufgedeckt. Weniiberhauphandeln
nur wenige verninftigdie Mehrheit 143t sich vomiedrigen Beweggriinden, Affektedergar dem bloRen
.Herdentrieb“leiten. Geschichtliche Ablaufeverdenvon Zufall und Irrationalitét bestimmt, die Vernunft
kommt nur selten zum TrageBer Eindruckschonungsloser Wahrhaftigketten Tacitusdurch die Anfiih-
rung der Motive erweckt, tragt wesentlich zur Wirkurdgstaciteischen Werkbei; aus Sichtder heutigen
Geschichtsschreibung wird man ihm kaum folgen wollen; nur zu einem geringen Teil kénneBebaue
tungenauf empirischabgesichertetKenntnissen beruhen, ider Mehrheit sind es von einem bestimmten
Menschenbild angestellte Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen oder Topoi. Auch die Handlandgnzelper-
sonen werden von Tacitus in ein Zwielicht getaucht, indem erl@sser dieWahl zwischermehrerenMoti-
ven Uberlaf3t, vordenenaus siebewertetwerdenkdnnen; vgl. z.B. ann. 3,3,Ifiberius atque Augusta
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1,27,2 angefihrt (Otho begibt siccum GoldenenMeilensteinauf demForum, umsich zum
Kaiser ausrufen zu lassen und Galba zu entmaéhtdm)tres etviginti speculatoregonsaluta-

tum imperatorem agpaucitate salutantium trepidum esellae festinanteimpositum strictis
mucronibusrapiunt; totidem ferme milites intinere adgregantur,ali conscientia, plerique
miraculo, pars clamore et gladiis, pasdentio, animum ex eventwmpturi Tacitus beschreibt
den Beginn der Erhebung Othos, die schliel3lich zu seiner Erneaoani§aiser fuhren sollte,
unter standiger Beriicksichtigung der PsycheB#eiligten. Othchattezwar den Plan gefal3t,
Galba zu entmachten, der Plan gelingt aber nur, weil @newm irrationalerMassenphanomen
kommt. Durch die gering@nzahl der BegrufRendeantmutigtwar Otho offenbar schon bereit,
den Umsturzversuch abzubrechen, doch wird er in den Strudel der Ereignisse hineingerissen.
Mit gezuickten Schwertern entfihren die Soldaten den widerstrebenden Usurpatofinstsiort

sie weitere Anhangenur einige schlieResich jedochdem Zugaus Uberlegung arali con-
scientig, die meisten tumit, weil es sich um einen erstaunlichend interessanteworgang
handelt plerique miracul); diese Gruppe wird nookinmal untergliedert; die einesind zuver-
sichtlich und freuen sich Uber die Gelegenheit, laut schreierhuadGchwerter zur Schau stel-
len zu kdnnen, die anderen halten sich vorerst bedeckt und warten den Erfolg der &tevivite
Tacitus’ Beschreibung mischt sich BeobachtbanésTopischem.Von auf3en feststellbar und
maoglicherweise historisch zuverlassig sind die Zahlenang#&meejchender Furchtbei Otho,

die Entfihrung und dagerhaltender dazustof3enden Soldaté&wf Tacitus’ vorgefal3tedMen-
schenbild gehen zurtick dimbeweisbaren Behauptungen, dal3 nur wenigddiufer wul3-

ten, was sie taten, als sie sidm Zuganschlossendie Mehrheit dagegeaus Neugiefolgte

und daf3 es sichei demschweigenderfeil der Menge umunschlissige Opportunisten gehan-
delt habe.Durch das Mittel der topischen psychologischen Introspektaeutetund wertet
TacitusGeschichteDer Erfolg von Othos Revolte ishur zu einemgeringenTeil planvollem
Handeln zuzuschreiben, es dominiedsm affektischen irrationalen Mechanismesn Massen-
bewegungen. Hiehandelt dieMenge, weil sie vontJngewohnten angezogemird, bei der
Bestattungdes Germanicugersammelt marsich sogar ohne besonderes Motiv, nur aus der
Neigung, anderen etwas nachzumachen. Aus beiden Darstellungen spricht der Widerwille gegen
eine Zeit, in derdie republikanischen Organe der politischen Willensbildung zur Farce ge-

publico abstinuere, inferius maiestate sua rati, si palamentarentur, an nemnium oculis vultummeorum
scrutantibus falsiintellegerentur[sc. beider Beisetzungder Asche des Germanicus];ann. 13,45,3(von
Poppaea Sabinagarus in publicum egressus, idque velata parte oris, ne satiaret adspectumijasgic dece-
bat Menschliche Irrationalitdstellt Tacitusauch dar, indem er agin gegebeneg&reignis hin eineReihe
widersprichlicher Handlungsweisen schildert. Handelten Menschen rasiolttal, esauf einebestimmte Si-
tuation nur eine Reaktion gebewgl. ann. 1,4,2 (Augustus liegt irBterben):pauci bona libertatis in
cassum disserere, plures bellum pavescere, alii cupere; pars multo maxima imminentes dominos variis rumo-
ribus differebantann. 14,8,linterim vulgato Agrippinae periculajuasi castevenisset, utuisqueaccepe-
rat, decurrere adlitus, hi molium obiectus, hi proximascaphasscandere;alii, quantum corpus sinebat,
vadere in mare, quidam manus protendere. questibus votis claliwersarogitantium autincerta responden-
tium omnis ora complerann. 15,38,4 (Brand von Ronad hoc lamenta paventium feminarui@ssaaetate
aut rudis pueritiae,quiquesibi quiquealiis consulebant, duntrahuntinvalidos aut opperiunturpars mora,
pars festinans, cuncta impediebant

32 Zur Geschichte des Kaisers Otho bei Tacitgs HEUBNER 1935und KLINGNER 1964 (= 1940)die durch
einen Vergleich mit der Paralleliberlieferung bei Plutarch zeidgRT acitusdazuneigt, die in denQuellen
genannten Motivierungen durch Psychologismen zu ersetzen. Die hier angefiihrte Stelle wird von ihnen nicht
behandelt.
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worden waren und der Staat willktrlich handeln@@mzelnenoder gar den Launen dbtenge
ausgeliefert war.

An den beiden behandelten Stellen 1a13t sich das Eingreifen des Tacitu¥/egieith mit dem
Kontext (3,1,1) oder den Erweiparalleler stilistischeErscheinunger{3,1,2) wahrscheinlich
machen. Er verfolgt dabei die Absicht, die in den Uberkommenden DarstellunigsTrauer-
zuges implizierte politische Aussage, Germanicus sei der iPalmeeps, durch psychologisie-
rende Bemerkungen zu entwert@ieses Verfahren richteich nicht gegetGermanicus, son-
dern gegen seine Anhangerd den Schriftsteller, deliese Trauerkundgebung in enkomiasti-
scher Absicht gestaltet hatuch der Hohepunkt der Darstellung, das unisenfolgende Auf-
stbhnen der Menge, als sie der Agrippina ansichiiig, wie siemit ihren beiderSéhnen und
der AschedesGattendas Schiffverlaf3t(3,1,4), ist bei Tacitus in ein eigenartig&svielicht
getaucht. Er schildert zuvor, daf3 die Trauernden sich uneaign,wie sie die Ankommende
empfangen sollten, mit einem Ausruf oder duBtihweigen DieseUberlegung (ibedie ange-
messene Form des Kondolierestellt die Aufrichtigkeitdes Mitgefiihls nicht inFrage, beim
Leser bewirkt sie jedoch eine Erniichterung. Er ist gezwungen, Tacitus’ kiihl analysieeende
spektive zu teilen; eine ungebrochene Identifikation mit den Trauernden ist nichtndglioh.
Zudem fugt Tacitus der Behauptung der Gleichférmigkeit der Trinereinschrankende Be-
merkung anidem omnium gemitus, neque discerneres proximos alienos, virorum feminarumve
planctuss, nisi quodcomitatum Agrippinaéongo maerorefessum obvii etecentes in dolore
anteibant Als kritisch-distanzierter Beobachter vergleiahtd begrindeflTacitus die unter-
schiedliche Heftigkeit deGchmerzensregungeAuch wenn Tacitus Germanicusind seinen
Anhangern grundsatzlich positiv gegenibersteht, dirfte er die hier beschihepemeingslose
Freigabe der Affekte, die die traditionellen Formen der Trauer sprengt, mi3billigt¥aben.

33 Aus heutiger demokratischer Perspektive ist man geneigt, die durch die Trauer um Germanicus hervorgerufene
Aufhebungder gesellschaftlicherUnterschiedepositiv zu bewerten.Fir einen Momentsereinensich die
Menschen zu einer ,klassenlosen” IdealgesellscEaft.\Vergleich mit ann.6,7,3 mahntur Vorsicht:quod
maxime exitiabilg¢sc. das Delatorenwesetilere illa tempora, cunprimores senatusmfimas etiamdelatio-
nes exercerent, alii propalam, multi per occultum: neque discerneres aliectmsumnctis, amicos afgnotis,
quid repens aut vetustate obscurdiir den Aristokraten Tacitus sind solche tumultuarischen Auflésungser-
scheinungen der gesellschaftlichen Ordnung, sei es im @d&rim Schlechtenpffenbar zumindest ambi-
valent, wenn nicht das Symptom einer chaotischen Zeit.

34 Tacitus’ Vorstellungen vomdaquateilrauerlassen sich aulgenden AuRerungeantnehmen: Agr29,1:
initio insequentis aestatis Agricotdomestico vulneréctus anno antenatum filium amisit.quem casum
neque ut plerique fortium virorurambitiose,neque petamenta rursus ac maeroremuliebriter tulit; et in
luctu bellum inter remedia eraf\gr. 46,1:si quis piorum manibus locus, si, ut sapientibus placet, non cum
corpore exstinguunturmagnae animae, placide quiescas, nosqueomum tuam ab infirmalesiderio et
muliebribus lamentis ad contemplationem virtuttuarumvoces,quas nequéugeri nequeplangi fasest.
admirationepotius te et immortalibusaudibus et, si natura suppeditet, similitudinelecoremus: is verus
honos, ea coniunctissinduiusquepietas Germ. 27,1:funerum nulla ambitio: idsolum observatur, ut
corpora clarorum virorum certis lignis crementur.struem roginec vestibusnec odoribuscumulant: sua
cuigue arma, quorundangni et equus adicitur,sepulcrumcaespeserigit: monumentorumarduum et
operosum honorem ut gravem defuneipernanturJamenta ac lacrimagito, dolorem ettristitiam tarde
ponunt. feminidugere honestum est, virisneminisse Mannhafte Trauebesteht darin, seingffekte zu
beherrschen, dem Toten ein ehrenvolles Gedenken zu bewahreithirah seineffugenderein Beispiel zu
nehmen. Einen Trauerfall als Gelegenheit 6ffentlicher Selbstdarstellung zu betrachbetio( lehnt Tacitus
ausdricklich ab. Wenn hier auch die in Brundisium versammelte Menge Agrippina uadfdigenicht aus
Berechnungmit Blick auf die Offentlichkeitswirkung, an AuRerungetter Trauer tbertrifft, diirfte Tacitus
dem dennoch ablehnend gegeniiberstehen. Vgl. auch die lobende Besclu®iBasgattungdes Germanicus
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Eine der Verhaltensweisen des Germanidies, Tacitusbesonders schéatzt, istal er sich we-
der von seineehrgeizigerFrau noch von seineinhangern zu einer llloyalitdider Provoka-
tion gegeniber Tiberius verleitddl3t; er verzichtetlarauf,seine Beliebtheit zgpopulistischen
Umtrieben zunutzens3s Diese Politikder Zuriickhaltung und Wahrung der Form solhech

35

in Antiochia; siebeschranksich auf dasWesentliche (ann2,73,1): funus, sine imaginibus et pompa, per
laudes aamemoriam virtutum eiuselebrefuit. — Lehrreichzum Verstandnisvon ann. 3,1-3und Tacitus’
Ansichten Uber die rechte Weise zu traustrfernerein Vergleichvon ann. 2,82ind Sueton Cal. 4-6; die
Abschnitte beschreiben die Tumulte, die sich in Rom ereigneten, als dort die Nachricht von Germanicus’ Tod
eintraf. Beide Abschnitte beruhen vermutlich auf derselbenQuellenbasis, der germanicusfreundlichen
Tendenzschrift ibeden PrinzipatdesTiberius. Bei Sueton istdieserPassusingeordnet in di&childerung
der zahlreichen Tugenden des Germanicus, deretwegéwudustus von Tiberius al§hronfolgeradoptieren
lie3, als Beweis fir seine Eignung fuhrt er die zahlreichen Beliebtheitsbekundungienim zu Lebzeiten
vom Volk entgegengebracht wurden, @@al. 4); er setzt fort (5-6famen longeamaiora etfirmiora de eo
iudicia in morte ac post mortem extiterunt. quo defunctus est die, lapidata sunt teniplarsaeleumarae,
Lares aquibusdam familiares irpublicum abiecti,partus coniugumexpositi[...] Romaequidemcum a
primam famam valetudinis attonita etaestacivitas sequentisiuntios opperiretur, et repentéam vesperi
incertis auctoribusconvaluissetandem percrebuissepassim cum luminibus et victimis in Capitolium
concursum est apaenerevolsaetempli fores, nequid gestientis votareddere moraretur, expergefactus e
somno Tiberiugratulantium vocibus atque undiqueconcinentium:salva Roma, salva patria,salvus est
Germanicus Es fehlt jegliche ReflexiodieserTumulte; die Rechtsverletzungemwerdenmit keinem Wort
kommentiert. Alles zielauf die VerherrlichungdesGermanicusab. Bei Tacitus (ann. 2,82Werden diese
Vorgange dagegen aus kritischer Distanz geschildert. Er vermerkt, daf3 das Volk ohne amtliche Anordnung ein
iustitium herbeifihrt undhalt das, was Sueton stillschweigend voraussetaiie Aufrichtigkeit der
Trauerbekundungen, in einem nichternen Kommentai(2¢&2,3): nihil compositum inostentationem; et
gquamqguam neque insignibus lugentium abstinerent, altius animis maerAb&dhlufRreich ist vor allem die
Beschreibungdes kurzen Aufflackernsder Hoffnung durch dasGericht, Germanicusei noch amLeben
(2,82,4-5):forte negotiatoresyivente adhucGermanicoSyria egressilaetiore de valetudineius attulere.
statim credita, statim vulgata sunt: utquisqueobvius, quamvigeviter audita, in alios atqueilli in plures
cumulatagaudio transferunt. cursanter urbem, moliuntur templorunfores; iuvat credulitatemnox et
promptior inter tenebrasadfirmatio. necobstitit falsis Tiberius,donectempore ac spativanescerent. et
populus quasi rursum ereptuatrius doluit. Typisch taciteisch sindie entlarvenden Bemerkungéber die
Psychologie des Geriichts; was bei Sueton eine Ehrur@efiimanicusgst, wird in denAnnalen zu einem
sinnlosen Getiimmel. Die Sprechchoére der Menge, in denen die Genesung des Germanicus aRdRettung
gefeiert wird, werdenwie belanglos weggelassen. Audas Verhalten des Tiberius wird psychologisch
gedeutet. Dader Kaiser nichts gegendie durch dasseriicht bewirkten Unruhen getdrat, ist esreine
Spekulation, seiVerhalten zu deuten. Tacitus arbeitet auch hi#grdem Toposdesvulgus mutabile So
schnell sichdie Masse erregt, scaschberuhigt sie sichwieder, wenn man ihr keinen Anlal3 fiweitere
Umtriebe gibt. Hier wie in ann. 3,1-3 lassen sich Tacito&resse amler Masseund sein tiefer Widerwille
gegenderen irrationale Verhaltensweisergie Formverletzungenund Rechtsbriichenit sich bringen,
konstatieren. DieTendenzder Quellen ist jeweilsgebrochen; unvoreingenommemd aus historischer
Distanzurteilendlistet er Positivesund Negatives auf. Die tiefBetroffenheitdes Volks Uber Germanicus
gereicht diesem zughre; entscheidendst aber,dal’ dieselTrauerinnerlich empfunden wird gltius animis
maerebant die Art und Weise, wie sichdiesesGefihl &uf3ertjst abzulehnen. Die Unparteilichkeit des
Tacitus zeigt sich auch in dBeschreibunglesTiberius. Ausder ausdem Schlafaufgeschreckten Karikatur
eines Kaisersvird bei ihm ein mit UberlegunghandelndeHerrscher.Eine Aufwertungist damit nicht
beabsichtigt, aber Tacitus betrachtet es offenbar als Pflicht des Historikers, auch sein Verhalten sachgemaf zu
erklaren und tber die verkiirzende Darstellung der Vorlage hinauszugehen.

Der Gegensatz zwischefem loyalen Germanicusind demneidischenintriganten Tiberiusdurchzieht die
beiden ersten Annalenbicher; vgl. ann. 1,4,5; 31,1; 33,1; 34,1. 4; 35,3-5; 42,1. 3-4; 43,1. 5; 52, 1-2; 62,1-
2; 69,1-5; 2,26,2-5; 42,1. Nach Tacitus hat Germanicus nur ein einzigegel eine kaiserlich&nord-
nung verstofRRen, als er ohne kaiserliche Genehmigung Agypten besndidert durcrSenkungdes Getrei-
depreises unéeutseliges Auftreten versuchtie Volksgunst fir sich zu gewinnen (2,59). Tacitus bemuht
sich jedoch, Germanicus in Schutz zu nehmen: Er habe den Aufenthalt in Agypten nur ausgedeint,
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demWunsch des Germanicggine Freundend seineFrau nach seinem Ablebefortfiihren

(ann. 2,71,2-72,1)erit vobis locusquerendi apudsenatum,nvocandileges. norhoc prae-
cipuum munus esprosequi defunctum ignavquestu, sedjuae voluerit meminisse,quae
mandaverit exsequi. flebunt Germanicum etiam ignoti: vindicabitss si mepotius quanfor-

tunam meanfovebatis.[...] Tum ad uxorem versys..] oravit, exueret ferociamsaevienti
fortunae summittereinimum,neuregressa inrurbemaemulatione potentiae validiores inritaret
Tacitus hatmit Blick auf die spéateren Ereignisse in Rom dem sterbenden Germanicus diese
Empfehlungen in den Mundelegt; sie reprasentieren auch seine eigenen Ansichten Uber die
sinnvolle Form der Trauer, die adaquate Art und Weise, von Piso Rechenschaft zu fordern, und
lassen den Mal3stab erkennenit demTacitus die Erzéhlungon derMassentrauer bei Agrip-

pinas Ankunft in Brundisium beurteilt uricberarbeitehat. Die Bitte anAgrippina, Zurtickhal-

tung zu Uben wird durch (3,1,dljc paucos diexomponend@nimoinsumit, violenta luctu et

nescia tolerandaufgenommen. DAgrippina im Verlaufdes ProzessegegenPiso nicht mehr
erwahnt wird, scheint dieser Versudhge Beherrschung wiederzugewinnen, erfolgreich gewe-
sen zu sein. Solidaritdtskundgebungen, die girh Unwillen des Tiberiubei der Beisetzung

der Urne in Ronereignethaben,hat Agrippinaoffenbar nicht zu ihrerGunstenauszunutzen
versucheé Entscheidenddr die politischeBewertung der Szene durdfacitus ist der Bezug
zwischen den Weisungen des Germanicuseame Freundeind 3,1,2:multique etiam ignoti

vicinis e municipiis, pars officium in principem rati, plures illos secuti, ruere ad oppidum Brun-
disium Germanicudatteklargestellt, dafthm nicht darariege, von Unbekannten useiner
Stellung als Mitglied des Kaiserhauses willen beweintveuden.Wenn seine Freunde um ihn
klagenwollten, sosollten siedas vordem Senat turglort sei auch de®rt, ihn alsPerson zu
rachen, indem unter Anrufung der GesegireformlicherProzeld gegeRiso angestrengtvird.

Tacitus lalt Germanicus dies Worte sprechen, um ihn als |ldyitigied des Kaiserhauses zu
kennzeichnen, das die Institutionen respektiert und jedem Umsturzversuch durch Aufwiegelung
des Volks abgeneigt ist. Die Worte des Germanicus enthalten Tacitus’iibeedie tumultua-
rischen Vorgange in Brundisium: Ssénd ein ignavusquestus Die Bemerkung, daf@ie mei-

sten nur anwesend sind, weil sie anderen nachgefolgt seien, entlarvt diesen gewaltigen Massen-
auflauf als irrationales Gruppenphanonién.

Zum Abschlul® senoch ein kurzer Blick aufdas eingangs erwahntenatus consultum de
Pisone patregeworfen. DeiKern des Beschlusses, dadgeil gegenPiso, dasinen Vergleich

die Depeschales Tiberius, die ihn zuriickrufensollte, nicht mehr voseiner Reise nilaufwértsrreichte
(2,60,1).

36 vgl. 3,4,2:nihil tamen Tiberium magis penetravit quam studia hominum accensa in Agrippinardgcusn
patriae, solum Augusti sanguinem, unicuamtiquitatis specimenappellarent versique adaelum acdeos
integramilli subolem ac superstitenmiquorum precarentur Wederhier nochwéahrend de$rozessegegen
Piso erwéhnt Tacitus irgendeine Aktivitat der Witwe.

37 Die InterpretatiordesAbschnittswird gestiitztdurch Agr. 40,3-4: ac ne notabiliscelebritate etfrequentia
occurrentium introitus esset, vitato amicorum officio noctu in urbem, noctu in Palatium, pi@edeptum
erat, venit;[...]. ceterum uti militare nomergraveinter otiosos, aliis virtutibusgemperaret, tranquillitatem
atque otium penitus hausit, cultu modicus, sermone facilis, uno aut altero amicorum coradatusiple-
rique, quibus magnos viros per ambition@estimaremos est, vis@spectoquegricola quaererenfamam,
pauci interpretarentur Agricola praktiziert hiedasvon Tacitus untedenBedingungen eineflyrannenherr-
schaft empfohlene Programder Verbindungvon vigor und industria mit modestiaund obsequium(Agr.
42,4). Dielnterpretationvon ann. 3,1-Hurch M. BLLERBECK (1991,2755-2758), istinbefriedigend, well
sie allein die Dramatik des Abschnitts herausarbeitet, Tacitus’ kritische Brechungen aber tbersieht.
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mit der taciteischen Darstellung désozesses (ann. 3,11-18) erlalkatnn hier aul3eBetracht
bleiben. Im Zusammenhang diterpretationvon ann. 3,1-2ist besonders interessant, daf3
dem eigentlichen Urteihoch eineumfangreiche, mehr aksn Vierteldesgesamten Edikts (42

von 165 Zeilen) einnehmende Liste von Danksagungen folgt, in ddleamlurch den Tod des
Germanicus und den Prozel3 gegeso betroffenen Personen umggsellschaftlicheiGruppen

Lob fur ihr vorbildliches Verhalten, das sie in dieser Krisensituation des Staats aaglga-

legt hatten, ausgesprochen wird. 1. Tiberius wird bezeugt (Z.123-13@)bealle Parteien an
pietasibertroffen; oft seien an ihm Zeichdes Schmerzes Uber deerlustdes Adoptivsohns
wahrgenommenvorden. Nunjedoch solleer, sofordert der Senaton ihm, seineFirsorge
Drusus,dem neuerNachfolger, unddem Staat zukommen lasse; reiissefinire dolorem ac
restituerepatriae suaenon tantumanimum, secktiamvoltum, qui publicae felicitati conveniret
(Z.130-132). 2. An Livia und Drusus ergeht Danleil sie moderatiobewiesen und sichicht

durch die Zuneigung zu Germanicus dazu hatten hinreildssen, Piso vorzuverurteilen.
(Z.132-136). 3. Agrippina, Antonia, der Mutter des Germanicus, und Livia, dessen Schwester,
wird bestatigt (Z.136-146), sie hattaeque et dolorem fidelissumum et in dolore moderationem
gezeigt(Z.145-146). 4.Auch die S6hne des Germanicumitten in ihrem Schmerz nicht den
modumprobabilemuberschritter(Z.146-151). 5.Desgleichenwird das Verhaltendes Ritter-
standes gelohfZz.151-155),weil er erkannthabe, umwelch wichtige Angelegenheit es sich
gehandelt habend quod frequentibusdclamationibusadfectum sui etlolorem de principis

nostri filique eius iniuriis agro rei publicae utilitatetestatus sit(Z.154-155). 6.Selbst die
plebswird mit Dank bedacht (Z.155-15&um effusissumis studis ad repraesentandam poenam
Cn. Pisonis patris ab semet ipaecensaessetregi tamenexemploequestris ordinis @rincipe

nostro se passa qiZ.156-158)8 Die Danksagungen legen Zeugnis\aim dergewaltigen Er-
schitterung des romischen Reichs, die der Tod der Germanicus und der darauf folgende Prozel3
gegenPiso hervorgerufen habebie mihsam austariertédlachtbalancennerhalb der kaiserli-

chen Familie war gestort worden; Ritterschaft und Volk, bei denen Germanicus auf3erordentlich
beliebtwar, waren aul3er sictior Schmerz. Aus den Dankadressen des Senats sigcht-
leichterung, dafl3 diese gefahrliche Situation odnesturzversuch oder Burgerkriggmeistert
werden konnte. Es ist eine Beschworung giesellschatftlicheiKonsenses undetztdurch die
Hervorhebung des Begrififmoderatioden Mal3stab, ademsich dasVerhalten einzelneoder

von Grupperbei ahnlichen Vorgangen in Zukunft auszurichbext, umeine Bedrohung des
Gemeinwesens zu vermeiden. Es ist offenkundig, daRdiokblick die tatsachlich&efahr-

dung durch den Tod des Germanicus tberspielt wird; der Senat lobt, weil es einerseits unsinnig
ware, dennneren Zusammenhates Staats durabinen weitere Mil3stimmungdrervorrufen-
denTadel zuzerreil3en, er andererseits gacht Uberdie Moglichkeitenverfiigt, Ritterschaft

oder Plebs, geschweige denn das Kaiserhairgandeiner Weise zstrafen.Offenkundig ist

diese Beschonigungei der Danksagung an dRlebs. Wenn eine offizielleUntersuchung
durchgefihriwird, welchen gravierenderen Regelversto3 karambegehen, al#\nstalten zu
machen, de\ngeklagten zu lyncheB?Ebenso scheirdie Beschreibung und Bewertung des

38 Zum AbschluRwird noch den Soldaten Anerkennung ausgesprochdie,sich geweigerthaben, Piso bei
seinem gewaltsamen Versuch, die Provinz Syrien in seine Gewalt zu bringen, zu unterstitzen (Z.159-165).
Hier sollen jedoch die stadtromischen Ereignisse im Vordergrund stehen.

39 vgl. Tac. ann. 3,14,4simul populiante curiamvocesaudiebantur:non temperaturognanibus, sipatrum
sententias evasisset. effigiesque Pisonis traxerant in Gemonias ac divellebant, ni iussu privteigtise re-
positaeque forenfd.h. eswurde Militér eingesetzt.]. DagLob" regi[...] a principe nostro s@assa sitbe-



Ein Anonymus der frilhen Kaiserzeit 77

Verhaltens der Ritterschaft der nachtraglichen Kilitterung verdachtig. GeiBetonung, dal?
die von den Rittern organisierten Akklamationen gleichermaf3en Tiberius wie Gerngailiens
und diese Kundgebungetlem Nutzerdes Staats dientefegt die Vermutunghahe,dald das
Gegenteil der Fall gewesen ist. BRlim bekanntetnterschied in deBeliebtheitzwischen Ti-
berius und Germanicus, ist es unwahrscheinlich,dia@kklamationen auch Tiberiusitein-
schlossenzudem ist nicht ersichtlich, inwiewedtas Staatswohl durcterartige offentliche
Auftritte befordert worden seikann40 Auffallig ist auch die Behandlung der jiingeren Agrip-
pina, deren Verhaltnis zu Tiberius ohnehin extrgespannt war undie nun vor Rachsucht
aul3er sictwar. Die Interpretationvon Eck / CABALLOS / FERNANDEZ (1996,242-245)st Uber-
zeugend, daf} dieser besondameblematische Fall dadurch entscharft werdelite, dal3 man
auf Agrippina nicht eigensinging, sondern sie idusammenhangit der Mutter desGerma-
nicus, Antonia, und dessen Schwester, Livia, der Frau des DhehmdelteDie Gleichstel-
lung mit den anderen Frauerusdem Umfelddes Germanicusindert ihre Bedeutung; nach
aul3en hinwird die domus Augustals Einheit prasentiert. Sorgfaltig bawtas Edikt auch der
Kritik an Tiberius vor. Die Aufforderung, sich wieder den Regierungsgeschéften zuzuwenden,
wird dadurch abgesichert, ddBm Kaiserbestétigtwird, er habealle anderen ampietas tiber-
troffen, und oft seien an ihm Zeichen der Trauer wahrgenomwvoetien. Andieser Stelle soll
nicht untersucht werden, inwieweit Tacitus dasatus consultumnd die ihm zugrundeliegen-
den Verhandlungsprotokolle des Senb&nutzthat, sonderrallgemein die Darstellung des
Historikers vomoffiziellen Dokument her beleuchteterden. Es wird deutlichdal? Tacitus
wederdie germanicusfreundliche Tendenz seihistorischenQuelle noch die der Konflikte
Ubertinchenden o6ffentlichen Verlautbarung t&ie Unabhangigkeit des Historikeeeigt sich

in ann. 3,1-2 darindal® er den aufsehenerregenden Einzug der Agrippiritalien durch
psychologisierende Einschiibe als Massenphanomen hinstellt, das als poliiggmasnt fur
Germanicus ohne Wert ist. Anders als das SC schmaélert er jedocHiaicefahrlichkeit eines
solchen Vorgangs. Die Dramatik des Ablaufs wird festgehalten; die ungelteumionen, die
durch den Tod des Germanicus freigesetzt wurden, werden dem Leser eindrucks&atjeror
gefluhrt. Die doppelte Wendung gederzahltextund Dokument ist auch im folgenden Kapitel
(ann. 3,3) zu beobachten. Tacitus unterbricht die Narration, die in anmit3jér Schilderung
der Bestattung des Germanicus in Rom fortgesetzt wird, um festzuhalten, wer \kanseedF
chen Familie an der Zeremonie teilgenomrhah Die erzahlendeQuelle hatdarauf vermutlich
keinen Wert gelegt, so dal’ Tacitus andere Schriftsteller uadtdieliurnaecinsehen mufdte. Das
Bemihen um Genauigkeind Differenzierung unterscheidet den Historiker v&@€, dessen
Bestreben es ist, dA%erhaltender kaiserlicheri-amilie als einheitlichund gleichférmig darzu-
stellen.Der Versuchdes Senats, d&enehmerdes Kaisers vor Kritik in Schutz zu nehmen,
indem ihm bestatigivird, er habe oftZeichender Trauer erkennbar werddésssen, wird von
Tacitus vereitelt. Er legt eine negative Interpretation rfaha. 3,3,1:Tiberius atque Augusta
publico abstinuere, inferiumaiestate sua rati, g9alam lamentarentur, an n@mniumoculis
vultum eorum scrutantibus falsi intellegerenfuiEbenso wird festgehalten, dal3 Antonia, die
Mutter des Germanicus, nicht an der 6ffentlichen Feierlichkeit teilgenommé, B&t: matrem

zeichnet also einen Vorgang gewaltsamer Lenkung. Vgl. dagu 95 und Ek / CABALLOS / FERNANDEZ
1996,249-251.

40 vgl. Tac. ann. 3,4,1illic [sc. auf dem Marsfeld] miles cum armis, sine insignibus magistratus, populus per
tribus concidisserem publicam, nihil spereliguum clamitabantund EK / CABALLOS / FERNANDEZ
1996,247-249.
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Antoniam norapud auctoreserum, nondiurna actorum scriptura reperiallo insigni officio
functam|...], seu victuductu animus magnitudinemali perferrevisu nontoleravit. facilius
crediderim Tiberio eAugustaegui domo non excedebant, cohibitam pat maeror et matris
exemploavia quoque epatruusattineri viderentuj. Die Politik des Tiberius und deSenats,

nach auf3en hin die Einheitlichkeliér kaiserlicherFamilie zudemonstrieren, wird voiiacitus
entlarvt. Noch areinem weitererPunktscheint die taciteische Darstellumgn einem Lavieren
zwischen germanicusfreundlich@uelle und offiziellen Dokumenten bestimmt zein. In den

drei Abschnitten, in denedie durch den Tod des Germanicus verursacHiemulte in Rom
beschrieben werden, finden sich jeweils Urteile, dal3 die dort beschriehtelte authentisch

und frei von Schmeichelei gegentber ddfaiser waren4! Dies ist insofernsonderbarweil

weder durch den unmittelbaren noch den weiteren Kontext eine gegenteilige Interpretation nahe-
gelegtwird. Germanicus ist bei Tacitugon Beginn an detiebling desVolks; die Schmer-
zensaul3erungen wirden auch ohne ausdrickliche Bestatigung fur aufrichtig angesdban

Es ist zu vermuten, dal3 sidlacitusmit diesen Einschiben gegen den Versweimdet,diese
Kundgebungen fur Tiberius zu vereinnahmen; wie es im Senatsbeschluld mit den Akklamationen
der Ritterschaft versuchitird. Durch die in den Erzéhlzusammenhang eingeschobenen Urteile
bekraftigt Tacitus, dal3 die parteiische Quellenschrift in diesem Fall zuverlassiglisaut der
maoglichen Kritik eines Lesers vor, der mit der amtlichen Deutung dieser Vorgéange vertéaut ist.
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