Johannes FOUQUET, Bauen zwischen Polis und Imperium: Stadtentwicklung
und urbane Lebensformen auf der kaiserzeitlichen Peloponnes. Urban
Spaces Bd. 7. Berlin/Boston: De Gruyter 2019, X + 424 S., 121 s/w-Abb.

Seit einigen Jahren erfreut sich das Thema des Urbanismus im romischen
Griechenland einer neuen Popularitit.! Johannes Fouquets Buch zu stidti-
schen Zentren und Lebensformen auf der Peloponnes vom 1. Jh. v. Chr. bis in
trajanische Zeit reiht sich in diese begriilenswerte Entwicklung ein. Hervor-
gegangen aus einer Heidelberger Doktorarbeit bietet das in drei grofie Ab-
schnitte gegliederte Werk eine ebenso detailreiche wie nuancierte Bewertung we-
sentlicher Trends und Stromungen in der Stadtentwicklung der Provinz Achaia.

Auf eine forschungsgeschichtliche und methodologische Einfiihrung (S. 7-21)
folgt die ausgedehnte Diskussion und baugeschichtliche Analyse der drei
zentralen Fallstudien, Korinth, Sparta und Argos (S. 25-285), wobei Korinth
aufgrund des ungleich besseren Forschungsstandes der Lowenanteil von 166
Seiten zufillt. Die Auswahl dieser Stddte ist unter typologisch-pragmatischen
Gesichtspunkten zu verstehen, da die drei Zentren gleichsam archetypisch fiir
groBere Trends stehen: Korinth in seiner Rolle als colonia, Sparta als regionales
Zentrum unter Kontrolle einer prominenten Elitefamilie mit guten Verbin-
dungen zum Kaiserhaus, und Argos als alte und ehrwiirdige Stadt, die freilich
ohne solche weit gespannten Netzwerke auskommen musste. Im dritten Teil
bewertet Fouquet die Ergebnisse seiner Fallstudien vor dem Hintergrund von
vier groferen Uberthemen, die auch in den konzise gehaltenen Schlussbe-
trachtungen noch einmal aufgegriffen werden.
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Am Beginn stehen einige zentrale Fragen der Forschungsgeschichte, wobei
sich Fouquet auch zu Kernpunkten der gerade im anglophonen Raum intensiv
gefiihrten Romanisierungsdebatte duflert (S. 17-19). Dabei folgt er letzten
Endes einem Ansatz, der die Denkfiguren der Globalisierung und , multidi-
rektionalen Vernetzung” auf das romische Reich tibertragen méchte (S. 18).2
Ihm ist bewusst, dass der gewdhlte Fokus seiner Arbeit auf 6ffentlichen Mo-
numenten zur Rekonstruktion einer Elitenperspektive fithren muss, wobei auf
unterschiedliche soziale Gruppen und asymmetrische Machtkonstellationen
fokussierte Untersuchungen wie jene von Louise Revell doch recht briisk ver-
worfen werden (S. 19 mit Anm. 16).° Dies ist nun freilich nicht unproblema-
tisch in Hinblick auf die berechtigte Kritik an einer solchen im Kern neolibe-
ralen Auffassung von Globalisierung und kulturellem Austausch: intensivere
Vernetzung geschieht immer auf Kosten eines nicht insignifikanten Teils der
Bevolkerung, und die materiellen Friichte dieser Entwicklung kommen zu-
meist in tiberproportionaler Weise der Elite, oder gar: nur einem Teil der Elite,
zugute.* Die von Fouquet unter solchen Pramissen untersuchten , urbanen Le-
bensformen” stellen dementsprechend die Sonnenseite einer wesentlich viel-
schichtigeren und haufig zweifelsohne auch abgriindigeren Lebensrealitdt dar.

Die folgenden Uberlegungen zu ,Zielsetzung und Methodik” (S. 21) bieten
eine klare Exposition der Pramissen, auf denen das weitere Vorgehen beruht.
Dabei féllt auf, dass, im Gegensatz zur Offentlichen stadtischen Architektur,
Wohngebdude und Nekropolen ,nur in eingeschranktem Mafle” berticksich-
tigt werden sollen, da sie ,ja ohnehin bereits Gegenstand detaillierter Untersu-
chungen waren” (S. 21). Gerade in Hinblick auf das explizite Ziel des Buches,
,kulturellen Wandel” und ,,urbane Lebensformen” zu rekonstruieren, ist diese
Beschréankung als bedauerlich zu bezeichnen. Gerade im dritten, auswer-
tenden Teil des Bandes wird ndmlich deutlich, wie wichtig eine eingehendere

2 Siehe v.a. R. Hingley, Globalizing Roman Culture: Unity, Diversity and Empire (London

2005); M. Pitts/M.]. Versluys (Hgg.), Globalisation and the Roman World: World History,
Connectivity and Material Culture (New York 2015); M.]J. Versluys, The Global Medi-
terranean: A Material-cultural Perspective, in: T. Hodos (Hg.), The Routledge Handbook
of Archaeology and Globalization (London 2017) 597-601.
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Vgl. L. Revell, Roman Imperialism and Local Identities (Cambridge 2009).

Siehe etwa F. Naerebout, Global Romans? Is Globalisation a Concept that is Going to
Help Us Understand the Roman Empire?, Talanta 38/39, 2006/07, 149-170; A. Gardner,
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Britannia 44, 2013, 1-25; A. Gonzdlez-Ruibal (Hg.), Reclaiming Archaeology: Beyond the
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Beschiftigung mit Wohn- und Grabarchitektur (z.B. den mehrmals erwédhnten
Atriumhédusern in Patrai und Sparta) gewesen ware.

In Hinblick auf die Errichtung o6ffentlicher Gebdude sieht Fouquet dartiiber
hinaus einen Unterschied zwischen ,Finanzierung durch die o6ffentliche
Hand”, ,privater Munifizenz der stddtischen Eliten” und kaiserlichen Bau-
projekten (S. 21). Diese dritte Ebene der vom Kaiser getragenen Bautatigkeit
steht aufler Zweifel. Die genaue Definition der ,6ffentlichen Hand” bleibt je-
doch unklar. Sollte es sich dabei, wie im Fall der kaiserzeitlichen colonige, um
Dekurionenrite handeln, so wiren diese ja ebenfalls aus Mitgliedern der stad-
tischen Elite konstituiert gewesen und hétten stadtische Bauprojekte zu einem
wesentlichen Teil durch die Mittel ihrer eigenen summae honorariae finanziert.”
Angesichts dieser weitgehenden personellen Uberschneidungen scheint eine
Trennung zwischen , stddtisch-6ffentlich” und , privater Elite” in heuristischer
Sicht wenig zielfithrend: der hauptsdchliche Unterschied zu privat finanzier-
ten Bauten lag in der Art und Weise, wie offentliche, also kollektiv getragene,
Projekte beschlossen und, unter Kontrolle durch das tibergeordnete Gremium,
rechtlich abgewickelt wurden. Angesichts dieser unterschiedlichen institutio-
nellen Rahmenbedingungen steht zu erwarten, dass die Art der Entschei-
dungsfindung unterschiedliche Arten von Architektur begiinstigte, also z.B.
tendenziell konservativere bzw. auf Kompromisse ausgerichtete Projekte im
kollektiv-offentlichen Bereich gegentiber tendenziell innovativeren Bauten im
privaten Bereich, wobei es sich bei den Bauherren sowohl im Offentlichen als
im Privaten weitestgehend um dieselben Personen gehandelt haben wird. Im
archdologischen Material hétten etwa die verbreiteten damosios-Ziegel einen
konkreten Ansatzpunkt geboten, diese Ambivalenz des , 6ffentlichen Bauwe-
sens” im kaiserzeitlichen Griechenland schérfer herauszuarbeiten: auch wenn
die Produktion der Ziegel im Namen der Stadt geschah, sagt das noch nichts
tiber die Finanzierung spezifischer Bauprojekte aus, nur dass eine bestimmte
Menge an stddtisch produziertem Baumaterial fiir ein bestimmtes Projekt
verwendet werden konnte.

Die Darstellung der drei Fallstudien Korinth, Sparta und Argos in Teil II, dem
Dreh- und Angelpunkt des Buches, priasentiert materialgesittigte Synthesen
des jeweiligen Forschungsstandes, wobei Fouquet es auf ausgezeichnete Weise
versteht, Befund- und Architekturbeschreibungen mit eigenen Beobachtungen
und kritischen Neubewertungen zu verbinden. Dabei handelt es sich um nah-

> Zu stidtischen Finanzen in der Kaiserzeit vgl. W. Eck, Der Euergetismus im

Funktionszusammenhang der kaiserzeitlichen Stadte, in: M. Christol/O. Masson (Hgg.),
Actes du X° Congres international d'épigraphie grecque et latine, Nimes, 4-9 octobre 1992
(Paris 1997) 305-331.
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sichtige Beschreibungen und Analysen, die oft auf dem Detailgrad von indivi-
duellen Marmorplatten oder -blocken operieren und Spezifika wie technische
Anschliisse und Bearbeitungsspuren in Betracht ziehen. Diese primér induk-
tive Methodik wird durchwegs mit groler Souveranitit zur Anwendung ge-
bracht. Die enorme Leistung dieses zweiten Grofikapitels spiegelt sich nicht
zuletzt in den umfangreichen Fufinoten, die eine Fiille an hilfreichen Detail-
diskussionen und Verweisen versammeln. Schon allein aufgrund dieses Kern-
stiicks wird das Buch zweifelsohne zu einem zentralen Referenzwerk fiir alle
kiinftigen Studien zum romischen Griechenland werden. Angesichts dieser
eminenten Qualitdten sollen im Folgenden anstelle von punktuellen Anmer-
kungen einige Uberlegungen zu den groferen Linien von Fouquets Darstel-
lung im Vordergrund stehen.

Zunichst zur stddtebaulichen Entwicklung von Korinth. Fiir die augusteisch-
tiberische Zeit arbeitet Fouquet den spezifischen urbanen Charakter der Stadt
in aller Deutlichkeit heraus und betont die ,retardierende” Qualitit der Stadt-
entwicklung, wobei groie Planungsachsen erst sukzessive tiber die Jahrzehnte
hinweg mit Bebauung gefiillt wurden. Das ist ein wichtiger Aspekt kaiserzeit-
licher Stadtgenese, der sich auch in anderen romischen Zentren und nicht
zuletzt in den Nordwestprovinzen (z.B. Augusta Raurica, Lugdunum, Carn-
untum) immer wieder nachweisen ldsst. In Hinblick auf die religiése Archi-
tektur des romischen Korinth schreibt Fouquet zu Recht dem in zwei groien
Bauphasen errichteten Tempel E eine Schliisselfunktion zu. Zur Frage, ob der
Tempel in seiner ersten, frithkaiserzeitlichen Phase ein Podium oder eine
Krepis aufwies, bleibt er zwar unentschlossen, deutet aber in tiberzeugender
Weise die Gestaltung des Temenos in Anlehnung an stadtromische Vorbilder
(S. 71-72). Zu dem von ihm angefiihrten Augustusforum lieBe sich noch das
Caesarforum mit dem Venus Genetrix-Tempel ergdnzen. Auch in der Rekon-
struktion als Peripteros sine postico mochte man Fouquet gerne folgen (S. 72-73).°

In Bezug auf die zweite Bauphase von Tempel E scheint die vorgeschlagene
Datierung in die ,spétere zweite Hilfte des 1. Jh. n. Chr.” (S. 143) freilich
etwas zu hoch. Die von Fouquet angefiihrten Vergleichsbeispiele weisen eher
an den Ausgang der julisch-claudischen Zeit, wie etwa der Tyche-Kopf vom
Giebel des Tempels mit seiner eindeutigen stilistischen und formaltypolo-
gischen Nidhe zu claudisch-neronischen Frauenportrits, aber auch die korin-
thischen Kapitelle (S. 141 Abb. 53a-b), die in wesentlichen Punkten von flavi-

®  Angesichts der stichhaltigen Argumentation ist die gleichzeitige Rekonstruktion des

Tempels E als kanonischer Peripteros auf dem Plan S. 36 Abb. 8 allerdings irrefiihrend.
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schen Modellen abweichen.” Der Miinzfund einer domitianischen Prigung
unter dem Pflaster des Temenos liefert zwar selbstverstdndlich einen terminus
post quem fiir diese Baumafinahme (S. 141), aber wie Fouquet richtig feststellt,
wird es sich dabei aus praktischen Griinden um eine der letzten Mainahmen
des Grofibauprojekts gehandelt haben. Die Konzeption von Bauornamentik
und Bauskulptur des Tempels kann nichtsdestotrotz bereits in claudisch-nero-
nischer Zeit erfolgt sein, was einen Beginn der Bautdtigkeit etwa in den
50er/ 60er-Jahren und einen Abschluss in den 80er/90er-Jahren des 1 Jhs. n. Chr.
impliziert. Der damit umrissene Zeitraum von ca. 20 bis 30 Jahren sollte a priori
fiir eine derartige Groflbaustelle nicht als unmoglich oder unwahrscheinlich
zuriickgewiesen werden. Allerdings konnte nur eine eingehendere Unter-
suchung zu Logistik und Bauablauf nidhere Aufschliisse tiber die wahr-
scheinlichsten Bauzeiten ergeben.® In jedem Fall sollte in Zukunft bei der
Rekonstruktion stddtischer Réume und Lebensformen in der griechisch-romi-
schen Antike die Wirkung derartiger GroSbaustellen, die moglicherweise tiber
langere Zeit in Betrieb waren, auf die stddtische Gemeinde und die urbane
Raumnutzung — Anlieferung von Material, Lirm- und Staubentwicklung, Pra-
senz von Handwerkern, die wiederum einen Stimulus fiir die lokale Wirt-
schaft darstellte etc. — gegeniiber dem Endzustand der Bauwerke eine viel
grofere Rolle spielen.’

In seiner Diskussion von Tempel E, aber auch anderen Kultgebauden, postu-
liert Fouquet immer wieder eine ,rémisch konnotierte Raumkonzeption”, die
,dezidiert mit einer griechischen Formensprache kontrastiert” worden sei (S. 73
und passim). Eine solche bipolare kulturelle Zuordnung anhand rein for-
malasthetischer Kriterien scheint allerdings problematisch. Funktionale Uber-
legungen zu Aspekten wie Frontalitit oder Erh6hung konnten hier weiter-
helfen, um religiosen Praktiken und damit auch konkreten Formen des
Lebensvollzuges ndherzukommen. Die Frage der Funktionalitdt des Tempels

7 Zu flavischen Kapitelltypen im Gstlichen Mittelmeerraum vgl. G.A. Plattner, Ein stadt-

romisches Kapitell aus Ephesos, OJh 71, 2002, 237-249.

8 Zur Methodik vgl. J. DeLaine, The Baths of Caracalla: A Study in the Design, Con-
struction, and Economics of Large-scale Building Projects in Imperial Rome, JRA Suppl.
25 (Portsmouth, RI 1997); J. DeLaine, The Pantheon Builders: Estimating Manpower for
Construction, in: T.A. Marder/M. Wilson Jones (Hgg.), The Pantheon: from Antiquity to
the Present (New York 2015) 160-192; J. DeLaine, Quantifying Manpower and the Cost of
Construction in Roman Building Projects: Research Perspectives, Archeologia dell' Archi-
tettura 22, 2017, 13-19.

Methodische Ansatzpunkte fiir eine solche Betrachtungsweise finden sich bei D.G. Favro,
The Urban Image of Augustan Rome (Cambrigde 1996) 143-216; D.G. Favro, Reading
Augustan Rome: Materiality as Rhetoric In Situ, Advances in the History of Rhetoric 20,
2017, 180-195; K. Rheidt/W. Lorenz (Hgg.), GrofBauen: Historische Grofibaustellen als
kulturgeschichtliches Phianomen (Basel 2018).
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stellt sich umso mehr, als Fouquet den plausiblen Vorschlag fiir die Identifi-
kation des Gebdudes als Capitolium der augusteischen colonia macht (S. 73-75)."°
Die Griindung wédre dann mit Sicherheit nach romischem Ritus erfolgt,
woraus sich auch zwanglos die frontale Ausrichtung und die rdumliche An-
lage des Temenos in Bezug zum Tempelgebdude erkldren lieSen."" Es wiren
dann also nicht die Architekturformen an sich, die hier kulturell konnotiert
bzw. Trdger von kultureller Signifikanz waren, sondern das Ritual und das
religiose Rahmenwerk innerhalb dessen die Architektur konzipiert wurde und
ihre Bedeutung entfaltete.

Im Ganzen versteht es Fouquet ausgezeichnet, in seiner Analyse zwischen
Detailstudien und breiteren historischen Fragestellungen zu vermitteln, so
etwa, wenn er darauf hinweist, , dass die im Jahre 44 n. Chr. erfolgte Rekon-
stitution Achaias als eigenstdndig verwaltete Provinz und die Ernennung Ko-
rinths zum Amtssitz des Statthalters einen Anlass” fiir eine Reihe von Grof3-
bauprojekten geboten haben koénnten (S. 147). Zu Recht betont er aber gleich
im Nachsatz die zentrale Rolle der lokalen Eliten in solchen Entscheidungs-
prozessen, war und ist doch in der Forschung zu rémischem Urbanismus die
Verlockung oft grof3, stddtische Ausbauprogramme mit der Erhebung von
Stadten zu municipia oder coloniae durch den Kaiser zu verbinden. Gerade die
von Fouquet angesprochene lokale Ebene ist hier wichtig, um die Moglichkeit
eigenstandiger urbaner Entwicklungsvektoren zuzulassen, basierend auf bau-
geschichtlichen und stratigraphischen Zusammenhéngen und nicht blo auf
den groflen Zasuren der Stadtgeschichte. Fouquet ist sich dieser Problematik
vollauf bewusst, so etwa in seiner auf der gewissenhaften Zusammenschau
der gesamten Befundlage beruhenden Zuriickweisung von Volker Michael
Strockas Postulat eines mit dem Kaiserbesuch zu verbindenden Baubooms in
neronischer Zeit (S. 178-185).

Angesichts dieser Treue zum Detail tiberrascht freilich der doch recht pau-
schale Schluss, den Fouquet in seinem Fazit zu Korinth im spéteren 1. Jh. n. Chr.
zieht: ,Es fand eine ,Marmorisierung’ statt, mithin die Asthetisierung des
Stadtinneren, die mit einer Wirtschaftskonjunktur sowie einer gesteigerten

10" Zu den in Anm. 411 (S. 74) genannten Literaturhinweisen ist zu ergédnzen: J.C. Quinn/A. Wil-
son, Capitolia, JRS 103, 2013, 117-173.

Vgl. die luziden, doch in der gegenwdrtigen Beschiftigung mit romischer Sakralarchi-
tektur haufig nicht mehr geldufigen bzw. wenig beachteten Uberlegungen bei H. Kahler,
Der romische Tempel (Berlin 1970) 13-21. Die rituellen und sakralrechtlichen Grundlagen
romischer Tempelbauten wurden in jiingeren synoptischen Arbeiten meist zugunsten
einer formtypologischen und architekturédsthetischen Betrachtungsweise ausgeblendet,
z.B. J.W. Stamper, The Architecture of Roman Temples: The Republic to the Middle
Empire (Cambridge 2007).
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politischen Bedeutung der colonia korrespondierte.” (S. 185) Der Terminus
,Marmorisierung”, obwohl in der deutschen Forschung verbreitet, ist im
Ganzen doch ein nur vordergriindig praziser Begriff: meint er einerseits die
verstarkte Verwendung von Marmor, so zeigen die von Fouquet selbst in aller
wiinschenswerten Breite diskutierten Befunde ganz deutlich, dass dies nur ein
Aspekt des Bauwesens im friihkaiserzeitlichen Korinth, und vielleicht nicht
einmal der wichtigste, war. Daneben lassen sich ndmlich wihrend des ge-
samten betrachteten Zeitraumes auch eine extensive Spolienverwendung und
die Ausbeutung lokaler Poros-Briiche nachweisen, und rein in Hinblick auf
ihre massive Kubatur waren die Erdbewegungen fiir etliche der neuen Grof-
bauprojekte mit Sicherheit in wirtschaftlicher Hinsicht zumindest ebenso be-
deutend, wenn nicht wichtiger als der in archdologischen Arbeiten traditio-
neller Weise stiarker beachtete Marmor. Die gleichzeitig bruchlos fortgesetzte
Verwendung von Poros fiithrt Fouquet in erster Linie auf Kostengriinde
zuriick (S. 190). Dabei wire allerdings auch bedenkenswert, ob nicht die Auf-
rechterhaltung traditioneller Netzwerke von Produktion, Auftragsvergabe
und Bezahlung eine mindestens ebenso wichtige Rolle fiir das Festhalten an
dem traditionellen Steinmaterial gespielt haben kénnte. Und ergab sich die
,Marmorisierung’ nicht vielleicht auch deshalb, da die mafigeblich involvier-
ten Elitefamilien ab der Jahrhundertmitte durch intensivierte und langjahrige
Kontakte zu diversen Statthaltern und der familia Caesaris Zugang zu neuar-
tigen Transportnetzwerken auf der provinzialen und reichsweiten Ebene be-
kommen hatten, der zuvor nicht in dieser Weise existierte? Dank Fouquets
detailreicher Analyse bieten sich hier mannigfache Ausgangspunkte fiir
weitere lohnende Forschungsfragen am Schnittpunkt zwischen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte.

Bis zu einem gewissen Grad problematisch ist allerdings das Postulat einer
,Wirtschaftskonjunktur” (S. 185) im Korinth der zweiten Halfte des 1. Jhs. n. Chr.
Welche Indikatoren gibt es dafiir, und sollte eine solche Konjunktur nicht
vielmehr aus einer kombinierten Betrachtung von stddtischen Groflbaupro-
jekten und innerstddtischer Produktion abgeleitet werden, deren Diskussion
hier fast vollstindig zugunsten monumentaler Bauten und Bildwerke ausge-
blendet wurde? Auch mutet es ein wenig paradox an, dass Fouquet fiir das
mittlere bis spéte 1. Jh. n. Chr. von einer Konjunktur ausgeht, obwohl er selbst
konstatiert, dass, im Vergleich mit dem ,Bauboom’ der spédtaugusteisch-tiberi-
schen Zeit, nur eine ,zurtickhaltende Bautétigkeit” feststellbar sei (S. 185).
Wenn Bauprojekte in irgendeiner Art und Weise aussagekréftig hinsichtlich
der stadtischen Wirtschaftsentwicklung sein sollen, dann muss man ihre Zahl
und ihren Umfang ernst nehmen. So kann zwar die Wirtschaft auch in Zeiten
weniger GrofSbauprojekte prosperieren, aber die hohe Zahl an solchen Pro-
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jekten in der Periode vor der 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. muss zwangsldufig als
Hinweis auf die wirtschaftliche Potenz von Korinth im frithen Prinzipat zu
werten sein.'> Das wirft die Frage auf, in welchen anderen Feldern der stadti-
schen Wirtschaft sich Prosperitdt und Konjunktur denn in der zweiten Hilfte des
1. Jhs. n. Chr. entfaltet haben koénnten, wenn die Gesamtzahl der 6ffentlichen
Bauprojekte gegentiber dem vorherigen Zeitraum derart signifikant zurtickging?

Im Gegensatz zu dem an regelméfigen Grabungsberichten und monographi-
schen Befund- wie Fundvorlagen so reichen Korinth ist der Forschungszu-
stand zu den in den folgenden Kapitel behandelten Stadten Sparta und Argos
deutlich disparater. Fouquets gewissenhafte und extensive Vorlage des publi-
zierten Materials stellt aus diesem Grund eine besonders hervorhebenswerte
Leistung dar. Obwohl hier in einigen Punkten, so etwa zur Agora von Sparta,
mit Sicherheit noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, muss doch betont
werden, dass dieser Teil des Buches allen kiinftigen Arbeiten auf dem Feld der
kaiserzeitlichen Architektur und des Stadtewesens in Griechenland als unum-
ganglicher Referenzpunkt dienen wird. Aus diesem Grund sollen nur einige
wenige Aspekte herausgegriffen werden, die in erster Linie mit der Organisa-
tion der einzelnen stddtischen Bauprojekte zu tun haben: So wird in Bezug auf
die Verwendung von opus caementicium am Marktbau von Argos eine unerfah-
rene Bauhiitte postuliert, die mit dem neuen Baustoff nicht vertraut gewesen
sei, da man ,Bruchsteine und Mortel miihselig Lage fiir Lage in der Funda-
mentgrube aufschichtete” (S. 284). Allerdings sind Schichten und lageweises
Verdichten keineswegs Hinweis auf mangelndes Verstindnis, sondern ganz
im Gegenteil charakteristisch fiir rémisches opus caementicium, das ja eben ge-
rade kein moderner Gussbeton war."

Ebenso wie bereits im Falle von Korinth begriindet Fouquet das Fehlen gro-
Berer Bauprojekte in Argos mit 6konomischen Zwingen: die stagnierende
Wirtschaft der Stadt sei nicht stark genug gewesen, um grofiere Bauprojekte
zu ermdglichen. Obwohl eine solche Verbindung durchaus plausibel ist,
wiren andere mogliche Beweggriinde wie etwa das bewusste Festhalten an
alter Bausubstanz durch fortgesetzte Renovierung und Instandhaltung an-
stelle von Neubauten zumindest bedenkenswert gewesen. Auch die Fest-

2 vgl. A. Wilson, Quantifying Roman Economic Performance by Means of Proxies: Pitfalls
and Potential, in: F. de Callatay (Hg.), Quantifying the Graeco-Roman Economy and
Beyond (Bari 2014) 147-167.

Siehe J.-P. Adam, La construction romaine: matériaux et techniques (Paris 1984) 79-82;
H.-O. Lamprecht, Opus caementitium: Bautechnik der Rémer *(Diisseldorf 1985) 34. 64. 66f.
Abb. 33; 152 Abb. 146; J. DeLaine, The Baths of Caracalla: A Study in the Design, Con-
struction, and Economics of Large-scale Building Projects in Imperial Rome, JRA Suppl. 25
(Portsmouth, RI 1997) 135. 184.
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stellung, dass Argos , mit der Errichtung der thermes A [also vermutlich in an-
toninischer Zeit] tiber ein florierendes Ziegeleigewerbe verfiigt” habe, , das fiir
die immensen Bauprojekte der hadrianischen Zeit unabdingbar war” (S. 285f.),
wirft eine Reihe weiterer Fragen fiir kiinftige Untersuchungen auf: Auf wessen
Initiative wurde dieses ,florierende Ziegeleigewerbe” ins Leben gerufen und
getragen, und ist die Annahme einer zentralisierten Ziegelproduktion in der
Korinthia tatsdchlich zurtickzuweisen? In all diesen Punkten konnten sich
wichtige Aufschliisse tiber die Organisation und Logistik fiir den Baubetrieb
in der gesamten Provinz Achaia im 1. und 2. Jh. n. Chr. ergeben.

Der abschlieBende Teil III ist in vier grofle thematische Blocke gegliedert:
,Mitte und Rand: Strukturierung des urbanen Raumes”; , Mittelpunkte stadti-
scher Lebenswelten: Agorai und Fora”; ,Urbane Sakrallandschaften: Gotter,
Heroen und Kaiser”; , Annehmlichkeiten der Stadt: Orte der Unterhaltung,
Entspannung und Korperkultur”. Hier fithrt Fouquet, mit einem klaren Fokus
auf Stadtwahrnehmung und Architektursemantik, noch einmal die wesentli-
chen Ergebnisse der Arbeit vor Augen und verbindet sie zu gréferen kon-
zeptuellen Bogen. In ihrer Gesamtheit geht seine Darstellung tiber alles
hinaus, was bislang an synthetischen Arbeiten zur kaiserzeitlichen Urbanistik
auf der Peloponnes geschrieben wurde, was wiederum den Blick auf bemer-
kenswerte Phdnomene lenkt: So streicht Fouquet zu Recht die Absenz des
Bautypus der Taberne auflerhalb der romischen coloniae heraus. Fiir die Re-
konstruktion soziookonomischer Verhéltnisse hat diese Erkenntnis weitrei-
chende Konsequenzen, da mit den Tabernen romischer Stiadte ganz bestimmte
Wohn- und Erwerbsverhiltnisse und somit ein spezifisches Modell urbanen
Lebens verkniipft waren.'* Diese aus Italien und den westlichen Provinzen so
gut bekannte und hiufig als ,typisch romisch” angesehene Welt der Taber-
nenbewohner fehlte also in vielen stddtischen Zentren der frithkaiserzeitlichen
Peloponnes. Interessant ist auch der Befund, dass es erst im 2. Jh. n. Chr. zur
,Maximierung der stddtischen Wasserversorgung” (S. 311) durch die Errich-
tung von Aquéddukten kam. Waren es rein 6konomische Zwinge oder andere
Griinde soziopolitischer Natur (etwa die Nutzung des Wassers fiir privaten
Konsum, grofle Badegebdude oder gewerbliche Produktion), welche die Eta-

1 Vgl. S. Treggiari, Urban Labour in Rome: mercennarii and tabernarii, in: P. Garnsey (Hg.),
Non-slave Labour in the Greco-Roman World (Cambridge 1980) 48-64; F. Pirson, Miet-
wohnungen in Pompeji und Herkulaneum. Untersuchungen zur Architektur, zum Wohnen
und zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Vesuvstddte, Studien zur antiken Stadt 5
(Mtinchen 1999); M. Flohr, Working and Living under One Roof. Workshops in
Pompeian Atrium Houses, in: A. Anguissola (Hg.), Privata luxuria: Towards an Archaeo-
logy of Intimacy (Miinchen 2012) 51-72; E. E. Mayer, The Ancient Middle Classes: Urban
Life and Aesthetics in the Roman Empire (Cambridge, MA 2012); S.J.R. Ellis, The Roman
Retail Revolution: The Socio-Economic World of the Taberna (Oxford 2018).
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blierung einer permanenten FlieBwasserversorgung bis zu einem vergleichs-
weise spdten Zeitpunkt verzdgerten?

Auch in Hinblick auf Heiligtiimer und Unterhaltungsbauten liefern Fouquets
synoptische Betrachtungen viel Beachtenswertes. So arbeitet er in einer Reihe
pointierter Uberlegungen zur Verdnderung von Sakrallandschaften auf der
Peloponnes in der frithen Kaiserzeit einen tiberzeugenden Kontrast zwischen
alten , griechischen” Stadten und rémischen coloniae heraus (S. 315-320). In der
frithen julisch-claudischen Zeit sieht er des Weiteren eine Tendenz zur Kon-
servierung dlterer Bausubstanz an Heiligtiimern in Argos und Sparta, die er
mit aller gebotenen Vorsicht auf die ,ostentativ inszenierte [...] Kontinuitét
von Ritus und Kult” und damit letzten Endes doch auf mehr als das blofle
Fehlen entsprechender Finanzmittel zurtickfiihrt (S. 317). Erwdhnenswert ist
schlieBlich auch die inspirierte Diskussion von Typologie und Funktionalitat
,griechischer” und , rémischer” Theaterbauten (S. 324-330), wobei in Fouquets
Darstellung die Zuschauer und, ganz im Sinne des lateinischen Wortes specta-
cula, das Sehen der dargebotenen Spiele im Vordergrund stehen. Weniger er-
fahrt man tber die intrinsische Motivation des Gesehenwerdens seitens der
Veranstalter, die angesichts der weitgehenden Absenz von tribunalia doch zu-
mindest andersartig ausgepragt gewesen zu sein scheint als bei den Auftrag-
gebern zeitgleicher Theater in Italien und den Westprovinzen.

Im Gesamten wird , Bauen zwischen Polis und Imperium” den eingangs ge-
duBerten Anspriichen seines Verfassers eindeutig gerecht. Durch die Auswahl
und akribische Analyse seiner drei archdologischen Fallbeispiele gelingt es
Fouquet, die von Aelius Aristeides (17, 2, 10f.) beschriebene ananeosis, also die
standige Erneuerung stiadtischer Rdume im Oszillieren zwischen lokalen An-
spriichen und reichsweiten Trends, auf plastische Art und Weise anschaulich
zu machen (S. 313). Freilich beansprucht eine derart nahsichtige Auswertung
einer groflen Zahl an 6ffentlichen Monumenten und ihrer zumeist komplexen
Baugeschichte die ganze Aufmerksamkeit des Autors; es ist ihm deshalb auch
kaum vorzuwerfen, dass rechtliche Aspekte und Institutionen, abgesehen vom
Kaiserkult, weitgehend ausgeblendet wurden. Wie schlug sich etwa die Ein-
gliederung von selbstverwalteten Stddten und stddtischen Zentren in die ro-
mische Provinzialverwaltung auf die urbanen Lebensrealititen nieder?
Welche neuen ,Pull-Faktoren’ kamen hier ins Spiel, etwa wenn es um den
auch in urbanistischer Hinsicht klar herausgehobenen Status des Statthalter-
sitzes Korinth geht? In den letzten zwanzig Jahren ist viel zu Institutionenge-
schichte in provinziellen Kontexten geschrieben worden; die Arbeiten von
Clifford Ando, aber auch neuere Forschungen zu romischem Recht in den
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Provinzen, sind hier exemplarisch zu nennen."” In diesen Studien kristallisiert
sich heraus, dass den Stadten reichsweit eine immens wichtige Rolle in der
Etablierung von Rdumen und Gebduden (z.B. Basiliken, Marktgebdude etc.)
fir bestimmte Institutionen zukam, die innerhalb des wirkmé&chtigen Netz-
werks von neuen rechtlichen Realitdten (z.B. Transaktionen, Vertrdge, Geldge-
schifte) das Leben aller Stadtbewohner, nicht nur der Elite, nachhaltig gepragt
haben miissen.

Eine vorrangig an der visuellen oder politisch-semantischen Wirkung dieser
Bauwerke und Monumente auf den idealtypischen ,Betrachter’ oder, um mit
Paul Zanker zu sprechen, den kaiserzeitlichen ,Flaneur’,' interessierte
Interpretation urbanistischer Verdnderungen und Bauprojekte deckt demnach
nur einen Teil der deutlich vielschichtigeren , urbanen Lebensformen” ab. Al-
lerdings ist mit der synthetischen Vorlage der friithkaiserzeitlichen 6ffentlichen
Architektur von Korinth, Sparta und Argos ein Grundstein fiir weitere For-
schungen gelegt, zu dem man dem Autor nur gratulieren kann.
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