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Das hier zu besprechende Werk stellt die Neubearbeitung des von Hermann
Bengtson 1967 vorgelegten und in dritter Auflage 1982 ergdnzten Vorgianger-
werkes im 1886 begriindeten ,Handbuch der Altertumswissenschaft” dar.!
Hartwin Brandt ldsst die Epoche der Kaiserzeit mit der Schlacht von Actium
beginnen und mit der Herrschaft Diocletians enden, wahrend Bengtson eher
sein Augenmerk auf die Republik legte und diese sogar bis in die Frithzeit Roms
ausdehnte. Die Kaiserzeit wirkt bei Bengtson insgesamt eher summarisch dar-
gestellt, weshalb es dringend angeraten erschien, nun der Kaiserzeit einen kom-
pletten Band in dieser renommierten Reihe zu widmen.

Berechtigterweise stellt Brandt in der Einleitung Uberlegungen dazu an, wie
sich eine neue Gesamtdarstellung der Romischen Kaiserzeit gegeniiber anderen
bereits existierenden Uberblickswerken behaupten kann. Die Chance sieht der
Autor im Modell einer ,neuen Rémischen Kaisergeschichte”, welches Aloys
Winterling in mehreren Publikationen entworfen hat.? Winterling zentriert sein
Modell auf die aristokratische Kommunikation zwischen Kaiser und Eliten, so
dass der Fokus auf den stadtromischen bzw. italischen Raum sowie auf den
Kaiserhof gerichtet wird, wo diese aristokratische Kommunikation weitestge-
hend zu greifen sei.® Hartwin Brandt méchte in seiner Darstellung noch einen
Schritt weitergehen, was unbedingt zu begriifSen ist: Zum tieferen Verstandnis
dieses Kommunikationsprozesses ist es erstens erforderlich, die Verbindungen
zwischen Reichszentrale und provinzialen wie lokalen Eliten sowie den Magist-
raten, die reichsweit tdtig waren, sowie den stddtischen Gemeinschaften in den
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Blick zu nehmen. Zweitens miissen zu diesem Verstidndnis auch nicht nur die
literarischen Quellen, sondern auch die archédologischen Zeugnisse, die Miinzen
und die Inschriften mitbetrachtet werden, um die Inszenierung der Kaiser von
Uberhshung und Distanz angemessen beurteilen zu konnen, was bei Winter-
lings Konzept noch zu wenig geschieht und auch bei Flaig kaum eine Rolle
spielt.* Und drittens sollten auch die Provinzen Berticksichtigung finden, die
nicht im Fokus der Kaiser standen bzw. diejenigen, die am Rande des Imperi-
ums verortet waren. Auch dies wird im vorgeschlagenen Konzept Winterlings
kaum beachtet. Brandt schldgt deshalb ,[...] ein variables, fiir die verschiedenen
Kaiser je nach Uberlieferungslage flexibel zu realisierendes, integriertes Kon-
zept von Herrschaftsgeschichte, gelegentlich auch von Sozial-, Wirtschafts-,
Kultur- und Mentalitédtsgeschichte” (S. 4) vor, unter dem der Aspekt der Kom-
munikation und der soziopolitischen Interaktion betrachtet werden soll. Ein To-
talitdtsanspruch in dieser Hinsicht wird vom Autor nicht erhoben; ganz im Ge-
genteil ist er sich der Liicken in der Darstellung wohl bewusst: Es soll weder
eine Geschichte der einzelnen Provinzen geboten werden noch eine umfassende
Verwaltungs-, Sozial- oder Wirtschaftsgeschichte der Romischen Kaiserzeit
oder politisch-militdrische Geschichte. Es ist jedoch zu konstatieren, dass der
Autor sich durch eine solche Herangehensweise den Vorwurf gefallen lassen
muss, unsystematisch vorzugehen, da die Aspekte der Betrachtung nicht
gleichmifiig tiber den gesamten Zeitraum abgedeckt werden.

Die Darstellung wird chronologisch gefiihrt; dem Begriinder der Prinzipats-
herrschaft Octavian/ Augustus wird zunéchst breit Raum gegeben, um zu eror-
tern, wie es dem ersten Prinzeps gelang, die , Ambivalenz und Doppelbodigkeit
des Principats in der politischen Praxis [festzulegen] und fiir die Zukunft [zu
pragen] [...]* (S. 72). Dies war ein schmaler Grat, denn der Sieger im romischen
Biirgerkrieg musste zundchst nicht nur Akzeptanz erlangen, sondern diese auch
dauerhaft erhalten, was nur durch eine standige und reichsweite Kommunikation
sowie eine mediale Reprdsentation moglich war, die sich in angemessener Form
an unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen des Reiches richten musste.

Bereits wihrend der iulisch-claudischen Dynastie zeigt sich nach Brandt mehr-
mals das Misslingen dieser Kommunikation, wie zum ersten Mal unter
Tiberius, dessen Herrschaft von der senatorischen Geschichtsschreibung in diis-
teren Farben dargestellt wurde, und der sich schliefilich selbst nach Capri zu-
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riickzog, da er sich von den Senatoren und anderen gesellschaftlichen Gruppie-
rungen missverstanden fiihlte. Dariiber hinaus gelang es ihm nicht, an die
Baupolitik seines Vorgangers anzukniipfen und damit seine eigene imago als
princeps aufzubauen, was seiner Akzeptanz empfindlich schadete, denn gerade
der Nachfolger des ersten princeps musste in der noch nicht vollstandig etablier-
ten Prinzipatsordnung in die Fufistapfen des Vorgangers treten, um das System
nicht zu gefdhrden. Ebendies war die Herausforderung, welcher Tiberius nicht
in allen Belangen nachkommen wollte.”

An den Kaisern der iulisch-claudischen Dynastie wird insgesamt deutlich, dass
die ersten Kaiser nach Augustus unterschiedlich erfolgreich in der Erhaltung
der Akzeptanz waren, was sich in Bezug auf die romische Aristokratie in den
literarischen Quellen spiegelt, die dezidiert , gute” und , schlechte” Kaiser ken-
nen. Wahrend bei Claudius die Suche nach Prestige und eigenem Profil im Vor-
dergrund stand, indem er sich stark im politischen Tagesgeschift in Rom enga-
gierte, eine auflerordentlich intensive Gerichtstdtigkeit an den Tag legte und
einen Hafen in Ostia plante, er also , klare Vorstellungen von seiner Rolle und
seinen Aufgaben [hatte], und er auch ein deutliches Interesse daran [hatte], sich
und seine Meriten um das Gemeinwesen in entsprechender Weise zu vermitteln
und gewdiirdigt zu sehen” (S. 187), sah es bei seinem Vorgdnger Caligula und
seinem Nachfolger Nero ganz anders aus: bei beiden zeigt sich nach Brandt ein
weiteres Mal das Misslingen der Kommunikation, indem sich beide als Auto-
kraten auf dem Kaiserthron prasentierten. Wahrend sich dann bei den Flaviern
eine Stabilisierung der Prinzipatsordnung unter Vespasian und Titus anbahnte,
tande sich bei Domitian durch seine Darstellung als entriickter Herrscher noch-
mals das Verstdndnis als Autokrat auf dem Thron.

Mit dem Beginn des Adoptivkaisertums im zweiten Jahrhundert n. Chr., in dem
die dynastische Erbfolge durch eine Auswahl der am besten Geeigneten fiir den
Kaiserthron ersetzt wird, beginnt eine neue Phase des Prinzipats, indem sich
die principes als ideale Herrscher préasentieren, aber dennoch eigene Akzente
setzen. Traian gelingt dies durch eine Imperialisierung des romischen Stadtbil-
des, das dezidiert auf zukiinftige Entwicklungen vorausweist und den Prinzi-
pat als Institution manifestiert. Durch die Pragung von Restitutionsmiinzen,
welche Pragungen, Gestalten, Wertbegriffe und Motive friitherer Zeiten auf-
greift, weist er hingegen auf die republikanische und friihkaiserzeitliche Ver-
gangenheit hin. Sein Nachfolger Hadrian mochte sich als Herrscher verstanden
wissen, der gezielt die Ndhe der provinzialen Eliten suchte. Er verbrachte mehr
als die Halfte seiner fast zwanzigjdhrigen Regierungszeit in den Provinzen des

5 Vgl. Sonnabend, H., Tiberius. Kaiser ohne Volk, Darmstadt 2021, der mit Recht darauf hin-
weist, Tiberius als ambivalente Personlichkeit wahrzunehmen.
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Imperiums, was einen fruchtbaren Austausch zwischen Reichszentrale und lo-
kalen Honoratioren erméglichte. Antoninus Pius stilisierte sich als Garant eines
neuen ,,Goldenen Zeitalters”, ein Riickbezug auf das Aureum Saeculum des Au-
gustus. Der Doppelprinzipat des Marcus Aurelius und des Lucius Verus
brachte dann eine Neuerung durch die Etablierung einer kaiserlichen Samtherr-
schaft, bevor das Adoptivkaisertum durch die Regierung des Commodus sein
Ende fand und die dynastische Erbfolge wieder eingefiihrt wurde. Interessant
ist hier, dass Brandt bei der Darstellung des Commodus der verbreiteten These
eines groflenwahnsinnigen Kaisers eine Absage erteilt. Commodus hétte ganz
im Gegenteil noch bis kurz vor seinem Tod trotz seiner imago als princeps aulicus
eine breite Akzeptanz bei der plebs urbana, bei den Truppen und in der Senato-
renschicht genossen.

Die aus Leptis Magna in Libyen stammende ritterliche Dynastie der Severer
brachte nochmals einschneidende Veranderungen fiir die Prinzipatsordnung.
Waren bereits zuvor Kaiser wie Traian oder Hadrian nicht mehr im italischen
Kernland geboren, gehorten diese doch nach wie vor dem Senatorenstand an,
widhrend Septimius Severus von Marcus Aurelius erst in diesen erhoben wer-
den musste. Zur Akzeptanz der severischen Dynastie trugen die Kaiserfrauen
Entscheidendes bei, wie deren 6ffentliche Prasentation und Rezeption zeigt; al-
len voran Iulia Domna, aber auch Iulia Maesa, Iulia Soaemias oder lulia
Mamaea. Die von Caracalla nach der neueren Forschung wohl im Juli 212 erlas-
sene Constitutio Antoniniana wird von Brandt ,[...] als kaiserliche Mafsnahme
zugunsten einer Verstarkung reichsweiter Loyalitdt zum Princeps Caracalla
[...]” (S. 445) verstanden, sodass es fiir den Autor berechtigterweise auffallend
erscheint, dass dieser Erlass nicht breit in der Historiographie oder in der kai-
serlichen Représentation rezipiert wurde.

Die dynastischen Auflésungserscheinungen am Ende der Severerzeit miinden
dann in das knapp 50 Jahre andauernde Soldatenkaisertum. Brandt charakteri-
siert insgesamt das 3. Jahrhundert n. Chr. als ,,[...] von grundlegendem Wandel,
von strukturellen, zum Teil krisenartigen Verdnderungen, von durchaus
schwerwiegenden Transformationsprozessen und auf bestimmten Feldern
auch von elementaren Problemen und Konflikten gepragt [...]” (S. 484). Er
mochte sich deshalb ,,[...] dem offenbar immer stirker ins Gewicht fallenden
Akzeptanzverlust der einzelnen Vertreter kaiserlicher Herrschaft [widmen], so-
wie der Frage, ob, inwieweit und mit welchen Mitteln die kaiserlichen Protago-
nisten dieser Tendenz entgegengetreten sind, um notwendige Zustimmung
und damit angestrebte Stabilitdit und Dauer ihrer Herrschaft zu erreichen”
(S. 484). Brandt gliedert seine Betrachtung der Soldatenkaiserzeit in vier
Teilbereiche, die er als die wesentlichen Desintegrationsprozesse ansieht: Das
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gallische Sonderreich, das palmyrenische Teilreich, alte und neue Kulte sowie
Gesellschaft und Wirtschaft. Gerade letzteres Teilkapitel ist wichtig in Hinblick
auf die Neubewertung dieser Strukturen im Gegensatz zur fritheren Forschung;
es ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb Brandt nicht auch die beiden
Jahrhunderte zuvor unter den Aspekten der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
niher betrachtet,? um hier noch stirker vergleichend das 3. Jahrhundert
einzuordnen. Ein Ausblick auf den Herrschaftsantritt Diocletians sowie ein
Anhang von mehr als 100 Seiten runden den Band ab.

Brandts Ziel, , die Beschaffenheit, die wesentlichen Strukturen und die Veran-
derungen romischer Kaiserherrschaft in einem Zeitraum von mehr als dreihun-
dert Jahren” (S. 5) darzubieten, ist ihm entlang der von Winterling adaptierten
Leitlinien gelungen. Der Band kann zukiinftig als unverzichtbares Arbeitsin-
strument fiir alle diejenigen gelten, die sich in der Forschung mit der Rémischen
Kaiserzeit ndher beschiftigen.
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