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Mischwesen und Tiere, ob wild oder domestiziert, sind ein fester Bestandteil der
antiken griechischen Bilderwelt und als solche unter verschiedenen Aspekten im-
mer wieder Thema von Aufsdtzen, Sammelbinden oder Ausstellungen gewesen.
Ubergreifende Studien zur symbolischen Rolle von Tieren in der griechischen vi-
suellen Kultur sind dagegen ein eher rezentes Phdnomen.! Auch Stephanie Bohm
(im Folgenden B.) hat dazu in den letzten Jahren zwei Monografien beigesteuert,
als deren Fortfiihrung sie das hier zu besprechende Buch begreift (S. 11).2

Sie verortet ihre Arbeit jedoch nicht in den animal oder cultural animal studies,
sondern verfolgt einen durchgehend anthropozentrischen Ansatz. Wie in Kapitel
1 erldutert (Analogie und Ambivalenz als Schliisselbegriffe; S. 11-14), ist die Studie
der strukturalen Anthropologie verpflichtet. Sie versucht, die Tiere als Codes zu
verstehen, die das Dargestellte in zwei Modi kommentieren oder situieren, dem
der Analogie und dem der Ambivalenz. Bei narrativen Bildern liegt der Schwer-
punkt der Publikation dementsprechend auf Tiergestalten, die in keinem unmit-
telbar ersichtlichen Zusammenhang zur Hauptszene stehen. Die Modi sind nicht
willktirlich gewdhlt, sondern beruhen, so B., auf zoologischen und ethologischen
Charakteristika der betreffenden Tiere. Diese erlauben es, Tiergestalten im Bild als
kulturell bestimmte Zeichen zu verwenden, z.B. fiir menschliche Eigenschaften,
die tierischen vergleichbar sind (Analogie), oder zur Kennzeichnung einer Person,
Situation bzw. eines Ortes als im Ubergang begriffen (Ambivalenz), verbunden mit
entsprechenden rituellen Praktiken (rites de passage). Generell setzt B. voraus,
dass diese Vorstellungen vom archaischen Denken in Gleichnissen und Dichoto-
mien gepragt sind.

1 Z.B. L. Winkler-Horacek, Monster in der frithgriechischen Kunst: Die Uberwindung des Un-

fassbaren (Berlin 2015), das hier gar nicht rezipiert ist; s. jedoch die sehr kritischen Bemerkun-
gen in S. Bohm, Sphingen und Sirenen im archaischen Griechenland: Symbole der Ambivalenz
in Bildszenen und Tierfriesen (Regensburg 2020) 18-21.

2 S.Bohm, Korinthische Figurenvasen: Diifte, Gaben und Symbole (Regensburg 2014); dies. a.O.
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Kapitel 2 (Tierische Eigenschaften und Verhaltensweisen als Voraussetzung fiir
Analogie und Ambivalenz; S. 15-37) verankert diese methodischen Uberlegungen
in der antiken Uberlieferung. Fiir Analogien zieht B. homerische Gleichnisse mit
ihrer Standardformel &g te (so wie) heran. Um Ambivalenz im Tierreich zu identi-
tizieren, greift sie vornehmlich auf Aristoteles biologische Schriften zurtick.? Hier
werden mehrere Spezies als in zwei verschiedenen Welten lebend oder , dualisie-
rend” (émap@otepifovta) beschrieben,* wenn sie sich z.B. sowohl im Wasser wie
auf dem Land bewegen konnen (z.B. Robbe, Frosch, Schildkrote), in der Nacht ak-
tiv sind (voktepofia) wie Eule oder Igel, oder Winterschlaf (¢pwAeia) halten. Sie
gelten als ebenso ,ambivalent” (so bezeichnet B. ,dualisierende” Tierarten) wie
solche, die Anomalien aufweisen.> So hat der Hummer zwei ungleiche Scheren,
anders als die Krabbe, die ihre jedoch auch zur Fortbewegung benutzt und aufler-
dem seitwérts lduft. B. exemplifiziert ihre Beobachtungen in einer Analyse des
Hauptfrieses auf der Seite A des spatkorinthischen , Berliner” Amphiaraos-Kra-
ters.® Das in den Freirdaumen der Bildfldche verteilte ,Getier” bezieht sie tiberzeu-
gend auf die kriegerischen Eigenschaften des Helden: die Eidechse auf seine Wach-
samkeit, den Hasen auf Schnelle etc. Diese Tiere weisen zudem auf die Schwellen-
situation des Aufbruchs in den Krieg hin; entgegen traditioneller Deutung sind sie
also keine Todesboten. Ein Unterkapitel zu Schildzeichen bestitigt auch hier, dass
Fauna jenseits von Raubkatzen und Wildschweinen als Symbol der , Wehrfihig-
keit” eingesetzt werden kann, wie z. B. Hahn, Skorpion oder Oktopus. Der von B.
verfolgte Ansatz kommt damit erfolgreich tiber bisherige, oft aus dem Narrativ
eines Mythos abgeleitete Deutungen hinaus, die bestimmten Tieren eine chthoni-
sche, unheilverkiindende oder apotropdische Funktion zuweisen (S. 27-28).

Die folgenden zwei Kapitel dienen der Fundamentierung der ersten beiden, pra-
sentieren sie doch eine Fiille von Darstellungen, die eine an Analogie oder Ambi-
valenz ausgerichtete symbolische Funktion der Tiergestalten belegen sollen. Dabei

3 Historia animalium, De partibus animalium, De motu animalium, De incessu animalium (S. 21). De

generatione animalium ist nicht aufgefiihrt. B. geht davon aus, dass die Schriften allesamt dlteres
Wissen verarbeiten. Differenzierter dazu und zum jeweils spezifischen Diskurs der Wissens-
ordnung G. E. R. Lloyd, Science, Folklore and Ideology. Studies in the Life Sciences in Ancient
Greece (London 1983) 7-57; s. auch A. Zucker, Aristote et les classifications zoologiques (Paris
2005) 222-233.

S.auch Lloyd a. O. 44-53.

Zum Zusammenhang von Ambiguitdt, Monstrositdt und Versehrtheit bei Aristoteles vgl. Zu-
cker a. O. 227-231.

Der Krater ist nicht verschollen, wie auf S. 10, 26, 172 und 193 angegeben, sondern im Besitz
des Staatlichen Historischen Museums, Moskau:

https:/ /catalog.shm.ru/entity/ OBJECT /5807017.
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handelt es sich fast ausschliefdlich um Werke der sog. Kleinkunst - zumeist Vasen-
bilder und figtirliche Gefife, vereinzelt Schildbander, Gemmen oder Miinzen. Die
Beispiele stammen aus verschiedensten Kunstlandschaften, jedoch mit einem
Schwerpunkt in der attischen und korinthischen Vasenmalerei. B. bespricht sie de-
tailreich Sttick fiir Stiick mit kritischer Analyse der zugehorigen Forschungslitera-
tur. Kapitel 3 (Analogie als Denk- und Bildmuster; S. 38-52) konzentriert sich auf
Eigenschaften von Tieren wie verschiedenen Raubvogeln, dem Reiher, der
Schlange oder der Eidechse, die sich auf den menschlichen Krieger, gegebenenfalls
aber auch auf die Landarbeit beziehen lassen. So sind nach B. Eidechse, Heuschre-
cke und Schildkréte auf dem Innenbild der Berliner Pfliigerschale nicht ,Requisi-
ten’ der Natur, sondern analog zu den dargestellten Menschen auch Séer: sie legen
ihre Frucht in die Erde.

Kapitel 4 (Ambivalenz als Denk- und Bildmuster; S. 53-156) macht den grofiten
Teil des Buches aus. Die einzelnen Unterkapitel besprechen Bildwerke, die
~Schwellensituationen” in der Lebenswelt und im Mythos darstellen, insbeson-
dere Szenen des Aufbruchs oder solche, die einschneidende Momente im Lebens-
zyklus (Geburt, Hochzeit, Tod) oder Wettkampf kennzeichnen. Das Thema wird
nochmals mit Blick auf bestimmte Schwellen-Orte betrachtet (Heiligtum, Grab,
Riander der Welt, aber auch Topferofen und Brunnenhaus, oder mythische Orte
wie das Idagebirge). Ein eigenes Unterkapitel gilt anderen Grenzgangern wie Sa-
tyrn, Manaden, Fliugelwesen, Amazonen, sowie Herakles und Hermes. Das Buch
endet mit einem Exkurs zu Hdhnen und Eulen auf Pfeilern und Sdulen, wie man
sie insbesondere von (pseudo-)panathendischen Amphoren, aber auch dariiber
hinaus kennt. B. identifiziert auch diese Tiere und ihr ,setting’ als ambivalent.

Der Anhang besteht aus einer knappen Schlagwortliste auf Deutsch und Englisch,
den Abbildungsnachweisen, einem Register sowie den Tafeln. Mit 77 SW-Abbil-
dungen im Text und tiber 147 Farbabbildungen ist der Band tippig illustriert, wenn
auch nicht immer in bester Qualitdt.” Anstelle einer Bibliografie ist dem Buch eine
tiberschaubare, wenn auch leicht irrefiithrende Liste abgekiirzt zitierter Literatur
vorgeschaltet (s. dazu unten).

Die Sprache ist einfach und erfreulich ,jargon-free.” Das heifst aber nicht, dass der
Text einfach zu lesen wire. Ein hoher Grad an Redundanz und zahlreiche Quer-

7 Z.B. Textabb. 76 (unscharf); Abb. 3 (orangestichig); 76 (iiberbelichtet); 111 (zu dunkel).
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verweise storen den Lesefluss.® Auch der Aufbau des Buches ist nicht immer ein-
sichtig. Den Kapiteliiberschriften zufolge werden die beiden ,Schlusselbegriffe”
Analogie und Ambivalenz getrennt behandelt; im Text selbst ist diese Trennung
aber nicht eingehalten. Das liegt nicht nur in der Natur der Sache - B. weist mehr-
fach selbst darauf hin, dass sich diese ,, Denkmuster” nicht ausschliefien (z.B. S. 68)
- sondern auch an begrifflicher Unschérfe. Die Besprechung des Amphiaraos-Kra-
ters und der Schildzeichen, z. B., sind dem Unterkapitel , Ambivalenz” in Kapitel
2 zugeordnet, handeln aber fast ausschliefdlich von Analogie. Das gilt auch fiir viele
Einzeldarstellungen in Kapitel 4. Es hitte kldrend gewirkt, Analogie als den eigent-
lichen Schliisselbegriff zu charakterisieren. Ambivalenz im Sinne von ,dualisie-
rend”, d.h. nicht eindeutig klassifizierbar - von dieser Bedeutung scheint B. meist
auszugehen - ist ein Charakteristikum der betreffenden Tiere, das bis zu einem
gewissen Grad als analog zu bestimmten Schwellenorten oder -zustanden von Per-
sonen begriffen werden kann.® An anderen Stellen versteht B. ,,ambivalent” jedoch
schlicht als ,mehrdeutig” (z.B. S. 11, 77). Balkenwaage und Wippe wiederum, die
ohne klaren Zusammenhang mit Topferofen und Brunnenhaus in einem Unterka-
pitel zu ,Schwellenbereiche - Ambivalenz des Ortes” in Kapitel 4 besprochen wer-
den (S. 127-129), verdeutlichen eine dritte Bedeutung. Hier - es geht um die lako-
nische Arkesilas-Schale und eine Schale des Euergides-Malers mit Affen auf einer
Wippe - ergibt sich laut B. die Verbindung zu Ambivalenz durch das ,ausgewo-
gene Verhdltnis” und die , beidseitige Gleichwertigkeit.”1? Das ist jedoch etwas an-
deres als Nicht-Klassifizierbarkeit oder ein Prozess des Ubergangs von einem Zu-
stand in einen anderen.

Solche begrifflichen Unschérfen und der unausgewogene Aufbau stehen konzep-
tioneller und argumentativer Pragnanz im Wege. Das ist schade, weil es von wich-

Auch sonst hédtte dem Manuskript eine letzte Korrekturdurchsicht gutgetan. Unvollstandige
Sdtze oder Satzreste, Tippfehler, Platzhalter und fehlerhafte griechische Zeichen sind mir auf-
gefallen auf S. 21, 31, 42, 46, 71, 86, 87, 96, 105, 110, 120-122, 128, 130, 133, 134, 138, 142, 144,
148, 150 sowie in Fufinoten 706, 712, 782, 787, 820, 910, 945, 1009, 1010. Auf S. 66-68 ist der Satz
verrutscht und mit ihm Anm. 428-436 von S. 67 auf S. 66; Anm. 437-446 von S. 68 auf S. 67.
Die begriiflenswerte Transkription griechischer Begriffe ist nicht konsequent durchgehalten.
Wie so oft, geht die Analogie nicht vollig auf: , dualisierende” Tiere, so wie sie Aristoteles
beschreibt, wechseln von einem Zustand in den anderen, ohne dauerhaft transformiert zu werden
- im Gegensatz zu Menschen, die eine Schwellensituationen oder rites de passage durchlaufen.
Die Analogie zwischen Affen und Jiinglingen besteht weniger in ihrer ,Ambivalenz” als in
der Tatsache, dass Affen/]Jiinglinge wie Menschen/Mainner aussehen, aber letztlich keine
sind. Dieser Logik entspricht auch die Tradition, die Affen mit Eunuchen gleichsetzt; s. z. B.
M. Vespa, A Voice Without a Muse. Primates and the Ancient Phonosphere in Greek and Ro-
man Culture, Greek and Roman Musical Studies 5, 2017, 159-177.
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tigen und guten Beobachtungen ablenkt. So hitte B.s gelungene Analyse der
Hauptszene des Amphiaraos-Kraters (S. 26-30), auch in ihrer Beachtung von De-
tails wie Haltung und Blickrichtung einzelner Tiere (z.B. der Parallelitdt zwischen
dem Helden, der, sich umwendend, seinen Wagen besteigt, und dem Hasen da-
runter), ein Muster fiir folgende Beschreibungen abgeben konnen. Eine exempla-
rische Auswahl weiterer Beispiele hitte es ermdoglicht, diese mit demselben Grad
an Aufmerksambkeit fiir Ikonographie und Form zu behandeln. Stattdessen reiht
sich eine Einzelabhandlung an die andere, mit stets derselben Schlussfolgerung:
das jeweils dargestellte Repertoire an Tieren verdeutlicht entweder bestimmte
menschliche Eigenschaften (Analogie) oder kennzeichnet das Tier als ,Mittler” in
einer Ubergangssituation oder einem Schwellenbereich, ob in der Bildhandlung,
dem Setting oder auch mit Bezug auf die Funktion des Bildtrdgers. Diese, B.s stu-
pender Materialkenntnis geschuldete, und im wahrsten Sinne erdriickende Be-
weislast stiarkt auf Dauer nicht die Uberzeugungskraft der Studie. Im Gegenteil, es
stellt sich der Gegeneffekt ein. Die Rez. zumindest wurde misstrauisch: Ist wirklich
alles so klar und , eindeutig”, , versteht (es) sich von selbst”, ,steht aufSer Zweifel”
und , liegt auf der Hand”, wie von B. immer wieder betont?!!

Ganz abgesehen davon, dass die strukturale Anthropologie nicht ohne Alternative
ist'?, lohnt es sich, in diesem Zusammenhang nochmals Herbert Hoffmanns , Kno-
tenpunkte. Zur Bedeutungsstruktur griechischer Vasenbilder” zur Hand zu neh-
men."® Der Aufsatz war schon in B.s vorangegangenen Monografien wegweisend
fur ihre Herangehensweise, hétte aber auch hier prominenter im FliefSstext disku-
tiert werden konnen.* Anstelle von Ambivalenz spricht Hoffmann von ,Po-
lyvalenz” und erldutert weiterhin: ,,...mit Polyvalenz wird allgemein der Interpre-
tationsspielraum des Betrachters bezeichnet. Die Mehrdeutigkeit der Zeichen be-
stimmt die Polyvalenz auf Seiten des Interpreten, rechtfertigt aber nicht beliebiges

1S,z B.S. 68, 86,95,99, 114.

12 Auch Forscher*innen, die ihr trotz Kritik noch etwas abgewinnen, sind andere Wege gegan-
gen. So z.B. J. Hughes, “Dissecting the Classical Hybrid,” in: K. Rebay-Salisbury, M. L. S. Sren-
sen, ]. Hughes (Hgg.), Body parts and bodies whole: changing relations and meanings (Oxford
2010) 101-110. Sie sieht bei Mischwesen eine Fragmentierung und nicht Fusion verschiedener
Korperteile, die fiir B. ja Ambivalenz bedeutet.

13" H. Hoffmann, Hephaistos 2, 1980, 127-154. Er verarbeitet hier Ideen des britischen Anthropo-

logen Edmund Leach. In ihren beiden fritheren Monografien geht B. geht explizit und mit

mehr Details und Klarheit auf Leachs Ideen ein, am besten in dies., a. O. (Anm. 1), 14-18.

Er hitte unbedingt in die Liste abgekiirzter Literatur gehort, im Gegensatz zu zwei Sammel-

banden, deren Artikel B. hier nicht wirklich rezipiert: B. Cassin - J.-L. Labarriére (Hgg.), L'ani-

mal dans l'antiquité (Paris 1997); A. Alexandridis - M. Wild - L. Winkler-Horacek (Hgg.),

Mensch und Tier in der Antike: Grenzziehung und Grenziiberschreitung (Wiesbaden 2008).

14
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(subjektives) Schweifen.”!> Er beschreibt hier ein latentes Dilemma bildwissen-
schaftlicher Interpretation - wie kann man die kulturell bestimmte Regelhaftigkeit
von Bildsprache rekonstruieren, ohne den medial konstituierten Freiraum visuel-
ler Gestaltung unnétig einzuschranken? B. thematisiert den Einfluss des , Inter-
preten” oder der Betrachterin auf eine Bildlektiire nicht; sie ,entschliisselt’ viel-
mehr, die ,richtige’ Deutung, auch wenn diese ,Ambivalenz” heifst.'” Dabei ver-
nachléssigt sie einen eminent wichtigen Aspekt der Mittlerfunktion der Tierdar-
stellungen. In den Worten Herbert Hoffmanns: , Dartiberhinaus ldsst sich das Ab-
bild selbst als eine Kreation des Zwischenbereichs bezeichnen. Es stellt als Akt der
Manipulation ,Wirklichkeit’ her, ist doch nicht gleich der Wirklichkeit, auf die es
verweist.”18 Nicht nur die Tiere sind also Mittler zwischen unterschiedlichen Wel-
ten, sondern ihre Bilder. Anders gesagt: so weiterfithrend die homerischen Gleich-
nisse oder die aristotelischen Schriften fiir die Bestimmung potentieller Symbolik
von Tieren auch sind, sie ersetzen nicht die visuellen Darstellungen. Eine starker
von den Bildern her gedachte Studie hétte dies mehr und systematisch thematisie-
ren konnen. So ist nicht immer klar, bis zu welchem Grad die hier présentierte
Auswahl auf einer Entscheidung B.s oder allein der Quellenlage beruht. Warum
sind z.B. Sirenen, Sphingen, Satyrn, Mdnaden und Amazonen als Grenzgénger er-
fasst, nicht aber die Kentauren? Warum sind v.a. wilde Tiere unter den ambivalen-
ten?!® Warum erscheinen Tiere, die weder auf eine Analogie noch Ambivalenz (zu-
mindest nach B.s Definition) verweisen, mit anderen, die das tun? Auf der bereits
erwdhnten Berliner Pfltigerschale beispielsweise sind neben Heuschrecke, FEi-
dechse und Schildkréte auch Rehe oberhalb der Ochsen zu sehen (Abb. 23 a. b).
Vielleicht geht es hier doch darum, auch das natiirliche Umfeld der Szene mit einer
Unterscheidung von wilden (am Rande) und domestizierten (im Zentrum) Tieren
zu markieren. Welche als ,ambivalent” oder , dualisierend” charakterisierten Tiere
sind nicht oder kaum dargestellt und warum, wie z.B. Fledermé&use oder Frosche?
Kurz: welche Leerstellen sind bedeutungsvoll? Wie steht es mit ambivalenten Tie-
ren, die aber nicht bei Aristoteles als solche auftauchen wie z.B. dem Hund. Als

15 Hoffmann a. O. 128.

16 Diese Frage sowie die Idee der Polyvalenz als bildkonstituierend stehen im Zentrum von E.

Giinther - J. Fabricius (Hgg.), Mehrdeutigkeiten. Rahmentheorien und Affordanzkonzepte in

der archdologischen Bildwissenschaft (Wiesbaden 2021); zitiert von B. auf S. 11 Anm. 2, jedoch

nicht wirklich rezipiert.

Ein hdufiger Kritikpunkt am Strukturalismus ist die mangelnde Offenheit, die aus dem Fokus

auf einen , Autor” resultiert; s. etwa R. Barthes, The Death of the Author (iibers. R. Howard),

Aspen 5-6, 1967.

18" Hoffmann a. O. 133.

19 B. konzentriert sich besonders auf Schlangen, Eidechsen und Hahne in detaillierter Auseinan-
dersetzung mit einschldgigen Arbeiten von E. Grabow.

17
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,bester Freund’ des Menschen sitzt er mit am Tisch, ist aber auch ein Aasfresser,
der menschliche Leichen nicht verschméht.20

Ahnliche Fragen kommen bei der Betrachtung der Bildtréger auf. Darstellungen
,ambivalenter” Tiere, so B., seien fast ausschliefslich aus der Kleinkunst bekannt
(S. 103). Sie verfolgt diese nicht unwichtige Beobachtung nicht weiter. 2! Aber wa-
rum ist das so? Schliefslich boten sich Tempel und Grab als architektonischer Kon-
text von ,,Schwellenorten” par excellence als Bildtréager an. Und sie sind in der Tat
h&ufig mit Tieren und Mischwesen , bebildert”, wenn auch nicht nur mit solchen,
die fiir B. als ,,ambivalent” gelten.?? Um nur einige Beispiele zu nennen: Kentauren
und Sphingen erscheinen auf dem Fries und den Metopen des Athenatempels in
Ass0s.2? Auch wenn der sog. Tempel A in Prinias kein Tempel, sondern ein Ban-
kettsaal war,?* so zieren die Tierfriese am Tiirsturz, die Panther, aber auch gra-
sende Hirsche zeigen, im wahrsten Sinne des Wortes eine Schwelle. Sphingen wie
Lowen bewachten Graber in Milet und anderswo.?

Bildanalysen hitten stdrker auf formale Elemente wie z.B. die relative Grofse der
Tiergestalten, ihre Aus- oder Bewegungsrichtung, ihr Verhdltnis zur Bildumge-
bung, zum Rahmen, oder ihre Platzierung auf dem Bildtrdger eingehen konnen.?
So konnte die Schlange, die auf einer lakonischen Schale mit Darstellung der Blen-

20 Zur kulturell vielfiltigen, auch gender-bestimmten Bedeutung des Hundes s. C. Franco, Sha-
meless: The Canine and the Feminine in Ancient Greece (Berkeley 2014). Das Konzept der
Affordanz, wie es Maurizio Bettini aus dem Werk des amerikanischen Psychologen James J.
Gibson fiir kulturelle Kontexte entwickelt hat, hitte zur Vertiefung und Bereicherung von B.’s
Projekt beitragen konnen: s. M. Bettini, Women & weasels. Mythologies of birth in ancient
Greece and Rome (Chicago 2013) 125-130 (= ders., Nascere: storie di donne, donnole, madri
ed eroi [Turin 1998] 230-240.

21 B. macht die Bemerkung im Kontext von Weihungen, wie der Sphinx der Naxier in Delphi,
und geht deshalb nicht auf Grabpfeiler ein, die ja hdufiger von Sphingen bekront sind.

22 B. verweist selbst (S. 109) auf Darstellungen von Schlangen in Tempelgiebeln.

23 C. Maggidis, Between East and West: A New Reconstruction of the Decorated Architrave
Frieze of the Athena Temple at Assos and the Regional Tradition of Unconventional Architec-
tural Decoration in East Greece, in: D. B. Counts - A. S. Tuck (Hgg.), Koine : Mediterranean
studies in honor of R. Ross Holloway (Oxford 2009) 78-95; B. Wescoat, The temple of Athena
at Assos (Oxford 2012) 133-191.

24 Go zuletzt J. Lamaze, Rev Arch 2019, 341-374.

25 T. Schrider, Kontexte und Bedeutungsfelder rundplastischer Léwen und Sphingen in Grie-
chenland, in: L. Winkler-Horacek (Hrsg.), Wege der Sphinx. Monster zwischen Orient und
Okzident. Ausstellungskatalog Berlin (Rahden 2011) 137-162.

26 G, z.B. die Beitrdge von M. Squire, J. Grethlein und A. Haug in N. Dietrich - M. Squire (Hgg.),
Ornament and Figure in Graeco-Roman Art: Rethinking Visual Ontologies in Classical Antiquity
(Berlin 2018) oder die von M. Sauer und N. Dietrich in Giinther - Fabricius a. O. (Anm. 16).
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dung Polyphems, unmittelbar auf den Kopf des Kyklopen gerichtet ist, auch auf
die Erfahrung beifsSenden Schmerzes verweisen.?” Tierfriese, ob ober- oder unter-
halb der Hauptszene, werden von B. ohne erkennbare Regelhaftigkeit manchmal
auf dieselbe bezogen, manchmal nicht (z.B. die korinthischen Kolonnettenkratere
in Abb. 25, 26, 29, 31-33, 38, 40; S. 52-66). Ist all das komplett beliebig? Ambivalenz
muss aufierdem nicht immer auf rites de passage bezogen werden.?® Folgende Al-
ternativen seien beispielhaft genannt: Bei den Darstellungen der Thetis geht mit
dem Fokus auf , Verfolgung und Entfithrung” der Aspekt der gottlichen Metamor-
phose verloren (S. 81-82 Abb. 62). Auch die z. T. spielerische Selbstreferenz der Bil-
der kann andere Formen der Ambivalenz beleuchten.? Sphingen und Schwéne un-
ter dem Thron des Zeus, z.B., weisen nach B. auf die Schwellensituation bei Athenas
Geburt hin. Aber sie erscheinen wie belebte Verzierungen des Mobels, anderen De-
tails dhnlich, wie Schwanen-, Lowen-, oder Pferdekopfen (Abb. 66-69, 129) und
konnten als ein Bild des Kosmos in einer spezifischen Form der Dinglichkeit ver-
standen werden.® Die Fliigelwesen, Hasen etc. an bronzenen Standspiegeln rahmen
das Spiegelbild, das als Abbild zwischen Schichten von Realitédt vermittelt.3!

Dennoch: Der hier ausgefiihrten Kritik zum Trotz ist es B. gelungen, in der vorliegen-
den Publikation zusammen mit ihren beiden dlteren Monografien Tiiren zu einem
reichen Thema aufzustofsen, das Lust auf weitere Forschungen macht. Die beiden ers-
ten Kapitel des Buches beinhalten seinen Kern - sie sind mit Gewinn zu lesen.

27 S.]. Bracker, Mehrdeutigkeiten in der Kommunikation mit bildlichen Medien, in: Giinther -

Fabricius a.O. (Anm. 16) 177-178.

28 Auch hier lohnt es sich, einen genaueren Blick auf den Ursprungstext zu werfen. A. van
Gennep, Les rites de passage. Etude systématique des rites de la porte et du seuil, de 1'hospi-
talité, de I'adoption, de la grossesse et de I'accouchement, de la naissance, de I'enfance, de la
puberté, de l'initiation, de l'ordination, du couronnement des fiancailles et du mariage, des
funérailles, des saisons, etc. (Paris 1909) bietet, wie im Titel schon zu erahnen, viel mehr Vari-
ationen als die tiblicherweise (auch von B.) angefiihrte Abfolge von rites de séparation, rites
de marge und rites d'agrégation (s. bes. S. 12-15). Zudem wiirde man van Genneps Unterschei-
dung in primitive (sehr religiose), halbzivilisierte und voll entwickelte (sdkulare) Kulturen
heute nicht mehr folgen.

So sitzen Echsen nicht nur ,irreal’ im Bild, sondern wie auf der echten Gefdfswand: s. die kykla-

dische Reliefamphore mit Perseus und Medusa (Abb. 49); vgl. auch Abb. 18, 19, 21, 35.

30 T. Holscher, Im Bild noch lebendiger als in Wirklichkeit. Bildwerke, Lebewesen und Dinge im
antiken Griechenland, in: R. Bielfeldt (Hg.), Ding und Mensch in der Antike: Gegenwart und
Vergegenwirtigung (Heidelberg 2014) 180.

31 L. Balensiefen, Die Bedeutung des Spiegelbildes als ikonographisches Motiv in der antiken
Kunst (Tubingen 1990) 1-2. 8-15. 210-215.
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