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Abstract

This paper focuses on Ps.-Aeschines’ ep. 3 (Herndndez-Muifioz, Berlin 2012) and offers a philo-
logical analysis together with an interpretation of its rhetorical structure. This short message
shows an unusual portrait of the Athenian orator: in the Second Sophistic progymnasmata
Aeschines was the subject of yoyou and arqumenta a persona and represented a negative
exemplum of molitng for darkness of birth and treachery; here he is described as a sincere
patriot, ready to face fiercely his exile and to sacrifice himself for Athens.

The collected data highlight the imitator and his modus operandi, including a mimetic intent
towards the demosthenic epistolary — achieved by reworking, and sometimes misunderstanding,
the original model — and an unusual use of historical exempla, which seem to be lacking in
rhetorical strength. All these aspects show that this composition is a form of epistolary ffo-
motia that, in order to please a well-learned audience, includes as well more than one typical
element of the éykmuiov napadoov.

Benché gia a partire dal secondo Novecento siano state sottolineate le analogie
strutturali e contenutistiche che intercorrono fra l'epistolario dello Ps.-Eschine
e quello di Demostene,' fino ad oggi i contributi sul corpus apocrifo si sono
concentrati esclusivamente sull’ep. 10,> ma sono in genere annoverate fra le let-
tere elaborate sulla scorta del modello demostenico anche le epp. 7, 11 e 12
indirizzate alla BovAn e al popolo ateniese.’

Abbiamo tuttavia rilevato che anche 'ep. 3, parimenti indirizzata alla citta di
Atene, presenta un formulario tipico dell’epistolografia di contenuto politico e
un’arqumentatio retorica che abbiamo messo a confronto con ’epistolario de-
mostenico che, com’e noto, ispird un anonimo compilatore vissuto al tempo
della Seconda Sofistica.* La lettera, priva di formule esordiali, si apre con
I'orgogliosa dichiarazione dell’autore che, a differenza degli altri politici ai
quali € negato il rientro in patria dall’esilio, non reagisce biasimando la polis,
ma soffrendo senza indignazione per la condanna ingiustamente comminatagli.

! Sulla non autenticita del corpus pseudo-eschineo € unanime il consenso degli studiosi, sia

per il carattere fittizio delle epistole, sia per i numerosi difetti stilistici che esse eviden-

ziano: Blass 1880, 159-161; Kirschnek 1891, 1-25; Drerup 1904, 44-48; Schwegler 1913; per

l’autenticita delle lettere demosteniche vd. Goldstein 1968, Clavaud 1987, Giaquinta 2019.
2 Stocker 1980, 307- 312; Mignona 1996, 315-326; Mignona 2000, 85-96; Puiggali 2003, 97-109;

Giaquinta 2012, 9-26.

Clavaud 1987, 64, n. 2. Sull’ep. 3 non ci sono studi di alcun genere.

Gli studi pit recenti sulla natura mimetica dell’epistolario dello Ps.-Eschine, rispetto a quello

di Demostene, sono di Goldstein 1968, 265-266, e di Clavaud 1987, 64-66.
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Attraverso il richiamo alle vicende di Temistocle e Milziade, uomini dixoot
per eccellenza, ma dalla sorte sventurata, il cuore del messaggio avvia un sofistico
ragionamento per analogia che si conclude con un anpocdoxntov: se Atene
riusci a dimostrarsi implacabile anche nei riguardi di benefattori come i due
celebri ateniesi, non c’¢ da meravigliarsi che Eschine si ritrovi a subire un
trattamento altrettanto duro; al contrario, a buon diritto egli ritiene glorioso
vivere nell’ado&io e patire le loro medesime sciagure.’

Questo concetto di ingiustizia sottolineato in ep. 3,1,1 dall’avverbio adixmg con
riferimento alla durezza della condanna subita, e il nucleo tematico dell’intero
epistolario demostenico: in ep. 1,10, il Peaniense osserva infatti con amarezza
di esser stato “venduto” in modo ingiusto ed ostile per compiacere alcuni
(ropokad®d 8 €lc TODT 0V TVYMV OWTOS THC ToLTNG PLANVIpOTLOG TTap EVINV,
AL’ AdIKOG Kol GTOCLOGTIKAG £1g TV ETEP@V Yaptv mpornodelg), e in ep. 2,15 (in
cui & presente un doppio richiamo etimologico sostantivo/avverbio) afferma
di non aver compiuto alcuna ingiustizia, ma di essere incorso nell’ira che lo
scandalo arpalico ha suscitato contro gli accusati per il solo fatto di essersi
presentato per primo a giudizio: €€ v méviev SHAOY €otv STt Koupd Tvi Angdeig
KO 00K OSIKNUOTL, T TPOG GMOVTOG TOVG &V TOAG ailTiong Opyh) Tepméntak’ adikmg
T Tp@TOG E1G1EVOL.

Altrove le riprese stilistiche e lessicali del modello sono rielaborate dallo Ps.-
Eschine con senso diverso. Un esempio significativo & costituito dalla forma
nominale Aowdopia, “insulto, calunnia”, con il relativo verbo Aowdopew, che
assumono perd una sfumatura diversa nei due autori: in Ps.-Aeschin. ep. 3,1,2,
il verbo e riferito agli insulti rivolti dai falsi patrioti contro la propria polis (ot
Hev GAAOL TAVTES... A01d0pooL TG eovtdy ToTpldac), mentre nell’epistola de-
mostenica 3,8 esso sottolinea 1’assenza d’accusa nelle parole che Demostene ri-
volge alla patria (Aowdoplog ywpig). La Aowdopia rappresenta anche il tema-car-
dine della quarta lettera demostenica (In risposta alle calunnie di Teramene), nel
cui incipit, ep. 4,1, 'oratore dichiara che gli insulti non dimostrano la malvagita
della persona contro la quale sono scagliati: 10 pév obv 10010V &yvoely dtt Aot-
doploc, N undepioy xaxiow, ko 0tov Aéyeton, delkvuoty.

Anche il riferimento alla sfera emotiva e presente nell’ep. 3, ove lo Ps.-Eschine
dichiara di essere oppresso dalla sofferenza — com’e naturale per gli uomini

> procedimento argomentativo si fonda sulla fallacia retorica della “affermazione del

conseguente” e rientra nella categoria dei sillogismi ipotetici, trattati da Aristotele in
Soph. el. 181a, 22-31: l'errore sta nell’attribuire un’unica causa ad un evento che pud
averne pitt d’una e nell’ignorare le spiegazioni alternative: cfr. anche Zanatta 1996 11, 373;
Cattani 1978, 107-109.
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colpiti dall’esilio — ma in lui non vi & indignazione: aydopot pév, womep koG
gotwy, ayovakt® de ovdev (Ps.-Aeschin. ep. 3,1,5). Demostene invece in ep. 3,7,
affermava che le altre poleis si dolgono per I'immeritata condanna dei figli di
Licurgo e che egli a sua volta prova tale sentimento per le molte critiche rivolte
contro Atene: 10i¢ nousiv 8 o¢ ava&io moaocyovoly cuvvaydovial, LUlv &
EMTUAOY TKpdS... o yop oxdopot toig Agyovot. Nel descrivere il proprio
rammarico privo d’indignazione lo Ps.-Eschine suscita la partecipazione emo-
tiva del lettore, al quale presenta le proprie aspirazioni e il proprio carattere,
dominato da una visione realistica e disincantata dell’esperienza dell’esilio.
Col delineare ethos e pathos del personaggio all’interno di una riflessione sul
tema dell’esilio, il messaggio sembra assolvere alle funzioni tipiche dell’etopea
(Nic. Soph. prog. 64,1-3: R¥onotia é511 Adyog apudlwv T0ig vrokeuévolg, Ndog 7
nadog Eueoivev 1 kol cuvoueotepo).®

Anche il tema della a&lo/avaéio trova ampio spazio nelle epistole demosteni-
che e, nell’ambito della strategia retorica volta a persuadere la citta a conceder-
gli la revoca dell’atwio, costituisce il fulcro dell’argumentatio. Se in Ps.-Aeschin.
ep. 3,3,12, I'attivita politica svolta in difesa della patria ha reso l'autore degno
di condividere il destino sciagurato dei grandi della storia ateniese: kai a&tog
700 opotla todelv €kelvolg yeyovévor, Demostene in ep. 3,12 afferma che Filippo
ebbe il pregio di trattare i nemici tenendo in considerazione l'aspetto della dig-
nita della persona: mv tig a&log mpoocdnknv cvAloyi{opevog T TO1ODT’
enekpwvev. In tal modo egli giunge a teorizzare che vi & giustizia solo se dinanzi
all’accusato si ricorre ad una valutazione complessiva della persona, della sua
dignitas (a&io), e non della sola colpa che gli & imputata.” Viceversa, per cid che
concerne il tema della avo&io, Ps.-Aeschin. ep. 3,1,3, afferma di vivere nella
sciagura “in modo indegno” del suo operato politico: ¢yo d¢ émelnep anad

®  Secondo Giovanni di Sardi, comm. Aphth. prog. 194, 'etopea trovd fortuna soprattutto

nell’ambito del genere panegiristico, in quello protrettico e nell’epistolografia. Se Hermog.
prog. 9,1-8 distingue 'ndornotio dalla npocononotie. perché la prima & imitazione di un
personaggio realmente esistito, mentre la seconda & personificazione di un’idea astratta,
Aftonio, prog. 10,34,2-7, distingue l'etdoAonouo (I'apparizione di un personaggio) dalla
npocwronotio (la personificazione di qualcosa) e dall'nmdorouia (la caratterizzazione, attra-
verso un discorso, di un personaggio noto). Sulla distinzione fra ndorotia (sermocinatio) e
npocenonouo (fictio personae) vd. Lausberg 1960, 411-413, il quale precisa che la proso-
popea, oltre alla personificazione di cose e idee astratte, pud talvolta includere anche
l'intervento di un defunto. La tradizionale distinzione ermogeniana & seguita da Lanham
1991, 71 e Ueding-Steinbrink 2011, 321.

Secondo tale visione Atene, limitandosi ad una fredda applicazione del vopog, si rivela
cieca e spietata anche nei confronti dei cittadini pitt leali che perd sono caduti in
disgrazia. Sul tema della necessita che la legge dimostri una certa discrezionalita vd. Gia-
quinta 2019, 339-340.
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ava&iog dv émoltevsaunv Ntoynoo;® un’espressione che richiama in modo
palmare D. ep. 3,40, ove il Peaniense afferma di attendere 'impunita per non
vivere in modo indegno dell’attivita politica svolta in difesa della citta: kot 1o
ava&log TV VIEP VUMDY TETOMTEVUEV®V TPOTTELY.

Sembra dunque confermata la tesi della stesura delle epistole ps.-eschinee “en
marge de celles de Démosthéne”,'’ ma tali considerazioni lasciano trapelare
anche il grado di conoscenza che 'anonimo autore aveva dello stile e della
trama lessicale del modello: la ricchezza di allusioni al modello non & infatti

scevra di fraintendimenti.

La principale scarsa comprensione del modello ¢ da ravvisare nel riferimento
finale all’infelice destino che I’autore si augura di condividere con Temistocle e
Milziade: AL €ywye kol AoUmpOv £1kOTOS Lot VOUIGOU OV o0To Yevéodat, TO et
gxetvov &v adolla mapa 1olg enerto aviporolg kol alog 100 opola modelv
gxetvoig yeyovévar (Ps.-Aeschin. ep. 3,3,11-12)."! Nell'intendimento dello Ps.-Eschine
vi & un chiaro riferimento al significato etimologico di ado&la, come “assenza
di fama, anonimato”;'? abbiamo invece, gia altrove, dimostrato che nelle
epistole demosteniche il termine ado&io, lungi dal designare assenza di po-
polarita, indica un’idea piu vicina a quella di “vergogna, disonore, infamia”,
che a buon diritto doveva qualificare la condizione di coloro ai quali era
interdetto 'esercizio della cittadinanza."” Questa interpretazione si fonda an-
zitutto sull’'uso che Demostene fa del termine in ep. 3,41: ap’ ado&lg kol anopie
kol OB ovve€opan, “vivro nel bisogno, nel disonore e nella paura”, ma anche
su quello attestato dagli altri loci del corpus demostenico, ove ado&lo. & adope-
rato in unione ad aioyovn (De falsa leg. 41. 83), tonewotng (Phil. IV 74) e nevia
(Contra Eub. 52)."* E dunque probabile che il falsario abbia interpretato d:§o&io
con il suo significato etimologico “privo di fama”, senza tener conto della sfu-
matura semantica con cui il termine era adoperato nell'ultimo ventennio del
IV sec. a.C. Ma anche sul piano logico-argomentativo l'exemplum appare del
tutto privo di solide fondamenta.” Lo Ps.-Eschine afferma che & un onore af-

Ego vero postquam in calamitatem actis in republica meis indignam incidi...: Hercher 1873, 34.
Il tema dell’&va&io ricorre pitt volte nell’epistolario demostenico: D. ep. 1,5; ep. 2,12 e 2,21.
9" Clavaud 1987, 64.

1 %A buon diritto riterrei glorioso godere di disonore presso i posteri accanto a costoro ed
esser degno di sperimentare le loro medesime disavventure”, trad. nostra.

Martin 1928, 126, traduce infatti con impopularité.

3" Giaquinta 2017, 290-293.

" Piu fedele risulta pertanto la scelta di Hercher 1873, 34, che traduce 8o&io con ignominia.
> Tale debolezza argomentativa non & mai riscontrabile nell’epistolario demostenico, ove il
ricorso ai nopadelypoto & assai frequente. In particolare, nell’epistola Per i figli di Licurgo,

12
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frontare le medesime sventure che colpirono i grandi uomini del passato, ma
tralascia le benemerenze con le quali essi si accreditarono dinanzi alla comu-
nita e considera l'esilio I'elemento sufficiente ad associare ad essi la propria
esperienza. Cosi facendo egli trasforma la conclusione del messaggio in un elo-
gio dell’esilio in quanto tale, svolto esclusivamente allo scopo di innalzare se
stesso al livello di Temistocle e Milziade, rispetto ai quali la condizione di
fuoriuscito, in ultima analisi, sembra il solo elemento comune.'® Tale forzatura
logica crea nel lettore un effetto di straniamento ai limiti dell’'umoristico, un
aspetto che i tecnografi considerano requisito essenziale dell’¢ykopov nopado&ov.”

Altri fattori meno significativi, oltre a quelli finora illustrati, evidenziano una
marcata distonia nell'uso dei lessemi e nelle scelte argomentative: il verbo
enavepyopoa, “far ritorno” (Onwg enavéldwoiy, Ps.-Aeschin. ep. 3,1,2) si discosta
dal senso con cui & impiegato nellintero corpus demostenico, ove ha quasi
esclusivamente valore figurato (De cor. 66. 102. 211; De falsa leg. 13. 315); la
locuzione wonep eixog éotv (Ps.-Aeschin. ep. 3,1,6) non & attestata né nell’opera
demostenica, né in quella eschinea, mentre nelle epistole di Demostene, ai fini
dell’argumentatio, & pit1 volte adoperato eixog/eik0tog come telikon kephalaion; il
ricorso all’aggettivo nAtthog “sciocco, folle, insensato” (Ps.-Aeschin. ep. 3,2,1) &
contrario allo stile demostenico dell’epistolario, ove 1'electio verborum e estrema-
mente accurata, come conferma la scelta di ebnbeg/etnbeto, “ingenuo/ingenuita”
(D. ep. 1,7; 3,34). Un altro aspetto degno di considerazione e il ricorso al verbo
¢evyo, che in Ps.-Aeschin. ep. 3,1,1, designa quanti sperimentano ingiustamente
'esperienza dell’esilio, mentre in Demostene non fa riferimento alla sfera giuri-
dica (in tal caso Demostene ricorre a perifrasi: ep. 2,17; 2,21; 3,1; 3,35; 3,40), ma
& adoperato col significato di “evitare, sottrarsi, fuggire” (D. ep. 2,22; 3,27; 3,29).'®

I livelli stilistici dell’ep. 3, accanto ai temi di matrice patetica e morale, contribuisc-
ono a far rivivere una fase memorabile della storia politica di Atene e a
realizzare una piéce coerente con i tratti che la tradizione aveva attribuito ad

exempla positivi ed exempla negativi mirano ad istruire la cittadinanza su cid che & da

preferire e su cid che & da evitare (ep. 3,16; ep. 3,19; ep. 3,24; ep. 3,29-30; ep. 3,38).

Nouhaud 1982, 172-177, illustra le manipolazioni alle quali gli oratori attici sottopone-

vano gli exempla morali in base all’obiettivo da conseguire. Sull’uso retorico da parte di D.

di tale celebre coppia di patrioti vd. D. Contra Aristocr. 195-207.

7 Pernot 1993, 541.

% Benché la scelta di Demostene di non ricorrere a ¢ebym potrebbe essere legata alla
volontarieta del suo allontanamento da Atene (cfr. Plut. Dem. 26), non pud escludersi che
tale aspetto costituisca un argumentum ex silentio: in tal caso la dimensione comunicativa
dell’oratore, che verecundiae causa esita a svolgere riferimenti espliciti alla propria condanna,
acquisterebbe un senso di vivida umanita, di cui I'autore dell’epistolario ps.-eschineo sembra
essere rimasto del tutto all’oscuro.

16
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Eschine. L'aemulatio linguistica dell’epistolario demostenico e la condivisione
di idee e sentimenti volti a suscitare I'emozione del destinatario delineano la
figura dell’io narrante dell’intero epistolario pseudoeschineo, e consentono di
realizzare una vera e propria ndorouo in forma epistolare. II componimento
evidenzia tuttavia anche gli elementi tipici di un elogio paradossale, come di-
mostra lo sforzo di sottolineare gli aspetti positivi di un evento universalmente
considerato drammatico come l'esilio e lo straniante augurio, che l’autore ri-
volge a se stesso, di poter vivere nella ado&io."”

Se la rielaborazione del modello con le imprecisioni stilistiche e lessicali che
abbiamo rilevato e il ricorso ad exempla morali al di fuori di una persuasiva
cornice logico-argomentativa lasciano inevitabilmente emergere la distanza
storico-culturale dello Ps.-Eschine dallo stile demostenico e cedono il passo al
lusus, ’anonimo autore si cimenta in un npoyouvacuo poliedrico, che si confi-
gura come un breve, ma erudito divertissement epistolare volto ad intrattenere
e stupire il pubblico colto della Seconda Sofistica.
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