Zum Architekturverstindnis der romisch antiken Bildungswelt

von CORD MECKSEPER, Hannover

In der vorliegenden Studie geht es um kritische Fragen zum Architekturver-
standnis der romisch antiken Bildungswelt. Unter Architektur wird dabei die
formale Systemhaftigkeit des Erscheinungsbilds eines Bauwerks verstanden,
also etwa dem entsprechend, was Vitruv mit der dispositio der Bauelemente
(membra, res) und der daraus bestimmten Gesamterscheinung (universae figurae
species) eines Bauwerks zu fassen suchte.! Inwieweit war ein solches Verstiand-
nis zwischen spatrepublikanischer Zeit und ausgehender Spatantike einer Bil-
dung zugénglich, die in ihrer kulturellen Identitit und Kontinuitdt auf der
hier behandelten Ebene von politischen und religiosen Umbriichen nahezu
unberiihrt geblieben war??

Methodisch setzt die folgende Betrachtung an der Frage an, inwieweit sich die
Traditionsbestimmtheit dieser Bildungswelt auch dezidiert architektonisch
manifestierte. Der Begriff eines , Kulturellen Gedéchtnisses” mit seinem Kern-
element ,Memoria” bewegt ausgehend von Arbeiten Otto Gerhard Oexles
und Aleida Assmanns liangst auch die architekturgeschichtliche Forschung.’
So soll beispielsweise der mit spédtantiken Spolien mittelmeerischer Provenienz
ausgestattete und durch antikisierende Bauelemente erginzte Magdeburger
Domchor der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts an den bereits seinerseits mit
diesen Spolien ausgestatteten Vorgangerbau ottonischer Zeit erinnert haben.
Wurde entsprechend schon in der Formenwelt romisch antiker Architektur
auf ,bewusst vollzogene Vergegenwidrtiqung des Vergangenen” abgehoben, um
eine Formulierung Otto Gerhard Oexles zu zitieren, und ist dies mit Begriffen
wie ,,Gegenarchitektur”, ,,Bau und Gegenbau®, ,,unihnlicher Kopie”, , kalligraphischer

Vitr. 1,2,2. Zu Vitruvs gewissen sprachlichen Unzuldnglichkeiten H. Knell, Vitruvs Archi-
tekturtheorie. Versuch einer Interpretation *(Darmstadt 1991) 30.

M. Fuhrmann, Rom in der Spétantike. Portrait einer Epoche, Miinchen/ Ziirich 1994, 81-84
(,Das Bildungswesen”) sieht im gesamten hier genannten Zeitraum keinen Abbruch oder
tiefgreifenden Wandel.

W. Martini, Architektur und Erinnerung (Géttingen 2000); N. Pethes, Die Geburt der Mne-
motechnik aus dem Zusammenbruch der [modernen!] Architektur. Karriere und Grenzen
einer Geddchtnismetapher, in: G. Oesterle/H. Tausch (Hgg.), Gehduse der Mnemosyne.
Architektur als Schriftform der Erinnerung (Gottingen 2002) 23-40; H. Tausch, Architek-
tur, in: Ch. Gudehus/A. Eichenberg/H. Welzer (Hgg.), Geddchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Handbuch (Stuttgart 2010) 156-164; H. Horn, Die Tradition des Ortes.
Ein formbestimmendes Moment der deutschen Sakralarchitektur des Mittelalters, Kunst-
wissenschaftliche Studien 171 (Berlin u.a. 2015).

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 21 (2018) 1-27
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,021,2018,a,01.pdf
DOLI: 10.14628/ GFA_021_2018_A01
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Transkription” oder , Kontrastimitation” zu fassen?* Gab es auch Vorginge eines
bewussten architektonischen ,, Vergessens“?° Ausgangsfragen, die darauf abzielen,
einmal etwas vertiefter dem Verstandnis architektonischer Formensprache inner-
halb der zeitgendssischen Bildungsgesellschaft nachzuspiiren.

Dazu wird anhand der Ablgsung nichtchristlicher Kult- und Versammlungs-
statten durch Kirchen als einer Extremsituation baulicher Auseinandersetzung
mit Vergangenem zundchst tiberpriift, ob solche Vorgange tatsdchlich archi-
tektonisch reflektiert wurden, um in der Folge den Blick auf bauliche Vergangen-
heitsbeziige ganz allgemein auszuweiten. Ist dabei jeweils ein Fehlen gesicherter
Félle solcher Beziige zu erkennen, stellt sich die Frage nach der grundsitzlichen
Stellung von Architektur im Bildungskanon romisch antiker Zeit. Thre durch-
gdngig nur immer marginale Rolle und das ausschlielliche Thematisieren der
Wirkung von Architektur in literarischer Baubeschreibung wird es schliefSlich
erlauben, eine prinzipielle Eigenstidndigkeit der Architekten bei der Formulie-
rung architektonischer Gestalt und ihrer ikonologischen Aussage zu folgern.

I. Architektonische Beziige von Kirchen auf ihnen vorausgehende Tempel,
Synagogen und Haretikerbauten?

Konkrete Tempelzerstérung zugunsten einer Kirche hatte bereits unter Con-
stantin dem Groflen eingesetzt.® Bischof Eusebius von Caesarea schilderte den

O.G. Oexle, Memoria und Memorialiiberlieferung im frithen Mittelalter, Frithmittelalter-
liche Studien 10, 1976, 70-95, hier 80. ,Gegenarchitektur”: A. Ley/R. Struss, Gegenarchi-
tektur. Das Heiligtum der Fortuna Primigenia als Symbol der politischen Selbstbehaup-
tung Praenestes, Hephaistos 4, 1982, 117-138; ,,Bau und Gegenbau*: M. Warnke, Bau und
Gegenbau, in: H. Hipp/E. Seidl (Hgg.), Architektur als politische Kultur — philosophia
practica (Berlin 1996); , unihnliche Kopie”: A. Naujokat, Die undhnliche Kopie. Zum ,,si-
mile”-Charakter der mittelalterlichen Heiliggrabimitationen, in: Chr. Kratzke/U. Alb-
recht (Hgg.), Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein gattungsiibergreifendes Phanomen zwi-
schen Realitdt und Imagination (Leipzig 2008) 367-386; , Kalligraphische Transkription”: A. Ra-
naldi/P. Novara, Karl der Grofle, Ravenna und Aachen, in: F. Pohle (Hg.), Karl der Grofe.
Orte der Macht. Essays (Dresden 2014) 114-121, hier 120; , Kontrastimitation”: C. Meck-
seper, Antikenbezug in der Architektur Karls des Groien — eine Kontrastimitation. Archi-
tektur als dsthetische Gewalt, Jahrbuch der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Ge-
sellschaft 2015 (Braunschweig 2016) 79-100.

, Vergessen”: A. Assmann, Formen des Vergessens, Frankfurter Vortrage 9 2(Gt‘)ttingen 2016),
hier 21-26: Auflistung und Erlduterung unterschiedlicher Techniken.

E.W. Deichmann, Friihchristliche Kirchen in antiken Heiligtiimern (1939), Nachdruck in
E.W. Deichmann, Rom, Ravenna, Constantinopel, Naher Osten. Gesammelte Studien zur
spatantiken Architektur, Kunst und Geschichte (Wiesbaden 1982) 56-94; H.-R. Meier,
Alte Tempel — neue Kulte. Zum Schutz obsoleter Sakralbauten in der Spétantike und zur
Adaption alter Bauten an den christlichen Kult, in: B. Brenk (Hg.), Innovation in der
Spatantike, Spatantike — Frithes Christentum — Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend,
Reihe B, Studien und Perspektiven 1 (Wiesbaden 1996), 361-376; 1. Milewski, Transfor-
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auf kaiserlichen Befehl veranlassten Bau der 335 geweihten Grabeskirche in
Jerusalem anstelle eines dazu zerstorten, unter Kaiser Hadrian auf Schutt-
massen iiber dem Grab Christi erbauten Aphroditetempels.” Wie ein solcher
Zerstorungs- und Neubauvorgang vor sich gehen konnte, ist etwas genauer
fiir Gaza tiberliefert, wo man im Jahr 402 zunidchst die Tiiren des Zeus
Marneios-Tempels mit Pech, Schwefel und Schweine(!)fett einschmierte und
den Tempel in Brand steckte.® Eine Diskussion iiber einen christlichen Neubau
entschied ein von Kaiserin Eudoxia geschickter Plan zu einer kreuzfdrmigen
Kirche. Die Tempelsteine dienten zur Pflasterung des Hofs des zu errichten-
den Bauwerks. Ein Architekt aus Antiochia markierte auf ihr dessen Gestalt
mit Gips, die Fundamentgraben wurden ausgehoben, neugefertigte Steine und
schlieflich 32 von Eudoxia zugesagte Sdulen herangefiihrt. Nach einem syri-
schen Gedicht des Jakobus von Sarug (451-521) war es der auferstandene Je-
sus selbst, der so grofiflichig heidnische Tempel zertriimmerte und deren
Steine und Holz zum Kirchenbau nutzte, dass Satan schliefSlich beschamt zwi-
schen Rom und Babylon an ihrer Stelle nur noch Kirchen und Kloster vor-
fand.” Gregor der Grofle (um 540-604) erzihlt zu Benedikt von Nursias Griin-
dung des Klosters Montecassino 529 anstelle eines heidnischen Heiligtums, er
habe im Tempel des Apollon ein Oratorium des seligen Martin errichtet, wo
aber der Apollon-Altar war, ein Oratorium des heiligen Johannes."

mation of Pagan Temples in Late Antiquity. On the Example of the Eastern Roman Pro-
vinces, Eos 89, 2002, 71-89; B. Ward-Perkins, Reconfiguring Sacred Space, from Pagan
Shines to Christian Churches, in: G. Brands/H.-G. Severin (Hgg.), Die spatantike Stadt
und ihre Christianisierung. Spatantike — Frithes Mittelalter — Byzanz. Kunst im ersten
Jahrtausend, Reihe B, Studien und Perspektiven 11 (Wiesbaden 2003) 35-60; C. Sotinel, La
disparition des lieux de culte paien en Occident, in: M. Narcy/ E. Rebillard (Hgg.), Hélle-
nisme et christianisme (Villeneufe d’Ascq 2004) 35-60; J. Hahn, Gewalt und religitser
Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwischen Christen, Heiden und Juden
im Osten des Romischen Reichs (von Constantin bis Theodosius II.), Klio-Beihefte, Neue
Folge 8 (Berlin 2004); J. Hahn/St. Emmel/U. Gotter (Hgg.), From Temple to Church in Late
Antiquity. Destruction and Renewal of Local Cult Topography in Late Antiquity, Reli-
gions in the Graeco-Roman World 163 (Leiden 2008); J. Hahn, Spatantiker Staat und religi-
oser Konflikt. Imperiale und lokale Verwaltung und die Gewalt gegen Heiligtiimer, Millen-
nium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausens n. Chr. 34 (Berlin u.a. 2011).
Eus. vita Const. eccl. 3,25-40. St. Heid, Eusebius von Caesarea tiber die Jerusalemer Gra-
beskirche, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschich-
te 87, 1992, 1-18; Gibson, J./ Taylor, E., Beneath the Church of the Holy Sepulcre, Jerusa-
lem. The Archaeology and Early History of Traditional Golgatha, Palestine Exploration
Fund Monograph, Series Maior 1 (London 1994).

Marc. Diac. vita Porph. 69-84. Saradi, H., The Christianization of Pagan Temples in the
Greek Hagiographical Texts, in: Hahn/Emmel/Gotter, Temple (wie Anm. 6) 120-121.

? Jakobus v. Sarug, Gedicht tiber den Fall der Gotzenbilder, in: Bibliothek der Kirchenviéter 1, 6
(Miinchen 1912) 414-416.

Greg. M. dial. 2,8,10-11: in ipso templo Apollinis oraculum beati Martini, ubi vero ara eiusdem
Apollinis fuit oraculum sancti construxit Iohannis. Ob die Vita ein reines Konstrukt Gregors
war, ist umstritten.
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Solche Berichte waren an der baulichen Gestalt des zerstorten Heiligtums offen-
sichtlich nicht interessiert. Lediglich zu Montecassino deuten die beiden Ora-
torien auf einen romischen Tempel mit einem ihm vorgelagerten Altar."" Ein
Riickbezug auf bauliche Vorginger deutet sich nur dort an, wo Bauteile einem
Neubau tiber ihre rein pragmatische Wiederverwendung hinaus bewusst als
Spolie eingefiigt wurden. Bischof Theodoret von Kyrrhos/Syrien (393—vor 437)
stellte fest, die Tempel der Goétter seien so ,vollstindig aufgelost, dass nicht einmal
mehr die dufSere Form ihrer Gestalt iiberdauert hat und die Menschen der Gegenwart
auch nicht mehr die Form der Altire kennen; aber deren Baumaterialien wurden bei
der Weihe der Heiligtiimer der Mirtyrer benutzt.”'> Wiederverwendung von Bau-
material zur Hofpflasterung wie in Gaza konnte als negativ besetzte Memoria
zu verstehen sein. Etwas mit Fiiflen zu entheiligen, ist biblisch mehrfach belegt.”
Schon Constantin der Grofle hatte allerdings befohlen, Holz und Steine des
Jerusalemer Aphroditetempels und selbst den Erdboden irgendwohin weit aufler-
halb fortzuschaffen, ,,weil er durch das Blut der Dimonenopfer verschmutzt war.”**

Grundsitzlich kann festgestellt werden: Der Vorgang der Adaption heidni-
scher Kultstitten zugunsten eines Kirchenbaus ist zwar mehrfach als wesentli-
ches Element eines Neubauvorgangs tiberliefert, physisch existierte die Kult-
stitte jedoch bestenfalls in ihrer Transformation zu kirchlichem Baumaterial
als letzter Stufe ihrer Gestaltausléschung fort.

Ablehnung der Bilder, nicht deren Hauser

Ein deutlich heterogeneres Spektrum umfasst die bauliche Realiiberlieferung.”
Sie reicht von volliger Tempelzerstorung bis zu mehr oder weniger eingrei-
fendem Umbau. Soweit frithchristliche Theologie den Tempel als Bauwerk be-
rithrte, war er ihr lediglich bauliche Hiille der Goétterbilder als des eigentlich
Abgelehnten. Thre Zerstérung war nicht zwingend, da sie bereits durch die
Zerstorung der Bilder als gereinigt gelten konnte.'® Thre Gestalt als solche galt
offensichtlich nicht als heidnisch besetzt.

' Zur archiologischen Befundlage L. Pantoni, L’acropli di Montecassino e il primitivo monas-

tero di San Benedetto, Miscellanea Cassinense a cura dei monaci di Montecassino 43

(Montecassino 1980).

Theod. Graec. affect. cur. 8, 68: T pev yop ekelvov oVT® TavTeAdg dtedAddn Tepévn, og undé

OV SYNUATOV dtopeivat 10 £180g, INdé TdV Poudv Tov TOTOV ToVS VOV dvIpadnovg énictocdat,

ol 8¢ T00TOV VAo kotostoIncoy Toig TV HopTUP®Y GNKOIC.

13 U.a. Esr 9,14; Hebr 10,29; Offb 11,2.

14 Eys. vita Const. 3,27. Ubersetzung nach Fontes Christiani 83 (Turnhout 2007), 347-349.

15" Deichmann, Kirchen (wie Anm. 6).

16 B. Botte/H. Brakmann, Kirchweihe, Reallexikon fiir Antike und Christentum 20, 2004,
1139-1168; siehe auch A. Angenendt, Pollutio. Die , kultische Reinheit”, in: Religion und

12
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Zerstorung oder bauliche Umwandlung eines Tempels wurde daher nicht
fraglos hingenommen. Es ging um ihre Sicherung als Schmuck (ornamentum)
im stddtischen Erscheinungsbild, ohne darin jemals formal genauer definiert
zu sein.” Der heidnisch antiochenische Rhetoriklehrer Libanios 385/387 dufierte
in einer fiktiven Rede vor Theodosius I., Stidte wiirden durch Tempel , leuch-
ten” (Aaumovot) und nach der Schonheit der kaiserlichen Palédste die Haupt-
attraktion der Stddte ausmachen, ihre Zerstérung bedeute, , Stidten ihre Augen
ausreifien” (modewv 8¢ 0p¥aluovg e€opottewv).'® 382 wurde, aber wohl als Einzel-
fall, der Zutritt zu einem Tempel in Edessa genehmigt, weil seine Bildwerke
,.eher nach dem Kunstwert, als nach ihrer Gottlichkeit” zu bemessen seien."

Bemerkenswert ist der unterschiedliche Umgang mit Tempeln in Athen und
Rom. Die Cella des seinerseits bereits iiber einem Vorgénger errichteten Parthe-
non auf der Athener Akropolis wurde um die Mitte des 6. Jahrhunderts zu
einer Emporenbasilika mit Apsis umgestaltet.”’ Gleichfalls erhielt das Erech-
theion eine apsidengeschlossene Emporenbasilika eingebaut. In der Stadt wurde
die Eingangsseite des Hephaisteion (,, Theseion”) zur Altarseite. Alle drei Tem-
pel wurden also zwar gegenldufig neu orientiert, blieben aber in ihrem Er-
scheinungsbild nahezu vollstindig erhalten.”

In Rom wurde dagegen bis in das 7. Jahrhundert hinein kein einziger Tempel
umgewidmet. Der christliche Dichter Prudentius (348-ca. 405) lie den hl.
Laurentius nur Christus auffordern, die Tempelschmach , abzuwischen”, und
auf Constantin hoffen, der die Tempel fest verriegeln (also nicht zerstoren)
werde. Fiktiv lie3 er Theodosius I. befehlen, die Gotterbilder abzuwaschen,
um sie dann in ihrer Reinheit als Gebilde grofier Kiinstler den schonsten

Liturgie, Archiv fiir Liturgiewissenschaft 52, 2010, 52-93, hier 71-76 (,,Reinheit des Kultbaus
und des Kultgerits”).

Cod. Theod. 16,10,15: Sicut sacrificia prohibemus, ita volumus publicorum operum ornamenta
servari. An den Vicarius von Hispania gerichtet (die Regelungen diirften unterschiedliche
Reichsteile betroffen haben). A. Geyer, “Ne ruinis urbs deformetur ...”. Asthetische Krite-
rien in der spitantiken Baugesetzgebung, Boreas 16, 1993, 63-77; K.L. Noethlichs, Bau-
recht und Religionspolitik. Vorchristlicher und christlicher Stadtebau der romischen Kai-
serzeit im Lichte weltlicher und kirchlicher Rechtsvorschriften, in: Brands/Severin, Stadt
(wie Anm. 6) 179-197.

Liban. pro templ. 42—43.

Cod. Theod. 16,10,8: simulacra ... artis pretio quam divinitate metienda.

20 B.W. Deichmann, Die Basilika im Parthenon (1938/39, Nachdruck in: F.W. Deichmann,
Rom, Ravenna, Constantinopel, Naher Osten. Gesammelte Studien zur spéatantiken Ar-
chitektur, Kunst und Geschichte [Wiesbaden 1982] 95-111); S. Zivkov, The Christian Ba-
silica of our Lady on the Acropolis in Athens, Hortus artium medievalium 6, 2000, 197-203.
S. Zivkov, Christian Adaptions in Athens in Late Antiquity, Hortus atrium medievalium 9,
2003, 213-219.
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Schmuck der Heimat bleiben zu lassen.” Noch 458 wies der traditionsbe-
wusste Kaiser Maiorian den Praefectus urbi Roms an, ,von den Vorfahren zu
Nutzen oder Schinheit der Offentlichkeit errichtete Bauten” zu schiitzen.”? Der
Kirchenvater Hieronymus hatte sie allerding schon lidngst zuvor seiner
Schwester als bereits von Ruff und Spinnweben iiberzogen geschildert.**

Als , templum” wurde erst 608/609 das Pantheon zu einer Kirche Santa Maria
ad Martyres umgewandelt, ebenso die 625/638 in eine Kirche des hl. Hadrian
umgewandelte Senatscurie (Curia Iulia), fiir die neben ,templum” auch ,aedes
sacras” (pl.!) iberliefert ist.” Beide entsprachen nicht dem konventionellen Bild
eines Tempels. Tempelfunktion der Curia bestitigt jedoch der Victoriaaltar,
wenn auch nicht als Priméarfunktion. Fiir das Pantheon wurde eine solche zu-
gunsten eher kaiserlicher Profanfunktion bestritten.”® Amtshandlungen in Tem-
peln sind allerdings mehrfach bezeugt.”” Umgekehrt konnte templum, urspriing-
lich ein von Auguren rituell festgelegter allgemeiner Sonderbereich, als , aedes
sacra” Bauten und Rdume anderer Grundfunktion wie sogar selbst Palast-
rdume bezeichnen.” Inzwischen gilt eine primér sakrale Funktion des Pan-
theon als gegeben,” seine unkonventionelle Sakralbaugestalt mag die kirchliche
Adaption erleichtert haben.*® Fiir unsere architektonische Fragestellung ist
primaér festzuhalten, dass die Umwandlung beider Bauten zunéchst keine Ver-

22 Prud. perist. 2,453: absterge, Christe, hoc dedecus; 2,477-484, hier 2,480. Prud. c. Symm. 1,501-504:

Liceat statuas consistere puras, artificium magnorum opera; haec pulcherrima nostrae ornamenta

fiant patriae...

Nov. Maior. 3: cuncta aedificia quaeve in templis aliisque monumentis a veteribus condita prop-

ter usum vel amoenitatem publicam.

Hieron. epist. 107,1. Nach wie vor waren die Tempel seiner Zeit mit den Namen ihrer

Stifter im Gedéachtnis: Chronogr. a. 354, MGH SS. Auct. Ant. 9, u.a. 146.

Pantheon templum: Macr. Sat. 3,17,18; aedes sacrum: Serv. Aen. 9,408. Curia Iulia templum:

Prud. Symm. 2,765 (zur Curia Hostilia schon Livius 1,30,2); aedes sacras: Claud. Stil. 3,204

(vgl. dazu R. Behrwald, Die Stadt als Museum? Die Wahrnehmung der Monumente

Roms in der Spéatantike, Klio-Beihefte, Neue Folge 12 (Berlin 2009) 91 Anm. 124); siehe

auch Ch. Gnilka, Prudentiana II: Exegetica, Miinchen/Leipzig 2001, 270-274 (,,Die Curie

als Tempel”). Zur Umwandlung beider Bauwerke H. Brandenburg, Die friithchristlichen

Kirchen in Rom vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Der Beginn der abendldndischen Kir-

chenbaukunst *(Darmstadt 2013) 254-256.

26 P. Godfrey/D. Hemsoll, The Pantheon: Temple or Rotunda? In: A. King/M. Henig (Hgg.),

Pagan Gods and Shrines of the Roman Empire (Oxford 1986) 195-209.

J.E. Stambaugh, The Function of Roman Temples, in: W. Haase (Hg.), Aufstieg und

Niedergang der romischen Welt, Berlin 1998 (Nachdruck 2014) 2, 16, 1, 554—608, hier 580-583.

Beispiele nennt, die Bezeichnung der trojanischen domus des Priamos als templum kom-

mentierend, H.D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius (Cambridge 1967) 248. Vgl. auch den

Bankettsaal im Atreuspalast als templum: Sen. Thy. 901-902.

Zuletzt E. Thomas, The Cult Statues of the Pantheon, in: Journal of Roman Studies 107,

2017, 146-212, hier 195-197.

30 50 E. Thung, The Pantheon in the Middle Ages, in: T.A. Marder/M. Wilson Jones (Hgg.),
The Pantheon. From Antiquity to the Present (Cambridge 2015), 231-254, hier 234.
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anderung ihrer Orientierung, innenrdumlichen Aufteilung oder gar architekto-
nischen Struktur zur Folge hatte.

Als Tempel im konventionellen Gestaltverstindnis und mit eindeutiger kulti-
scher Primédrfunktion wurde erst 872 der Portunustempel (,,Fortuna Virilis”)
am Tiber zu einer Kirche gewandelt. S. Maria sopra Minerva wurde um 1280
lediglich im Gebiet eines einstigen Minervaheiligtums errichtet.

Kategoriale Unvergleichbarkeit von Tempel und Kirche

Ob dem Umbau des Athener Parthenon eine ,wirkliche Auflerung christlichen
Bauwillens” fehle und sein bis 1687 erhalten gebliebenes Erscheinungsbild als
Tempel , monumentaler Ausdruck des christianisierten Hellenentums” gewesen
sei,®! bleibt als denkbare Intention in der Uberlieferung ohne Beleg. Rom als
immer noch namengebende Stadt des Reichs mag als Sonderfall gelten. Die
hochst verschiedenartigen Formen christlicher Umwandlung heidnisch be-
setzter Orte geben jedenfalls mehrheitlich alles andere als Ziige einer bewusst
architektonisch formulierten Memoria ihrer Vorgédnger zu erkennen.

Wenn im syrischen Esra um 515 die Inschrift einer Georgskirche einen Tempel
als ,,Haus der Dimonen” (oilkog 10 t®v donpovev) durch ,,Chire von Engeln”
(xopol ayyéAwv) ersetzt sein ldsst,” verdeutlicht die Gegeniiberstellung einer
baulichen Begrifflichkeit mit einer personellen, dass es im Konflikt , Kirche
versus Tempel” statt um architektonische Gestalt allein um die Funktion und
damit um einen kategorialen Gattungsunterschied von Bauaufgaben ging,
konkret um die Unvergleichbarkeit eines Tempel als Ort einer Gottheit und
einer Kirche als Versammlungsstitte einer Gemeinde. Bereits im Neuen
Testament war letztere mit dem Ausspruch Jesu, auf Simon als , Fels” (nétpog),
auf eine Person also, wolle er seine ,Kirche” (¢xkinoia, die , Versammlung”,
d.h. der Gldaubigen) bauen, wirkungsmaéchtig als Personenverband formuliert
worden.”” Augustin meinte selbst zur anspruchsvolleren Kirchenarchitektur
seiner Zeit: ,Wer das Gotteshaus liebt, tut es nicht um der kunstvoll gebauten
Wiinde und Diicher, des Glanzes der Marmore und der vergoldeten Decken willen,
sondern der Gliubigen, Heiligen, Gott von Herzen Liebenden wegen.”**

3 Deichmann, Basilika (wie Anm. 20) 107.

32 Deichmann, Kirchen (wie Anm. 6) 56.

3 Gemeinde = Tempel Gottes: 1 Kor 2,16; 6,19; 2 Kor 6,16. A. Weissenrieder, Do You not
Know that You are God’s Temple? In: D.L. Balch/ A. Weissenrieder (Hgg.), Contested Spaces,
Houses and Temples in Roman Antiquity and New Testament (Tiibingen 2012) 377-411.
Aug. serm. 15: qui enim diligit decorem domus dei, non est dubium quia ecclesiam diligit, non in
fabrefactis parietibus et tectis, non in nitore marmorum et laqueariis aureis, sed in hominibus fi-
delibus, sanctis, deum diligentibus ... Dass die begriffliche Trennung von heidnischem Tem-
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Kirchen an Stellen von Synagogen

Den in der urchristlichen Gemeinde ausgebrochenen Konflikt tiber das
Verhiltnis von Juden- und Christentum hatte schon Paulus dadurch gelost,
dass er (metaphorisch baulich!) formulierte, Christen seien Gottes Hausgenossen,
erbaut (¢nowcodoundeévteg) auf dem Grund sowohl der Apostel wie der Propheten” .
Durch ihre griechische Bezeichnung gleichfalls als Versammlungsort einer Ge-
meinde ausgewiesen, war die Synagoge problemloser als ein heidnischer Tem-

pel zu adaptieren.*®

Seit constantinischer Zeit einsetzenden Zerstérungen wurde dhnlich dem Tem-
pel durch kaiserliche Verordnungen entgegengewirkt.”” Begriindungen wie
baulicher Kunstwert liegen nicht vor. Lediglich Theoderich der Grofle argu-
mentierte 510/511 anldsslich einer Synagogenzerstérung in Rom fiir eine Be-
strafung unter anderem mit der Schonheit der Bauwerke.”® Haufiger als Zer-
storung war die Umwidmung zu einer Kirche. Bewusste architektonische Me-
moria ist nicht zu belegen. Die kiihne Uberlegung, eine Synagoge in Kafarnaum
(Kapernaum) sei im 5. Jahrhundert von Christen aus Spolien errichtet worden,

pel und christlicher Kirche im populdren Verstindnis nicht immer konsequent durchge-
fithrt wurde, erweist eine Art primdr im lateinischen Westen gefﬁhrter Jlinguistischer
Schlacht” zur Frage, ob der christliche Versammlungsort als ,,Gotteshaus” (domus Dei) und
nicht als , Tempel” (templum) zu bezeichnen sei: C. Sotinel, Locus orationis ou domus dei. Le
témoigne de Zénon de Vérona, in: C. Sotinel, Church and Society in Late Italy and
Beyond, Variorum. Collected Series 948 (Farnham 2010) 141-147. Zur Entstehung eines
tempelhaft sakralen Verstindnisses des Kirchenbaus B. Isele, Kampf um Kirchen. Re-
ligiose Gewalt, heiliger Raum und christliche Topographie in Alexandria und Constan-
tinopel (4. Jh.), Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdnzungsband Kleine Reihe 4
(Mitinster 2010) 208-218.
Eph 2,20. M. Simon, Verus Israel. A Study of the Relations between Christians and Jews
in the Roman Empire (135-425), The Littman Library of Jewish Civilisation (Oxford 1986).
Zur noch heute virulenten Frage der kanonischen Geltung des Alten Testaments N. Slenska,
Die Kirche und das Alte Testament, in: E. Grdb/R. Preul (Hgg.), Das Alte Testament in
der Theologie, Marburger Jahrbuch Theologie 25 = Marburger Theologische Studien 119
(Marburg 2013) 83-119.
L. Levine, The Ancient Synagogue. The First Thousand Years (New Haven 2011). Zu
einer architektonisch als ,jiidisch” erkennbaren Architektur Y. Tsafir, On the Source of
Architectural Design of the Ancient Synagogues in the Galilee. A New Appraisal, in: D. Ur-
man/P.V.M. Flesher (Hgg.), Ancient Synagogues. Historical Analysis and Archaeological
Discovery 1 (Leiden 1995) 77-99; dazu skeptisch Levine, Synagoge (wie vor) 325.
%7 Cod. Theod. 16,8,9 (393); Cod. Theod. 16,8,27 (423).
3 Cassiod. inst. var. 4,43: ..., quia nolumus aliquid detestabile fieri, unde Romana gravitas debeat
accusari ... Hoc enim nobis vehementer displicuisse cognosce, ut intentiones vanissimae popu-
lorum usque ad eversiones pervenerint fabricarum, ubi totum pulchre volumus esse compositum.
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um damit jene Synagoge wieder zu vergegenwdrtigen, in der Jesus gelehrt
habe, ist von der Forschung skeptisch aufgenommen worden.”

Mehrfach liegen Vergleiche von Kirchen mit dem nur anhand biblischer An-
gaben vorstellbar gewesenen Tempel Salomons vor. Bischof Zenon von Verona
leitete nach Mitte des 4. Jahrhunderts die Predigt zur Weihe einer eher be-
scheidenen Kirche mit der Feststellung ein, schmuckvollere Synagogen und
Tempel mochten zwar ihrer Erbauer (structores) wegen gefallen, sie alle tiber-
trdfe aber an Grofle, Konstruktion, Schmuck und Baumaterial (magnitudo, opus,
ornatum, materia) der Tempel Salomons.* Fiir Corippus hatte gegeniiber der
Hagia Sophia ,die Beschreibung des Salomonischen Tempels” zu schweigen.*!
Dass Kaiser Justinian bei der Einweihung der Hagia Sophia 537 ausgerufen
hitte: ,,Ich habe dich besiegt Salomon”, iiberliefert erst das 10. Jahrhundert.*
Venantius Fortunatus hatte schon gegen 600 eine Pariser Kirche dem Salomo-
nischen Tempel ,,an Kunst (arte) gleich, schoner jedoch durch den Glauben (fide)”
tituliert und sie statt durch dessen Schmuck, edles Baumaterial und Marmor-
sdulen durch Christi Blut, das Kreuz und die Gnade leuchten lassen.*

¥ 7.U. Ma’oz, The Synagoge at Capernaum. A Radical Solution, in: J. H. Humphrey (Hg.),

The Roman and Byzantine East, 2, Some Recent Archaeological Research, Journal of Ro-
man archaeology, Supplementary Series 31 (Ann Arbor 1999) 137-148; G. Stemberger,
Juden und Christen im spétantiken Paldstina, Heinz-Lietzmann-Vorlesungen 9 (Berlin
2007) 21-25. Predigtort Jesu: Mk 1,21.
40 Zeno 2,6.
1 Cor. laud. Justini 4,8: Iam Salomoniaci sileat descriptio templi. Siehe zu Folgendem immer
noch G. Scheja, Hagia Sophia und Templum Salomonis, IstMitt 12, 1962, 44-58.
Anonymi narratio de aedificatione templi S. Sophiae (= Diegesis 27, in: Th. Preger (Hg.),
Scriptores originum Constantinopolitarum, Bibliotheca scriptorium Graecorum et Roma-
norum 1 (Leipzig 1901, Nachdruck 1989) 105: evixknoa oe, Zolopdv. Zu geringfiigigen Va-
rianten siehe E. Vitti, Die Erzdhlung tiber den Bau der Hagia Sophia in Constantinopel.
Kritische Edition mehrerer Versionen, Bochumer Studien zur neugriechischen und by-
zantinischen Philologie 8 (Amsterdam 1986). Die Vergleich ziehen sich bis in das Mittel-
alter: Patria Constantinupoleos II, 40, in: Preger, Scriptores (wie vor) 171: elg ufrog kol
kaAloc. A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Constantinupoleos, Poikilia Byzantina 8
(Bonn 1988) 421; Scheja, Hagia Sophia (wie Anm. 41) 48; S. Krauss, Studien zur byzan-
tinisch-jiidischen Geschichte (Wien 1914) 43-44 und 105. Hebréischer Text in A. Neu-
bauer, Medieval Jewish Chronicles II (Oxford 1970) 116. Zu Speyer: A. Weber, ,Héssliches
Loch’ oder himmlisches Jerusalem. Jiidische und christliche Vorstellungen vom ,Neuen
Tempel’ nach der Zerstérung der Grabeskirche 1009, in: Th. Pratsch (Hg.), Konflikt und
Bewiltigung. Die Zerstérung der Grabeskirche im Jahr 1009 (Berlin 2011) 334-340. Der
Kostenvergleich mit dem Tempel Salomons wurde noch von Abt Suger zur 1140 geweihten
Abteikirche Saint-Denis bemiiht: Suger, consecr. 17.
Ven. Fort. carm. 2,10,1: Si Salomoniaci memoretur machina templi, arte licet par sit, pulchrior
ista fide.
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Umgang mit haretischen Kirchen

Von Anfang an waren die Christen theologisch gespalten und in der Folge be-
gegnen Apollinaristen, Arianer, Donatisten, Makedonianer, Markionisten,
Montanisten, Novatianer, Photianer, Sabellianer und schon aufderhalb christli-
cher Kernauffassungen die Manichéer. Kirchenzerstérungen wurden 342 auf
der Synode von Serdica seitens der westlichen Christen den 6stlichen Arianern
vorgeworfen, wogegen diese mit dem Vorwurf ,angeziindeter Kirchen” kon-
terten.** Von einer Kirche der Novitaner in Constantinopel ist tiberliefert, sie
sei von Arianern zerstort und mit ihren Steinen und Balken an anderer Stelle
fiir diese selbst wiederaufgebaut worden, um in der Folge erneut abgebaut mit
Erlaubnis Kaiser Julians(!) von den Novitanern an ihrer urspriinglichen Stelle
als , Anastasia”, das heist Auferstehungskirche, wiedererrichtet zu werden.”
383 untersagte Theodosius I. Haretikern, Versammlungsstétten in Privathdu-
sern (domus) mit ihren Aulenwinden wie Kirchen erscheinen zu lassen.*

Es ging zumeist weniger um Bauten als um liturgische Geratschaften und Al-
tdre. Vor der im einstigen Tempelbezirk Kaisareieon in Alexandria entstehen-
den ,,Grofien Kirche” wurden 356 von den Arianern deren Gestiihl, Bischofs-
thron, Altartisch, Vorhdnge und ,alles, wozu sie imstande waren,” verbrannt.”
Etwas spéter brachen in Spanien von katholischen Bischéfen Aufgehetzte, da-
runter noch ,, Verehrer Satans”, also Heiden, eine von Anhédngern einer héreti-
schen Stromung errichtete Kirche auf, beraubten sie ihrer Altargerdte und
transferierten die Altarplatte in einen damals noch in Funktion stehenden Tem-
pel, wo sie zum Sockel eines Gétzenbilds gemacht wurde.” Von Altarzerstérung
durch Circumcellionen, einer fanatischen Teilgruppe der nordafrikanischen
Donatisten, berichtet Augustin;* ebenso Optatus, der deren Reinigen iiber-
nommener katholischer Kirchen durch Abwaschen der Wéande und Bespren-

4 7 B. Hilar. collect. antiar. 4,1,8 u. 19 (CSEL 65, 54-55 u. 60).

45 Gokrates hist. eccl. 2,38, 14-24. V. Hirschmann, Die Kirche der reinen. Kirchen- und
sozialhistorische Studie zu den Novitanern im 3. bis 5. Jahrhundert (Tiibingen 2015) 99-102.
Cod. Theod. 16,5,11: nec ad imaginem ecclesiarum parietes privates ostendant.

7 TIsele, Kampf (wie Anm. 34) 173-174, 185-192 und 215.

8 Faustinus lib. prec. 76: Simul etiam et presbyteri eius [Satans] ad locum ueniunt, ecclesiae illius
ianuas confringunt diripientes inde quicquid ad sacra ecclesiae ministeria pertinebat, et postremo,
quod horroris est dicere, ad cumulum perpetrati sacrilegii, ipsum altare Dei de dominico sublatum
in templo sub pedibus idoli posuerunt! A. Canellis (Hg.), Faustin (et Marcellin), Supplique
aux Empereurs (Libellus precum et Lex Augusta), précédé de Faustin, Confession de foi.
Introduction, texte critique, traduction et notes, Sources Chétiennes 504 (Paris 2006) 178.
Aug. epist. 29,12.
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gen der Innenrdume mit Salzwasser tiberliefert.”® Die erneute Taufe von Katho-
liken durch Donatisten kommentierte er damit, dass derselbe Baumeister nicht
zwei sich widersprechende und gegensitzliche Dinge errichten konne.”!

II. Vergangenheitsbeziige im allgemeinen architektonischen Denken?

Dass im Rahmen der eingangs genannten Begrifflichkeiten zu Bauwerksbeziigen
keine Reflexion, gar Memoria eines einer Kirche vorausgehenden, heidnischen
Bauwerks anhand bewusst eingesetzter architektonischer Ausdrucksmittel zu
erschliefen ist, mag seine Erkldrung im kategorialen Unterschied beider finden,
erscheint jedoch angesichts dezidierter romischer Vergangenheitsbeziige mittels
Bauwerken zu verwundern. Man wusste in Rom um seine Anfange ,,ab urbe con-
dita” und pflegte sie bis weit in christliche Zeit. Regelméfig erneuert wurde dort
die vorgebliche Hiitte des Romulus auf dem Palatin, die in ,, Babylon” (= Rom)
noch um 400 Hieronymus sah.”* Programmatisch war memoria implizit in Be-
grifflichkeiten wie restauratio, renovatio, restitutio, reformatio, reparatio enthal-
ten.”® Inzwischen mehrfach auf Historikerseite angesprochen,” bedarf sie als
spezifisch architektonischer Vorgang jedoch genauerer Prézisierung.”

Vor allem 6ffentliche Bauten dienten der Memoria von Nichtbaulichem, ge-
nauer: von Personen und Ereignissen. Explizit ist sie nur schriftlich zu fassen.

>0 Optat. schism. 5,1-6, 1: Conflastis impie calices, crudeliter confregistis et in consulte rasistis

altaria... Iam illud quale est quod in multis locis etiam parietes lauare uolistis et inclusa spatia
salsa aqua spargi praecipistis?

Optat. schism. 7,4: Non potest idem operarius duas res repugnantes et contrarias simul facere.
Hieron. interpret. libri Didym., pr. Eine zweite Hiitte ist auf dem Capitol iiberliefert.

K.M. Girardet, Renovatio Imperii aus dem Geist des Christentums, Zeitschrift fiir antikes
Christentum 4, 2000, 102-115. (2000).

Beispielhaft seien genannt E. Stein-Holkeskamp /K.J. Holkeskamp (Hgg.), Erinnerungs-
orte der Antike. Die romische Welt (Miinchen 2006) 18-201 (,,Roma caput mundi”); Behr-
wald, Stadt (wie Anm. 25); A. Hartmann, Zwischen Relikt und Reliquie. Objektbezogene
Erinnerungspraktiken in antiken Gesellschaften, Studien zur Alten Geschichte 11 (Berlin 2010)
166-178 (,,Baudenkmiler”), 514-539 (,Rom: Erinnerungslandschaft in mythenloser Gesellschaft”;
hier 522-528 ,, Romulushiitte”); Ch. Heusch, Die Macht der memoria. Die ,,Noctes Atticae”
des Aulus Gellius im Licht der Erinnerungskultur des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Untersu-
chungen zur antiken Literatur und Geschichte 104), Berlin/New York 2011, 23-48: , As-
pekte der memoria in der romischen Kultur”; allerdings ohne die Architektur zu bertiihren);
Th. Fuhrer, Rom und Mailand in der Spatantike. Reprédsentationen spédtantiker Raume in
Literatur, Architektur und Kunst, Topoi. Berlin studies of the ancient world 4 (Ber-
lin/Boston 2012) 219-302 (Abschnitt ,,Rom als Erinnerungslandschaft”); U. Walter, Memoria
und res publica. Zur Geschichtskultur im republikanischen Rom (Frankfurt a.M. 2014).
Nicht bertihrt sei die Sicherung von memoria als Terminus rhetorischer Mnemotechnik
mittels vorgestellten baulichen Situationen eingelagerten Erinnerungsbildern: Rhet. Her. 3,29
(aedes, intercolumnium, angulum, fornix); Cic. de orat. 2,350-360; Quint. inst. 11,2,1-16.
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Hauptmedium war die Bauinschrift.”® Sueton schilderte die Zerstorung noch
in der Konigszeit, dann nach den punischen und gallischen Kriegen geweihter
Tempel und anderem, , was sehens- und erinnerungswert [memorabile] aus alter
Zeit iiberdauert hatte”, im Brand unter Nero.” Historischer Erinnerung diente
das Besichtigen von Bauwerken auf Reisen, darunter solchen im durch ,unse-
ren Ursprung ehrwiirdigen” (nostri origine veneranda) llium=Troja.”® Mit architek-
tonischer Qualitit musste das nichts zu tun haben. Anriithrend ist vielmehr
Senecas Beschreibung der Villa des Scipio Africanus: , Die von Quadersteinen
erbaute Villa, den Park von einer Mauer umgeben, von beiden Seiten Tiirme zum
Schutz des Hauses errichtet, eine gewaltige Zisterne, in der Nihe Gebiude und Pflan-
zungen, ein kleines, enges, nach alter Sitte dunkles Bad. [...] In diesem Winkel wusch
der Mann, welcher der Schrecken Karthagos war, seinen von lindlichen Arbeiten er-
miideten Leib [...]. Unter diesem so geringen Dach hat er gestanden. Dieser schlechte
Estrich hat ihn getragen...”.”

Vitruv bezog memoria auf die Errichtung 6ffentlicher und privater Bauten als
Taten des Augustus der Nachwelt zum Gedéchtnis, aber auch auf Karyatiden
als Erinnerung an einstige Vergehen der Karyaten.”” Schreibgewandt miisse
der Architekt sein, damit seine Erlduterungen (commentarii) in der Erinnerung
ihrer Leser blieben.® Um memoria von Architektur als solcher ging es Vitruv
an keiner Stelle.”

Die noch unter den christlichen Kaisern getibte damnatio memoriae (ein neu-
zeitlicher Terminus!) als Strategie eines , bewussten Vergessens” hatte neben
Namensausloschung vorzugsweise die Zerstérung ihrer Bildnisse, kaum ein-
mal ihrer Bauten zur Folge,® was auch Licht auf die christliche Zerstérung

*® M. Horster, Bauinschriften rémischer Kaiser. Untersuchungen zu Inschriftpraxis und

Bautitigkeit in Stadten des westlichen Imperium Romanum in der Zeit des Prinzipat,

Historia. Einzelschriften 157 (Stuttgart 2001). Die Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby

EDCS (http://db.edcs.eu) nennt 4953 mehr oder weniger einschldgige memoria-Belegstellen

(abgerufen am 05.03.18)!

Suet. Nero 38,2: deorumque aedes ab regibus ac deinde Punicis et Gallicis bellis votae dedicataeque,

et quidquid visendum atque memorabile ex antiquitate duraverat.

Besuch durch Drusus: Tac. ann. 2,54.

Sen. epist. 86,4-13. Ubersetzung nach L. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte

Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine 1 *(Leipzig 1922) 391-490

(,,Die Reisen der Touristen”), hier 458.

0 Vitr. 1, pr., 3; 1,1,4.

°l Vitr. 1,1,4.

52 Der heute fachsprachlich geldufige Terminus ,Memoria“ fiir einen kapellenartigen Ver-
ehrungsraum tiber einem Martyrergrab ist nur ganz vereinzelt, so 309 zu einer basilica in
Altava/Mauretania Caesarensis (Algerien), tiberliefert: Epigraphik-Datenbank EDCS-09701310
(= EDCS 13000409). Eine sprachlich moderne Neuschopfung ist ,Memorialbasilika”.

63 g, Elm, Damnatio memoriae, Reallexikon fiir Antike und Christentum 24 (2012) 657—-682.
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heidnischer Bildwerke bei Schonung von Tempeln wirft. Die flavische Uber-
bauung der Domus Aurea Neros ist zeitgenossisch nicht als Folge der damnatio
des Kaisers angesprochen worden. Nach dem Sieg Constantins tiber Maxentius
312 weihte ihm der Senat in Rom nach der damnatio memoriae des Maxentius
dessen gigantische Basilika als basilica constantiniana. Allein der Kaiser selbst
hatte die Schleifung der Kaserne der Maxentiusleibgarde zugunsten der Laterans-
basilika angeordnet.

Bauwerke als Memoria-Speicher von Vorgiangerbauten?

Vergleiche mit Vorgidngerbauten liegen in der antiken Literatur durchaus vor.
Registriert wurden in Rom unterschiedliche Bauzustédnde des Jupiter Capitoli-
nus-Tempels, der noch nach seinem ersten Brand 83 v. Chr. einen etruskischen
Charakter gehabt habe, nach dem Brand 69 n. Chr. zumindest in gleicher
Grundrissform, nur héher und nun mit korinthischen Sdulen wiederaufgebaut
worden sei, immer aber im Innern den Altar des Terminus behielt.** Zu Kir-
chen gibt es nur wertende Vergleiche mit Vorgiangern, sofern sie gleichfalls
Kirchen waren. Eusebius rief zur Kathedrale von Tyros deren noch wahrend
der Christenverfolgung zerstorte Vorgangerin auf: , Niemand sollte [am Neubau]
voriibergehen, ohne zuvor beim Gedanken an die vorausgehende Verwiistung der
Stitte und das erstaunliche Wunderwerk [Yovpotovpyla] von heute in tiefster Seele
ergriffen zu werden.”® War es in Rom dem Praefectus urbi aufgegeben, den
Neubau der Paulsbasilika zu ,schmiicken” und der Besucherzahl wegen zu
vergrofiern, ist dies im Hinblick auf eine kleinere, constantinische Vorgangerin
zu verstehen.®® Auf reicheren Schmuck gegeniiber ihrem Vorgédnger weist die
noch erhaltene Inschrift in der Apsis der 540/560 errichteten Euphrasius-Ka-
thedrale in Pore¢ hin.*” Zum justinianischen Neubau der Hagia Sophia stellte
Prokop fest, wenn ein Modell des Neubaus bereits zur Zeit der noch erhalte-
nen, nunmehr im Nika-Aufstand 532 zerstorten Vorgangerkirche vorgelegen
hitte, wiirde schon damals deren Zerstérung zugunsten eines Neubaus erbe-
ten worden sein.®

Problematischer steht es um Nachweise einer Memoria anhand architektoni-
scher Mittel. Zutreffen konnte sie aufgrund jiingerer Forschung fiir den ersten

% Vitr. 3,3,5; Tac. hist. 4,53. Hartmann, Relikt (wie Anm. 54) 167. Nach Paus. 5,9 soll der
Apollontempel in Delphi zunichst eine Hiitte aus Lorbeerzweigen gewesen sein, ein
zweiter Bau aus Wachs, ein dritter aus Erz und erst der letzte aus Stein.

6 Euseb. hist. eccl. 10,4,38.

66 Epist. Imp. Pont. al. 3,3 (CSEL 35, 46): ornare, pro quantitate conuentus amplicare.

67 Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby EDCS-04400046.

8 Prok. aed. 1,1,22.
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Bau des Pantheon.”” Von Agrippa als Ehrenbauwerk fiir Augustus bereits um
27 v. Chr. als Rundbau, wenn auch von kaum noch rekonstruierbarer Einzel-
gestalt errichtet, wurde es in seiner Grundform mit demselben Durchmesser
durch den trajanischen Neubau wiederholt. Genaue Baubeobachtung erlaubte
sogar, an eine Wiederverwendung der Portalrahmung des Erstbaus zu denken.

Fiir Beziige auf andere Bauwerke wurde der Begriff des in der romischen Lite-
ratur geldufigen Zitats herangezogen.”’ ,Zitat” bedeutet das Aufrufen und
Vergegenwirtigen von etwas in prinzipiell unveridnderter Gestalt,”" in der ar-
chitekturgeschichtlichen Forschung eine zur eigenen Aufwertung vorrangig
ihrer inhaltlichen Bedeutung wegen wiedererkennbar tibernommene Bau-
form.” So ist in Rom das Trajanforum aufgrund seiner am Kopfende des Platzes
quergestellten Basilica Ulpia und der dahinter ragenden Trajansdule als bauli-
ches Zitat der Lagerbasilika (principia) und des Fahnenheiligtums eines Feld-
lagers angesprochen worden, was schon der auf der Sdule dargestellten Daker-
kriege wegen naheliegend schien; ebenso lief sich das Forum Trajans als Zitat
bereits existenter Kaiserforen beschreiben.”

Architektur grundsaitzlich vergangenheitsbedingt

Nicht dass solche Vergleichbarkeiten falsch wéren. ,Zitat” bedeutet zwar die
genaue Ubernahme von Ziigen eines ganz bestimmten Einzelbauwerks, wird
aber in der architekturgeschichtlichen Literatur lingst auch auf dessen eher
allgemeine Vorbildlichkeit bezogen. Ohne hier weiter ,Intertextualitdt” als
Strategie des kulturellen Geddchtnisses mit seinen Begrifflichkeiten wie An-
spielung, Plagiat, Imitation und Adaption zu bemiihen: Architektonische
Formfindung ist — hochst banal — grundsétzlich vergangenheitsbezogen! Sie
beruht auf der Grundlage den Auftragsgebern meist nur sehr allgemein, in

% E.La Rocca, Il Pantheon di Agrippa, Collezione archaeological 11 (Rom 2015); Marder / Wil-

son Jones, Pantheon (wie Anm. 30).

D. Gall, Zur Technik von Anspielung und Zitat in der rémischen Dichtung. Vergil, Gallus

und die “Ciris”, Zetemata 100 (Miinchen 1999). Das Zitat als Sonderform der imitatio

sollte nach Macrobius, der Zitate bei Vergil auflistete, die Erinnerung an &ltere Autoren

wach halten: Macr. Sat. 6,1,5: quod non nulla ab illis in opus suum, quod aeterno mansurum

est, transferendo fecit ne omnino memoria [!] ueterum deleretur.

Die Literaturwissenschaft unterscheidet beziiglich der Erkennbarkeit u.a. zwischen ,, offe-

nem” und , kryptischem” Zitat: L. Spahlinger, Tulliana simplicitas. Zu Form und Funktion

des Zitats in den philosophischen Dialogen Ciceros, Hypomnemata. Untersuchungen zur

Antike und zu ihrem Nachleben 159 (Géttingen 2005) 213-217.

72 p, Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (Miinchen 1987) 255-263 (,,Der Symbolwert
des Zitats").

7P, Zanker, Forum Traiani, Archdologischer Anzeiger 85, 1970, 499-544; kritisch G. Seelen-
tag, Taten und Tugenden Traians. Herrschaftsdarstellung im Principat, Hermes. Einzel-
schriften 91 (Stuttgart 2004) 298-404 (,, Das Traiansforum — Der steinerne Triumph™).
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sehr viel groBerer Zahl und genauer aber den Architekten und Bauleuten be-
kannter, bereits existierender Bauten als Ausgangsbasis einer unter den spezi-
ellen Anforderungen einer Bauaufgabe variierten neuen Einzellosung. Wenn
Architekten in den ,Noctes Atticae” des Aulus Gellius unterschiedliche Pldne
fiir ein Bad vorlegen, haben sie auf diesen zu einer nur allgemein formulierten
Bauaufgabe aufgrund eines Repertoires ihnen bereits bekannter Realisierun-
gen, nunmehr aber auf die ortlichen Gegebenheiten und Bauherrenwiinsche
hin konkretisierte Vorschlidge dargestellt.”* Die sehr allgemein formulierten
Vorgaben Constantins des Grofien zum Bau der Grabeskirche umfassen nur,
auf das kostbarste und zweckdienstlichste ein alles in Jerusalem tiberbietendes
Werk mit Sdulen und aus Marmor zu errichten, und stellen eine vergoldet
vertifelte (das heiflt geschlossene) Decke anheim.”” Ebenso begniigt sich Kaiser
Valentinians II. nahezu einzigartig im Originaltext erhaltene Beauftragung des
Praefectus urbis Roms 387 mit einem Neubau der Paulsbasilika gegeniiber den
Architekten mit der Vorgabe einer basilica, aufwandigen Schmucks (decor) der
Mauern, sowie einer der Intention des Bauwerks addquaten Fassade, und for-
dert, nach Diskussion des Bauvorhabens durch den Papst und die christliche
Gemeinde Ausfithrungsunterlagen vorzulegen.”” Vorgegeben war, ,, dass” und
,was” gebaut werden solle, das , wie” blieb in allen seinen Einzelheiten dem
Wissen und den Erfahrungen der Architekten tiberlassen.

Der Prozess des Riickgriffs auf bereits vorhandene Losungen als Ausgangsbasis
architektonischer Neuformulierung lief im Kopf eines Architekten als Vorgang
ab, etwas noch nicht Ausgefiihrtes bereits im Geist (in mente) zu konzipieren — ein
Vorgang der in den Vorstellungen romischer Bildungswelt fest verankert war.”
Dass produktives Denken von der Nachahmung (imitatio) eines bereits Vor-
handenen ausgehe, erganzte Quintilian in seiner , Institutio oratoria” durch die
nachdriickliche Aufforderung, nicht bei reiner Nachahmung von etwas stehen

™ Gell. 19,10,2-3.

75 Eus. vita Const. 3,31-32. Vgl. zur Kirche in Mamre Eus. vita Const. 3,52-53.

76 Epist. Imp. Pont. al. 3,1-3,3 (CSEL 35, 46-47): per architectos futurae basilicae diriget formam,
..., ne ulla inaequalitas splendorem fabricae amplificentioris oblimet; siquidem in omnium moenium
facie decor summus est, quem seruari oportere prima statim fronte magnarum aedificationum
demonstrat intentio. Ausfithrungsunterlagen: synopsis operis construendi. Vorzulegen war auch
eine Kostenaufstellung. Siehe zum Vorgang Brandenburg, Kirchen (wie Anm. 25) 121.
Quint. inst. 5,10,4 (nach Cornelius Celsus): Etiamsi verbis explanatum, jam tamen mente con-
ceptum. Vgl. auch, Platons Ideenlehre und Phidias bemiihend, Cic. orat. 9-10: ipsius in mente
insidebat species pulchritudinis eximia quaedam; dazu I. Mannlein-Robert, Zum Bild des Phidias
in der Antike. Konzepte zur Kreativitit des bildenden Kiinstlers, in: Th. Welt/Th. De-
wender (Hgg.), Imagination — Fiktion — Kreation. Das kulturschaffende Vermogen der
Phantasie (Leipzig 2003) 45-67. Mit Blick bis zuriick in die Spatantike G. Binding, In mente
conceptum — Seit wann gibt es Baupldne? In: M. Kozok (Hg.), Architektur, Struktur, Sym-
bol. Streifziige durch die Architekturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Fest-
schrift fiir Cord Meckseper zum 65. Geburtstag (Petersberg 1999) 77-84.
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zu bleiben, sondern es auf ein Besseres hin zu verdndern; keine Kunst (ars) — und
er zdhlte unter sie, zwar als mindere, auch die Architektur — sei unveriandert
geblieben.”® Bei Vitruv, hier natiirlich nicht zu tibergehen, wird dagegen eine
wie immer geartete Bautenkenntnis fiir eine Architektentétigkeit — aus Griin-
den der Selbstverstiandlichkeit? — nicht explizit vorausgesetzt und deutet sich,
abgesehen von der Forderung nach allgemeinhistorischen Kenntnissen, nur
implizit mit der Nennung ihm vorausgehender Fachautoren an. Augustin mit
seinem ungewdhnlich ausgeprédgten Sensorium fiir die Wirklichkeiten dieser
Welt formulierte jedenfalls, nun tatsdchlich von einem konkreten architekto-
nischen Gestaltungsproblem ausgehend: ,Gewdhnliche Kunst ist nichts anderes,
als die Erinnerung [memoria!] an gesehene Gegenstinde, die einem gefallen haben,
verbunden mit einer gewissen korperlichen Ubung und Handfertigkeit.””

III. Architektur Teil des allgemeinen Bildungskanons?

Das durchgéngig von spétrepublikanischer Zeit bis in die Spatantike registrier-
bare Fehlen einer ,bewusst vollzogenen Vergegenwirtigung des Vergange-
nen” mittels architektonischer Formensprache hatte, wie auch der durchgéan-
gige Mangel an Nachrichten zu den eingangs genannten anderen Moglichkei-
ten architektonischer Beziige, offensichtlich eine grundsétzliche Ursache. Be-
reits ein kursorischer Uberblick iiber einzelne Quellengattungen gibt zu er-
kennen, dass Architektur selbst innerhalb der gebildeten rémischen Ober-
schicht nicht vertiefter kommuniziert wurde.

Heutiger Architekturbetrachtung liegt regelhaft die eingangs genannte, auf die
formale Systemhaftigkeit eines Bauwerks hin orientierte Definition zugrunde.
So beschreibt sie beispielsweise den Kapitoltempel Ostias aus der ersten Hélfte
des 2. Jahrhunderts als , iiber zwei kleineren Heiligtiimern auf kiinstlichem Podium
errichtet, hohe Freitreppe, prostyler Tempel mit sechssiuliger Fassade, inkrustierte
Ziegelwinde in ihrer Pilastergliederung den Sdulenrhythmus aufnehmend, innen
dreigeteilte Cella [etc. etc.].”, oder den zur Kirche umgewandelten Athener
Parthenon als ,dreischiffige Emporenbasilika mit westlichem Umgang, 22 untere
und 23 Stiitzen in den Emporen, Herumfiihrung der Siulenstellung um die West-
ecken, Ziegelmauerwerk der Schiffswinde mit Marmor verkleidet [etc. etc.].”®

78 Quint. inst. 10,2,7: Turpe etiam illud est, contentum esse id consequi, quod imiteris... nulla sit

ars, qualis inventa est, nec intra initium stetit.

Aug. vera rel. [30,54] 150: Ita repertitur nihil esse aliud artem vulgarem nisi rerum expertarum
placitarumque memoriam, usu quodam corporis atque operationis adiuncto. Ubersetzung W. Timme.
Das architektonische Beispiel siehe unten Anm. 98.

F. Rakob, Romische Architektur, in: Th. Kraus, Das romische Weltreich, Propylden Kunst-
geschichte 2 (Berlin 1967) 161; Deichmann, Basilika (wie Anm. 20) 97-99.
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Vergleichbares findet sich in der Literatur romisch antiker Zeit nicht. Wenn
sich architekturgeschichtliche Interpretation unserer Tage in eindringlichen
Diskursen zur Sdulenstellung eines Pycnostylostempels ergeht, so zu einem
Begriff, der von Vitruv in seinem Werk eingefiihrt, die Architekten bewegt ha-
ben mochte,® aber zweifeln liasst, ob und inwieweit solche Diskurse innerhalb
des Bildungspublikums seiner Zeit gefiihrt wurden.

War ,, Architekturwissen” innerhalb einer arbeitsteiligen Gesellschaft weitge-
hend ein reines Spezialwissen oder haben wir es mit einem Forschungsdefizit
zu tun? Historische Bauforschung vermag bauliches Wissen, da ausschlieflich
am baulichen Objekt als Quelle exemplifiziert, nur als das Wissen der Bau-
leute, das heif3t der Architekten und Bauhandwerker, zu erschlieflen.®” Das ar-
chitektonische Wissen der Bildungsschichten hat bislang keine explizite Un-
tersuchung erfahren.®® Wir miissen uns daher mit einigen wenigen Schlaglich-
tern begniigen.*

Architektur in der Bildung und Sprache

Vitruv, auf griechische Architektur und auf Maflordnungen fixiert, versuchte
zwar, die Architektur entsprechend enzyklopadischer Tendenz seiner Zeit als
Wissenschaft aufzuwerten, und orientierte das Bildungsideal des Architekten
wohl an dem eines Cicero zur Ausbildung des Redners. Was die Architektur
aber noch nicht zu einem allgemeineren Bildungsgut machte: Der Meinung,

81 Vitr. 3,10. Lothar Haselberger, Debent habere gravitatem. Pyknostyle Sdulenstellung und
augusteische Tempelbaukunst, in: Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts,
Romische Abteilung 110, 2003, 151-197; Joachim Ganzert, , Debent habere commensus
responsum”. Eine Vitruvianismus-Entgegnung, in: Hephaistos 20, 2018, 35-48.

W. Hoepfner (Hg.), Bauplanung und Bautheorie der Antike, Diskussionen zur Arché&olo-
gischen Bauforschung 4 (Berlin 1983); C. Biihrig, Bauforschung — Baugeschichte. Eine
ergdnzende Perspektive: Der Baubefund als , Wissensspeicher”, Archiologischer Anzei-
ger 2007, 269-280. U. Hassler (Hg.), Bauforschung. Zur Rekonstruktion des Wissens (Zii-
rich 2010); W. Osthues, Bauwissen im Alten Rom, in: W. Osthues/H. Schlimme (Hgg.),
Wissensgeschichte der Architektur, 2, Vom Alten Agypten bis zum Antiken Rom (Berlin 2014)
265-422. Die derzeit in einschldgiger Forschung virulente Frage einer , Architektur als
Wissensspeicher” ist nach erfahrungsbasiertem Handlungswissen und verschriftlichtem
Sachwissen zu differenzieren: Siehe z.B. C. Roby, Technical Ekphrasis in Greek and Ro-
man Science and Literature. The Written Machine between Alexandria and Rome (Cam-
bridge 2016) 269 (, knowing how” und ,knowing that”); C. Biithrig, Vitruv und der Baube-
fund, in: U. Hassler (Hg.), Der Lehrbuchdiskurs tiber das Bauen, Ziirich 2015, 54-57, hier 57.
Eine umfangreiche Materialsammlung liegt mit A. Scheithauer, Kaiserliche Bautatigkeit
in Rom. Das Echo in der antiken Literatur, Heidelberger Althistorische Studien und Epi-
graphische Beitrage 32 (Stuttgart 2000) zur kaiserlichen Bautitigkeit in Rom bis einschlief3-
lich Probus und Carinus vor.

Die hochst verdienstvolle Ubersicht Osthues, Bauwissen (wie Anm. 82) geht auf diese
Thematik leider nicht ein.
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Vitruvs Werk stelle nicht nur ein Fachbuch dar, sondern sei zugleich , Spiege-
lung des Bildungskanons seiner Zeit”, steht seine Rezeption bei Plinius dem
Alteren, Columella, Frontinus und Marcus Cetius Faventinus primér zu bau-
technischen Aspekten entgegen.”® Zu den artes liberales als Bildungsgiitern
hatte andererseits die architectura bereits Varro (116-27) in seinen verlorenen
., Disciplinarum libri IX” gerechnet.® Fiir Cicero gehérte sie zu jenen Kiinsten,
die eine hohere Qualifikation voraussetzten und von Angehdrigen eines ge-
sellschaftlich etwas gehobeneren Rangs ausgeiibt wiirden.” Quintilian rech-
nete die Architektur nicht zur (héheren) Kunst, Augustin sogar ausdriicklich
zu den niederen Kiinsten.® Martianus Capella schlieflich lief sie im fiinften
Jahrhundert in seiner enzyklopddischen Erzdhlung von der Hochzeit Philolo-
gias mit Merkur, da zu sehr an die sterbliche Welt Gebundenes und ohne mit
den hoheren Wesen Gemeinsames, nicht unter die artes liberales aufnehmen.®

Bemerkenswert sind Bemerkungen zum Verhiltnis von Architektur und Spra-
che: Zweimal benutzte Quintilian fiir bestimmte Formen der Worterverwen-
dung das Bild des Aufeinandersetzens oder Einpassens unbehauener Steine in
einen Mauerverband.” Ebenso verglich Dionysius von Halikarnassos das Auf-
bauen einer Rede mit der Arbeit eines Bauhandwerkers (otxod6poc).” Solche

8 Zitat: L. Haselberger, ,Omnes disciplinae rationes”. Was kann man von Vitruv lernen? In:

Hassler, Bauforschung (wie Anm. 82) 52. Zur Vitruvrezeption H. Plommer, Vitruvius and
Later Roman Building Manuals (Cambridge 1973), I.D. Rowland, Vitruvius and His
Influence, in: R.B. Ulrich/C.K. Quenemoen, A Companion to Roman Architecture (Ox-
ford 2014) 412-425. Einzelrezeptionen: Colum. 1,6,18 (Vitr. 6,6,3, ohne namentliche Nen-
nung); Frontin. aqu. strat. 1.25: quinaria. Miinzer (1897) 46-51; K. Brodersen/Ch. Broder-
sen, Marcus Cetius Faventinus. Das romische Eigenheim. De architectura privata, latei-
nisch-deutsch (Wiesbaden 2015) 9-15. Offen bleibt, worauf die hohe Schitzung Vitruvs
bei Sidonius Apollinaris beruhte, der ihn u.a. mit Orpheus, Euklid und Archimedes als
Protagonisten jeweiliger artes nannte, charakterisiert durch charakteristische Symbole, bei
Vitruv des Bleilots: Sidon. 4,3,5; 8,6,10 (perpendiculum).

Vitr. 7, pr., 14: item Terentius Varro de novem disciplinis unum de architectura.

Cic. off. 1,151: Quibus autem artibus aut prudentia maior inest, aut non mediocris utilitas
quaeritur, ut medicina, ut architectura, ut doctrina rerum honestarum, eae sunt iis, quorum ordini
conveniunt, honestae.

Quint. inst. 2,17,10: nec fabrica sit ars. Aug. vera rel. [30,54] 150: ars vulgaris.

Mart. Cap. Nupt. 9,891: quoniam his mortalium rerum cura terrenorumaque sollertia est nec cum
aethere quicquam habent superisque confine, non incongrue, si fastidio respuuntur.

Quint. inst. 8,6,63: atque ut in structuris lapidum inpolitorum loco quo convenit quodque ponen-
dum. 9,4,27: sicut in structura saxorum rudium etiam ipsa enormitas invenit, cui adplicari et in
quo possit insistere. S. Grebe, Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercuri. Dar-
stellung der Sieben Freien Kiinste und ihrer Beziehung zueinander, Beitrage zur Altertums-
kunde 119 (Berlin 1999) geht auf mégliche Griinde leider nicht ein.

Dion. Hal. comp. verb. 6. Siehe zu solchen sprachlichen Beobachtungen, zu denen auch
das Auftreten Vitruvs ordinatio, dispositio und distributio in der rhetorischen Theorie gehort,
E. Thomas, On the Sublime in Architecture, in: J. Elsner/M. Meyer (Hgg.), Art and Rhe-
toric in Roman Culture (Cambridge 2014) (2014) 42-50.
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Bilder betreffen rein bautechnische Vorginge: Gerne wiissten wir aber, auf
was genau sich die , Feingliedrigkeit der vielen Einzelheiten” (multa rerum subtilitas)
des Inneren eines Heiligtums bezieht, zu der Quintilian als Bild der Sprache
mit ihren unterschiedlichen Konsonanten greift, deren Studium nicht nur kind-
lichen Sinn zu schirfen, sondern selbst den hocherfahrenen Kenner zu tiben
vermoge.”” Noch Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts erwéhnte
der Philosoph Sextus Empiricus die Meinung des Krates von Mallos (t um 145
v. Chr.), der Kritiker (xpttixoc) sei als der umfassend Gebildete dem Architek-
ten (apytextog), der auf Einzelkenntnisse beschriankte Sprachwissenschaftler
(ypoupotikog) dem Bauarbeiter (brepétng) zu vergleichen.”

Obwohl aufgrund solcher Auflerungen ein detailscharfes strukturelles Ver-
standnis von Architektur postuliert werden konnte, erschlieflen es die vielen
verstreuten Einzelduflerungen zu Bauwerken nicht. Sie deuten vielmehr auf
eine eher pragmatisch ausgerichtete, nur punktuell von architektonischem
Spezialwissen durchsetzte Kenntnis von Baulichem.”* So machte sich Cicero
Gedanken, wenn er den Giebel eines Tempels aus reinen Niitzlichkeitsgriinden
heraus, der Ableitung des Regenwassers namlich, erklarte, die aber , Wiirde”
(dignitas) zur Folge hitten.” Andere Bemerkungen betrafen Fille wie das bau-
liche Erscheinungsbild eines Denkmals fiir seine Tochter, die Fenstergrofie einer
Villa, einen Villenanbau nach Vorbild des Amaltheums seines Freundes Atti-
cus, die Einstiirze zweier seiner tabernae und die bautechnische Korrektur der
Saulenstellung einer seiner Villen.” Auf rein Konstruktives bezog es sich,
wenn es bei Seneca um das Wissen um den Bogen aus Keilsteinen und die Zeit
seiner Erfindung ging.”” Augustin benutzte fiir einen Vergleich das Bild, dass
es anstofig sei, zwei unterschiedlich groie Fenster nebeneinander statt tiber-
einander zu setzen.” Ebenso ist den wenigen tiberlieferten Kontakten mit Ar-
chitekten nichts Einschligiges abzugewinnen, wie der zwischen Kaiser Hadrian
und Apollodor anekdotenhaft erst in einem nicht immer getreuen Auszug des
11. Jahrhunderts aus Cassius Dio {iiberlieferten Diskussion, bei der es um Fra-
gen der Lage und Hohe des Tempels der Venus und Roma ging.”

%2 Quint. inst. 1,4,6: Ne quis igitur tamquam parva fastidiat grammatices elementa, non quia magnae

sit operae, consonantes a vocalibus discernere ipsasque eas in semivocalium numerum mutarumaque

partiri, sed quia interiora velut sacri huius adeuntibus apparebit multa rerum subtilitas, quae non

modo acuere ingenia puerilia, sed exercere altissimam quoque eruditionem ac scientiam possit.

Sext. Emp. adv. math. 1,79.

So auch Seelentag, Taten (wie Anm. 73) 302.

% Cicero, de or. 3,180.

% Cic. Att. 12,36;2,3,2; 1,16,18; 14,9; Cic. Q. fr. 3,1,1-2.

7 Seneca epist. 90,32.

% Augustin, de vera religione [30,54] 149: nos offendat, si duabus fenestris non super invicem sed
iuxta invicem locatis una earum maior minorve sit, cum aequales esse potuerint.

% Cass. Dio 69,4,3-5.
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Genauere Anhaltspunkte zum architektonischen Bildungswissen wiirde man
gerne in Ciceros und Quintilians Rhetorikwerken finden. In Ciceros , De ora-
tore”, einem Schlisseltext zum romischen Bildungsdiskurs, wird zunéchst
einmal der Meinung, dass der Redner Kenntnis der Wissenschaften haben
miisse, die gegenteilige gegeniibergestellt, allgemeines Wissen reiche aus.'”
Wenn er den Gesprachsteilnehmer Crassus sagen ldsst, der Architekt Philon
(4. JTh. v. Chr.) habe die Athener von seinem Plan eines Arsenals nicht durch
diesen, sondern nur durch seine Redekunst tiberzeugen konnen, deutet er an,
dass architektonisches Verstindnis nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist.'”
Quintilian verglich den Stoff des Redners mit der Vielfiltigkeit des Stoffs be-
reits niederer Kiinste, wie der vielen Zwecke wegen, die er zum Nutzen eines
Bauwerks zu erfiillen habe, dem der architektonischen Kunst. Ein Bauhand-
werker wisse zwar iber die spezielle Kunst des Bauens genauer zu sprechen,
der Redner kénne es aber besser formulieren. Beispiele gibt er nicht.'”?

Wenn Quintilian forderte, beste Autoren zu lesen, um einen breiten Wort-
schatz (copia verborum) zu erlangen,'” musste doch mit Besonderheiten ein-
schldgigen Fachvokabulars gerechnet werden.'” Vitruv wollte in seiner Wid-
mungsrede an Augustus den Kaiser befdhigen, die von ihm initiierten Bauten
selbst zu beurteilen.!® Ob der Kaiser ihn las, wissen wir nicht. Sueton tiberlie-
fert nur, Augustus habe unter anderem das Werk , De modo aedificiorum”, das
aus dem Kontext heraus und in Bezug auf den zitierten Autor statt ,Uber die
Bauvorschriften” sicher besser mit ,, Uber das Mafhalten beim Bauen” zu {ibersetzen
ist, im Senat vorgelesen und dem Volk durch Proklamation bekannt ge-
macht.'” Vitruv richtete sich andererseits vor allem an die ,mit éffentlichen und
privaten Angelegenheiten Beschiftigten”, also an die fithrenden Schichten Roms,
dies durchaus im Bewusstsein der Schwierigkeiten einer literarischen Gestal-
tung seines Themas und skeptisch zum Verstidndnis der (teilweise nur bei ihm
fassbaren) Fachwdorter, die ihres speziellen Ursprungs wegen nicht geldufig

100" Cje. de or. 1,59-63; 1,249: an hac communi intelligentia contenti esse possumus?

101 Cic. de or. 1,62.

192 Quint. inst. 2,21,8: et aliae quoque artes minores habent multiplicem materiam, velut architecttonice
(namque ea in omnibus, quae sunt aedificio utilia, versatur). 2,21,16-17: non faber de fabrica
melius...? Sed accepta ... a fabro ... melius orator quam ipse qui docuerit.

' Quint. inst. 10,1,20.

104 74 diesem, , Fachtexte” und ,Fachsprache” scheidend, grundsétzlich Th. Fégen, Wissen,
Kommunikation und Selbstdarstellung. Zur Struktur und Charakteristik romischer Fach-
texte der frithen Kaiserzeit, Zetemata 134 (Miinchen 2009) 9-66.

105 yitr. 1, pr., 3: qualia sint opera, per te posses nota habere.

106 gyet. Aug. 89,2. H. Cancik-Lindemaier (Hg.), Hubert Cancik, Europa — Antike — Huma-
nismus. Humanistische Versuche und Vorarbeiten. Der Mensch im Netzt der Kultur. Hu-
manismus in der Epoche der Globalisierung 7 (Bielefeld 2014) 169.
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und daher nur dunkel verstindlich seien.!”” Was Faventinus im dritten Jahr-
hundert zum Anlass nahm, seine ,,De architectura privata” statt des ,iiberwissen-
schaftlich” (scientissime) geschriebenen Werks Vitruvs fiir ,einfachere Gemiiter”
(humilioribus ingeniis) zu verfassen, und was dann noch im 4. Jahrhundert der
landwirtschaftliche Fachschriftsteller Palladius betonte und insgesamt auf
Schwierigkeiten bei der Rezeption Vitruvs gelesen werden diirfte.'”® Architek-
tonische Begrifflichkeiten sind zwar unter Einschluss rein fachlicher Ausdriicke
zusammengestellt und erldutert worden, ohne jedoch auf ihre Verbreitung
unter einer nichtfachlichen Allgemeinheit und damit auf deren architektoni-
sches Wissen hin untersucht zu sein.'”

IV. Literarische Baubeschreibungen primir wirkungsorientiert.

Fiir einen Einblick in das rémisch antike Architekturverstindnis bieten sich
nicht zuletzt literarische Beschreibungen von Bauwerken an.'® Sie haben zu

07 Vitr. 5, pr., hier zuletzt 5, pr., 2: quod vocabula ex artis propria necessitate concepta inconsueto
sermone obiciunt sensibus obscuritatem.

Zur eingeschr.’a‘nkten Vitruvwirkung siehe schon Plommer, Vitruvius (wie Anm. 85) 33.
Dagegen positiv des Interesses romischer Bildungsschicht an naturwissenschaftlichen
Fachbiichern wegen Rowland, Vitruvius (wie Anm. 85) 422-423. Cet. Fav., pr.: De artis
architectonicae peritia multa oratione Vitruvius Pollio aliique auctores scientissime scripsere...
pauca ex his, mediocri licet sermon, privatis usibus ornare fuit consilium. B. Meifiner, Die
technologische Fachliteratur der Antike. Struktur, Uberlieferung und Wirkung techni-
schen Wissens in der Antike (ca. 400 v. Chr. — ca. 500 n. Chr. (Berlin 1999) 266-268.
Bezogen auf bauerliches Verstandnis Pall. 1,1,1: [rhetores], qui dum diserte locuntur rusticis,
adsecuti sunt, ut eorum doctrina nec a disertissimis possit intelelligi. Eingehend behandelt die
Sprachlichkeit Vitruvs Fogen, Wissen (wie Anm. 104) 106-151.

R. Ginouves/R. Martin, Dictionnaire méthodique de l'architecture greque et romaine, 1-3
(Athen u.a. 1985/1998) enthilt zwar ausfithrlich Auflistungen des tiberlieferten Fachvo-
kabulars, nicht aber dessen Fundorte in den Quellen. Das bauliche Vokabular Vitruvs
erschlossen H. Nohl, Index Vitruvianus (Leipzig 1876, Nachdruck 1983) und L. Calle-
bat/Ph. Fleury, Dictionnaire des termes techniques du De architectura de Vitruv (Hildes-
heim u.a. 1995). In seinen Fragestellungen und methodischen Aspekten, wenn auch auf
,Architektur” nicht vertiefter eingehend, aufschlussreich M. Horster/Ch. Reitz (Hgg.)
Antike Fachschriftsteller. Literarischer Diskurs und sozialer Kontext, Palingenesia 8
(Stuttgart 2003); darin zum Einsatz von Wissen im Rahmen oberschichtiger Konversa-
tionskultur V. Binder, Vir elegantissimus eloqui et multae undecumque scientiae — Das
Selbstverstindnis des Aulus Gellius zwischen Fachwissen und Allgemeinbildung, in:
Horster/Reitz, Fachschriftsteller (wie vor) 105-120 am Beispiel des Aulus Gellius, der
auch auf Bauliches eingeht (z.B. Gell. 16,5 zur Definition von vestibulum).

Eine ersten Ubersicht zu letzteren gibt A. Arnulf, Architektur- und Kunstbeschreibungen
von der Antike bis zum 16. Jahrhundert (Berlin 2004), ohne die hier gestellte Frage nach
dem architektonischen Bildungswissen zu bertihren. JW. Humphrey /].P. Oleson/A.N. Sher-
wood, Greek and Roman Technology. A Sourcebook. Annotated Translations of Greek
and Latin Texts and Documents (London u.a. 1998) 235-284 (,,Construction Engineering*)
beschrankt sich auf Schliisselstellen (key passages).
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bestimmten Gattungen wie Dichtung und Ekphrasis zwar literarische Analy-
sen erfahren, aber nur eingeschrdnkte Untersuchung hinsichtlich der Architek-
turkenntnisse ihres Leserpublikums.""! Erst damit aber liele sich genauer eine
strukturelle Vergleichbarkeit, wenn nicht sogar Abhéngigkeit architektonischer
Form von architektonischem Verstiandnis begriinden.'

Zweifellos unterlagen alle Baubeschreibungen jeweiliger Gattungsgegebenheit
und damit unterschiedlicher Intention und Zielgruppenorientierung, umfass-
ten sie doch die Spanne vom tiberarbeiteten Privatbrief bis hin zur Kaiserbio-
graphie und vom Einzelgedicht bis hin zur hochgreifenden Ekphrasis. Dazu
kam die wenn auch Architektonisches kaum einmal detaillierter darstellende
Bauinschrift,'”® ebenso religitse Uberlieferung wie die Tempelbeschreibungen
im Alten Testament.'*

11 giehe immerhin A. Gruner, Venus ordinis. Der Wandel von Malerei und Literatur im
Zeitalter der romischen Biirgerkriege, Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums,
Neue Folge 1, Monographien 21 (Paderborn 2004) 76-83: ,, Architektur und Sprache in der
rhetorischen Theorie”, und 83-93: ,,architecti paene verborum — Wie man aus Wortern Héiuser baut.”
Dies Intentionen von Griiner, Venus (wie Anm. 111).

K. Gast, Die zensorischen Bauberichte bei Livius und die romischen Bauinschriften.
Versuch eines Zugangs zu den livianischen Quellen tiber Formen der Inschriftensprache
(Gottingen 1969); Horster, Bauinschriften (wie Anm. 56). Rein bautechnische Angaben
macht die sehr ausfiihrliche Inschrift zum Torbau eines Serapistempels in Pozzuoli (Th. Wie-
gand, Die puteolanische Bauinschrift sachlich erldutert, in: Jahrbiicher fiir classische Phi-
lologie 20, Supplementband (Leipzig 1894). An eine Offentlichkeit richtete sich auch das
Relief mit den vermafiten Grundrissen einer Grabanlage in Perugia: J.P. Heisel, Antike
Bauzeichnungen (Darmstadt 1993) 188-193.

In Auswahl seien zu unterschiedlichen Literaturgattungen und Aspekten genannt: J. Els-
ner,Art and the Roman Viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to
Christianity (Cambridge 1995); Arnulf, Architektur- und Kunstbeschreibungen (wie
Anm. 110); zu Cicero: O.E. Schmidt, Ciceros Villen. Mit einem Nachtrag zum Neudruck
der Ausgabe 1899 von H.G. Niemeyer/E. Thomas, Libelli 324 (Darmstadt 1972), S.D. Mar-
tin, The Roman Jurists and the Organization of Private Building in the Late Republic and
Early Empire (Briissel 1989) 53-57; zu Statius: G.E. Kreuz, Besonderer Ort, poetischer
Blick. Untersuchungen zu Rdumen und Bildern in Statius Silvae, Hypomnemata, Un-
tersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 201 (Géttingen 2016); zu Johannes von
Gaza: P. Friedldander, Johannes von Gaza und Paul. Kunstbeschreibungen justinianischer
Zeit (1912, mit Berichtigungen und Nachtrdgen zum Nachdruck [1969] Hildesheim 2008).
Zur Ekphrasis: C.E. Newlands, Architectural Ecphrasis in Roman Poetry, in: Th.D. Pa-
panghelis/St.J. Harrison/St.Frangoulidis (Hgg.), Generic Interfaces in Latin Literature.
Encounters, Interactions and Transformations (Berlin u.a. 2013) (primér an literarischen
Begrifflichkeiten wie occasional poem, super ecphrasis interessiert); R. Webb, Ekphrasis, Ima-
gination and Persuation in Ancient Rhetorical Theory and Practice (Farnham 2009); R. Webb,
The Aesthetics of Sacred Space. Narrative, Metaphor, and Motion in Ekphraseis of Church
Buildings, Dumbarton Oaks Papers 53, 1999, 60-74; am Beispiel der Villa: B. Bergmann,
Paintes Perspectives of a Villa Visit. Landscape as Status and Metaphor, in: EK. Gazda
(Hg.), Roman Art in the Private Sphere. New Perspectives on the Architecture and Decor

112
113

114



Zum Architekturverstindnis der rémisch antiken Bildungswelt 23

Eine unseren heutigen vergleichbare Baubeschreibung ist selbst seitens Archi-
tekten nicht tberliefert. Am ehesten konnte noch Vitruvs Schilderung seiner
basilica in Fano genannt werden."”® Die Beschreibungen der Bauten Herodes’
des Grolen durch Josephus Flavius geben von den teilweise hochkomplexen
Anlagen nur vage Vorstellungen. Wenn dagegen Eusebius die Jerusalemer
Grabeskirche als vertéfelt flachgedeckte Basilika mit beidseitig je zwei Seiten-
schiffen und dartiber liegender Empore beschreibt, abgeschlossen von einer
Apsis mit zw0lf der Wand vorgestellten Sdulen, erschlossen durch einen Vor-
raum mit seitlichen Exedren und von der Strale her tiber einen Torbau und
Vorhof mit Sdulenhallen zugénglich, vermittelt er immerhin durchaus an-
schaulich Grundziige des Bauwerks, beschrankt sich aber fast ausschliefSlich
auf gebdudetypologische statt architektonische Angaben.''® Bei Prokop erfah-
ren wir in seinem Werk tiber die Bauten Justinians beispielsweise zur Sergios-
und Bakchoskirche in Constantinopel nur hilflos, ihrer Sdulen stiinden ,,grofs-
tenteils im Halbkreis.”""” Originell ist immerhin sein alles andere als fachmanni-
scher Versuch, die Grundgestalt der Apostelkirche zu erldutern.''®

Fast ausschliefllich stehen in Baubeschreibungen bauliche Grole, Materialwert
und Glanz im Vordergrund; regelhaft geht es um vielfdltige Ein-, An- und
Ausblicksituationen und um Lichtwirkungen.""” Immer wieder stehen bauli-
che Details fiir ein Ganzes, wie bei Vergil oder Propertius die reliefierten Por-
talfliigel eines Tempels." Dies alles sprachlich in einem terminologisch eher
eng begrenztem, kaum einmal einen Fachbegriff benutzenden Rahmen. In der
hiufig als Rundgang (repmynoic) um und innerhalb eines Bauwerks insze-
nierten Ekphrasis geht es um wirkungsmaichtige, erzdhlerisch bisweilen als
dynamisch charakterisierte ,wunderbare Grofie” (mira magnitudo), ,grenzenlose
Hohe” (Vyog ameipov) und ,Schinheit” (pulchritudo), um , kostbare Marmore”,
, Vergoldung”, ,michtige” Sdulen und , wahrhaft kaiserliche Pracht”. Hervorgehoben

of the Domus, Villa, and Insula (Ann Arbor 1991) 49-70. Sprachliche Vermittlungsformen
auch von Baulichem behandelt Roby, Ekphrasis (wie Anm. 82) z.B. 33 und 208-209.

13 Vitr. 5,1,6-10; K.F. Ohr, Die Form der Basilika bei Vitruv, Bonner Jahrbiicher 175, 1975,
113-127; J. Biichsenschuf$, Auf der Suche nach der idealen Schildkrote. Vitruvs Basilika-
beschreibung in deutschen Ubersetzungen — ein semiotisches Abenteuer (Herbolzheim
2014). Vgl. zu den zensorischen Bauberichten Gast, Bauberichte (wie Anm. 113).

16 Buseb. vita Const. 3,31-39. Vgl. in diesem Sinn beispielsweise auch Greg. Naz. or. 39 zum
Oktogon von Nazianz.

17 prok. aed. 1,4,1-8: ot kiloveg &v NuikOkA® &k 100 émmAeioToy £0TOOY.

18 prok. aed. 1,4,9-18.

19 Grundlegend H. Drerup, Bildraum und Realraum in der rémischen Architektur, Rémische
Mitteilungen 66, 1959, 147-174; J. Elsner, Art and the Roman Viewer. The Transformation
of Art from Pagan World to Christianity (Cambridge 1995) (auch architekturbezogen, z.B. 76:
Roman depictions of houses are obsessed with the view).

120 yerg. georg. 3,26-39; Prop. 2,31,12-14.
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werden, hiufig sogar als erstes, die Decke und die Sdulen eines Raumes, so wenn
Apuleius seinen Leser gleich beim Eintritt in den Palast der Psyche die ge-
wolbte Decke aus Zitronenholz und Elfenbein, getragen von goldenen Sdulen,
sehen ldsst. Primér auf die Sdulen und die Decke ging selbst das Schreiben
Constantins zur Jerusalemer Grabeskirche ein.'?! Auch bei den bereits genannten
Beziigen auf vorausgehende Architektur, unser Ausgangsthema, geht es
durchwegs um ein Ubertreffen durch Gréle und Aufwand. Der Schwierigkeit
von Architekturbeschreibung waren sich einzelne Autoren durchaus bewusst,
konnte sie doch prinzipiell nur immer selektiv sein: Eine Beschreibung der
Totalitdt eines Bauwerks wire letztlich dieses selbst.'?

Um es nochmals gegentiber zu stellen: Der Innenraum des mit der Giebelfront
seiner Sdulenvorhalle tempelgleich in Erscheinung tretenden Pantheon wurde
zu unserer Zeit wie folgt beschrieben: ,Der unbekannte Baumeister verwirklichte
seine Idee mit klar fassbaren Proportionen und den einfachen Mitteln von Wand, Ni-
sche und Kuppelschale. Er umschloss einen Kreis mit einer 6,20 m starken Mauer, die
sich innen in wechselnd halbrunden und eckigen Nischen Offnet. Sechs der Nischen
bleiben unter dem starken Gebilk, das Unter- und Obergeschoss gegeneinander ab-
setzt, wihrend die siebente ebenso wie der gegeniiberliegende Eingang mit einem Ton-
nengewodlbe in das zweite Geschoss iibergreift. Auf dieser Wand ruht das Schalenge-
wolbe, das in seiner Mitte eine runde Offnung von 9 m Durchmesser freilisst. Die
Kuppel ist mit mehrfach abgestuften, nach oben sich verjiingenden Kassetten geglie-
dert.”'* Lucanus (39-65) schwelgte dagegen zu einem représentativen Palast-
saal Kleopatras in Alexandria, der ihm gleichfalls einem Tempel(!) glich, im
Aufzihlen feinster und edelster Stofflichkeiten: Goldumhiillte Balken der Decke,
Marmor ,,nicht geschnitten”, also als Quader statt Verkleidung, den Boden be-
deckende Onyxplatten, elfenbeinverkleidete Eingangshalle mit schildpattbe-
legten Portalfliigeln. Dies ohne dass die architektonische Struktur des Raums
deutlich wiirde."*

21 Apul. met. 51: lam scies ab introitu primo dei cuiuspiam luculentum et amoenum videre te diver-
sorium. Nam summa laquearia citro et ebore curiose cavata subeunt aureae columnae. Vgl. auch
Stat. 4,2,18-31: Palatin. Euseb. vita Const. 3,31-32.

122 Die rhetorische Klage zog sich bis in das 12. Jahrhundert: C. Mango/]J.A. Parker, A
Twelfth-Century Description of St. Sophia, Dumbarton Oaks Papers 14, 1960, 233-245.
Vgl. aus heutiger Architektensicht F. Achleitner, Von der Unmdglichkeit, Architektur zu
beschreiben, in: L’opera sovrana. Studi sull’architettura del XX secolo dedicati a Bruno
Reichlin (Mailand 2014), 155-159.

123 A. Henze, Rom und Latium, Reclam Kunstfiihrer 5 (Stuttgart 1962) 85. Siehe auch die
sehr ausfiihrliche Beschreibung Rakob, Architektur (wie Anm. 80) 193-195.

124 Lucan. bell. civ. 10,111-126. 111-112: ipse locus templi [...] instar erat. Die Ubertreibung gilt
im Hinblick auf die Domus Aurea Kaiser Neros: Scheithauer, Bautitigkeit (wie Anm. 83)
118-119.
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Noch dartiber hinaus ging der Grieche Lukian (um 120-180), indem er einen
Redner in groflen Worten und Bildern die Schonheit eines Saals preisen lésst,
tiber den wir nur von seiner Ostausrichtung, Wohlproportioniertheit nach
Lédnge, Breite und Hohe, von Fenster, Tiiren und einer Decke méfligen (!) Auf-
wands, von einem Marmorbild der Minerva und (erst spater ausfiihrlicher
geschilderten) Wandbildern erfahren. Was ein weiterer Redner bereits als un-
notigen Schmuck einer schonen Frau bezeichnet: ,Seine Worte verstecken sich
gleichsam und verlieren ihren Effekt unter der Masse des Schonen — gleichen einer
Ameise auf einem Elefant oder Kamel.” Der Eindruck des Gesehenen sei stiarker
als des Gehorten, die unwiderstehliche Gewalt der Anschauung des Saals nur
vergleichbar mit dem versteinernden Anblick der Gorgo. Wozu er schlieflich,
um die Wirkung der Schonheit des Saals noch weiter zu steigern, Herodot
auftreten lisst, der erzdhlt hatte, wie Konig Gyges seinen besten Freund von
der Schonheit seiner Frau zunidchst horen und sie schlieflich nackt sehen
lieR.”” Kunstvoll verflochten dargestelltes Grundthema der Dichtung ist die
groBere Wirkung des Gesehenen als des Gehorten, oder anders ausgedriickt:
die sprachliche Unzugénglichkeit architektonischer Gestaltqualitit. Wie konnte
nicht eindriicklicher anhand der bis ins Erotische gesteigerten Schonheit eines
Saals, dessen Anschauung zu versteinern mag und an dem alle Worte schei-
tern, die so ganz jenseits aller pycnostylos-Begrifflichkeiten stehende, romische
Architekturwahrnehmung charakterisiert werden!

V. Architektonische Gestalt und Aussage allein Sache der Architekten

Innerhalb der sich im hohen Maf3 durch traditionalistische Denkfiguren be-
stimmt verstehenden, romisch antiken Kultur sind nicht nur keine Riickver-
weise mittels architektonischer Formensprache zu sichern, sondern liegt grund-
satzlich keine vertiefte Reflexion von Architektur vor. Die unterschiedlichen
Gattungen literarischer Uberlieferung vom Privatbrief eines Cicero bis zur steil
hochgreifenden Ekphrasis geben kein Interesse oder Grundverstdndnis fiir
differenziertere architektonische Formenwelt zu erkennen. Wéren nicht die Bau-
werke selbst noch greifbar, wiissten wir aufgrund schriftlicher Uberlieferung
von der Gestalt so einzigartiger Bauwerke, wie sie das Forum des Augustus
mit seinem Mars Ultor-Tempel, das Pantheon und Trajanforum, die Hadrian-
villa in Tivoli oder die groflen Kaiserthermen, ebenso das Heiligtum des Jupiter
Heliopolitanus in Baalbek, die Peters- und die Paulsbasilika in Rom oder San
Vitale in Ravenna darstellen, durchwegs nichts!

125 Luk. de domo; Hdt. 1,8-10. Beide Texte beginnen ihre Wiirdigung der Ausstattung mit
der Decke!
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All diese Bauwerke wurden im Rahmen einer arbeitsteiligen Gesellschaft von
Architekten errichtet. Architektur war mit anderen Berufen eine von Fachlehrern
(professores, doctores) gelehrte, eigene Fachdisziplin (disciplina), was zum Bei-
spiel Columella feststellen liefs: , Die bauen mochten, wiirden sich Handwerker und
Architekten rufen.”*® Ganz allgemein waren es diese, die jegliche Bauaufgabe
architektonisch nach zumeist nur pauschalen Vorgaben in allen Einzelheiten
konzipierten und konkretisierten. Der Prozess architektonischer Formfindung
und Formrealisierung war damit ein Vorgang, der im Wesentlichen aus-
schlie@lich innerhalb ihrer Berufsgruppen ablief. Nur ihr Wissen um Gestalt-
bildung ist es, das intensive bauhistorische und bauarchdologische Forschung
seit der frithen Neuzeit ans Licht bringt. Die gebildete Oberschicht, und sei es
,nur ein kleiner Kreis von Kennern”,'*” hatte zu deren architektonischem Spezial-
wissen und baulichen Erfahrungen keinen nennenswerteren Zugang. Die fiir
sie zu augusteischer Zeit in Anspruch genommene ,hohe Fihigkeit zu viel-
schichtiger Interpretation” von Werken der Bildkunst scheint es fiir Architektur
nicht gegeben zu haben.'”

Die Architekten hatten damit prinzipiell auch die Hoheit tiber die Semantik der
von ihnen konzipierten Architektur. Um es anders auszudriicken: Weder Au-
gustus représentierte sich mit Architektur seines Forums und Mars Ultor-Tem-
pels, noch Kaiser Justinian mit der Hagia Sophia, beide Herrscher wurden
vielmehr mittels des Wissens ihrer Architekten und Handwerker reprasentiert;
diese allein definierten die jeweilige Architektur beider baulichen Anlagen.
Wenn es Aufgabe der Garten- und Villenbereiche des Palatin gewesen sei,
Domitian seinen Besuchern als , intellektuellen, hochgebildeten Staatsmann” be-
gegnen zu lassen,' sollten wir nicht die architektonische Intellektualitéit der
Architekten unterschitzen, die ihm dies erst ermoglichten.

Architektur wie die der mehrfach untersuchten Bauten eines Herodes des
GroBen bis in ihre Einzelheiten als seitens des Auftragsgebers intendierten
,,Symboltriger politischer Propaganda” zu begreifen,' muss ohne Quellenbeleg

126 Colum. 1, pr., 4: lam qui aedificare velint, fabros et architectos advocent.

127 gcheithauer, Bautdtigkeit (wie Anm. 83) 292.

128 Zitat T. Holscher, Staatsdenkmal und Publikum. Vom Untergang der Republik bis zur
Festigung des Kaisertums in Rom, Xenia 9 (Konstanz 1984) 25.

129 4. Wulf-Rheidt, Otium als Herrschaftsideal. Die Rolle von Girten und Villenelementen
im romischen Palastbau, in: J. Ganzert/I. Nielsen (Hgg.), Herrschaftsverhiltnisse und
Herrschaftslegitimation. Bau- und Gartenkultur als historische Quellengattung hinsicht-
lich Manifestation und Legitimation von Herrschaft, Hephaistos Sonderband, bzw. Bei-
trage zur Architektur- und Kulturgeschichte, Leibniz Universitdt Hannover 11 (Berlin 2015),
95-112, hier 108.

B30g, Japp, Die Baupolitik Herodes’ des Grofien. Die Bedeutung der Architektur fir die
Herrschaftslegitimation eines romischen Kleinkonigs, Internationale Archdologie 64
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ein reines Konstrukt bleiben. Vermutungen wie die eines , moglicherweisen Zu-
gangs von Architekten zum Kaiser” oder ,,wohl einer Kommission, die architektoni-
sche Richtlinien bestimmte”, beschreiben optativisch nur nahe dem Irrealis for-
mulierbare Mechanismen."”! Sie setzen seitens der Auftragsgeberseite ein iko-
nologisches Verstindnis von Architektur voraus, das in den Quellen nicht
einmal ansatzweise belegt ist. Bisweilen anzutreffende, symbolische, allegori-
sche oder (meist tiberwiegend) metaphorische Ausdeutungen beziehen sich
bestenfalls auf typologische oder gattungsspezifische Aspekte eines Bauwerks
und wurden durchwegs erst nachtriglich formuliert."

Auf Kleinasiatischem Boden entstanden die sogenannten , Tabernakelfassaden”
(Schaufassaden) der beiden Nymphden und Celsusbibliothek in Ephesos, des
Nymphdums und Markttors in Milet und der Biihnenfronten in Nysa und As-
pendos.' Thre Architektur war das Werk ausschlie8lich von Architekten. Dass
die Bauwerke ihnen untereinander bekannt waren, diirfte sicher sein. Seitens
der historischen Bauforschung wurde das ihnen zugrunde liegende, bautech-
nische Wissen erkannt, andererseits konnten ihre Entwiirfe jenen Prinzipien
der Rhetorik folgend beschrieben werden, wie sie eine im ersten nachchristli-
chen Jahrhundert verfasste Abhandlung , Uber das Erhabene” (,Tlept Vyoug”)
ausbreitet'* — zweifellos legitime Erkenntnisse. Dagegen wurden die Fassaden

(Rahden/Westf. 2000) 91; A. Lichtenberger, Die Baupolitik Herodes des Grolen, Abhand-
lungen des Deutschen Paléstina-Vereins 26 (Wiesbaden 1999) 182. Siehe zu beiden die Rezen-
sion durch M.L. Fischer in Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 6 (2003) 1017-1021.
Zu anderen inhaltlichen Verweisbeziigen und Bedeutungsgehalten z.B. H. Drerup, Archi-
tektur als Symbol. Zur zeitgendssischen Bewertung der romischen Architektur, Gymna-
sium 73, 1966, 181-196; Ley / Struss, Gegenarchitektur (wie Anm. 4); F. Rakob, Ambivalente
Apsiden. Zur Zeichensprache romischer Architektur, Mitteilungen des Deutschen Archédo-
logischen Instituts, Romische Abteilung 94, 1987, 1-28; J. Bottcher-Ebers, Der Bogen als
visuelles Zeichen im romischen Stadtbild. Zum Bedeutungswandel eines Architektur-
elements in der spédten Republik, Antiquitates. Archédologische Forschungsergebnisse 57
(Hamburg 2012). Kritisch auch u.a. Scheithauer, Bautitigkeit (wie Anm. 83) 292-293; zur
frithchristlichen Architektur bereits F.W. Deichmann, Einfiihrung in die christliche Archdo-
logie (Darmstadt 1983) 88-108 (,, Die Architektur als Bedeutungstriger”).
Siehe zu Mechanismen der Bauentwurfsbeauftragung vor allem Martin, Jurists (wie
Anm. 114) und Osthues, Bauwissen (wie Anm. 82) 275-284. Nach wie vor gilt die Fest-
stellung Horster, Bauinschriften (wie Anm. 56) 189: , Es gibt zwar zahlreiche Vermutungen,
aber wenig sichere Kenntnisse dariiber, inwieweit ein Kaiser iiblicherweise auf die Wahl des
Architekten und die konkrete Gestalt der Anlage, aber auch auf Details wie den Architekturschmuck
und die Ausgestaltung Einfluss nahm.”
So beispielsweise inschriftlich zur Maildnder Kirche S. Nazarius: forma crucis templum est,
templum uwictoria Christi, sacra triumphalis signat imago locum (E. Diehl, Inscriptiones La-
tinae Christianae Veteres 1, 1800).
"% Thomas, Sublime (wie Anm. 91) 37-88, hier Abb. 1.4-1.5 und 1.7-1.11; siehe auch Abb. 1.3:
Fresko mit Apollon im gleichnamigen Haus Pompejis.
3% Bauforschung: U. Quatember, Bautechnik von Tabernakelfassaden des 2. Jhs. n. Chr. in
Ephesos und in Kleinasien, in: Martin Bachmann (Hg.), Bautechnik im antiken und vor-
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in ihrer architektonisch hochdifferenzierten Eigenlogik und damit in ihrem
jeweiligen Eigensinn vom zeitgendssischen Publikum zwar wahrgenommen,
aber nicht genauer begriffen. Ihre Architektur wirkte , rhetorisch” allein durch
die Realitdt ihrer Existenz. Wie auf jegliches Bauwerk traf auch auf sie zu, was
Tonio Holscher zur Trajansdule formulierte: , The meaning of the monument thus
obtains a certain autonomy that is nonetheless essential for its effect.”'*

Es sollte uns warnen, Architektur semantisch allzu detailliert von ikonologi-
schen Regeln organisiert zu begreifen.”*® Es war nicht zuletzt die Aura ihrer
Unverstandlichkeit, auf der die Wirkung rémisch antiker Architektur beruhte.
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antiken Kleinasien (Byzas 9), Istanbul 2009, S. 455-467; Rhetorik: Thomas, Sublime (wie
Anm. 91), bezogen auf die Celsusbibliothek in Ephesus, aber auch auf das Pantheon und
Hadrians Villa in Tivoli.

185, Hoelscher, Roman Historical Representation, in: B.E. Borg (Hg.), A Companion to Roman
Art (Chichester 2015) 48.

136 Begriffe u.a. nach J. Ganzert, Zum Verhéltnis von Ritual und Macht in der Architektur,
in: E.-L. Schwandner/U. Rheidt (Hgg.), Macht der Architektur — Architektur der Macht,
Diskussionen zur Archiologischen Bauforschung 8, 325-328, hier 326 und 328.



