Karl-Joachim HOLKESKAMP, LIBERA RES PUBLICA. Die politische Kultur des
antiken Rom — Positionen und Perspektiven. Stuttgart: Franz Steiner Verlag
2017, 400 S., 30 s/w-Abb.

Mit der anzuzeigenden Publikation erscheint nach 13 Jahren ein zweiter Band,
der zentrale Beitrdge von Karl-Joachim Holkeskamp zur Geschichte der romi-
schen Republik zusammenstellt." Mit dem im Untertitel genannten Schlagwort
der politischen Kultur ist bereits angesprochen, um welchen Kern die Auswahl
an Publikationen kreist. Es geht um weit mehr als die klassischen Fragen nach
Mentalitit oder sozialer Schichtung. Uber die Anniherung an Symbole der
Herrschaft, Gesten der Macht oder Rituale der Erinnerung versucht Holkes-
kamp durch die Linse der politischen Kultur, einerseits das von ,Gehor-
samstiefe” gepragte Verhiltnis zwischen politischer Elite und plebs zu be-
stimmen (dazu etwa S. 163-188), andererseits sowohl die Jahrhunderte wih-
rende Stabilitdt als auch den plotzlichen Niedergang der res publica zu be-
leuchten (zu letzterem vgl. S. 311-327).

Es wire vermessen, alle in einer solchen Aufsatzsammlung vorgelegten Anre-
gungen und Diskussionen, die einer gesamten Forscherlaufbahn entstammen,
lediglich anzuschneiden. Daher sind Themen und Beitrdge, aber auch Schwie-
rigkeiten herauszugreifen, die beispielhaft fiir das Buch und das vorgelegte
Forschungsprogramm stehen kénnen.”

Im Gegensatz zu den élteren Arbeiten Holkeskamps, die vor allem — mit Pierre
Bourdieu - eine , Theorie der Praxis” (S. 123-161) und das , kulturelle Gedicht-
nis” nach Aleida und Jan Assmann (hier vor allem die Kapitel 8 und 9, S. 237-271
und 273-309) als heuristisches Mittel verwendeten, um sich den Eigenarten
und Dynamiken (in) der politischen Klasse der romischen Republik zu widmen,
enthalten die jiingeren Beitrdge auch Verweise auf die deutschen Soziologen
Georg Simmel und Niklas Luhmann. Damit erfdhrt das Spektrum (kultur- und
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gesellschafts-) theoretischer Ansitze eine deutliche Ausweitung. Doch das ist
nicht nur Selbstzweck. Holkeskamp zieht Modelle Simmels und Luhmanns
gezielt dazu heran, einerseits das Gewicht des Volkes in der aristokratischen
Konkurrenz (S. 123-161), andererseits die Beziechungen innerhalb der Nobilitét
durch die Bestimmung von ,,Prominenzrollen” zu erhellen (S. 107-122).

Zwei Artikel zur Wissenschaftsgeschichte bilden den Auftakt und machen ver-
standlich, vor welchem Hintergrund, aber auch auf welcher Basis ein Modell
der politischen Kultur in der Erforschung der Republik Fortschritte zeitigen
kann. Nicht zufillig steht die Auseinandersetzung mit Theodor Mommsen am
Anfang des Buches (S. 9-41). Holkeskamp geht vor allem auf die konzeptio-
nellen Schwierigkeiten ein, wenn er die , Differenzierung zwischen rechtlicher
,JForm’ und faktischen ,Inhalt’” (S. 25) bei Mommsen beklagt. Auffillig wie
problematisch sei — mit Riickgriff auf Reinhart Koselleck -, wie Mommsen
dazu seine aus den Quellen gewonnenen Begrifflichkeiten analytisch auflade,
um sie zum Baustein seines Staatsmodells zu machen. Umgekehrt stiilpe er
seine zeitgendssische Terminologie, die den Diskursen und Denkweisen des
spaten 19. Jahrhunderts entnommen sind, den Quellen tiber. Wie sich Mom-
msens Epigonen bis Jochen Bleicken an der Systematik des ,Staatsrechts” und
insbesondere des , Senatsregiments” abarbeiteten, behandelt Holkeskamp, um
einen Ausweg aus diesem Dilemma aufzuzeigen — eben mit dem Theorem der
politischen Kultur. In &dhnlicher Manier widmet sich Holkeskamp Werk und
Bedeutung Friedrich Miinzers (S. 43-71), dessen prosopographische Arbeiten
fiir die RE als Initialziindung fiir Untersuchungen zu den sozialen Beziehungen
in der romischen Elite einerseits und der politischen Klasse zum populus Roma-
nus andererseits gegeben haben. Holkeskamp verweist dazu vor allem auf
Miinzers Hauptwerk zu den ,Adelsparteien”’, das heute zwar als inhaltlich
tiberholt gilt, aber dennoch Generationen von Wissenschaftlern — neben Matthias
Gelzers Buch zur romischen Nobilitdt der Republik® — als Grundlage fiir die
Erforschung der romischen Nahbeziehungen galt; die zentralen Arbeiten von
Ronald Syme,’ Lily Ross Taylor,® Ernst Badian,” Erich Gruen® und vielen mehr
seien ohne die ,Adelsparteien” als Reibungsfldche nicht denkbar.
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Das Modell der , politischen Kultur” wird erstmals im dritten Teil explizit be-
sprochen (S. 73-105): ,,Sie hat zeremonielle und rituelle, performative, symbo-
lische und auch é&sthetische Dimensionen [...]“, wie Holkeskamp andernorts
biindig formulierte.” Zunichst skizziert er die Genealogie des Konzepts, das
aus der Politikwissenschaft stammt, aber durch Gedanken aus den Kulturwis-
senschaften und ihren zahlreichen turns angereichert wurde. Zentral sind fiir
ihn neben Max Weber und Clifford Geertz auch einige Historikerinnen und
Historiker wie bspw. Barbara Stollberg-Rilinger, Alf Liidtke und Achim Land-
wehr. Holkeskamp beschrénkt sich also bei weitem nicht auf die Alte Geschichte,
sondern bedient sich eklektisch, aber nie beliebig bei anderen Disziplinen und
Epochen. Der Gewinn einer solchen Perspektive bestehe dann vor allem darin,
nicht alle exotisch anmutenden Quellenberichte als Zeugnisse einer fremden
Vergangenheit oder umgekehrt: vertraute Muster als allzu selbstverstandlich
abzutun, sondern sich stets zu wundern und neugierig nach den Hinter-
griinden fiir die Verwendung von Zeichen und Symbolen, Gesten und Ritualen
zu fragen. Nichts ist zuféllig und alles hat Bedeutung, nach der man suchen
kann und hinter die man vielleicht sogar ansatzweise zu blicken vermag, wenn
man sich fiir das ,symbolische Netz” jener Kultur zu interessieren beginnt.

Sowohl in jenem paradigmatischen Kapitel als auch in Kapitel 7 werden die
pompae der romischen Republik exemplarisch untersucht. Holkeskamp stellt
dabei stets heraus, dass die zahlreichen verwendeten Insignien des Ranges
(Kleidung, Liktoren und Fasces, Standbilder, Miinzen u.v.m.) nicht allein aus
sich selbst heraus wirken, sondern nicht selten in performativen Akten zur
Geltung gebracht werden mussten, um ihre gesamte Strahlkraft zu entfalten.
Bei diesen Inszenierungen sei die Ko-Prdsenz zwischen Darstellern und Zu-
schauern in der Anwesenheitskultur vormoderner Gesellschaften (Rudolf
Schl6gl) nicht zu unterschétzen; ihre Rollen verschwimmen nahezu und wer-
ten die Bedeutung des Publikums gegeniiber dlteren Deutungen auf (vgl
bspw. S. 204).

Kapitel 8 und 9 illustrieren das Vorgehen am Beispiel — im antiken und wort-
wortlichen Sinne — multimedialer Einsétze. So stehen einerseits die Mythen-
und Statuenpraxis prominenter gentes, andererseits die ebenso wortwortliche
,Pragung” einer Familienidentitdt durch die Miinzpraxis der Caecilii Metelli
im Fokus. Gerade jene Beitrdge zeigen womdglich auch die Grenzen des For-
schungsparadigmas , politische Kultur” auf. Allzu sehr und vielleicht auch zu
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schnell werden Gebéude, Rituale, exempla oder Symbole aufeinander bezogen,
wo antike Zeitgenossen womdglich gar keinen Zusammenhang erblickten; je-
denfalls mangelt es an Gewissheit, weil die antiken Autoren sich zumeist tiber
solche Querverweise ausschweigen. Konzeptualisiert wird Holkeskamps Me-
thode in Anlehnung an intertextuelle Verfahren durch , intersignification” (S. 281),
das der Fachkollege Matthew B. Roller in die althistorische Diskussion
eingefiihrt hat."” Inwiefern der ,Blick der Rémer” aber so einem Modell ent-
sprach, wére noch zu diskutieren und eine Taxonomie der Bedeutungsassozi-
ationen zu erstellen, denn in der Tat scheinen manche Beziige auf der Hand zu
liegen, wihrend andere konstruiert wirken. Aber genaue diese Art von Dis-
kussion scheint Holkeskamp mit der Verdffentlichung seiner Aufsatzsamm-
lung rund um das Thema , politische Kultur” beabsichtigt zu haben.

Was bleibt ist ein intellektuell ausgesprochen anregender Band, den Historike-
rinnen und Historiker der republikanischen Zeit dankbar aufnehmen werden,
denn neben den mannigfaltigen Anregungen weist diese Sammlung zudem
eine aktualisierte Bibliographie auf, die alle , Wissenschaftssprachen” umfasst.
Der Band ist redaktionell vorbildlich gearbeitet — mit kleineren Ausnahmen im
aber ansonsten ausgesprochen hilfreichen Register. Ebenso hoch anzurechnen
wie lobend zu erwidhnen ist zudem, dass die meisten Beitrdge umgearbeitet
worden sind, um Wiederholungen zu vermeiden.
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