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Die schwierige Passage, auf die ich nochmals die Aufmerksamkeit richten moch-
te, lautet:

gito. 6 mépumtog md Kaicapog tod katayovicauévov IMopmiov Tovilog, 6 8¢ &ktog
Abyovotog anod Tod dgvtépov pev dpEavtog, efoaotod 68 EmkAndévtoc mvoudon.

Daraufhin wurde der fiinfte (Monat) nach Caesar, Sieger tiber Pompeius, Juli ge-
nannt; der sechste (Monat) August nach dem zweiten (Caesar), der geherrscht
hat und Erhabener genannt wurde.

Mein Vorschlag war, dass Plutarch die Ordinalzahl debtepog zur ndheren Iden-
tifizierung von Augustus verwendet habe, um eine Namenverwechslung mit
dem im Griechischen oft gleichnamigen Adoptivvater zu vermeiden. Damit
wdre Augustus fiir Plutarch nicht der zweite romische Kaiser, sondern der
zweite C. Tulius Caesar gewesen.' Die erneute Beschiftigung resultiert aus der
Auseinandersetzung mit der Art und Weise, wie griechische und romische Au-
toren iiber die Anderung der Monatsnamen berichten und iiber das Lebens-
alter schreiben. Ihre Beriicksichtigung liefert nicht nur eine weitere Bestati-
gung dieser Stelleninterpretation, sondern ist auch insofern sinnvoll, als die Um-
benennung der romischen Monatsnamen den Erzdhlrahmen von Numa 19.6
bildet und die Verwendung des Numerale bei Plutarch von der iiblichen Anga-
be des Lebensalters als Differenzkriterium gleichnamiger Personen abweicht.

Eine aufschlussreiche Entsprechung der Plutarchstelle findet sich zundchst im
fiinften Buch Appians iiber die Biirgerkriege (civ. 5.11.97):

kol ¢ avayoyfic Tod Koaisopog 1 Muépa mposipnto mict, koi My Sekdtn Tpomdv
Bepvdv, v Tiva Popoior voounviav &xovst tod unvog, ov ént tyfj To0d Kaicopog tod
potépov TovAlov dvti Kvwvtidiov kodobot. tvde pev 6 Koioap dpioe v fuépay,
aiclo0pevog iome d10 TOV TATEPO VIKNQOPOV QUEL YEVOUEVOV.

Der Tag, an dem Caesar (scil. Augustus) in See stechen wollte, war allen zuvor
mitgeteilt worden; es war der zehnte nach der Sommersonnenwende. Die R6-
mer begehen zu diesem Zeitpunkt etwa die Kalenden des Monats, den sie zu
Ehren des dlteren Caesar statt Quintilis jetzt Iulius heiflen. Caesar bestimmte
diesen Termin, weil er ihn vielleicht wegen seines stets siegreichen Vaters fiir
giinstig hielt (Ubers. nach Veh).
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Obwohl man meinen kénnte, Appian weise an dieser Stelle den Diktator Cae-
sar als den ersten Kaiser aus — mit dem er ja die Kaiserzeit beginnen lasst (vgl.
praef. 6)° —, liegt viel eher der Fall vor, dass er mit npotepog eine Verwechslung
der beiden Caesaren vermeiden wollte. Erhértet wird dies durch einen Ver-
gleich mit anderen Stellen bei Appian einerseits’ und mit der restlichen Tradi-
tion andererseits: Die Wendung tod Kaicapog 1o mpotépov bzw. 10D mpotépov
Kaicapog findet sich schon bei Plutarch’ sowie bei Cassius Dio’ und wird aus-
schliefslich dazu verwendet, um Caesar vom oft gleichnamigen Augustus zu un-
terscheiden. In diesem Zusammenhang ist auch ein Vergleich mit Passagen zur
Monatsnamendnderung bei lateinisch schreibenden Autoren aufschlussreich:

1) Ein Fragment aus Ovids Fasti (fr. 15.8; Serv. auctus ad Verg. Georg. 1.43):

Quintilis et Sextilis mutati sunt postea in honorem Iulii Caesaris et Augusti:
unde sunt Iulius et Augustus.

Quintilis und Sextilis wurden spéter umbenannt zu Ehren von Iulius Caesar
und Augustus, daher heifSen sie jetzt Juli und August (Ubers. Hauptli).

2) Eine Stelle aus der fragmentarisch {iberlieferten Schrift De anno Romanorum
od. De anno populi Romani Suetons (nur der griech. Titel ist {iberliefert: ITepi tod
kot Popoaiovg éviavtod [Suda t 895: s.v. TpaykvAiiog] fr. 118 Reiff.):

Item Iulium a Iulio Caesare, Augustum vero ab Octaviano Augusto voca-
verunt. Nam prius Tulius Quintilis et Augustus Sextilis vocabatur, sed eorum
nomina a Caesaribus Iulio sive Augusto sunt commutata.

Ebenso haben sie den Juli nach Iulius Caesar, den August aber nach Octavian
Augustus benannt. Denn vorher wurde der Juli Quintilis und der August
Sextilis genannt, aber deren Namen sind nach den Caesaren Iulius bzw. Au-
gustus gedndert worden.

Bei der Beschreibung des Nomenklaturwechsels im romischen Kalender ver-
wenden Ovid, Sueton und andere Autoren, die iiber die Monatsnameninde-
rung des Quintilis und des Sextilis berichten,’ nur den blofen Namen der Na-
mensgeber und kein weiteres Hilfsmittel, um die beiden Caesaren auseinan-

Mit Bedenken: Bucher (2000) 416 Anm. 18.

Vgl. App. civ. 3.7.44, 4.8.61, 5.1.3; bei praef. 14.60 verwendet Appian £repog Kaicap und bei
civ. 3.4.28 viv Kaicap fiir Augustus.

Ant. 33.1,54.6; Brut. 25.2.

47.7.1,47.18.3,47.33.2,48.34.2, 48.40.6, 49.41.2, 53.27 3.

Z.B. Cass. Dio 45.7.2, 55.6.6; Lyd. mens. 93-107; Censorin. de die nat. 22.16; Mac. sat.
1.12.34-35; Auson. ecl. 14.2.7-8, 14.3.13-16; August. cont. Faust. 18.5; AL 665a 13-16; Isidor
de nat. rer. 4.3; Etymol. 5.33.10.
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derzuhalten. Caesar und Augustus werden also im kalendarischen Kontext
nicht als erster oder zweiter Kaiser ausgewiesen.” Das Fehlen einer Kaiserzih-
lung in der Tradition der Monatsnamenédnderung bildet somit ein argumentum
e silentio fiir die vorgeschlagene Leseweise von Plut. Numa 19.6.

Dies lasst wiederum vermuten, dass es sich bei Numa 19.6 um einen Sonderfall
handelt. Denn bis auf Appian, dessen Wortwahl allerdings grofiere Klarheit
beim Leser schafft, ist Plutarch der einzige Autor, der zur Unterscheidung von
Caesar und Augustus in der romischen Kalenderbeschreibung auf ein Nume-
rale zurtickgreift. Bekréftigt wird diese Sonderstellung von Numa 19.6 auch
durch Plutarch, der in seinen verschiedenen Schriften wiederholt diese Umbe-
nennung der romischen Monatsnamen erwidhnt, aber sich im Zuge dessen
keines numerischen Unterscheidungsmerkmals bedient.” Darum konnte es
sich bei Numa 19.6 durchaus um eine von Plutarch bewusst gewéhlte Kenn-
zeichnung der beiden Caesaren handeln, die sich von der gédngigen literari-
schen Tradition abhebt, zwischen dem véog und dem npecfitepog (bzw.
npétepoc) Kaioap zu sondern (so bei Nikolaus von Damaskus FGrH 90 F 127).
Das Lebensalter als Differenzierungskennzeichen ist zwar auch Plutarch ge-
laufig,” dennoch spricht nichts dagegen, dass er ein weiteres Distinktions-
merkmal bei der Beschreibung der beiden Iulier benutzt, wenn nicht sogar ein-
gefiihrt hat.”

Freilich muss man bei Sueton davon ausgehen, dass er in Caesar und Augustus die ersten
zwei romischen Kaiser sah.

Quintilis und Juli: Plut. Quest. Rom. 269e; Rom. 27.3; Camil. 33.5; Sulla 27.6; Sextilis und
August: Plut. Quest. Rom. 273d, 287e; Rom. 15.5; Marius 26.4. Bei diesen Stellen ist der Ein-
satz einer Ordinalzahl nicht notwendig, weil Plutarch die Monatsnamenédnderung des Quin-
tilis zum Juli und des Sextilis zum August separat voneinander behandelt oder gar nicht
auf diesen Namenswechsel eingeht (Plut. Numa 19.1; Quaest. Rom. 268A).

Plutarch zitiert Nikolaus zweimal: im Leben des Brutus (Brut. 53.5-7) und in den Quaestio-
nes convivales (723D). Vgl. auch Cic. Phil. 3.3: C. Caesar adulescens; 13.46: adulescens Caesar;
App. civ. 3.3.21: 10 vép Kaicapt.

Plut. Caes. 67.5; Brut. 22.1, 27.1; Cic. 43.8, 44.1; Cic./Demos. 3.1; Ant. 16.1; vgl. noch
Schropp (2015) 1005. Tatsdchlich war Augustus in der erzdhlten Zeit der Parallelbiogra-
phien ein junger Mann (vgl. veaviokog bei Cic. 44.1 oder peipdxiov bei Apophth. Reg. 206F);
die Benutzung von 6 véog als Disktinktion innerhalb zeitlich grofierer Beschreibungskon-
texte mag darum weniger attraktiv scheinen. Daher mogen Formulierungen wie , Caesar
genannt Augustus” (vgl. Plut. Apophth. Reg. 206F; App. praef. 14.59) oder der ,, zweite Cae-
sar” wie bei App. Ill. 13.39, 14.42 fiir die Unterscheidung der beiden Iulier eher in Frage
gekommen sein; vgl. Mason (1974) 58.

Plutarchs Quelle bei der Beschreibung des romischen Kalenders in der Numa-Vita war
wohl neben Varro vor allem Verrius Flaccus: Litt (1904) 605; vgl. Ziegler (1951) 860-862.
Da Sueton ebenso auf Varro und Verrius zurtickgreift und von ihm die restliche Tradi-
tion grofitenteils abhédngig ist (vgl. Funaioli [1931] 627-628), ist es zuldssig, dieses Unter-
scheidungsmerkmal Plutarch zuzuschreiben und nicht seinen exzerpierten Quellen. Sonst
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wiirden sich bei Sueton oder bei den spéteren, ihn benutzenden Autoren Spuren einer
numerischen Distinktion finden.



