Nikoletta KANAVOU, The Names of Homeric Heroes. Problems and Inter-
pretations. Sozomena Bd. 15. Berlin/Boston: De Gruyter 2015, XII + 187 S.

Wer die homerischen Epen zum ersten Mal liest — sei es im Original, sei es (bei
einer Erstlektiire wahrscheinlicher) in Ubersetzung —, ist in der Regel nicht nur
fasziniert von einer Welt, die in vielem fremd und unzugénglich anmutet, in
vielem jedoch auch seltsam nah und universal erscheint. Nein, manch einer ist
erst einmal enttduscht, weil die Geschichte mit dem Pferd, auf die man sich
am meisten gefreut hat, in der Ilias gar nicht und in der Odyssee nur kurz und
an scheinbar unpassender Stelle kommt. Hat man diese erste Enttduschung
einmal tiberwunden, so ist jeder Erstleser / jede Erstleserin wohl erschlagen
von der schieren Menge an Personen und Namen, die ihm/ihr in diesen Wer-
ken entgegentreten: Hier erhilt jeder auch noch so unbedeutend erscheinende
Krieger — selbst wenn er nur einmal erwdhnt wird, um sogleich wieder zu ster-
ben — seinen eigenen Namen; fast jede wichtigere Figur wird mit zwei, manch-
mal mit drei Namen bedacht: So ist Achilleus manchmal auch der Pelide (nach
seinem Vater), manchmal auch der Aiakide (nach seinem Grofdvater); das Brii-
derpaar Agamemnon und Menelaos wird kollektiv nach seinem Vater als ,die
Atriden’ bezeichnet, doch kann mit ,der Atride’ wahlweise auch nur der eine
oder andere der beiden gemeint sein; usw. Wer die Lektiire der homerischen
Epen deswegen nicht entnervt nach einigen Seiten weglegt, wer die Schonheit
und Poetizitidt von Ilias und Odyssee schitzen und lieben lernt, wer sich spé-
ter vielleicht sogar fiir ein Studium der Klassischen Philologie entscheidet,
wird irgendwann im Laufe des Studiums mit Onomastik in Bertihrung kom-
men, wird etwas tiber das aus dem Indogermanischen ererbte Namensystem
lernen, wird die Menge und scheinbare Uniibersichtlichkeit der homerischen
Personennamen als Produkt einer jahrhundertealten miindlichen Dichtungs-
tradition verstehen — und je nachdem, wie eng man sich dann dem Lager der
Oralisten verbunden fiihlt, wird man den Ilias- bzw. Odyssee-Dichtern (von
Homer zu sprechen, wurde einem unterdessen abgewdhnt) mal mehr, mal
weniger Gestaltungsspielraum bei der Erfindung und Variation von Namen
und Figuren einrdumen.

So weit, so gut. Wer in der Zwischenzeit sogar so weit gegangen ist, seine For-
schungstétigkeit den homerischen Epen zu verschreiben, und wer innerhalb
dieses weiten Bereiches ein Spezialinteresse fiir die homerischen Personenna-
men entwickelt hat, fiir den gibt es nun neue Pflichtlektiire (die beim Lesen
allerdings grofien Spafl macht): Mit dem hier anzuzeigenden Buch legt Niko-
letta Kanavou nach einer Studie zu sprechenden Namen bei Aristophanes (2011)
ihre zweite Monographie aus dem Bereich der literarischen Namensforschung

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 20 (2017) 1061-1069
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,020,2017,r,10.pdf
DOI: 10.14628 / GFA_020_2017_R10



1062 Silvio Bar

vor, die sich nunmehr den Namen bei Homer widmet (wobei der Titel The
Names of Homeric Heroes irrefithrend ist, da auch Frauennamen und Namen
von nicht-heroischen Mannern behandelt werden; s.u.). Beide Biicher sind aus
einer von Stephanie West betreuten Dissertation (Oxford 2005) hervorgegangen.
Ausgehend von bestehenden einschldgigen Untersuchungen — ausdriicklich
genannt werden im Vorwort (,Preface”, S. VII) die Studien von von Kamptz
(1982 [1958]) zu den Etymologien der homerischen Personennamen, von Pera-
dotto (1990) zu Namen und Erzdhlung, und von Higbie zu Namen und Identi-
tat (1995) —, umreifit die Autorin die Stofirichtung ihrer Arbeit wie folgt (ibid.):

»The purpose of this book is to contribute to the appreciation of the linguistic,
literary and contextual value of Homeric personal names. [...] The present
discussion considers both epics and is structured around the character and
action of selected heroes in their Homeric contexts [...]. It offers a survey of
modern etymologies, set against ancient views on names and naming in order
to reconstruct (as far as possible) the reception of significant names by ancient
audiences and further to shed light on the parameters surrounding the choice
and use of personal names in Homer.”

Kanavous Untersuchung ldsst sich also, zusammenfassend gesprochen, dem
Bereich der literarischen Onomastik, zu verstehen im Sinne einer ,Briicken-
wissenschaft zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft” (Debus 2002: 12),
zuordnen. Die im Vorwort skizzierte und hier zitierte Zielsetzung wird in
einem methodologischen Einleitungsteil (Kap. 1, S. 1-28) genauer abgesteckt.
Darauf folgt der Hauptteil des Buches in zwei Kapiteln, in welchen die wich-
tigsten in den homerischen Epen vorkommenden Personennamen linguistisch
und literarisch analysiert werden: Kap. 2 (zu den Namen in der Ilias, S. 29-88):
Achilleus, Aias, Agamemnon, Menelaos, Diomedes, Idomeneus, Meriones, Patro-
klos, Nestor, Phoinix, Helena, Priamos, Hekabe, Hektor, Astyanax, Andromache,
Paris/ Alexandros, Aeneas; Kap. 3 (zu den Namen in der Odyssee, S. 89-133):
Odysseus, Laertes, Antikleia, Telemachos, Penelope, Kalypso, Kirke, Polyphem,
sowie einige weitere Namen von Nebenfiguren der Odyssee. An den Haupt-
teil schliefit sich ein kiirzeres Kapitel zu Nebenfiguren mit sprechenden Na-
men an (Kap. 4, S. 134-150), gefolgt von einem konkludierenden Nachwort
(Kap. 5, S. 151-155) sowie einem Appendix mit einer Liste der wichtigsten
homerischen Personennamen, die auch als reale Personennamen belegt sind
(Kap. 6, S. 156-168). Es folgt die Bibliographie (Kap. 7, S. 169-184) und ein Index
der behandelten bzw. erwidhnten homerischen Personennamen (S. 185-187).
Sach- und Stellenindices fehlen.

Im Sinne ihres umfassenden Ansatzes berticksichtigt Kanavou alle Bereiche,
die fiir die Namensforschung aus literatur- wie sprachwissenschaftlicher Sicht
relevant sind (bzw. sein kdnnen). Dazu gehéren 1) moderne onomastische Ety-
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mologie im Sinne einer historiolinguistischen Rekonstruktion von ,urspriing-
licher’ Lautgestalt und Bedeutung eines Namens' — 2) antike onomastische Ety-
mologie, wie sie sich massiert z.B. in den Homerscholien oder aber auch bei
antiken Sprachtheoretikern und Grammatikern findet” — 3) werkinterne, litera-
rische Namensausdeutung, die bei Homer héufig implizit in der Form von Wort-
spielen u.dgl., seltener auch explizit im Sinne von konkreten Namenserkla-
rungen (z.B. Od. 19,407-409 zu Odysseus’ Namen [dazu Kap. 3.1, S. 90-106])
vorkommt. Wie sich am Beispiel von Achilleus, mit dem das erste Hauptkapi-
tel er6ffnet wird (Kap. 2.1.1, S. 29-36), zeigen lésst, sind die drei Bereiche aller-
dings oft nicht klar voneinander zu trennen, sondern durchdringen einander:
So ist die antike Erkldarung von Achilleus’ Namen als ,der, der Leid tiber die
Armee (oder: tiber die Troer) bringt’ (d.h. als Herleitung der Namensbestand-
teile von ayog und Aodg bzw. dxog und Taedow [, den Troern”]), auch von der
modernen Historiolinguistik in Erwédgung gezogen und diskutiert worden
(Kanavou [S. 30] weist auf die Arbeiten von Holland 1993 und Nagy 1994 hin)
und dariiber hinaus auch in entsprechenden Anspielungen in der Ilias greifbar
(Il. 18,22 tov &’ dgeog vepeAn exoAvye uédovo. ,,und eine schwarze Wolke von
Leid umbhiillte ihn“; 18,62 dyvutat ,er leidet”; vgl. dazu Kanavou S. 31).

Von grofler Wichtigkeit sind Kanavous Uberlegungen zu den grundlegenden
Unterschieden zwischen der onomastischen Praxis der Ilias und derjenigen
der Odyssee, die einerseits an die Differenzen zwischen den beiden Epen in
Inhalt und Ton gekniipft ist, andererseits auch aus dem intertextuellen Ver-
héltnis der beiden Epen zueinander resultiert (S. 89-90):

»The differences between the Odyssey and the Iliad in content and spirit are
reflected in the use of personal names. In the Iliad, transparent names usually
express the action and aspirations of heroic warriors in a rather fixed setting
of wartime conditions; these names often sound like generic compliments to
their bearers [...]. Some main heroes’” names are obscure, but most appear
relevant to the heroic nature of their bearers in one way or another. There is a
certain uniformity in the meanings of Iliadic names and the underlying

Kanavou bezeichnet diese Form der historiolinguistischen Onomastik zuweilen als , scien-
tific” (so z.B. auf S. 9, 72, 99). Auch wenn sie den Begriff jeweils zwischen gnomische
Hékchen setzt, wirkt er m.E. dennoch deplatziert, denn historische Sprachwissenschaft
hat mit Naturwissenschaften wenig bis gar nichts gemein (so wird etwa auch das jung-
grammatische Prinzip der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, das dem Rezensenten
wihrend seiner Studienjahre noch als heiliger Gral vermittelt wurde, von Linguisten
nicht mehr uneingeschrinkt geteilt).

Der hierfiir geldufige Begriff der ,Volksetymologie’ (Kanavou gebraucht die Begriffe
.folk etymology”, ,, popular etymology” und , paretymology” unterschiedslos [S. 9]) ist
insofern unpassend, als es sich aus antiker Sicht nicht um ,volkstiimliche’ Wortherlei-
tungen o.4. handelt, sondern um Erkldrungen, die aus damaliger Sicht als wissenschaft-
lich galten.
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naming motives; names used for Odyssean characters are more diverse than
for Iliadic characters in terms of significance, and the motives for their choice
vary extremely [...]. The Odyssey presents a wider range of characters, including
a number of women, whose presence is much stronger here than in the Iliad;
and character identities are more subtle and distinct: many belong to the world
of heroic epic, but embody a different notion of heroism [...]. Some of the
Iliad’s poignant figures return [...], but with much less pronounced roles — and
many new figures appear [...].”

Wie Kanavou in ihrem einleitenden Methodenkapitel darlegt, geht sie von einer
Nicht-Identitdt zwischen Ilias- und Odysseedichter aus (Kap. 1.1, S. 2-3), was der
heutigen wissenschaftlichen communis opinio entspricht. Gleichzeitig — und dies
scheint mir problematischer — geht sie auch von einer ,Ur-Ilias” bzw. ,Ur-Odys-
see’ aus, die von ihrem jeweiligen Dichter ausgebaut und ausgeschmiickt wor-
den sein soll. Wiewohl dieser Ansatz im Kern nicht unrichtig ist, insofern als
die miindliche Tradition als jahrhundertealter Hintergrund der homerischen
Epen ja unbestritten ist (ob man sich nun zu den Oralisten z&hlt oder nicht), so
ist er doch in dieser Schirfe auch fragwiirdig: Die Verfasserin zieht daraus nam-
lich den Schluss, dass der Grad der etymologischen Durchsichtigkeit eines ho-
merischen Namens Aufschluss tiber dessen Alter gebe und dass sich daraus
wiederum Riickschliisse ziehen lieen beziiglich der Frage, ob eine Figur bereits
in einer ,Ur-Ilias’ bzw. ,Ur-Odyssee’ Teil der traditionellen Erzdhlung gewesen
sei oder aber ob die Figur erst spater vom Ilias- bzw. Odyssee-Dichter in die Er-
zdhlung eingefiihrt bzw. in einer bestimmten Rolle in die Erzéhlung eingepasst
worden sei. Diese Grundannahme fithrt m.E. zu einer zuweilen etwas schiefen
Optik — so etwa bei der Diskussion von Nestors Namen (Kap. 2.2.1, S. 63-67),
bei der Kanavou zwar konzediert, dass die etymologische Verbindung mit der
Verbalwurzel *nes- und die entsprechende Deutung des Namens als ,Heim-
kehrer’ oder ,Heimbringer’ (,he who returns home” bzw. ,he who brings
(others) safely home”, S. 63) die einzig sinnvolle sei (die auf S. 65 erwogene
Alternative eines Bezuges zu voog mag historiolinguistisch denkbar sein, wire
jedoch im Gegensatz zum Bezug zu vootog und véesdon etymologisch kaum
durchsichtig); gleichzeitig jedoch wendet die Autorin ein: , The connection of
Nestor’s name with vootog, appropriate as it may be in a heroic name, and
even though reflected in one episode of Nestor’s life [Il. 11,732-761], does not
express the prevailing function of the particular hero in the poem that con-
cerns us here — the Iliad.” Unberticksichtigt bleibt jedoch, dass Nestor als
,Heimkehrer’ (wie auch als ,Heimbringer’) in Odyssee 3 einen lingeren Auf-
tritt hat (Kanavou weist auf S. 67 nur kurz darauf hin), der ihn — als Gegenfi-
gur zu dem immer noch umhergetriebenen Odysseus — als gliicklich Heimge-
kehrten zeigt. Wenn man von einer Art ,Ur-Funktion’ wichtiger Figuren in der
miindlichen Heldendichtung ausgehen und deren Funktion mit der Etymolo-
gie des jeweiligen Namens in Verbindung bringen will, so wére es doch ohne
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Weiteres denkbar, dass die Odyssee — wiewohl das jiingere Epos — hier eine
,urspriinglichere’ Funktion bzw. Eigenart Nestors zeigt als die Ilias, ndmlich
die des gliicklich Heimgekehrten. So gesehen, hétte Nestor vielleicht eher in
Kapitel 3 als in Kapitel 2 diskutiert werden miissen?

So wie der eingangs genannte hypothetische Erstleser / die hypothetische
Erstleserin der Ilias auf das Pferd wartet, so wartet man als Leser von Kana-
vous Buch natiirlich vor allem auf eines: auf Odysseus’ Namen. Anders als
beim Pferd wird man hier aber nicht enttiuscht, denn die Verfasserin bietet in
ihrem Odyssee-Kapitel eine umfassende diesbeziigliche Diskussion (Kap. 3.1,
S. 90-106). Der Name ,Odysseus’ als solcher wird in der Odyssee mehrfach mit
dem Verb 0800o(c)ecdar (,hassen, ziirnen” bzw. ,verhasst sein”) in Verbin-
dung gebracht — explizit in Od. 19,407-409 im Kontext einer Binnenerzdhlung,
in welcher Odysseus’” Grofivater Autolykos die Namenswahl erklart
(moAAolowy yop eym ye odvooauevog 100" kove, / avdpacty Nde yovouliv ovo
ydova Botaverpav: / 1@ & Ddvcevg ovou’ €otw énwvuuov, ,denn ich komme
hierher, vielen verhasst [oder: ziirnend], / Mannern wie Frauen, auf der lebens-
spendenden Erde: / dementsprechend soll ihm der Name Odysseus zuteil
werden”); implizit an mehreren weiteren Stellen im Werk, wo Formen des Verbs
0dvo(o)ecdon in Anspielung auf Odysseus verwendet werden (z.B. Od. 1,62;
5,339-340; 19,275-276). Wie Kanavou richtig bemerkt (S. 93-94), bleibt die ge-
naue Deutung des Namens jedoch insofern ambivalent, als man ihn sowohl
aktiv (,der Hasser’ — Odysseus richtet seinen Hass gegen die Freier) wie auch
passiv (,der Gehasste’ — Odysseus wird bsd. von Poseidon gehasst und ver-
folgt) verstehen kann. Die tiber das Werk ,verstreuten’ Verbindungen von
Odysseus mit dem Verb 660c(c)ecan stiarken ferner auch die Wahl der Na-
mensform mit -8-, die neben einer Form mit -A- koexistierte (Letztere wurde
als Ulisses/Ulixes ins Lateinische tibernommen; zur Diskussion vgl. S. 98-99).
Hinzu kommt im Falle des Odysseus, dass sich dieser bekanntermafien an
mehreren Stellen einen falschen Namen gibt und somit seine Identitdt ver-
schleiert bzw. mit seiner Identitit spielt — prominent in Odyssee 9 als Ovtig
,hiemand”) gegeniiber Polyphem, danebst aber auch an insgesamt vier Stel-
len bei seiner Riickkehr nach Ithaka gegentiber Eumaios, den Freiern, Penelope
sowie Laertes (S. 100-106). Die stufenweise erfolgende Riickkehr zur eigenen
Identitdt spiegelt somit gemadfl Kanavou nicht nur Odysseus’ vootog und die
Riickeroberung seiner verlorenen Heimat, sondern auch die ,Irrungen und
Wirrungen’ der dahinter stehenden dichterischen Tradition (S. 105-106) wider:

,No onomastic example from the Iliad can rival the importance attributed to
Odysseus’ name(s). The ambiguous false names or potential names are reflec-
tions of the temporary shapes assumed by the hero’s personality [...], marking
steps on the way to the reestablishment of Odysseus’ original epic identity.
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They further reflect the various ‘mutations’ that this identity underwent in the
long poetic tradition. The poet of the Odyssey connects the naming of his hero
with the deepest aspects of this identity, it might seem as though the hero
suffered loss of it because of the fate implied by his name, but the identity
problem is then solved through the name: the recovery of his identity is
signalled by means of the return to this name [...].”

Des Weiteren macht Kanavou die Beobachtung, dass Odysseus’ Name an meh-
reren Stellen in der Odyssee auch mit 0dvvn (,Schmerz”) und 68vpecttou (,be-
klagen”) in Verbindung gebracht wird, dass jedoch diese Anspielungen alle
vor der expliziten Namenserkldrung in Od. 19,407-409 zu finden sind, womit
Letztere aus poetologischer Sicht gefestigt werde (S. 97-98). Dieser Gedanke
lieBe sich m.E. noch weiterspinnen bzw. mit Kanavous oben zitierten Uberle-
gungen zur Identitdtsfindung verkniipfen: So wie Odysseus seine eigene Iden-
titdt erst verliert und diese schrittweise von einem , Niemand” tiber mehrere
Falschnamen zuriickerobern muss, so spiegeln auch die zwischen Anspielungen
auf 0dvo(o)ecdar, 0dvvn und 680pectar changierenden Etymologisierungen
die Unsicherheit des Erzéhlers bzw. verschiedener Erzahlerfiguren hinsichtlich
Odysseus’ Identitit wider. Die Frage nach Odysseus” wahrer Identitédt wird so-
dann gegen Werkende auf zwei Ebenen gekldrt und gefestigt: erst auf der Ebe-
ne einer Binnenerzdhlung in Odyssee 19, an- und abschliefend in Odyssee 22,
als sich Odysseus gegeniiber den Freiern offenbart und sie alle totet.

Im Folgenden seien ferner einige ausgewdhlte Detailbeobachtungen, Randkri-
tikpunkte und Ideen angefiihrt, die mir bei der Lektiire aufgefallen sind:

Kap. 2.1.6, S. 55-56: Die gdngige Erklarung von Patroklos” Namen als ,der, der
den Ruhm seines Vaters hat/weitertragt’, wird von Kanavou abgelehnt mit
einem Hinweis auf den Umstand, dass ,Patroklos’ father Menoitios, though
mentioned in the Iliad several times, is a rather colourless figure” (S. 55). Hier
wire zum einen zu bedenken, dass Menoitios in fritherer, vor-iliadischer Tra-
dition ja durchaus ein ,gréBerer’ Held gewesen sein konnte, und dass diese
Tradition in der Ilias (aus welchen Griinden auch immer) einfach in den Hin-
tergrund trat. Zum anderen konnte man — unter Berticksichtigung von Kana-
vous Einwand - auch eine Namensdeutung i.S.v. ,der, der seinem [ruhmlosen]
Vater Ruhm bringt’ erwégen.

Kap. 2.4.1-2, S. 77-83: Der Name Hekabes ist, wie von Kanavou dargelegt,
etymologisch undurchsichtig; Assoziationen mit gxag, exmv, exatov etc. (S. 79)
sind moglich, scheinen jedoch gesucht. Hektors Name hingegen wird sowohl
modern als auch bereits bei Homer (vgl. Il. 5,472-473; 24,730) als , he who has
and/or holds together” (S. 80) verstanden, d.h. als Ableitung von der Wurzel
des Verbs gxewv. Wire nicht eine assoziative Verkniipfung der beiden Namen



N. Kanavou, The Names of Homeric Heroes 1067

denkbar — d.h., konnte ein Rezipient den (moglicherweise bereits zur Entste-
hungszeit der Ilias etymologisch verdunkelten) Namen Hekabes nicht mit
dem (etymologisch voéllig durchsichtigen) Namen Hektors in Verbindung ge-
bracht und entsprechend gedeutet haben?

Kap. 3.1, S. 99, Anm. 58: , Kretschmer’s suggestion (1940: 253) that the form
‘Odysseus’ was a creation of the Odyssey poet to suit his poetic etymology from
odysomai, is highly unlikely.” Hier hat die Autorin Kretschmer falsch verstan-
den, denn dieser schreibt a.a.O. lediglich: ,Die Verse der Odyssee mit Anspie-
lungen auf den Anklang des Namens an 6dvcoectot sind so zahlreich, dafs man
den Eindruck erhilt, der Dichter wolle die Namensform Odvccevg durch diese
Etymologie rechtfertigen.” Aus dieser Aussage folgt nicht, dass Kretschmer
die Namensform mit -d- fiir eine homerische Erfindung hélt, sondern nur, dass
er — dies durchaus im Einklang mit Kanavous Beobachtungen — einen Zusam-
menhang mit der Wahl der selteneren Namensform durch den Odysseedichter
und dessen wiederholten etymologischen ,Spielereien’ mit 08vo(c)ecdou sieht.

Kap. 3.2.2, S. 107-110: Die Auffassung, dass Telemachos durch die gesamte Odys-
see hindurch als (im Vergleich zu seinem Vater) schwécherer und blasserer
Charakter dargestellt sei (,,a character whose poetic conception did not endow
him with a strong personality or with striking individual characteristics — a
lesser man than his father, as often sons of great heroes are”, S. 109), kann ich
in dieser Schirfe nicht teilen. Immerhin tritt Telemachos trotz seines jugendli-
chen Alters in der Versammlung Penelopes Freiern entgegen und ldsst sie mit
einer mutigen Rede vortibergehend verstummen (Od. 2,35-84). An dieser Stelle
beweist Telemachos zum ersten Mal, dass er nunmehr zum Mann herangereift
ist und dass er — falls notwendig — Odysseus’ Platz als Konig von Ithaka ein-
zunehmen bereit ist.

Zu einigen wenigen Namen bzw. Themenbereichen lie3e sich der Vollstandigkeit
halber Forschungsliteratur anfiihren, die die Autorin nicht berticksichtigt hat:

++ Zur literarischen Namensforschung vgl. auch den Aufsatz von Miiller
(1991) zur , onomastischen Intertexualitdt” (das Konzept der onomastischen
Intertextualitdt hétte sich im Zusammenhang mit dem Verhaltnis Ilias — Odys-
see ggf. noch etwas pragnanter theoretisieren lassen).

++ Im Zusammenhang mit Nestor (Kap. 2.2.1, S. 63-67) und der Frage nach
dem Alter seines Namens wére (in einem weiteren Sinne) ggf. auch die Rolle
Nestors als alter Mann und die Frage nach seinem Alter bzw. seiner Generatio-
nenzugehorigkeit miteinzubinden; vgl. dazu die Arbeit von Grethlein (2006).
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++ Zur Frage nach dem Verhiltnis des Eigennamens Merops und des Adjektivs
ueporneg (Kap. 4, S. 140-141) fehlt ein Hinweis auf den Aufsatz von Koller (1968).

++ Zu Theano, Antenor und den Antenoriden (Kap. 4, S. 141-144) vgl. auch
die Dissertation von Espermann (1980).

Formalia: Das Buch ist sauber redigiert und angenehm zu lesen; Druckversehen
und sprachliche Unzulédnglichkeiten sind mir nur wenige aufgefallen; Syntax
und Wortstellung verraten zuweilen, dass die Autorin nicht englischer Mutter-
sprache ist.’ Sach- und Stellenindices als Ergénzung zum Personennamenindex
widren hilfreich gewesen. Letzterer erlaubt es jedoch, das Buch anstelle einer
Von-vorne-bis-hinten-Lektiire auch blof als Nachschlagewerk zu den einzelnen
homerischen Namen zu verwenden, was zu seiner Niitzlichkeit und Benutzer-
freundlichkeit erheblich beitragt.
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