Forschungen iiber die rechtlichen Grundlagen der romischen Aufienbezie-
hungen wihrend der Republik bis zum Beginn des Prinzipats. VI. Teil: Die
juristische Form und der rechtliche Gehalt der intergesellschaftlichen amici-
tia und amicitia et societas mit Rom. Erster Abschnitt: die Begrifflichkeit
und die aus ihr zu erschlieende Systematik der rechtlichen Formen

von ANDREAS ZACK, Koln

Das Thema, der Begriff des , Vertrages”, die Disposition der Abhandlung,
Riickblick auf die Teile III und IV der ,Forschungen” und die Thesen des
VI. Teils der ,Forschungen”

Im sechsten und siebten Teil der ,Forschungen” wird der Frage nachgegan-
gen, ob die Begriffe amicitia und societas und die Wortverbindung amicitia et so-
cietas, wenn sie in der Quellendokumentation im Kontext der Aufienbeziehun-

*

Bei der folgenden Untersuchung handelt sich um ein weiteres Ergebnis eines Forschungs-
projektes, das unter dem Titel ,Die rechtlichen Grundlagen der romischen Auflenbezie-
hungen und ihre historische Entwicklung (6.-1. Jh. v. Chr.)” mit einer Sachbeihilfe von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert wird (ZA808/1-1). Das Projekt ist an
den Lehrstuhl fiir Alte Geschichte der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf angebun-
den. Erst die Gewdhrung der Sachbeihilfe durch die DFG bereitet mir die Moglichkeit,
mich ganz auf das Forschungsthema zu konzentrieren. Weiterhin zu Dank verpflichtet
bin ich den Professoren Christian Baldus (Heidelberg), Ernst Baltrusch (FU Berlin), Bruno
Bleckmann (Diisseldorf), Jan Radicke (Kiel), Christof Schuler (Miinchen), Dr. Johannes
Wienand (Diisseldorf) und Karl-Heinz Ziegler (Hamburg), die das Projekt mit bereitwil-
ligem Rat, interessierter Kritik und Diskussionsbereitschaft begleiten. Danken mochte ich
auch Herrn Dr. Ludwig Meier (Heidelberg), der es mir erlaubt hat, in diesem Aufsatz aus
einem (noch nicht publizierten) Neufund einer Inschrift aus Kibyra (foedus des Jahres 174
v. Chr) auf den Inhalt des Dokumentes paraphrasierend Bezug nehmen zu diirfen. Dan-
ken mochte ich ferner Mejra Reichert fiir die Korrekturlesung des Manuskriptes sowie
Anne-Elisabeth Dénig und Linda Throm von der Redaktion des GFA, welche auch die
Endredaktion und Formatierung dieser Publikation tibernahmen. Alle Unzuldnglichkei-
ten des Textes, ob inhaltlicher oder formaler Art, moge der Leser nicht den Unterstiitzern
des Projekts, sondern allein mir zurechnen. Den folgenden Beitrag mochte ich in Dank-
barkeit der Gerda Henkel Stiftung (Diisseldorf) widmen, die mir in der Vergangenheit
Mittel und also die Gelegenheit zum Forschen gegeben hat. Den Fragenhorizont der
,Forschungen” kann der neu hinzugekommene Leser den Einleitungen in das Vorhaben
in Teil I und III entnehmen (Zack, GFA 14, 2011, 47-62 und Zack, GFA 16, 2013, 63-68, vgl.
weiterhin Zack, GFA 17, 2014, 131-136; Zack, GFA 17, 2014, 247-308 und vgl. auflerdem
insbesondere den Forschungstiberblick zum Thema der intergesellschaftlichen amicitia et
societas bei Zack, GFA 16, 2013, 68-79, der als vorbereitende Einleitung in den unmittel-
baren Zusammenhang mit dem VI. und VIL Teil der , Forschungen” steht) und die bisher
gewonnenen Ergebnisse kann er verdichtet in den Zusammenfassungen der Teile 1-5 er-
fahren (Zack, GFA 14, 2011, 106-108; Zack GFA 15, 2012, 114-108; Zack, GFA 16, 2013,
100-107; Zack, GFA 17, 2014, 164-169; Zack GFA 17, 2014, 247-308).
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gen Roms gebraucht werden, férmliche und nach innen und auflen verbind-
liche Vertrdge zur Voraussetzung haben.

In diesem Zusammenhang ist die Vorfrage, was tiberhaupt ein , Vertrag” im
Rechtssinne ist, fiir das Verstindnis der Ausfithrungen in den Teilen sechs
und sieben der ,Forschungen” von grundsitzlicher Bedeutung:' Der Vertrag
ist ein Rechtsgeschift. Gangigerweise wird die allgemeine Definition des Ver-
trages mit Beispielen des Privatrechts entwickelt, und ein grundsitzlicher Un-
terschied zwischen Privatvertrdgen und Staatsvertrdgen wird nicht gemacht.
Mit einem Vertrag verpflichten sich wenigstens zwei geschiftsfahige Parteien
wechselseitig auf den Grundlagen gegenseitigen Vertrauens und eines guten
Rufes als Vertragspartner, dauerhaft oder bis zur Erreichung eines konkreten
Vertragszwecks freiwillig etwas bestimmtes, was zuvor verhandelt wurde
(Angebot, Verhandlung, Annahme), zu tun oder zu unterlassen (materieller
oder immaterieller Vertragsgegenstand). Damit wird das soziale Verhalten der
Vertragsparteien fiir die Zukunft fiir jede Seite berechenbar koordiniert. Die
Gleichrangigkeit der Vertragskontrahenten ist keine (!) Voraussetzung fiir den
Abschluss eines vollgiiltigen Vertrages, und der Abschluss des Vertrages be-
darf im Privatrecht grundsitzlich keiner bestimmten Form und kann ohne
Schaden fiir die wechselseitige Verbindlichkeit der gegebenen Versprechen
mit unterschiedlichen Formen (z.B. Unterschrift, Handschlag, Nicken) oder
auch ganz formlos allein auf der Grundlage des Konsenses der beteiligten Par-
teien erfolgen (Konsensualvertrag). Im Unterschied zu privatrechtlichen Ver-
tragen bediirfen Staatsvertrdge in der heutzutage gidngigen Praxis einer un-
zweideutigen Abschlusshandlung (in Hinsicht auf die Vertragsverhandlung)
und Offentlichkeit (Paraphierung und abschlieSender Ratifikationsvorgang).
Der Grund dafiir liegt wohl darin, dass bei Vereinbarungen zwischen politisch
verfassten Gemeinwesen die Konsensfindung nicht wie bei Privatvertrdgen
zwischen selbstverantwortlichen Einzelpersonen oder einer iiberschaubaren
Gruppe von eigenverantwortlichen Individuen geschieht, sondern bereits vor
und auch nach dem Abschluss des Staatsvertrages jedes der kontrahierenden
Gemeinwesen fiir sich als politische Gruppe, in Hinsicht auf den Vertrag,
einen politischen Konsens finden muss (je nach politischer Ordnung ganz un-
terschiedlich) und dessen Existenz beim Vertragsabschluss durch die beauf-
tragten Verhandlungsfiihrer fiir das gesamte Gemeinwesen unzweideutig 6f-
fentlich sinnfillig gemacht werden muss, damit tiber den jeweiligen Konsens

! Vgl beispielsweise: C. Creifelds/K. Weber, Rechtswérterbuch (19. Aufl. Miinchen 2007)
1288-1290; H. Koétz, Vertragsrecht (Tiibingen 2009) passim und zum volkerrechtlichen
Vertrag vgl. beispielsweise: C. Creifelds/K. Weber, Rechtsworterbuch (19. Aufl. Miin-
chen 2007) 1317f.; John Harper Publishing (Hg.), Treaties of the World (8. Aufl. London
2007) passim und O.Kimmenich/St. Hobe, Einfiihrung in das V6lkerrecht (7. Aufl. Tiibin-
gen 2000) 173-178 mit weiterer Literatur.
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der Kontrahenten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kein Zweifel beste-
hen kann. Denn mit Staatsvertrdgen werden beispielsweise in Demokratien
auch solche Biirger der kontrahierenden Staaten fiir die Zukunft rechtlich
verpflichtet, die dem gefundenen Konsens der Vertragskontrahenten bei der
endlichen innergesellschaftlichen Konsensfindung tiber die vereinbarten Ver-
tragsinhalte (eine Etappe des Ratifikationsvorgangs) nicht zustimmen (ggf. die
oder ein Teil der politisch organisierten Opposition)! Die Férmlichkeit und Of-
fentlichkeit sind also charakteristische Merkmale der heutigen Staatsvertrage
im Unterschied zu den Privatvertrdgen, und entsprechendes gilt nach der An-
sicht des Autors aus denselben Griinden — aber in einem anderen Kostiim —
auch fiir die Dokumente des intergesellschaftlichen Verkehrs des alten Rom.

Der sechste und siebte Teil der ,Forschungen” haben den Forschungsiiber-
blick des dritten Teils zur Voraussetzung, in dem die Genese der heutigen
communis opinio zur rechtlichen Form und zum rechtlichen Gehalt der interge-
sellschaftlichen amicitia (et societas) nachgezeichnet wurde.” Im sechsten Teil

2 Zack, GFA 16, 2013, 68-79 (vgl. weiterhin die informativen Forschungsiiberblicke [und
Forschungsdiskussionen] bei: Coskun, in: A. Cogkun [Hg.], Freunde [2005] 1-30; Coskun,
in: A. Coskun [Hg.], Freundschaft [2008] 11-27. 209-230; Kaizer/Facella, in: T. Kaizer /M.
Facella [Hgg.], Kingdoms [2010] 16-26; Cursi, Index 41, 2013, 195-227); siehe seitdem
weiterhin: Cursi, Fundamina 20, 2014, 186-195; Snowdon, Historia 63, 2014, 422-444. Im
Gegensatz zur Deutung von Maria Floriana Cursi, die unter der Wortverbindung amicus
et socius (bzw. amicitia et societas) ein ,hendiadys” erkennt, wird in den ,Forschungen”
insbesondere vor dem Hintergrund der Inschriftendokumentation die These vertreten,
dass die Benennungen als amici, socii und amici et socii unterschiedliche und voneinander
abzugrenzende Personenstatus fiir Ausldnder in Rom erfassen. Dabei sind m.E. die Per-
sonenstatus der amici und der socii entwicklungsgeschichtlich dlter als die der amici et
socii, was man daran erkennen kann, dass die intergesellschaftliche Verkehrsgemein-
schaft im Fall der amici und der socii durch das von Organen der romischen Gemeinde
gewdhrte oOffentliche hospitium bewirkt wurde, wihrend sich die intergesellschaftliche
Verkehrsgemeinschaft im Fall der amici et socii ohne die Gewahrung des hospitium und
allein durch die Teilhabe am (bereits als entwickelt vorausgesetzten!) ,Fremdenrecht”
(ius gentium) ergab. Michael Snowdon (Historia 63, 2014, 422-444) arbeitet einerseits den
rechtlichen Gehalt der amicitia heraus, bleibt aber andererseits der communis opinio (be-
griindet von Alfred Heuss) verbunden, wonach die amicitia und die amicitia et societas
ohne ein foedus geschaffen werden konnten und tiberhaupt (!) unabhéngig von vertragli-
chen Vereinbarungen dariiber gewesen seien. Den alleinstehenden Begriff der societas
bringt er (nach dem Vorbild Mommsens und Matthaeis) mit der Rechtsform des foedus in
Verbindung (vgl. Snowdon, Historia 63, 2014, 434f.). Hier wird dagegen die Auffassung
vertreten, dass die Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas insgesamt ohne eine
konkret fassbare Aussage tiber das Vorhandensein eines vorausgehenden oder gleichzei-
tigen foedus sind, sondern dass diese Begriffe selbst eigene Rechtsformen (amicitia und
amicitia et societas) des intergesellschaftlichen Vertrages benennen, die neben (und in
Kombination mit) den Vertragsformen des foedus, der sponsio und der pactio in der Praxis
romischer Aulenbeziehungen angewendet wurden. Snowdon 148t bei der Besprechung
von Sherk, RDGE Nr. 9 (= Ager, Arbitations Nr. 156 und Canali De Rossi, Ambascerie
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wird die Semantik der Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas in der
Uberlieferung des 2. und 1. Jh. v. Chr. exemplarisch untersucht, um auf der
Grundlage der gewonnenen Ergebnisse die zugrunde liegende Systematik der
rechtlichen Formen zu erschliefen. Im Teil sieben wird es dann die Aufgabe
sein, die im sechsten Teil gewonnene abstrakte rechtliche Systematik mit ei-
nem Blick auf die Typen der Urkundenausfertigung der amicitia und (amicitia
et) societas und auf die zugehorigen Urkundenhandlungen in Hinsicht auf die
,rechtliche Form” einerseits allgemein zu bestdtigen und andererseits in der
Anschaulichkeit zu bereichern.

Zunichst soll ein Riickblick auf die Ergebnisse des zweiten, dritten und vier-
ten Teils der ,Forschungen”, der Présentation der Thesen und der Abhand-
lung selbst vorangestellt werden:®

Im zweiten Teil der , Forschungen” wurde erldutert, dass man in der lateini-
schen Sprache bis zum 2. Jh. v. Chr. unterschiedliche Kategorien von Ausldn-
dern unterschied.* Ausldnder, mit denen man in Religions- und Rechtsgemein-

Nr. 165-166) aus der Zeit um 140 v. Chr. die Frage offen, welchen Zeitpunkt des Eintritts
in die amicitia Roms die Gesandten Melitaias im Auge haben. Melitaia war wohl bereits
seit den 40er Jahren des 3. Jh. v. Chr. bis in die Zeit des 2. Makedonischen Krieges unun-
terbrochen Mitglied des Aetolerbundes (vgl. Scherberich, Symmachia 23f. 27f. mit A. 53.
151f. mit den inschriftlichen und literarischen Belegstellen). Demnach befand sich das
zwischen Narthakion und Melitaia unstrittene Land entweder zum Zeitpunkt des ersten
aetolisch-romischen Vertrages (212/211 v. Chr. = Beginn der amicitia et societas zwischen
Rom und dem Aetolerbund; Schmitt, StVA 3 Nr. 536) oder zum Zeitpunkt des Wieder-
eintritts der Aetoler in die amicitia et societas nach dem Jahr 205 v. Chr. (Canali De Rossi,
Ambascerie Nr. 12) im Besitz Melitaias. Die Argumentation der Gesandten Melitaias
hatte also gegentiber der Argumentation der Gesandten Narthakions in Hinsicht auf das
amicitia-Verhéltnis mit Rom zur Voraussetzung, dass Melitaia , das dltere Recht” am um-
strittenen Land fiir sich beanspruchte, wihrend die Gesandten Narthakions das ,jiingere
aber aktuelle Recht” aus der Zeit des T. Quinctius Flamininus fiir sich in Anspruch nah-
men. Der Senat widerspricht der Rechtsanschauung Melitaias nicht, sondern verweist le-
diglich auf die vor Zeiten innerrémisch festgestellte rechtliche Giiltigkeit der Entschei-
dungen des Flamininus und der romischen 10er Gesandtschaft, die nicht leicht aufzuhe-
ben seien. Denn eine solche Entscheidung hitte politisch bedeutet, dass tiber die Recht-
maBigkeit der noch giiltigen Teile der Friedensordnung aus der Zeit des Flamininus
knapp 50 Jahre spdter noch hitte diskutiert werden kénnen. Ein solches politisch unver-
niinftiges Signal wollte der Senat in den 40er Jahren des 2. Jh. v. Chr. verstdndlicherweise
nicht geben.

Fiir das Folgende vgl. Zack, GFA 16, 2013, 63-113 und Zack, GFA 17, 2014, 132f.

Bei Varro 1. 1. 5,33 unterscheiden die Auguren bei den genera agrorum fiir den Bodenbesitz
der Ausldnder den ager hosticus, den ager peregrinus und den ager Gabinus, wobei sich die
jeweilige Benennung der agri nach dem Personenstatus des Besitzers richtet. Der ager
hosticus gehort dem hostis (in der alten Wortbedeutung des ,, Ausldnders” oder , Frem-
den”), der ager peregrinus dem peregrinus und der ager Gabinus dem municeps, der kein
romischer Biirger ist, vgl. zur Deutung von Varro 1. 1. 5,33 bei Zack, GFA 15, 2012, 61-128.
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schaft stand (municipes des éltesten Typus); Ausldnder, die sich im Verhaltnis
der politischen und administrativen Unterordnung zu Rom befanden (pere-
grini); Auslander, die sich in keinem Verhiltnis der politischen und adminis-
trativen Unterordnung zu Rom befanden (hostes in der dlteren Wortbedeutung
fiir ,Fremder” oder ,, Ausldnder”’). Als im Verlauf des 2. Jh. v. Chr. im Gefolge
der romischen Hegemonie tiber die Mittelmeerwelt die alte Wortbedeutung
von hostis im allgemeinen Sprachgebrauch und im populdren Bewusstsein
(nicht im Sprachgebrauch der Experten) ganz vom Begriff peregrinus verdrangt
wurde,® schwand auch die Kenntnis der antiquarisch und juristisch minder
gebildeten romischen Biirger dartiber, wie in der Vergangenheit differenziert
wurde, und alle Ausldnder waren nun im gewohnlichen Bewusstsein peregrini,
und municipes waren im laxen Sprachgebrauch des urbanen Rémers nur noch ré-
mische Biirger ,vom Land”.” Der iiberwiegend diffuse Sprachgebrauch von ami-
cus, socius, amicus et socius und amicitia, societas und amicitia et societas in der litera-
rischen Publizistik seit dem 1. Jh. v. Chr. ist eine Variante dieses Phanomens?

Im dritten Teil der , Forschungen” wurde in Hinsicht auf die personenrechtli-
chen Statusbegriffe amicus, socius und amicus et socius folgende Deutung entwi-
ckelt: Es gibt in der politischen Praxis des offentlichen intergesellschaftlichen
Verkehr Roms unterschiedliche Formen der 6ffentlichen Ansprache als amicus,
als socius und als amicus et socius populi Romani. Die amici, socii und amici et socii
populi Romani sind weiterhin in Hinsicht auf den rechtlichen Personenstand
und auch in Hinsicht auf die ihnen verliehenen Privilegien (beneficia) keine ho-
mogenen Gruppen. Erstens gibt es Einzelpersonen und Gemeinwesen, die
vom Magistrat im Kommandogebiet als amici et socii formlich benannt werden
und die in ein magistratisches Dokument mit Namen eingetragen werden,
oder als alternative Moglichkeit, fiir die dariiber ein Dokument, in dem ihr
Name steht, vom Magistrat ausgefertigt wird. Zweitens gibt es Einzelpersonen
und Gemeinwesen, die, ohne die Anordnung einer Eintragung in die formulae,
anlédsslich einer Senatssitzung vom Senat formlich als amici et socii angespro-
chen werden. Drittens gibt es solche Einzelpersonen und Gemeinwesen, die
vom Senat als amici oder socii benannt wurden und mit einer eigenen Form-
lichkeit auf Beschluss des Senates und auf Anordnung des stadtromischen
Magistraten in die formula amicorum und formula sociorum eingetragen werden.
Es gibt amici, die nicht den Titel des amicus et socius tragen, und die das hos-
pitium in Rom genieflen. Ferner gibt es die socii, die zugleich auch amici et socii
sind und die im Unterschied zur Mehrzahl der amici et socii das hospitium in

> Vgl. Zack, GFA 17,2014, 133 A. 6.

6 Vgl. Zack, GFA 15, 2012, 107-110.
Vgl. Gellius n. a. 16,13 mit Festus 155 L. und zum Zusammenhang vgl. Zack, GFA 15,
2012, 99-102 und zu Festus 155 L. ebenda Seite 100f. A. 108.

8 Vgl. die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 80 A. 65.
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Rom besitzen. Von diesen zwei zuletzt genannten Gruppen werden die poli-
tisch verfassten Personengruppen (civitates und populi) und einzelne Personen
mit politischer Funktion in die formula sociorum eingetragen und die Privatper-
sonen ohne politische Funktion in die formula amicorum. Auflerdem gibt es
blole amici et socii, denen Rom gegentiber politisch zwar verpflichtet ist und
denen aber das hospitium in Rom fehlt. Sie haben in einer anderen Weise als
die titularen amici und die titularen socii an der romischen Rechtsordnung An-
teil (Teilhabe am Fremdenrecht — ius gentium). Die Systematik bei der Vergabe
der Titel amicus, socius und amicus et socius ist demnach ein Abbild der Sozial-
ordnung fiir nicht in Rom ansédssige Ausldnder, in der der soziale und recht-
liche Status eines Ausldnders durch die Art der Teilhabemdoglichkeit an der ro-
mischen Rechtsordnung bestimmt wird.

Mit dieser Deutung ist etwas fiir die Kenntnis der konkreten vergangenen Wirk-
lichkeit der Auflenbeziehungen Roms gewonnen. Eine mechanische Nutzung des
Deutungsmodells fiir die historische Auswertung der Terminologie in den litera-
rischen Quellen ist allerdings weitgehend ausgeschlossen. Denn der promiscue
Gebrauch der Statusbegriffe amicus, socius, amicus et socius in der antiken Literatur
lasst in der Regel im jeweiligen Einzelfall mangels eindeutiger Uberlieferung die
Zuweisung zu der einen oder anderen der rekonstruierten Gruppen nicht zu. Die
historiographischen Quellen richten ihre Erzdhlung an der Darstellung der poli-
tischen Geschehnisse aus. Sie sind Literatur und keine Akten.

Die Ergebnisse des vierten Teils der ,,Forschungen” bestétigten die Bedeutung
der personenrechtlichen Status der fremden Biirgerschaften fiir die Ordnung
der Auflenbeziehungen Roms, indem der Personenstatus einer Biirgerschaft in
den Fallen der civitates foederatae und civitates liberae zugleich auch eine Wir-
kung auf die romische Titulatur fiir ein fremdes Gemeinwesens hat: Die civita-
tes foederatae sind, wenn es peregrine Gemeinwesen sind, diejenigen italischen
und aufleritalischen Gemeinwesen, die ein foedus mit Rom besitzen und deren
Biirger in der romischen Rechtsordnung insgesamt (!) den Personenstatus von
Latini oder socii haben. Als solche genief3t die so privilegierte Gruppe peregri-
ner Personen (socii und Latini) in Rom ein 6ffentlich gewahrtes hospitium, und
sie untersteht, wenn sie sich in Rom aufhilt, dem Amtsbereich des Prator Ur-
banus. Die civitates liberae sind demgegeniiber die weniger privilegierten pere-
grinen Gemeinwesen, deren Biirger insgesamt, selbst wenn ihre Heimatge-
meinde ein foedus mit Rom besitzt (civitas foederata et libera), in der romischen
Rechtsordnung den Personenstatus der amici et socii haben. Als solche sind sie
im Verhéltnis zu den Biirgern der civitates foederatae sozial geringer gestellte
,freie” peregrini, die in Rom kein 6ffentlich gewahrtes hospitium genielen. Das
gedankliche Objekt der rechtlichen Unterscheidung zwischen civitates foede-
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ratae und civitates liberae (ac foederatae) ist also weder das , volkerrechtliche”
Verhiltnis zu Rom noch der Akt der formlichen Begriindung des Verhaltnis-
ses, sondern der Personenstatus der Biirger mit den unterschiedlichen Begrif-
fen ins Auge gefassten Gemeinwesen in der romischen Rechtsordnung und
insbesondere am Siedlungsplatz Rom. Rom ordnet seine AufSenbeziehungen
demnach, wie es im zweiten Teil der ,, Forschungen” auch fiir den Bereich des
auguralen Bodenrechts gezeigt wurde,” in den Kategorien der unterschiedli-
chen Personenstatus, wie es sie seit frither Zeit in Rom gab. Die Begrifflichkeit der
Beziehungen Roms zur fremden AuBlenwelt ist eine auf die AufSenwelt iibertra-
gene Terminologie der unterschiedlichen Personenstatus fiir Ausldnder in Rom.

Es ist ein Merkmal dieser skizzierten Systematik, dass sie die hierarchische und
standische Ordnung der rémischen Biirgerschaft auch fiir die Gruppe der peregri-
ni anwendet und diese standisch (rangmégig) ordnet, wobei die differenzierende
Gewidhrung (und Kombination) der zur Verfligung stehenden rechtlichen Mittel
(amicitia [et societas], hospitium, foedus) durch die politischen Organe Roms zu-
gleich auch die soziale Rangfolge der betroffenen Gemeinwesen in der rémischen
Rechtsordnung bestimmt. Die konkrete Anwendung der unterschiedlichen Rechts-
formen hat im jeweiligen Einzelfall demnach in der politischen Praxis Roms tiber
die rechtliche Funktion (Bindung und Regulierung des Verhéltnisses) hinaus zu-
gleich eine soziale Funktion (Bestimmung der Rangfolge).

In den Teilen sechs und sieben der ,Forschungen” soll das bisher gewonnene
Bild von der rechtlichen Konstruktion der réomischen Auflenbeziehungen ver-
tieft werden, indem nun auch nach den formalen und rechtlichen Implikatio-
nen der Abstrakta amicitia, societas und der Junktion amicitia et societas in der
politischen Praxis Roms gesucht wird. Im sechsten Teil der ,Forschungen”
wird zunéchst die Semantik der Begriffe in der Uberlieferung des 2. und 1. Jh.
v. Chr. gefragt, um auf der Grundlage der Ergebnisse die zugrunde liegende
rechtliche Systematik zu erschliefen. Es soll im Folgenden in Opposition zu
der von Alfred Heuss (1933) begriindeten und heute tiberwiegend herrschen-
den communis opinio, wonach Rom ein vertragsloses und formlos herbeige-
fiihrtes amicitia-Verhiltnis im intergesellschaftlichen Verkehr anwendete und
dieses auch gezielt als politisches Mittel einer flexiblen Auflenpolitik nutze,'

9 Vgl. GFA 15, 2012, 61-128 und die Zusammenfassung der Ergebnisse auf den Seiten 114-118,
mit einer Grafik der rekonstruierten Systematik der auguralen genera agrorum.

19" Heuss, Grundlagen 25-59 und Kienast, ZRG Rom. Abt. 85, 1968, 334f. 348; Dahlheim,
Struktur 136ff. passim; Gruen, World 1 65; Morstein Kallet-Marx, Hegemony 185; Schuler,
in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 64f. und vgl. weiterhin
den Forschungsiiberblick mit weiteren Literaturnachweisen zur Genese der heute gangi-
gen Auffassung von der intergesellschaftlichen amicitia bei: Zack, GFA 16, 2013, 68-79
und Zack, GFA 14, 2011, 51-62 (vgl. weiterhin die instruktiven Forschungsiiberblicke
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fiir die nachfolgende Deutung argumentiert werden: Die Begriffe amicitia und
(amicitia et) societas sind die Benennungen fiir eine vom Senat oder vom Ma-
gistrat auf Anfrage eines fremden Gemeinwesens férmlich herbeigefiihrte und
vertragliche Verbindung mit Rom. Die amicitia und die (amicitia et) societas ha-
ben demnach keine spezielle Form des Vertrages, mit der sie bewirkt wiirden,
zur notwendigen Voraussetzung, sondern sie sind selbst (!) Formen des recht-
lich verbindlichen intergesellschaftlichen Vertrages. Ferner werden der Begriff
amicitia, das Wort societas und die Wortverbindung amicitia et societas in der
literarischen Uberlieferung alternativ (und austauschar) zur Bezeichnung ei-
nes derart gestalteten Verhéltnisses mit Rom gebraucht, so dass die Diktion
der literarischen Quellen eine historische Auswertung der Terminologie im
Einzelfall in der Regel nicht zuldsst, wie dies im Fall der Statusbegriffe amicus,
socius und amicus et socius ebenso der Fall ist. Dennoch ist die Systematik der
Begrifflichkeit mit einigen wenigen Quellen in ihren Grundziigen zu erken-
nen: Es gibt erstens die ,blofle” amicitia mit Rom. Sie gewahrt einem fremden
Gemeinwesen lediglich das hospitium (im Sinne von Verkehrsgemeinschaft) in
der romischen Rechtsordnung, womit von Seiten Roms keinerlei Verpflich-
tung oder Bereitschaft zur militdrischen Unterstiitzung des Vertragskontra-
henten verbunden ist."! Die Vereinbarung einer solchen ,blolen” amicitia wird

[und Forschungsdiskussionen] bei: Cogkun, in: A. Coskun [Hg.], Freunde [2005] 1-30;
Cogkun, in: A. Cogkun [Hg.], Freundschaft [2008] 11-27. 209-230; Kaizer/Facella, in: T. Kai-
zer/M. Facella [Hgg.], Kingdoms [2010] 16-26; Cursi, Index 41, 2013, 195-227); seitdem
siehe weiterhin: Cursi, Fundamina 20, 2014, 186-195; Snowdon, Historia 63, 2014, 422-444;
Cursi, Index 41, 2013, 195-227.

Fiir den modernen Interpreten noch erschlieSbare Beispiele fiir ein solches Verhéltnis der
,bloBen” amicitia sind: Rom und Karthago in den Jahren 348 und 306 v. Chr. (der Autor
des Aufsatzes vertritt die hier nicht weiter zu begriindende Meinung, dass die ersten
zwei foedera Roms mit Karthago in die Jahre 348, 343 bzw. 306 v. Chr. gehoren); das Ver-
hiltnis Roms zu der Mehrzahl der Vertragsteilnehmer des Friedens von Phoinike im Jahr
205 v. Chr., das Verhiltnis Roms zu Philipp in der unmittelbar auf den Friedensvertrag
von 197 v. Chr. folgenden Zeit; das Verhiltnis Roms zu Antiochos IIL in der Zeit vor 192
v. Chr.; das Verhiltnis Roms zu Antiochos III. in der auf den Frieden von Apamea (188
v. Chr.) unmittelbar folgenden Zeit; das Verhiltnis Roms zu Rhodos in der Zeit vor 167
v. Chr. Es sind also durchweg Félle solcher Gemeinwesen, die sich zum Zeitpunkt der
Vereinbarung und alleinigen Giiltigkeit der ,bloen” amicitia noch nicht im Verhiltnis
der politischen Unterordnung zu Rom befinden (vgl. die Charakterisierung der rhodi-
schen Politik bis 167 v. Chr. bei Plb. 30,5,6-10 und als parallele Uberlieferung zum Cha-
rakter der rhodischen Aulenpolitik vgl. Diodor 20,81,2-3, wohl aus einer Uberlieferungs—
tradition, die bereits Polybius vorgelegen haben diirfte, vgl. Wiemer, Krieg 51; Wiemer, Tra-
ditionen 222-231). Und vgl. in diesem Zusammenhang auch Appian Kelt. 13,2 ¢nowodvto 8’ ot
Popaiot Eévoug, olc é5idocav pév eivor @iloic, dvdykn & ovk £nfiv GOC eilolg emopudvery.
Ubersetzung: ,Die Romer machten (fremde Gemeinwesen) ndmlich zu Egvou (hospites)
und gaben ihnen die Bezeichnung von ¢thot (amici) ohne ihnen aber wie gthot (amici) bei-
stehen zu miissen”. Eine Parallele zur Darstellung des Appian bietet die lex de provinciis
praetoriis, die, wie die von Appian geschilderten Ereignisse, in das Ende des 1. Jh. v. Chr.
gehort: In der lex de provinciis praetoriis werden die Begriffe ¢idla kol cvupoyto und @iiic
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in der Regel von einer weiteren vertraglichen Regulierung (gelegentlich auch
in der Form des foedus) des Verhéltnisses mit Rom begleitet. Zweitens gibt es
die amicitia et societas bzw. societas, mit der zumindest die Bereitschaft Roms
zur militdrischen Unterstiitzung des Vertragskontrahenten verbunden ist (dies
ist bemerkenswerterweise die Mehrzahl der Fille im 2. und 1. Jh. v. Chr.).
Auch diese Rechtsform wird in der Regel mit weiteren Vereinbarungen tiber
das Verhiltnis der Vertragskontrahenten verbunden. Der zeremonielle Ab-
schluss eines foedus, mit Eid und Opfer, kann auf einen vorherigen Senatsbe-
schluss bzw. auf ein magistratisches decretum tiber die ,blofle” amicitin oder
auch die amictia et societas folgen bzw. er kann auch davon begleitet werden, er
muss es aber nicht (z.B. Sherk, RDGE Nr. 18 mit dem neuen Fragment SEG 52
Nr. 1059 Z. 15-27 des Dokumentes). Diese politische Praxis ist zugleich die le-
bensweltliche Voraussetzung dafiir, dass die amicitia und die (amicitia et) socie-
tas in der literarischen Uberlieferung in den semantischen Kontext mit dem
foedus gestellt werden kann, ohne aber der Rechtsform nach mit ihm identisch
zu sein. Das foedus ist in der politischen Praxis Roms neben der amicitia, (amici-
tia et) societas, der sponsio, dem hospitium und der pactio nur eine von mehreren
Rechtsformen fiir einen formlichen intergesellschaftlichen Vertrag (Cicero
Balb. 29),'? und es kann mit der amicitia und der (amicitia et) societas kombiniert
werden (Livius 1,1,6-9), wobei die Verbalisierung der amicitia oder der amicitia
et societas, z.B. im Text eines foedus (z.B. Plb. 3,22,4 und Clinton, Chiron 33, 2003,
S. 408 Dokument Z. 10f.) einen ,,Vertrag im Vertrag” darstellt und auflerhalb des
foedus-Textes z.B. in den zum foedus gehorigen Akten (z.B. bei der Erneuerung
der amicitia et societas im senatus Consultum, beispielsweise Reynolds, Aphrodisias
Nr. 8 Z. 21f.) einen eigenen und gesonderten Vertrag neben dem foedus darstellt.

Die amicitia, (amicitia et) societas, das hospitium, (die sponsio), (die pactio) und
das foedus haben gleichermafien die Rechtssicherheit des romischen Biirgers in
der mit diesen Mitteln mit Rom verbundenen Aufenwelt zum rechtlichen Ef-
fekt (z.B. Pomponius D. 49,15,5,2), so dass diese Begriffe auch deshalb in der
literarischen Uberlieferung in einen engen semantischen Zusammenhang ge-

in einem Dokument nebeneinander einerseits zur Bezeichnung des Verhiltnisses fremder
reges und andererseits zur Bezeichnung des Verhiltnisses fremder populi zu Rom ge-
braucht, vgl. Crawford, Statutes 1 Nr. 12 Knidos Col. II Z. 9. Knidos Col. III Z. 18. 34. Del-
phi Block B. Z. 9. Es wurde also auch noch am Ende des 2. Jh. v. Chr. in einem offiziellen
Dokument des romischen Gemeinwesens in der Terminologie (und also auch in der Sa-
che) zwischen der 1Mo und der @iMa kol cvppoiyio unterschieden.

Eine Parallele zu diesem Sprachgebrauch der Romer bietet die variable moderne Diktion,
in der im Zusammenhang volkerrechtlicher Vertrdge von ,Abkommen”, , Vereinbarun-
gen”, ,Pakten”, ,Konventionen” die Rede ist, ohne dass dies bedeutet, dass einer der Be-
griffe nicht auch einen , v6lkerrechtlichen Vertrag” benennt. In Hinsicht auf die tiberge-
ordnete rechtliche Form (Vertrag) und Verbindlichkeit unterscheiden sich die Begriffe ge-
rade nicht.

12
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stellt werden. Thre gemeinsamen und diese untereinander semantisch verbin-
denden Merkmale waren einerseits ihr Vertragscharakter und andererseits ihr
rechtliches Zubehor im intergesellschaftlichen Privatrecht, wenn Rom sie mit
einem fremden Gemeinwesen abschloss. Die zweifache Bedeutung des Begriffs
ius gentium, der — gemessen am modernen Ordnungswillen — zum einen das Vol-
kerrecht und zum anderen das intergesellschaftlich giiltige Privatrecht zum In-
halt hat," spiegelt sich in einem iibertragenen Sinn also auch in der doppelten se-
mantischen Implikation der Begriffe amicitia und (amicitia et) societas wider.

Der Sprachgebrauch in der Prosaliteratur und die ihm zugrunde liegende
allgemeine Systematik der Rechtsformen

Welche rechtliche Form und welche dazugehorige Rechtsanschauung hat die
Uberlieferung zur Voraussetzung, wenn in ihr im Kontext der Beziehung eines
fremden Gemeinwesens mit Rom die abstrakten Begriffe amicitia und societas
und die Wortverbindung amicitia et societas'* verwendet werden? Sind die Ab-
strakta in der rechtlichen Form und in dem mit ihnen verbundenen juristi-
schen Gehalt voneinander zu unterscheiden? Weist die exklusive Verwendung
des Wortes societas am jeweiligen Ort beispielsweise auf ein zugrunde liegen-
des foedus des fremden Gemeinwesens mit Rom hin (so in etwa Theodor Mom-

3 Zu den Bedeutungsebenen des Begriffes ius gentium vgl. z.B. Grotkamp, Volkerrecht 13
und Kaser, Ius gentium 3ff. 10ff. passim.

Die Junktion in ihrer griechischen Entsprechung begegnet m.W. unter den bereits bekan-
nten Inschriften erstmals in einem romischen Dokument bei Sherk, RDGE Nr. 9 (= Ager,
Arbitrations Nr. 156) Z. 19. 42. 60 (ca. 140 v. Chr.) und weiterhin in einem noch unverof-
fentlichten foedus Roms mit Kibyra (griechische Version), das gegenwartig Dr. Ludwig
Meier (Heidelberg) zur Publikation vorbereitet, aus dem Jahr 174 v. Chr., in dessen Pra-
skript auerdem auf den ersten Abschluss der giAic kot cvppoyto zwischen Rom und Ki-
byra im Jahr 188 v. Chr. Bezug genommen wird. Bei Livius findet sich sonst noch die
Verbindung societas amicitia ve (Livius 5,35,4) und hédufiger amicitia societas que bzw. socie-
tas amicitia que (z.B. Livius 7,29,3; 7,31,9; 9,36,7; 23,33,6; 23,43,14; 32,21,4 u.6. vgl. Sallust
lug. 77,2; 83,1) und amicitia et societas (Livius 34,32,1; 36,3,8; 39,37,10; 42,25,12) und amicita
ac societas (Livius 7,27,2; 7,31,2; 24,13,2; 34,32,14 vgl. auch Cicero Sest. 59) und amicitia at-
que societas bzw. amicitia ac societas (Livius 23,43,11 und vgl. Cicero Verr. 2,4,72; Livius
24,13,2). Bei Polybius und der weiteren griechischsprachigen Uberlieferung findet sich
durchweg die Wortverbindung @t kot cvppoyta, z.B. Plb. 3,97,5 und 33,12,5 im Kontext
romischer Aulenbeziehungen und im Kontext griechischer bzw. karthagischer Aulenbe-
ziehungen z.B. Plb. 3,60,9; 3,67,7; 4,6,11; 4,15,9; 4,29,2 u.5. Bemerkenswert ist das Neben-
einanderstellen von amicitia und foedus bei Sallust (Sallust Tug. 80,4; 104,4; 104,5; 111,1 —
diese Junktion findet sich bereits bei Ennius Euhemerus sive sacra historia frg. 10 und in
spaterer Zeit auch bei Livius 4,7,4; 23,10,3; 23,14,9 u.6.), der diese Wortverbindung damit
zumindest in eine enge Beziehung zu der Verbindung amicitia et societas stellt (Sallust ITug.
83,1), wobei gleichwohl die Begriffe societas und foedus auch in der Vorstellung des Sallust
in ihrer Bedeutung nicht ganz identisch sind (vgl. Sallust Iug. 14,18 Nebeneinanderstellen
von societas und foedus).
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msen'®)? Gilt diese Voraussetzung aber nicht unbedingt bei der ausschliellichen
Verwendung des Ausdrucks amicitia und kann also dieses Verhiltnis zwischen
Rom und einem fremden Gemeinwesen deshalb gegebenenfalls auch formlos
und ohne Abschluss eines Vertrages begriindet werden (so Alfred Heuss'®)?

Die Suche nach einer Antwort auf diese Fragen wird dadurch verkompliziert,
dass die Konkreta (amicus, socius und amicus et socius) in der literarischen
Uberlieferung iiberwiegend synonym gebraucht werden'” und dass sie auf3er-
dem asymmetrisch zu den Abstrakta (amicitia, societas und amicitia et societas)
verwendet werden konnen: Ein socius Roms kann sich in der Diktion der
Quellen im Verhaltnis der amicitia zu Rom befinden, wihrend die Beziehung
eines amicus et socius Roms aber auch mit dem Begriff der societas, der amicitia
oder auch der amicitia et societas benannt werden kann.'®

"> Die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 68-72.

16 Dije Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 74-77 und ebenda auch die Nachweise iiber die
Rezeption der Deutung von Heuss in der Sekundarliteratur seit dem 2. Weltkrieg, die ge-
genwartig als communis opinio gelten darf.

Z.B.: Porsennsa: ¢thog kol ovppayog (Plutarch Popl. 18,1): ¢tdog (D. C. frg. 14,3; Strabon
5,2,2 [220]) cVupoyog (Zonaras 7,12). Eumenes II: amicus/coupoyog (Livius 37,54,9; Plb.
30,20,3) socius atque amicus (Livius 37,54,8). Ariarathes IV.: ¢idog (Plb. 31,47,1) @thog kol
ovppexog (Zonaras 9,24). Antiochus IV. Epiphanes: socius (Livius 42,26,7f.) ¢thog (Appian
Mak. 11,4). Tigranes: ¢tlog kol coupayog (D. C. 36,53,6) ¢idog (Appian Mithr. 106). Ario-
vist: rex atque amicus (Caesar b. G. 1,35,2) ¢ihog kol cvppoyog (D. C. 38,34,3 u.5.) ¢thog
(Appian Kelt. 16) ovppoyog (Plutarch Caes. 19,1). Fiir den promiskuen Wortgebrauch vgl.
den Katalogteil bei Ferrenbach, Amici 3-52 mit vielen Beispielen fiir die Beliebigkeit in der
Diktion der literarischen Quellen und Sands, Princes 15-40 mit weiterem Material fiir die-
ses Phanomen und vgl. weiterhin: Heuss, Grundlagen 26 A. 1; Dahlheim, Struktur 163 A. 1
(weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff.

Z.B.: Der ooupayog Roms Hermodoros verbleibt wihrend des Mithradatischen Krieges in
der 1Al Roms (Sherk, RDGE Nr. 23 Z. 16f mit Z. 50f.) — ein treuer cOpuoyog befindet sich
also im Verhiltnis der ¢iAio. mit Rom. Worrle, Chiron 34, 2004, 151f. Fragment L. Z. 6ff.: Ma-
roneia befindet sich in der ¢iAlo Roms und hat den Status des ¢thog kot coppeyos. Aphro-
disias hat den Status des ¢ilog kol cvupoyoc Roms und befindet sich im Verhiltnis der
@uAio mit Rom (Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 18-23 mit Z. 72). Sallust Cat. 6,5 in Hin-
sicht auf die romische Politik: At Romani domi militineque intenti festinare, parare, alius alium
hortari, hostibus obviam ire, libertatem, patriam parentisque armis tegere. Post, ubi pericula vir-
tute propulerant, sociis atque amicis auxilia portabant magisque dandis quam accipiundis benefi-
ciis amicitias parabant. Vgl. auch die Diktion in der Rede Adherbals bei Sallust Iug. 14,1-25
und in dessen Brief an den Senat bei Sallust Tug. 24,2-10. Livius 21,19,4f. (Quamquam, etsi
priore foedere staretur, satis cautum erat Saguntinis sociis utrorumque exceptis; nam neque addi-
tum erat ,iis qui tunc essent” nec ,ne qui postea adsumerentur”. Et cum adsumere nouos liceret
socios, quis aequum censeret aut ob nulla quemquam merita in amicitiam recipi aut receptos in fi-
dem non defendi, tantum ne Carthaginiensium socii aut sollicitarentur ad defectionem aut sua
sponte desciscentes reciperentur?); Livius 22,37 (der socius Hieron in der amicitia Roms halt
die fides zu Rom ein). Die Prédsentation von Beispielen fiir dieses Phanomen liele sich um
viele weitere Beispiele vermehren; siehe z.B. den Katalogteil bei Ferrenbach, Amici passim.
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Will der moderne Interpret der Quellendokumentation eine Antwort auf die
oben genannten Fragen abgewinnen, bilden erstens die Semantik der Begriffe
und zweitens die Darstellung der jeweiligen handlungsbezogenen Vorausset-
zungen (die rechtliche und die politische ,Handlung” = im Fall der Inschriften
die ,,Urkundenhandlung”) bei der Verwendung der Worter die Orientierungs-
punkte bei der Suche nach Antworten.

Der Ausdruck amicitia und die Verbindung amicitia et societas werden im Verlauf
der literarischen Darstellungen des 2. und 1. Jh. v. Chr. abwechselnd zur Bezeich-
nung des Verhiltnisses ein und desselben Gemeinwesens mit Rom verwendet.

Im Fall der Begriindung der militdrischen Kooperation der Aetoler mit Rom
im Jahr 212/211 v. Chr. beispielsweise changiert die Diktion der livianischen
Darstellung zwischen den Begriffen amicitia, der Junktion amicitia societasque
und dem Ausdruck foedus zur Benennung des bestehenden Verhéltnisses der
Aetoler mit Rom (Livius 26,24'%). Ebenso verhilt es sich in der Diktion des

9" Livius 26,24,1-14: Per idem tempus M. Ualerius Laeuinus temptatis prius per secreta conloquia
principum animis ad indictum ante ad id ipsum concilium Aetolorum classe expedita uenit. ubi
cum Syracusas Capuamque captas in fidem in Italia <Sicilia>que rerum secundarum ostentasset,
adiecissetque iam inde a maioribus traditum morem Romanis colendi socios, ex quibus alios in
ciuitatem atque aequum secum ius accepissent, alios in ea fortuna haberent ut socii esse quam
ciues mallent: Aetolos eo in maiore futuros honore quod gentium transmarinarum in amicitiam
primi uenissent; Philippum eis et Macedonas graues accolas esse, quorum se uim ac spiritus et iam
fregisse et eo redacturum esse ut non iis modo urbibus quas per uim ademisset Aetolis excedant,
sed ipsam Macedoniam infestam habeant; et Acarnanas quos aegre ferrent Aetoli a corpore suo di-
remptos restituturum se in antiquam formulam iurisque ac dicionis eorum; haec dicta promis-
saque a Romano imperatore Scopas, qui tum praetor gentis erat, et Dorimachus princeps Aeto-
lorum adfirmauerunt auctoritate sua, minore cum uerecundia et maiore cum fide uim maiesta-
temque populi Romani extollentes. maxime tamen spes potiundae mouebat Acarnaniae. igitur con-
scriptae condiciones quibus in amicitiam societatemque populi Romani uenirent; additumque ut,
si placeret uellentque, eodem iure amicitiae Elei Lacedaemoniique et Attalus et Pleuratus et Scerdi-
laedus essent, Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum reges; bellum ut extemplo Aetoli cum Phi-
lippo terra gererent; nauibus ne minus uiginti quinque quinqueremibus adiuuaret Romanus; ur-
bium Corcyrae tenus ab Aetolia incipienti solum tectaque et muri cum agris Aetolorum, alia om-
nis praeda populi Romani esset, darentque operam Romani ut Acarnaniam Aetoli haberent; si
Aetoli pacem cum Philippo facerent, foederi adscriberent ita ratam fore pacem si Philippus arma ab
Romanis sociisque quique eorum dicionis essent abstinuisset; item si populus Romanus foedere
iungeretur regi, ut caueret ne ius ei belli inferendi Aetolis sociisque eorum esset. haec conuene-
runt, conscriptaque biennio post Olympiae ab Aetolis, in Capitolio ab Romanis, ut testata sacratis
monumentis essent sunt posita ...; vgl. Plb. 9,32. 39f.; Tustin 29,4; Zonaras 9,6 und 11,6; Silus
Italicus Pun. 15,286 und Schmitt, StVA 3 Nr. 536; Canali, De Rossi, Ambascerie Nr. 11
und vgl. Livius 33,13,7, wo mit Riickbezug auf das foedus von 212/211 v. Chr. abwech-
selnd von amicitia und societas die Rede ist. Vgl. den Fall der Samniten, deren Verhiltnis
mit Rom bei Livius 7,19,4 mit den Begriffen amicitia, societas und foedus benannt wird und
in Livius 7,29,2 mit dem Begriff societas amicitiaque bezeichnet wird (und vgl. im selben
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Livius bei seiner Schilderung tiber die Gesandtschaft des Menippos nach Rom
im Jahr 193 v. Chr. (Livius 34,57,1-11%). In der Erlduterung des Menippos iiber
die unterschiedlichen Arten eines Vertragschlusses werden die Begriffe amici-
tia und amicitia et societas und foedus promiscue verwendet, und T. Quinctius
Flamininus spricht dagegen in seiner Erwiderung auf Menippos’ Vortrag nur
von der amicitia. Im Fall der Unterredung des T. Quinctius Flamininus und der
Verbtindeten Roms mit Nabis im Jahr 195 v. Chr. wechselt in der Darstellung
des Livius (Livius 34,31f.2!) in den Reden des Nabis und des Flamininus der
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Zusammenhang den in der Diktion changierenden Ausdruck bei Livius 7,31 [amicitia et
societas, socii atque amici, amicitia, societas amicitiaque]).

Livius 34,57,1-11 (und die Paralleliiberlieferung bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 487,
vgl. insbes. Diodor 28,15,2-4 wohl nach Polybios, der auch Livius als Vorlage dient):
Postquam consules dilectu habito profecti in prouincias sunt, tum T. Quinctius postulauit ut de
iis quae cum decem legatis ipse statuisset senatus audiret eaque, si uideretur, auctoritate sua con-
firmaret: id eos facilius facturos si legatorum uerba qui ex uniuersa Graecia et magna parte Asiae
quique ab regibus uenissent audissent. eae legationes a C. Scribonio praetore urbano in senatum
introductae sunt benigneque omnibus responsum. cum Antiocho quia longior disceptatio erat, de-
cem legatis, quorum pars aut in Asia aut Lysimachiae apud regem fuerant, delegata est. T. Quinc-
tio mandatum ut adhibitis iis legatorum regis uerba audiret responderetque iis quae ex dignitate
atque utilitate populi Romani responderi possent. Menippus et Hegesianax principes regiae lega-
tionis erant. ex iis Menippus ignorare se dixit quidnam perplexi sua legatio haberet, cum simpli-
citer ad amicitiam petendam iungendamaque societatem uenissent. esse autem tria genera foederum
quibus inter se paciscerentur amicitias ciuitates regesque: unum, cum bello uictis dicerentur leges;
ubi enim omnia ei qui armis plus posset dedita essent, quae ex iis habere uictos, quibus multari eos
uelit, ipsius ius atque arbitrium esse; alterum, cum pares bello aequo foedere in pacem atque amici-
tiam uenirent; tunc enim repeti reddique per conuentionem res et, si quarum turbata bello posses-
sio sit, eas aut ex formula iuris antiqui aut ex partis utriusque commodo componi; tertium esse ge-
nus cum qui nunquam hostes fuerint ad amicitiam sociali foedere inter se iungendam coeant: eos
neque dicere nec accipere leges; id enim uictoris et uicti esse. ex eo genere cum Antiochus esset,
mirari se quod Romani aequum censeant leges ei dicere quas Asiae urbium liberas et immunes,
quas stipendiarias esse uelint, quas intrare praesidia regia regemque uetent; cum Philippo enim
hoste pacem, non cum Antiocho amico societatis foedus ita sanciendum esse. 58. Ad ea Quinctius:
,quoniam uobis distincte agere libet et genera iungendarum amicitiarum enumerare, ego quoque
duas condiciones ponam, extra quas nullam esse regi nuntietis amicitine cum populo Romano
iungendae ...”.

Livius 34,31f.: 31. Ibi permisso [ut] seu dicere prius seu audire mallet, ita coepit tyrannus: ,si
ipse per me, T. Quincti uosque qui adestis, causam excogitare cur mihi aut indixissetis bellum aut
inferretis possem, tacitus euentum fortunae meae expectassem: nunc imperare animo nequiui
quin, priusquam perirem, cur periturus essem scirem. et hercules, si tales essetis quales esse Car-
thaginienses fama est, apud quos nihil societatis fides sancti haberet, in me quoque uobis quid face-
retis minus pensi esse non mirarer. nunc cum uos intueor, Romanos esse uideo, qui rerum
diuinarum foedera, humanarum fidem socialem sanctissimam habeatis; cum me ipse respexi, eum
<me> esse spero cui et publice, sicut ceteris Lacedaemoniis, uobiscum uetustissimum foedus sit et
meo nomine priuatim amicitia ac societas, nuper Philippi bello renouata. at enim ego eam uiolaui
et euerti, quod Argiuorum ciuitatem teneo. quomodo hoc tuear? re an tempore? res mihi duplicem
defensionem praebet; nam et ipsis uocantibus ac tradentibus urbem eam accepi, non occupaui, et
accepi urbem cum Philippi partium non in uestra societate esset. tempus autem eo me liberat quod,
cum iam Argos haberem, societas mihi uobiscum conuenit et ut uobis mitterem ad bellum auxilia,
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non ut Argis praesidium deducerem pepigistis. at hercule in ea controuersia quae de Argis est su-
perior sum et aequitate rei, quod non uestram urbem sed hostium, quod uolentem non ui coactam
accepi, et uestra confessione, quod in condicionibus societatis Argos mihi reliquistis. ceterum no-
men tyranni et facta me premunt, quod seruos ad libertatem uoco, quod in agros inopem plebem
deduco. de nomine hoc respondere possum me, qualiscumque sum, eundem esse qui fui cum tu
ipse mecum, T. Quincti, societatem pepigisti. tum me regem appellari a uobis memini: nunc tyran-
num uocari uideo. itaque si ego nomen imperii mutassem, mihi meae inconstantiae, cum uos mu-
tetis, uobis uestrae reddenda ratio est. quod ad multitudinem seruis liberandis auctam et egentibus
diuisum agrum attinet, possum quidem et in hoc me iure temporis tutari: iam feceram haec,
qualiacumque sunt, cum societatem mecum pepigistis et auxilia in bello aduersus Philippum acce-
pistis; sed si nunc ea fecissem, non dico ,quid in eo uos laesissem aut uestram amicitiam uiolas-
sem?’ sed illud, me more atque instituto maiorum fecisse. nolite ad uestras leges atque instituta
exigere ea quae Lacedaemone fiunt. nihil comparare singula necesse est. uos a censu equitem, a
censu peditem legitis et paucos excellere opibus, plebem subiectam esse illis uultis: noster legum
lator non in paucorum manu rem publicam esse uoluit, quem uos senatum appellatis, nec excellere
unum aut alterum ordinem in ciuitate, sed per aequationem fortunae ac dignitatis fore credidit ut
multi essent qui arma pro patria ferrent. pluribus me ipse egisse quam pro patria sermonis
breuitate fateor; et breuiter peroratum esse potuit nihil me, postquam uobiscum institui amicitiam,
cur eius uos paeniteret commisisse.” 32. Ad haec imperator Romanus: ,,amicitia et societas nobis
nulla tecum sed cum Pelope, rege Lacedaemoniorum iusto ac legitimo, facta est, cuius ius tyranni
quoque qui postea per uim tenuerunt Lacedaemone imperium, quia nos bella nunc Punica, nunc
Gallica, nunc alia ex aliis occupauerant, usurparunt, sicut tu quoque hoc Macedonico bello fecisti.
nam quid minus conueniret quam eos qui pro libertate Graeciae aduersus Philippum gereremus
bellum cum tyranno instituere amicitiam? et tyranno quam qui unquam fuit saeuissimo et uio-
lentissimo in suos? nobis uero, etiamsi Argos nec cepisses per fraudem nec teneres, liberantibus
omnem Graeciam Lacedaemon quoque uindicanda in antiquam libertatem erat atque in leges suas,
quarum modo tamquam aemulus Lycurgi mentionem fecisti. an ut ab laso et Bargyliis praesidia
Philippi deducantur curae erit nobis, Argos et Lacedaemonem, duas clarissimas urbes, lumina
quondam Graeciae, sub pedibus tuis relinquemus quae titulum nobis liberatae Graeciae seruientes
deforment? at enim cum Philippo Argiui senserunt. remittimus hoc tibi ne nostram wicem iras-
caris. satis compertum habemus duorum aut summum trium in ea re, non ciuitatis culpam esse,
tam hercule quam in te tuoque praesidio accersendo accipiendoque in arcem nihil esse publico con-
silio actum. Thessalos et Phocenses et Locrenses consensu omnium scimus partium Philippi fuisse,
tamen cum cetera liberauimus Graecia: quid tandem censes in Argiuis, qui insontes publici con-
silii sint, facturos? seruorum ad libertatem uocatorum et egentibus hominibus agri diuisi crimina
tibi obici dicebas, non quidem nec ipsa mediocria; sed quid ista sunt prae iis quae a te tuisque co-
tidie alia super alia facinora eduntur? exhibe liberam contionem uel Argis uel Lacedaemone, si au-
dire iuuat uera dominationis impotentissimae crimina. ut alia omnia uetustiora omittam, quam
caedem Argis Pythagoras iste, gener tuus, paene in oculis meis edidit? quam tu ipse, cum iam
prope in finibus Lacedaemoniorum essem? agedum, quos in contione comprehensos omnibus audi-
entibus ciuibus tuis te in custodia habiturum esse pronuntiasti, iube uinctos produci: miseri
parentes quos falso lugent uiuere sciant. at enim, ut iam ita sint haec, quid ad uos, Romani? hoc
tu dicas liberantibus Graeciam? hoc iis qui ut liberare possent mare traiecerunt, terra marique
gesserunt bellum? ,uos tamen’ inquis ,uestramque amicitiam ac societatem proprie non uiolaui.’
quotiens uis te id arguam fecisse? sed nolo pluribus: summam rem complectar. quibus igitur rebus
amicitia uiolatur? nempe his maxime duabus, si socios meos pro hostibus habeas, si cum hostibus
te coniungas. utrumque a te factum est; nam et Messenen, uno atque eodem iure foederis quo et
Lacedaemonem in_amicitiam nostram acceptam, socius ipse sociam nobis urbem ui atque armis
cepisti et cum Philippo, hoste nostro, non societatem solum sed, si diis placet, adfinitatem etiam
per Philoclen praefectum eius pepigisti et, <ut> bellum aduersus nos gerens, mare circa Maleum
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Ausdruck fiir das Verhiltnis zwischen Rom und Sparta zwischen den Wortern
amicitia et societas, societas, amicitia und foedus.”
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infestum nauibus piraticis fecisti et plures prope ciues Romanos quam Philippus cepisti atque oc-
cidisti, tutiorque Macedoniae ora quam promunturium Maleae commeatus ad exercitus nostros
portantibus nauibus fuit. proinde parce, sis, fidem ac iura societatis iactare et omissa populari ora-
tione tamquam tyrannus et hostis loquere.” Vgl. Briscoe, Commentary 2 97-108; Schmitt,
StV A 3 Nr. 536 (Zusatzklausel).

Weitere Beispiele aus Livius (Caesar und Sallust) fiir dessen variierenden Sprachge-
brauch, in einer reprdsentativen und exemplarischen Auswahl (die Anzahl der Beleg-
stellen lieBe sich vermehren): Das Changieren zwischen amicitia et societas und amicitia:
Livius 23,14,9 und Livius 23,43,11-44,1 (im Fall von Nola changiert die Diktion zwischen
amicitia societasque und amicitia bzgl. des Verhéltnisses Nolas zu Rom); Livius 24,48f. (ami-
citia et societas; amicitia, fides und foedus bzgl. der vertraglichen Beziehung Roms mit Sy-
phax); Livius 26,24,8f. (igitur conscriptae condiciones quibus in amicitiam societatemque populi
Romani uenirent; additumque ut, si placeret uellentque, eodem iure amicitiae Elei Lacedaemo-
niique et Attalus et Pleuratus et Scerdilaedus essent, Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum re-
ges). Das Changieren zwischen amicitia et societas und amicitia und societas: Livius 42,6,6-12
(societas atque amicitia und societas); Livius 42,19,6f. (societas amicitiaque und societas). Das
Changieren zwischen societas und amicitia: Livius 21,19,7-9 (Ad Bargusios primum uenerunt,
a quibus benigne excepti, quia taedebat imperii Punici, multos trans Hiberum populos ad cu-
pidinem nouae fortunae erexerunt. Inde est uentum ad Volcianos, quorum celebre per Hispaniam
responsum ceteros populos ab societate Romana auertit. Ita enim maximus natu ex iis in concilio
respondit: "Quae uerecundia est, Romani, postulare uos uti uestram Carthaginiensium amicitiae
praeponamus, cum qui id fecerunt [Saguntini] crudelius quam Poenus hostis perdidit uos socii
prodideritis?“); Livius 33,16 (die Worter amicitia und societas werden abwechselnd einer-
seits fiir das Verhiltnis zwischen den Arkananen und Makedonien und andererseits fiir
das beabsichtigte aber zunidchst gescheiterte Verhiltnis der Arkarnanen zu Rom ge-
braucht). Das Nebeneinanderstellen von societas und foedus: Livius 4,7,10 (bzgl. Ardea,
das ein foedus mit Rom besitzt); Livius 8,4,3 und 8,4,11 (in Hinsicht auf das alte foedus der
Latiner mit Rom); Livius 7,19,4 (foedere in societatem); Livius 39,37,9f. (foedus und amicitia et
societas bzgl. des Verhiltnisses der Achaeer zu Rom [=socii Roms]); Sallust Iug. 14,18;
Caesar b. G. 6,2,2 (Verbindung der Treverer mit Ambiorix); Caesar b. civ. 3,107,2 (societas
fur das foedus Roms mit Ptolemaeus Auletes [Cicero Rab. Post. 6; vgl. Caesar b. civ.
3,108,5] vgl. Rotondi, Leges 391 mit den Quellen); Caesar b. G. 6,2,2 (societate et foedere adi-
ungunt bzgl. der Verbindung zwischen den Treverern und Ambiorix). Das Nebeneinan-
derstellen von amicitia und foedus: Livius 4,7,4; 8,25,3; 9,45,18; 23,10,3; 23,14,9; Livius
23,33,9 (bzgl. des foedus zwischen Philipp V. und Hannibal foedusque cum eo atque amici-
tiam iungit legibus his — vorher aber amicitia societasque-Begrifflichkeit Livius 23,33,6);
Livius 28,34,7 (mos uetustus erat Romanis, cum quo nec foedere nec aequis legibus iungeretur
amicitia, non prius imperio in eum tamquam pacatum uti quam omnia diuina humanaque dedi-
disset, obsides accepti, arma adempta, praesidia urbibus imposita forent); Livius 35,12,9 (amicitia
bzgl. des Nabis, der zu diesem Zeitpunkt [193 v. Chr.] ein foedus mit Rom hat, vgl. Livius
35,26,1 und Livius 34,35. 43,1-2; Diodor 28,13,1; Zonaras 9,18,3-4); Livius 42,12,5f. (bzgl.
des Verhiltnisses zwischen Makedonien und den Bootern); Sallust Iug. 80,4; 104,4; 104,5;
111,1. Das Nebeneinanderstellen von fides und foedus: Livius 3,18,3 (bzgl. Tusculum socia-
les deos fidem que foederum id poscere). Das Nebeneinanderstellen von fides und amicitia:
Livius 6,2,3 (ambigua fide in amicitia populi Romani fuerant); Livius 8,25,3 (Lucani atque
Apuli, quibus gentibus nihil ad eam diem cum Romano populo fuerat, in fidem uenerunt, arma
uirosque ad bellum pollicentes; foedere ergo in amicitiam accepti.) und vgl. auch den Sprachge-
brauch bei Cicero Verr. 2,2,2; Cicero Verr. 2,5,83. Das Nebeneinanderstellen von amicitia
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Ganz entsprechend verhilt es sich bei Sallust: In der Rede des Adherbal vor dem
romischen Senat changiert der Ausdruck zur Bezeichnung des Verhaltnisses Ad-
herbals zu Rom zwischen amicus atque socius, socii und amicitia (Sallust Tug. 14,1-25).%
Im Fall des Bocchus wechselt der Ausdruck in Hinsicht auf das von ihm ange-
strebte Verhiltnis zu Rom zwischen amicitia et foedus (Sall Tug. 80,4f. [Gesandt-
schaft des Bocchus bittet in Rom vergeblich darum)]. 104,5. 111,1), amicitia societasque
(Sallust Iug. 83,1 Angebot des Q. Caecilius Metellus Numidicus an Bocchus) und
amicitia (Sallust Tug. 88,5 Wunsch des Bocchus nach amicitia mit Rom).

Mit dem in der Latinitdt am Ende des 1. Jh. v. Chr. im sprachlichen Ausdruck
abwechselnden Wortgebrauch verbindet sich auch der Sprachgebrauch des M.
Tullius Cicero:** In der Rede iiber den Oberbefehl des Cn. Pompeius verwen-

bzw. societas und foedus: Livius 8,25,3 (Lucani atque Apuli, quibus gentibus nihil ad eam diem
cum Romano populo fuerat, in fidem uenerunt, arma uirosque ad bellum pollicentes; foedere ergo
in amicitiam accepti.); Livius 1,19,4 (societate ac foederibus); Livius 7,19,4 (Res bello bene gestae
ut Samnites quoque amicitiam peterent effecerunt. Legatis eorum comiter ab senatu responsum;
foedere in societatem accepti.); Livius 7,30,1-4 (amicitia und foedus); Livius 10,3,1 (Eodem anno
Romae cum Vestinis petentibus amicitiam ictum est foedus.); Livius 10,45,6 (293 v. Chr. Se-
gnius tamen, quod ad Etruriam attinebat, acta res esset, ni Faliscos quoque, qui per multos annos
in amicitia fuerant, allatum foret arma Etruscis iunxisse. Die Falisker hatten in der Zeit zuvor
ein foedus mit Rom vgl. zu 343 v. Chr. Livius 7,38,1 (Falisker bitten um ein foedus mit
Rom); Livius 23,10,1-3 (amicitia und amicitia foedusque fiir das Verhéltnis der Kampaner zu
Hannibal, nach deren Abfall zu Hannibal); Livius 41,23,4-24,18 (foedus [Kallikrates] und
societas, socii atque amici, foedera [Archon] fiir das Verhéltnis Achaeas zu Rom); Livius
42,12,6; 40,6; 43,4ff. (bzgl. des Biindnisses zwischen Perseus und Bootien foedus amicitiae,
societas und foedus); Livius 44,23 (ius iurandum, societas, foedus). Das Nebeneinanderstellen
von amicitia et societas und foedus: Livius 7,27,2 (Et cum Carthaginiensibus legatis Romae foe-
dus ictum, cum amicitiam ac societatem petentes venissent.); Livius 7,29,3 (societas amicitia que
— die Samniten haben zu diesem Zeitpunkt bereits ein foedus mit Rom vgl. Livius 7,19,4);
Livius 9,36,7f. (ein romischer Gesandter verhandelt mit Camerinum, das seither ein foedus
aequissimum mit Rom besitzt [Schmitt, StVA 3 Nr. 430], tiber societas amicitia que und er-
hilt Zusage fiir die Proviantierung des romischen Heeres und Waffenhilfe durch die um-
brische Jungmannschaft); Livius 42,25 (bzgl. des Verhiltnisses von Perseus zu Rom im
Vorfeld des 3. Makedonischen Krieges amicitia, foedus, amicitia et societas). Das Nebenei-
nanderstellen von amicitia, societas, foedus und pax: Livius 1,49,7 (pax, foedera, societates);
Livius 9,3,10 (Herenius Pontius bzgl. der Alternativen des Umgangs mit den bei Cau-
dium besiegten ROmern per ingens beneficium perpetuam firmare pacem amicitiam que);
Livius 9,9,12 (de pace ac foedere agere?); Livius 9,45,18 (De Aequis triumphatum; exemploque
eorum clades fuit, ut Marrucini Marsi Paeligni Frentani mitterent Romam oratores pacis peten-
dae amicitineque. His populis foedus petentibus datum.); Livius 28,18,1 (pacem amicitiam que pe-
tentes); Caesar b. G. 1,3,1 (amicitia und pax zwischen den Helvetiern und den Nachbar-
stimmen); Caesar b. G. 4,18,3 (amicitia und pax mit Geiselstellung! Vgl. ebenso Caesar b. G.
4,16,5); Caesar b. G. 7,55,4 (pax und amicitia Gesandtschaft an Vercingetorix).

23 Vgl. auch die Diktion im Brief des Adherbal an den Senat bei Sallust Iug. 24,2-10, wo die

Diktion zwischen socius et amicus und amicitia schwankt.

Vgl. auch die Ausfithrungen von Horn, Foederati 9-10 bzgl. des Wortgebrauchs von socius,

mit einigen Belegstellen aus dem Werk Ciceros.
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det Cicero die Begriffe socii und socii atque amici abwechselnd zur Benennung
des Verhiltnisses ein und derselben Gruppe von Gemeinwesen zu Rom (z.B.
deutlich Cicero imp. 66 u.6s.). In der Rede gegen Piso verwendet Cicero zur
Bezeichnung des Verhiltnisses der griechischen Gemeinden zu Rom tiberwie-
gend den Begriff socii (z.B. Cicero Pis. 38. 40. 48. 84. 98), aber an einer Stelle
auch die Wortverbindung amici sociiqgue (Cicero Pis. 98). Ebenso verhilt es sich
mit seinem Sprachgebrauch in den Reden gegen Verres.” Centuripae, das kein
foedus mit Rom besitzt (Cicero Verr. 2,3,13), wird abwechselnd als amicissima ac
fidelissima civitas (Cicero Verr. 2,2,163), fortissimorum fidelessimorumgque sociorum
(Cicero Verr. 2,2,163) benannt, und es wird aber auch unter die Gruppe der
socii atque amici (Cicero Verr. 2,2,164) und der socii (Cicero Verr. 2,2,166) ge-
zahlt. Tyndaris befindet sich seit 254 v. Chr. (Diodor 23,18,5) ununterbrochen
im Verhaltnis der amicitia fidesque zu Rom (Cicero Verr. 2,5,124), gleichwohl
gehort es zu den civitates decumanae Siziliens. Thermae, das kein foedus mit
Rom besitzt und nicht zu den civitates liberae, sondern zu den civitates decuma-
nae Siziliens gehort (Cicero Verr. 2,3,13 und Cicero Verr. 2,3,99), befindet sich
im Verhailtnis der amicitia et societas zu Rom (Cicero Verr. 2,2,88), aber dieses
Verhiltnis wird in sprachlich variierender Form von Cicero auch mit dem Be-
griff amicitia fidesque benannt (Cicero 2,2,90).

Im Vertragstext zwischen Hannibal und Philipp V. aus dem Jahr 215 v. Chr.
findet sich ein diesem Wortgebrauch der Autoren des 1. Jh. v. Chr. entspre-
chender variierender sprachlicher Ausdruck (StVA 3 Nr. 528). Philipp V. sagt
zu, den Karthagern, ihren Verbiindeten und Untertanen, Schutz und Beistand
zu gewihren. Zu dieser Gruppe sollen auch die Stadte und Stimme in Italien,
im Keltengebiet und in Ligurien gehoren, mit denen Hannibal und die Kar-
thager bereits im Verhéltnis der oo stehen, wie auch die Stidte und Stimme,
mit denen Hannibal und Karthago dort noch ¢iMo kol cvppayto schlieen
werden (Plb. 7,9,6f.: kol ndcoc morelg kol £3vn, TPOG O E6TIV MUIV 1 T€ PLALOL TRV
ev Trolig xol Keltig kol év 1ff Aryvotivy, kol mpog oVoTveig Uiy v yevnton
oMo kol ovppoyto év tavtn T xope.). Die Diktion des Vertragstextes chan-
giert also zwischen giMa und eiMa kol cvppoyle, und die Begriffe sind an
diesem Ort austauschbar. Im weiteren Verlauf des Vertragstextes werden die
Stadte und Stdamme in Italien, im Keltenland und Ligurien dann mit dem Be-
griff coppayol benannt (Plb. 7,9,7f.: kol Vo maviov edvdv kol TOAE®V 060 £6TLV
ev TrolMo kol Keltig kol Atyvotivy, kol bno tdv 0AA@v, 0601 OV YEVOVTOL
cuppoyol &v tolg kot’ Ttodiov tomolg tovtolc.). Ebenso werden in dem Doku-

%5 7 B. Cicero Verr. 2,2,2 (amicitia- Terminologie fiir das stetige Verhéltnis der sizilischen
Gemeinwesen zu Rom seit der Herrschaft Roms tiber Sizilien, vgl. auch Cicero Verr.
2,3,12); Cicero div. Caec. 7. 17. 32 (socii Terminologie) mit 64 und 65 (socii atque amici bzw.
amici Terminologie in Hinsicht auf die sizilischen Gemeinwesen); Cicero Verr. 2,5,157
socii fiir die Gemeinwesen in ganz Sizilien.
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ment die giMon der Vertragspartner zu Kénigen, Stddten und Stimmen in eine
direkte Ndhe zu den opkot (foedera) gestellt, wie dies im Fall der Aetoler, der
Schilderung der Menipposgesandtschaft und im Fall des Nabis bei Livius
ebenso geschieht.?

Zum Jahr 263 v. Chr. berichtet Polybius, dass Hieron den romischen Feldher-
ren um ,Frieden und Freundschaft” bittet und am Ende einen Vertrag mit
Rom schlieft, in dem die @iAio. mit Rom mit cuvdfixon reguliert wird.” Seit-
dem seien die Syrakusaner (und also auch Hieron) ¢ilot kol ovppoyot Roms
gewesen.” Polybius benutzt an dieser Stelle den Begriff ¢iAia also als verkiirz-
ten Ausdruck fiir iAo ko cvppoyto, weshalb die Syrakusaner (und also auch
Hieron) in der auf den Vertrag folgenden Zeit ¢ilot kol cvppoyor Roms sind.
Im Text des Vertrages zwischen den Aetolern und Rom aus dem Jahr 189 v.
Chr. changiert, dieser Art des sprachlichen Ausdrucks ganz entsprechend, die
Benennung fiir die Verbiindeten Roms zwischen ¢iAot xo1l coupoyot und
cvppoyor.”’ Zum Winter des Jahres 170/169 v. Chr. erfahrt der Leser des Po-
lybius, dass die Gesandten des Ptolemaios VI. Philometor in Rom die Erneu-
erung seiner gilavdpono mit Rom erreichen.* Zum Winter des Jahres 162/161

26 Plb. 7,9,8-10: ovx émPovAedoopey GAMAoLG 008t Adym xpnoduedo én’ GAMAoLG, petd méong ot

npodupiog kol evvolog ovev d0Aov kol emiovAfic éoopedto moAéuot Tolg mpog Kapymdoviovg
emBovAfic écopedtao moAépiol tolg Tpog Kopyndoviovg moepovot ywpig BociAémv kol molenv Kol
Mugvav, Tpog 0Vg NUIY elotv 0pKot kol QLMo Ecouedor O¢ Kol MUelg TOAEUION TOIC TOAEULODGT TTPOC
Bacidéa Pilnrov xmpig Pacilémv kol ToAemv kol ESvdV, TPOC OVC NUTY EIGTY OPKOL Kol OIATOLL.
Vgl. die Paralleliiberlieferung zum (zunichst befristeten) Vertrag zwischen Rom und
Hieron bei Schmitt, StVA 2 Nr. 479.

Plb. 1,16,8f.: 810mep vroloPovieg Tov Tépmvor neydAny eig 10010 10 PEPog ovToic napéeciar
xpetav (9) dopévag mpooedéEovto v @liayv. momodpevol 8¢ cuvvinkog €9’ @ TO pEV
alyuoloto yopig AVTpov omododvor tov PBoaciléa Popoiolg, apyvpiov 8¢ mpocideivol
TOAOVTO, TOVTOIC EKOTOV, Aomov NN Poupoiol pév ¢ @lAolg Kol CUUUGYOLS €XPDVTO TOIG
Tvpakociolg und vgl. die weitere Uberlieferung zum Vorgang bei Schmitt, StVA 3 Nr. 479
und Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 690.

Plb. 21,32,3-7: un duétm 810 thig ydpag kol Tdv mOAenv €nl Popoiovg N T00C GLUUGKOVE Kol
@lAovg oVTdV, UNde yopnyeito undev dnuocia (4) PovAfl. *** kol e0v TOAeudSV TPOG TIVOG
Pouaior, tolepeitom Tpog oTOVG 0 dfjuog 0 TV AltoAdv. (5) Tovg 8¢ (avTOHOAOLE, TOVC))
dpoamétoc, ToVg AlYUOADTOVE TAVTOG TOVG Popoiov kol tdv cvupoyev (6) arodotncov
Altwhol, xopic 1@V 0601 Kot TOAEUOV 0AOVTEG €lg TNV 18lov arfAdov kol ToAv eoAmcay,
Kol xopic TV 060l ToAéutol Popoimv £yévovto, kad’ ov koipov Altolol petd Popoimv
cvvenoAéuovy, (8v) Muépaig xotov G’ Mg Ov 10 opkio. tehecdfi, 1@ Apxovrt (7) 1@ év
Kepxupg, vgl. Livius 38,11,1-9 und Walbank, Commentary 3 128-136. Die weitere Paral-
leltiberlieferung bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 38-39.

Plb. 28,1,6-9: 6. 516mep ot mept tOv Meléaypov Nkov, EvIOAdC &xovieq poptopesdor v
cvykAntov 8101t Itodepoioc avTd mopo TAVTO T dikoo Tag Yelpag entBaAlel TpoTepog,
(7) o1 8¢ mepl 1ov Tiwodeov mept e thig (TddV) AoV IpOTOY AVoveEDSEO Kol T0D Staldey Tov
npog Iepoga moAepov, paAioto & mopotnpelv Tog T@v mepl tov (8) Mehéoypov évievelc. mepl
uev odv g Sraddoeng ovk Eddppnoav eineiv, Mdpkov cupuBovAedoavtoc adTolg Aldion: Tepl
3¢ 1@V phavdponmv dvavemncauevol kol AafBovieg arokpicelg axolovdoug Toig a&lovpévorg
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v. Chr. erfihrt der Leser aber, dass der Senat, im Kontext des Konfliktes zwischen
Ptolemaios VI. Philometor und Ptolemaios VII. Euergetes I, die coupoyto mit
Ptolemaios VI. Philometor aufkiindigt.*! Die Erneuerung der ¢irévOporo mit
Rom im Jahr 170/169 v. Chr. war also tatsichlich eine Erneuerung der ¢iAlo
kol cvppoylo gewesen, und Polybius verkiirzt den Ausdruck in der Erzdhlung
dieses Sachverhaltes zum Jahr 161/160 v. Chr. auf cvpuoayio. Zum Winter des
Jahres 155/154 v. Chr. berichtet Polybius, dass die romische Gesandtschaft
dem Prusias II. die iAo xoi ocvppoylo kiindigt (Plb. 33,12,5%%), wihrend er
beim Bericht tiber deren Begriindung im Winter 167/166 v. Chr. lediglich be-
richtet, Prusias II. sei wegen seines unterwiirfigen Auftritts vom Senat Roms
freundlich geantwortet worden (Plb. 30,18,7 pavelg 8¢ TeAeng £5VKATAPPOVITOG
anokpioy Elofe O awto tovTo Prlavipmmov.), und er sei als besonders naher
Freund (Plb. 30,19,3 uéyiotov ¢iAov) benannt worden (vgl. insgesamt Plb. 30,18f.%°).
Gnaeus Manlius Vulso nimmt im Gefolge des Friedens von Apamea im Be-
richt des Polybius Ariarathes IV. Eusebes in die iAo Roms auf (Plb. 21,45%),
und nach dessen Tod im Jahr 163 v. Chr. gelingt es seinem Sohn Ariarathes V.
Eusebes Philopator mit einer Gesandtschaft nach Rom die ¢iAio kol cvppogyio
(!) mit Rom zu erneuern (Plb. 31,3%). Die Diktion des Polybius changiert — wie
die des Livius — also zur Bezeichnung eines intergesellschaftlichen Verhiltnis-
ses zwischen @ilio, und @ilio kot cvppoyle, und es ist am jeweiligen Ort des-

(9) émaviiddov elg v AleEavdperay. toig ¢ mept Tov Meléorypov N cOYyKANTOC dmekpidn S10T1
Kotvto Mapxio Sdoet Ty €nttponny ypdyout mepl 100tV tpog Itodepaiov, dg adtd Sokel
ovueEpew €K Thig 1810g TioTems. Kol ToDTo UEV 0VTmg gxetplotn kata: 0 topov, vgl. Diodor 30,2
nach Polybius und Walbank, Commentary 3 321-327; Canali De Rossi, Ambascerie
Nr. 534-335.
Plb. 31,20,1-3: ‘Ot koo ToVG LIWOKEWEVOLS KOPOVS MKOV Tapd 1oV vewtépov ITtolepoiov
npécsPeig ot mept tov Kopovov kot mopa: tod tpesPutépov mapanAncing ot (2) nept 1ov Mévuliov
oV AAoPovdéa. GV eloeddoviov eig v oOyKAnTov, kol TOAAGY Adyov yvouévov kol
P lomey oV kot Tpdcmmov eig AAANAOLG, kol T@v Tepl Titov kol I'VAiov Gmopoptupodvimy Kol
ocvvenoxvoviav (3) 1@ veotépm peto moAAfg omovdfig, £€dofe T cuYKANT® ToLG TEPL
Mévoldov év mévd Muépaig amotpéxely £x Thg Poung, kol Ty cvupoyioy (Ov)oipely v
npog Tov TpecPitepov, mPOg OE TOV VEMTEPOV TEUWOL TPEGPEVTOC TOVG dLOGAPNGOVTIOG TO.
dedoyueva (4) i ovykAnto, vgl. Diodor 31,23 nach Polybius, vgl. Walbank, Commentary 3
488f.; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 567-568 (die unmittelbare Vorgeschichte der aegyp-
tisch-romischen Beziehungen ders., ebenda Nr. 563/564. Nr. 556. Nr. 555. Nr. 544. Nr. 542).
32 Vgl. Walbank, Commentary 3 555f.
3 Vgl. Livius 45,44,19-21 und Walbank, Commentary 3 441f.; Briscoe, Commentary 4 761-765 und
Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 549 mit den Nachweisen der weiteren Paralleliiberlieferung.
34 Vgl. Livius 38,39,6 und Walbank, Commentary 3 164 und Canali De Rossi, Ambascerie
Nr. 495 mit der weiteren Paralleliiberlieferung.
3 Vgl. Plb. 31,7,1; Diodor 31,19,8; Livius per. 46 (Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 561); und
Walbank, Commentary 3 468f. Die Vorgeschichte des kappadokisch-romischen Verhalt-
nisses seit 189/188 v. Chr., vgl. Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 495. 510. 516. 526.
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halb, wenn eindeutige Anhaltspunkte fehlen,* fiir den heutigen Interpreten
nicht zu entscheiden, ob er gilio als technischen Ausdruck des Rechts oder als
Synonym fiir @ilio kol cuppoyio verwendet.

Im Fall von Kibyra erfdhrt der Leser des Polybius, dass Cn. Manlius Vulso als
Vertreter Roms in der Region Kibyra im Jahr 189/188 v. Chr. in seine ¢iMo
aufnimmt (Plb. 21,34%). In einem neuen und noch unverdffentlichten inschrif-
tlichen Dokument aus Kibyra, das Dr. Ludwig Meier (Heidelberg) gegenwir-
tig zur Publikation vorbereitet, erfahren wir, dass Kibyra im Jahr 188 v. Chr. in
die @iAlo kot cvppoylo Roms aufgenommen wird und diese im Jahr 174 v.
Chr. mit einer Gesandtschaft Kibyras nach Rom erneuert wird und erst bei
dieser Gelegenheit auch ein foedus zwischen Rom und Kibyra zum Abschluss
kommt. Polybius verkiirzt in seiner Diktion also den tatsdchlichen Vorgang
des Jahres 189/188 v. Chr., wenn er nur von der ¢iMa statt von der ¢ilio ko
ovupoylo spricht. Weiterhin zeigt der Fall Kibyras, dass die oMo kot
ocvupoylo mit Rom im Jahr 188 v. Chr. offensichtlich nicht an die Vorausset-
zung eines gleichzeitigen Abschlusses eines foedus gebunden ist; denn ein sol-
ches wird erst spéter im Jahr 174 v. Chr. abgeschlossen. Ebenso verhilt es sich
im Fall der Aetoler, die sich im Vorfeld des Krieges Roms mit Antiochos IIL
frithestens nach 205 v. Chr. wieder im Verhéltnis der amicitia et societas mit
Rom befinden,* gleichwohl das foedus mit Rom aus dem Jahr 212/211 v. Chr.
(Schmitt, StVA 3 Nr. 536) nach ihrem Separatfrieden mit Philipp V. im Jahr 206
v. Chr. (Livius 29,12,1; Appian Mak. 3,4) nicht mehr giiltig ist.*” Nach 205 v.
Chr. (Frieden von Phoinike = Schmitt, StVA 3 Nr. 543) sind die Aetoler also
erneut, ohne dass das alte foedus aus dem Jahr 212/211 v.C hr. erneuert wor-
den wére (dazu gab es zu diesem Zeitpunkt noch keine praktische Veranlas-
sung) oder ein neues foedus abgeschlossen wére (davon fehlt jede Erwdhnung
in der Uberlieferung), als amici et socii von Rom anerkannt worden,*’ weshalb
sie sich in der Zeit vom 2. Makedonischen Krieg bis in die Zeit im Vorfeld des
Krieges Roms mit Antiochos III. also im Verhéltnis der amicitia et societas mit
Rom befinden (Livius 36,3,7-12).

Weiterhin werden auch die Begriffe amicitia (et societas) und societas in der lite-
rarischen Uberlieferung promiscue verwendet.

% Wie im Fall von Rhodos, das bis 167 v. Chr. keine cuppoyio. mit Rom besitzt: Plb. 30,5,6-10
mit Livius 45,29,9f.

37 Vgl. Livius 38,14 und Walbank, Commentary 3 142-144 und Briscoe, Commentary 3 63-66.

8 Livius 36,3,7-12, vgl. Appian Mak. 4,2 und Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 12; Briscoe,
Commentary 2 223f.

3 Vgl. Schmitt, StVA 3 Nr. 262 mit den Nachweisen.

40 Vgl. die Belege bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 12 zu einer Gesandtschaft der Aeto-
ler im Jahr 203 v. Chr. nach Rom.
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Im Fall des Ubertritts Achaeas zur rémischen Koalition gegen Philipp V. wih-
rend des 2. Makedonischen Krieges wechselt die Benennung des Verhiltnisses
Achaeas zu Rom die Diktion in der livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3)
zwischen amicitia, amicitia et societas, societas und socius und dies fiir einen his-
torischen Zeitraum der Darstellung als Achaea nachweislich noch kein foedus
besitzt (Livius 32,23,1-3).* Die Verwendung des Wortes amicitia et societas oder
des Ausdrucks societas ist also auch in diesem Fall in der Diktion des Livius
nicht an die Voraussetzung eines zugrunde liegenden foedus gebunden.

Den Bericht iiber den Wechsel der Iberer auf Roms Seite im Jahr 209/208 v.
Chr. erdffnet Polybius mit:* Kata 8¢ v IPnpiov IonAiog 6 tdv Popoiov
oTpoINYOC, TOOVUEVOG TNV Topoyellacioy &v Tappakovi, kodomep €v T01¢ TPoO
00TV dednAdKapey, Tp@TOV PEV TOLE IPNpog €l TNV QVTAV EIALOY KOl TLGTLY

' Livius 32,23,1f.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur, societatem cum <At-
talo> (cum Romanis codd.: cum Attalo edd.) ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Ro-
manis, quia iniussu populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent
dilata est; in praesentia tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit ... Es ist gegenwartig um-
stritten, wann Achaea das angestrebte foedus bekommen hat, denn wir erfahren tiber den
baldigen Abschlufl des foedus in Rom nichts. Erst zum Jahr 183/182 v. Chr. erfahren wir
die formliche Vertragserneuerung: Plb. 23,4,12 (vgl. auch Plb. 24,11ff.). Dass aber bereits
im Jahr 184 v. Chr. ein foedus zwischen Rom und Achaia bestand, zeigt Livius 39,37,10, so
dass im Jahr 183/182 v. Chr. nicht der erstmalige Vertragsabschluf8 erfolgt sein kann (so
aber T4ubler, Imperium 221£f.). Unterschiedliche Datierungsversuche seit Tdubler z.B. bei
Horn, Foederati 31ff. (Abschluf3 des Vertrags zwischen 197 und 189 v. Chr.); Badian, Cli-
entelae 86 (Datierung in das Jahr 191 v. Chr.; foedus als Belohnung fiir die Unterstiitzung
Achaias gegen Antiochos gewihrt); Dahlheim, Struktur 261f. A. 8 (schlie8t sich bei der
Datierungsfrage Badian an und nennt Achaia als Beispiel fiir eine vertragslose amicitia
und societas); Briscoe, Commentary 1 211f. (schliefit sich Badians Datierung an); Walbank,
Commentary 3 219f. (folgt Badians Datierung, die von Walbank als Argument fiir diese
Interpretation genannten Belege bei Livius 35,48,8 und Plb. 39,3,8 beweisen nichts);
Gruen, World 33ff. 34 A. 108 (Literatur zur Datierungsfrage). 34: ,A date not long after
the Aetolan and Antiochene treaties would seem suitable.”; Sherwin-White, Policy 61f.
(Abschluss 198/197 oder 196 v. Chr.); Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epi-
graphik in Lykien (2007) 65 A. 70 (nach 192 v. Chr.). Die Diskussion um die Datierung
des foedus wird in ihrer politischen Bedeutung entschirft, sobald in die Uberlegungen
miteinbezogen wird, dass die von Livius erwdhnte achdische Gesandtschaft an T. Quinc-
tius Flamininus (Livius 32,23,2) die bereits in Livius 32,25,3 erwdhnte pactam ... cum Ro-
manis societatem mit dem rémischen Feldherrn abschlo. Wenn wir in der folgenden Zeit
tiber den AbschluB eines foedus in Rom nichts erfahren, die Existenz eines solchen aber
184 v. Chr. vorausgesetzt wird (Livius 39,37,10), erklart sich dies am einfachsten durch
die Deutung, dass am Anfang des romisch-achaiischen Verhiltnisses eine feldherrliche
amicitia et societas stand, die nachtraglich zusammen mit Quinctius Flamininus’ anderen
Mafinahmen in Rom bestitigt wurde (deshalb konnten die Achaier noch 197 v. Chr. in
Rom wegen des foedus anfragen) und erst spéter (also nach 197 v. Chr.) um ein foedus er-
weitert wurde (vgl. den Fall von Kibyra), das dann 183/182 v. Chr. erneuert wurde.

42 Vgl. Livius 27,17-20 und Walbank, Commentary 2 245-155.
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gvednoato S Thg TV OuNpov £xaotolg dmodocsewg ...*°, und der Ibererfiirst
Edeko kommt zu Scipio und duflert die Meinung, wenn Scipio ihn als ¢ihog
kol ovppoyoc Roms anerkennen wiirde, kimen auch die anderen Ibererfiirsten,
um ihre Geiseln zuriickzubekommen, und sie triten dann (aus Dankbarkeit) in
die ovppoyio Roms ein** Im Kontext der polybianischen Darstellung sind also
hier die Begriffe giAlov ko1 niotv und tfig Popciov cvppoylog austauschbar.

Die oben dargestellten und exemplarisch dokumentierten Beobachtungen zur
Semantik der Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas® in der historio-
graphischen (und rhetorischen) Publizistik des 2. und 1. Jh. v. Chr. sind in der
alteren Forschung unterschiedlich gedeutet worden. Die Interpreten haben bei
der rechtlichen Differenzierung der Begriffe den vermengten Wortgebrauch
insbesondere in der literarischen Uberlieferung zwar wahrgenommen, aber im
Interesse einer juristischen Systematik ignoriert, so dass z.B. Theodor Mom-
msen (zuletzt 1887) die societas der Form des Abschlusses nach zumindest in
die Néhe des foedus riickte (wobei er die Form des foedus als bevorzugtes Mit-
tel der wechselseitig vereinbarten militdrischen Kooperation begriff) und den
dieser Deutung widersprechenden Wortgebrauch der Quellen beispielsweise
fiir Einzelpersonen oder Gemeinwesen ohne foedus mit Rom im Interesse der
juristischen Systematik als abusiv abtat.* Vergil Ferrenbach (1895) ordnete den
haufig gegenteiligen Befund der Quellendokumentation seiner (von Mom-
msen inspirierten) These vom Unterschied zwischen einer die Bereitschaft zu
militdrischer Kooperation mit Rom freilassenden amicitia und einer eben dazu

3 Plb. 10,34,1, vgl. Livius 27,17,1f. und vgl. die Diktion im Zusammenhang der Geiselbefrei-

ung von 217 v. Chr. durch Abilyx bei Plb. 3,99,7: og éminopgvopevog tog TOlels Kol i Thig
1OV TOdWV amoKaToeTAcEMG TUIELG VIO TNV OYlv TV TV Popoinv mpadtto. kol peyoloyuyiov
nopa Ty Kopymdovimv amistioy kol Bapdinto kol mpoc- nopotidelc v oavtod uetddestv
noAlove IBNpwv Topdpunce Tpoc Ty tdv Pouciov otlioy.
Plb. 10,34,7f.: 810mep av vopuioOfi mop’ o0Td GLAOG KO GUUUEYOG, LEYAANV HEV OOTH TPOG TO
TopOV £oM, peyoAny & eig 10 uéAov napé€ecar xpelo. mopovTIKe HEV YOop FEACOUUEVOVG
tovg Ipnpog mpdc te v @iMav ovtov mpocdedeyuévov kol Ttetevydto @V AElovpévay
navtog énl 10 moparAnctov Ny, onovdaloviog kouicaodol ToOVG GVOYKHLOVS KoL TUYETV
e Pouoiov coppoyioc.
Zur terminologischen Ungenauigkeit der literarischen Quellen z.B. Kuhn, Verfassung
21f; Mommsen, Staatsrecht 3 652ff.; Ferrenbach, Amici 3-52 (im Katalogteil bieten sich
zahlreiche Beispiele terminologischer Inkongruenzen bzgl. der Benennung als amici, socii
oder amici et socii, oder der Benennung des Verhiltnisses zu Rom mit amicitia, societas und
amicitia et societas z.B. Seiten 16. 18f. 22f. 24. 26f. 28. 31. 32f etc.); Matthaei, CQ 1, 1907, 186f.
(Livius’ Sprachgebrauch); Sands, Princes 15-40 (reiche Prdsentation des Materials bzgl.
der reges und ihrer Benennungen) und vgl. weiterhin: Heuss, Grundlagen 26 A. 1.; Dahl-
heim, Struktur 163 A. 1 (weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff.
4 Die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 68-72. Gegen diese Deutung bereits Horn, Foedera-
ti 7-14 und Wegner, Untersuchungen 72-94. 105-107.
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verpflichtenden societas unter.” Ebenso verhielt es sich mit dem Deutungsver-
such von Louise E. Matthaei (1907), die zwischen socii, die ein foedus mit Rom
besaflen und zur militdrischen Gefolgschaft verpflichtet waren, und amici und
amici et socii unterscheidet, die gleich ob mit oder ohne ein foedus auf der
Grundlage der Freiwilligkeit mit Rom militdrisch kooperierten.*® Diese und
dhnliche Deutungsversuche, die den allgemeinen Gesamtbefund des Sprach-
gebrauchs rechtlich zu differenzieren versuchen, konnen nicht hinreichend er-
klaren, warum die Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas in den lite-
rarischen Quellen des 2. und 1. Jh. v. Chr. gleichzeitig und gleichermaflen zur
Bezeichnung des Verhiltnisses Roms zu ein und demselben Gemeinwesen ab-
wechselnd gebraucht werden. Ein stimmiges Deutungsmodell muss aber gera-
de diese Tatsache berticksichtigen und erklaren!

Percy Cooper Sands (1908) ging auf der Grundlage einer selektiven Betrach-
tung des Polybiustextes (er hat nur die Beziehung der reges zu Rom im Blick)
wegen der Inkongruenzen in dessen Ausdrucksweise davon aus, dass um die
Mitte des 2. Jh. v. Chr. in der politischen Praxis Roms in Hinsicht auf die reges
der Begritf oo von der Wortverbindung ¢iAle kol cvppoyie abgeldst wor-
den sei und sich dies im Sprachgebrauch des Polybius widerspiegelte.*” Einer
solchen Deutung steht nun erstens die Diktion in der oben erwdhnten neuen
und noch nicht publizierten Inschrift aus Kibyra aus dem Jahr 174 v. Chr. ent-
gegen, in der auf den Abschluss der iMoo kot cvppoyio zwischen Rom und
Kibyra bereits im Jahr 188 v. Chr. Bezug genommen wird. Zweitens spricht
Polybius selbst (!) beispielsweise im Kontext der Beziehung Roms zu den Ibe-
rern bereits im Vorfeld des 2. Punischen Krieges von der ¢iMa kol coppoylo:
(Plb. 3,97,5), so dass in der Anschauung des Polybius der Begriff und die mit
ihr verbundene Rechtsform bereits eine Gegebenheit romischer Politik im 3. Jh.
v. Chr. war. Die von Sands beobachteten Inkongruenzen in der Diktion des
Polybius lassen sich deshalb kaum als Folgen einer historischen Entwicklung
der diplomatischen Terminologie Roms deuten, sondern sie sind besser als
Folge einer im Ausdruck variierenden Sprache des Polybius (siehe die Aus-
filhrungen weiter oben) zu begreifen, wie sie in viel auffilligerer Auspragung
in spéterer Zeit auch bei Livius begegnet.

47 Perrenbach, Amici 1f. und im Katalogteil (Ferrenbach, Amici 3-52) werden entsprechend

der Pramisse Ferrenbachs des Ofteren die jeweiligen Fallbeispiele als Beispiele fiir die
amicitia in Anspruch genommen, obwohl in der Quellendokumentation der Status des
socius oder amicus et socius bzw. die societas im Einzelfall belegt ist.

% Matthaei, CQ 1, 1907, 182-204; vgl. Zack, GFA 16, 2013, 73.

" Sands, Princes 15-17.

50 Vgl. Livius 22,19f. und Walbank, Commentary 1 430-432.
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Die Worter amicitia, societas und die Junktion amicitia et societas sind am jewei-
ligen Ort der literarischen Schilderung also prinzipiell austauschbar, und sie
beschreiben in der literarischen Uberlieferung mit unterschiedlichen Aspekten
der Bedeutung lediglich ein zugrunde liegendes , Verhiltnis”, das diese Vari-
ation der Diktion zuldsst. Dieses Merkmal der Semantik gilt fiir die lateinisch-
sprachigen Quellen des 1. Jh. v. Chr. und ebenso fiir die griechischsprachige
Uberlieferung des 2. und 1. Jh. v. Chr., die, wie oben im Text fiir das Beispiel
des Polybius gezeigt, die parallelen Worter ¢iAle, cvupoyio und die entspre-
chende Verbindung ¢ihia kot cvppoyto im intergesellschaftlichen Kontext in
derselben Weise verwenden.”

Dem skizzierten charakteristischen Wortgebrauch der literarischen Quellen
entspricht es, wenn in den inschriftlich tiberlieferten Senatsbeschliissen, einer-
seits dort, wo das Verhiltnis der fremden Gemeinwesen mit Rom mit einem

°1 Auch der Sprachgebrauch des Dionysios von Halikarnass fiigt sich in das, was fiir Livius
und Polybius oben im Text exemplarisch dokumentiert wurde, z.B.: Einen sehr deutlichen
Beleg fiir das Schwanken im Ausdruck bietet Dionysios im Kontext des diplomatischen Kon-
fliktes zwischen den Samniten und Rom D.H. 15,7(8)-10(14) (etpnivn/cvppoyio/ ¢iiio/ piio
kol cuppoyio/ eidot kol couporot/ eidot/ opoloyion/opkia). Modellhaft fiir das Schwanken
zwischen @iMo und @iMo kol cvppoylo im Kontext des vorausgegangenen — aber in
seiner weiteren Giiltigkeit nach der Vertreibung des Tarquinius Superbus von den La-
tinern bestrittenen — foedus der Latiner mit Tarquinius Superbus: D.H. 5,50f. und siehe
auch: D.H. 3,332f. (bzgl. der Latiner dieAéyovto 8¢ kol Toig ACTIVOV TOAEGT TEPL GULLOYLOG. OV
unv e€eyévetd ye ovtolg @udav te kol opotyptov [hier als Synonym fiir cvppoyto !]
romococtot mpog 1o £dvog) und siehe auch D.H. 17,1 (16,11) bzgl. der Lukaner (¢ilio kol
cvppoyio/ eidio/ @ilot kot ocvupoyol) und siehe auch D.H. 8,68 Schwanken zwischen
elpnvn te kol edio und @iiia. Bzgl. der Nebeneinanderstellung von ¢ulio kol cuppoyio
und ¢iAioe und cvppoyio und opxio/ omovdai/ cvvdfikon/ oporoyiong, z.B.: D.H. 2,46
(cvvifikar/ ehia/opkia); D.H. 3,2f. mit 7 und 8 u.6. (bzgl. des Verhiltnisses zwischen
Rom und Alba: ¢iMo/cvvdijkon/ onovdai); D.H. 3,23,2 (bzgl. der Fidenaten: undev antolg
gt1 mpoypo mpog TV Popoiov moOlv eivor kowodv, £€ ob Popdrog 6 Boocidedg adtdv
£1eAeVTINOE TPOG OV ENONOOVTO TO TEPL Thg QrAlag 6pkia.); D.H. 3,66,2 (bzgl. der Sabiner: o
3¢ domoctidg deEapevog TV Ovev KvdUVOVY LIOTOYMV T0D EYvoug omovAAC TE TOLETTON TPOG
adTOVC LEEP elpNvNe Te Kol QUMog éml Todg avtalg opoAoytong, aic Tuppnvoug mpdtepov
VINYGYETO, KOl TOVG alyuolotovg omédokev ovtolg avev Avtpov.); D.H. 4,48f. (bzgl. der
Latiner, Herniker und Volsker: pxio. / cvvifixat/ @ilo kol cvppoyio/ cvppoyio); D.H.
6,21,2 (eVpovto mopa Thc PovAfic TV apyoiov @MY Kol CLUUOXIOY KOl TOUE OPKOVE TOVG
VTEP TOVTOV TOTE YEVOUEVOLG O TdV elpnvodikdv aveveosavto.); D.H. 6,95 (bzgl. des
Foedus Cassianum opxie./ cuvdjxot/ eikio/ elpnvn). Fiir den Sprachgebrauch des Diodor,
Strabon, Josephus, Plutarch, Appian und Cassius Dio vgl. mit Beispielen fiir die reges
Sands, Princes 28 (Diodor). 28-30 (Strabon). 33-34 (Josephus). 34-35 (Plutarch). 35-38
(Appian). 38-40 (Cassius Dio). Das von Sands exemplarisch prasentierte Material zeigt,
dass auch in der Kaiserzeit die griechischsprachigen Autoren in ihrer Diktion zwischen
cvppoyio, erAto, @Ma kol cuppoyio, eIAog kKol cvupoyog, ellog und cvupoyog abwechsel-
ten. Siehe weiterhin die Materialsammlung im Katalogteil bei Ferrenbach, Amici passim, die
dasselbe Phanomen beleuchtet und dokumentiert haben, und vgl. weiterhin: Heuss, Grund-
lagen 26 A. 1.; Dahlheim, Struktur 163 A. 1 (weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff.
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Verbalakt vom Senat formlich erneuert bzw. erstmals beschlossen wird, stets
von der amicitia et societas die Rede ist,®®> wihrend andererseits im Kontext
weiterer Inhalte des Senatsbeschlusses bei einem Riickbezug auf das anfing-
lich erneuerte oder neu begriindete Verhiltnis auch nur von der amicitia die
Rede sein kann.”® Diese semantische Eigenheit der Inschriftendokumentation
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Eine Erneuerung der amicitia oder der societas allein begegnet in der Diktion der Senatsbe-
schliisse nicht, sondern nur die Erneuerung der amicitia et societas (in Verbindung mit gra-
tia): modellhaft im Handlungsablauf und in der Diktion ist z.B. Sherk, RDGE Nr. 9 Z. 18f.
41f. 60f. und siehe weiterhin: Sherk, RDGE Nr. 10 A (neue Edition: Famerie, Chiron 37,
2007, 99-101) Z. 3; Sherk, RDGE Nr. 12 (=I. v. Smyrna 2,1 Nr. 589) Z. 4; Sherk, RDGE Nr. 14
Z. 2f. (Gegenstand des Antrages der kretischen Gesandten vor dem Senat); Sherk, RDGE
Nr. 15 (= F. Delph. 3,2 Nr. 70a) Z. 9f. 55-56; Sherk, RDGE Nr. 18 (I. v. Stratonikeia Nr. 505;
neues Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27) Z. 27. 69; Sherk, RDGE Nr. 20 Col. II. D 2f,;
Sherk, RDGE Nr. 21 Col. I. Z. 12; Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. (Antrag der Ge-
sandten). 20 (Beschluss des Senates); Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 16 (Antrag des Ge-
sandten). 21f (Beschluss [?] des Senates). Eine Ausnahme bildet Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 2f,,
wo pax, amicitia et societas begegnet; aber der Text ist ergédnzt und nur in einer Abschrift
des A. de Villoison tiberliefert. Riickbeziige auf Ansprache durch den Senat als amicus et
socius in den Inschriften: Beschluss Eleas oder Pergamons bzgl. des foedus mit Rom (Syl-
loge [3. Aufl.] Nr. 694; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 299) Z. 19f.; Brief des Q. Mucius
Scaevola wegen des Vertrages zwischen Sardis und Ephesos (OGIS Nr. 437 I-II und IV;
Sherk, RDGE Nr. 47 I A und C - II A und C; das gesamte Momument bei: Ager, Arbi-
trations Nr. 170 I-1V; jetzt: Laffi, Tratatto passim) 1. Z. 4 (ergéanzt) II. Z. 3f. (Riickbezug auf
[nur] die amicitia Gewdhrung); Senatsbeschluss tiber Oropos (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 747;
Sherk, RDGE Nr. 23; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 197) Z. 16-18 (Riickbezug auf socius
Ansprache durch den Senat fiir Hermodoros, den Priester des Amphiaraos). Und von
amicitia et societas ist auch in den inschriftlich tiberlieferten foedera stets die Rede, vgl.
Mitchell, in: R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Scheyen (Florenz 2005) 186f. mit den Nach-
weisen und nun auch SEG 57 Nr. 1664 Z. 4f.

Z.B.: Im foedus zwischen Rom und Maroneia wird die ¢ikio ko1 cvupoylo vereinbart (SEG 35
823 = L.D. Loukopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei
sita est [Athen 2005] E 168 Z. 10f.) und das Dokument selbst wird in dem Text der Urkun-
de aber als ovppayio benannt (SEG 35 823 = L.D. Loukopolou u.a., Inscriptiones antiquae
partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [ Athen 2005] E 168 Z. 37). Im Senatsbeschluss
zwischen Rom einerseits und Melitaia und Narthakion andererseits wird die giiio kol
ovppoylo Roms mit beiden Gemeinwesen erneuert (Sherk, RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbi-
trations Nr. 156] Z. 18f. 41f. 60f.) und beide Gemeinwesen nehmen aber in der weiteren
Diktion des Dokuments auf den Zeitpunkt ihres Eintritts in die ¢\ ioe Roms Bezug (Sherk,
RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbitrations Nr. 156] Z. 21f. 47f.). In Sylloge (3. Aufl.) Nr. 694 (= Ca-
nali De Rossi, Ambascerie Nr. 299) changiert der Ausdruck fiir das Verhiltnis von Perga-
mon/Elaia zu Rom zwischen gbvoiav xoi idiov und eikiov kot cvupoylov (Sylloge [3. Aufl]
Nr. 694 Z. 13f. 23f. 49f.) und der vorausgegangene Senatsbeschluss wird als doyuotog Vo
Thg cvyKANTOL mept Thg cvppaylag benannt (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 694 Z. 28f.). Im Senatsbe-
schluss tiber Aphrodisias wird die yapito @idiov cvppoyiov zwischen Rom und Aphrodi-
sias erneuert (Reynolds, Aphrodisias Z. 16. 21f. und vgl. Z. 54) und der Besitzstand von
Aphrodisias gewidhrt, wie er sich gestaltete als Aphrodisias in die ¢ilic. Roms eintrat
(Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 59; vgl. Reynolds, Aphrodisias Nr. 3 Z. 27-29 Aphrodisias
verhilt sich bereits im Krieg gegen Mithridates, wie ein ¢tAog kol coupoyog Roms und
befindet sich damals bereits im Verhiltnis der giAio kot coppoyio zu Rom). Sherk, RDGE
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fithrt zu der plausiblen Deutung, dass in der politischen Praxis Roms der be-
vorzugt angewendete offizielle Ausdruck fiir das Verhiltnis eines fremden
Gemeinwesens mit Rom die Junktion amicitia et societas ist, und insbesondere
die literarischen Quellen, minder offiziell in der Begrifflichkeit, in der Regel im
Sinne einer sprachlich ansprechenden und abwechslungsreichen Gestaltung
gelegentlich zwischen amicitia, societas und amicitia et societas und ihren grie-
chischen Entsprechungen in der Diktion der jeweiligen Erzdhlung , willkiir-
lich” abwechseln.

Es hat aber in der politischen Praxis Roms dennoch einen Unterschied zwi-
schen der amicitia und der (amicitia et) societas gegeben, dessen Inhalt vor dem
Hintergrund der Quellendokumentation allerdings nur annidherungsweise
bestimmt werden kann und dessen Gehalt weiterhin auf die Auswertung der
Terminologie der literarischen Quellen nicht mechanisch angewendet werden
kann: Die Unterscheidung der Begriffe kann man erstens daran erkennen, dass
Cicero die amicitia und societas als unterschiedliche Arten der Verbindung mit
Rom aneinanderreiht (Cicero Balb. 29: Nam cum ex omnibus civitatibus via sit in
nostram, cumque nostris civibus pateat ad ceteras iter civitates, tum vero, ut quaeque
nobiscum maxime societate amicitia sponsione pactione foedere est coniuncta, ita mihi
maxime communione beneficiorum praemiorum civitatis contineri videtur)*. Zwei-

Nr. 26 Col. b Z. 12 begegnet der Begriff pidiag 80y[patoc] als Bezeichnung fiir das Doku-
ment eines Senatsbeschlusses, in dem aber, wenn man es genau nimmt, die xaprta Moy
ovupoylov erneuert und das weitere Verhiltnis zwischen Rom und Mytilene reguliert
wird (Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. 20); vgl. das foedus zwischen Rom und Thyrrheion,
das mit cvupoyio tiberschrieben ist (Freitag, in: G. Cresci Marrone [Hg.], Studi in ricordo
di F. Broilo [2007] 344 Fragment A. Z. 1) und das aber die @iAlo kol cvppoylo reguliert
(Freitag, ebenda 344 Z. 9f. [nach dem Beispiel der inschriftlichen foedera Maroneias und
Astypalaias ergianzt]) und vgl. den Fall von Astypalaia, wo das Dokument des foedus mit
x0Akmpe ocvupoytog benannt wird (Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 6), aber im Text des foedus
elpnvn kol [eudie] [xol ovppoyle] reguliert werden (mit Plausibilitdt nach dem Beispiel
der weiteren inschriftlich erhaltenen foedera Roms ergénzt: Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 27f.).
Die Beispiele zeigen, dass auch in den Inschriften, wie in der literarischen Uberlieferung
fiir piMo kol cvppoyio auch die Begriffe ilio oder cvppoyio ,synonym” gebraucht wer-
den kénnen.

Vgl. bereits Plb. 30,23,2f., wo in Hinsicht auf Rhodos die cvppoyio von der gikio. von Po-
lybius deutlich unterschieden wird: ot 8¢ Pddior xopisapevor 1o mept t@v Kavviov kol
Yewpodvieg 00 KotoAnyovsoy Ty opynv t@v Popoiov, énedn nepl naviov dxolovdog Toig
anokploecty enetdapynooy, eEng ToVg TePL ApLoToTEANV TpecPevtac KoTaotnoavTeg eEEmeunov
elc v Pounv, 8ovtec éviolag nepaley moly mept thg (3) cvppoyiog. ol ko moporyevnIévieg
el v Pounv depelog dxpoalovong elohidov elg TV GOYKANTOV Kol TOPOVTIKO TEPL TOV
neneldopynkéval TOV SOV To1g EMTATTOUEVOLS DIEGAPOVY KO TOPEKOAOVY VTEP THC GUUULOYLOG,
noAhovg kol motkidovg Sottdéuevol Adyove, (4) 1) 8¢ ovyKANTOg E8wKey AmbKpioLy, &V 7 TV UEV
PUMoY TTopESIONNOE, Tepl B¢ Tfig cuppayiog ovk £pn KoMKeW oLTH T0VT0 GLYYOPElY Podiolg
kato 10 topov und vgl. in diesem Sinne auch noch Livius 45,25,9f., so dass die Unterschei-
dung zwischen der cvppoyio und der Mo prinzipiell als lebensweltliche Gegebenheit in
der politischen Praxis Roms im 2. und 1. Jh. v. Chr. vorausgesetzt werden darf.
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tens werden in den ersten zwei Vertrigen Roms mit Karthago,” im Prélimi-
narfrieden des Jahres 241 v. Chr. Roms mit Karthago® und im Friedensvertrag
Roms mit Antiochos” nur die Bedingungen der @iMa in den Texten der foedera
festgelegt. Vergleicht man den politischen Inhalt dieser foedera mit den in-
schriftlich tiberlieferten foedera, die, soweit der Text erhalten oder sicher rekon-
struiert werden kann, stets die amicitia et societas regulieren,58 dann fallt folgen-
des auf: In den foedera, die nur die amicitia regulieren, formulieren die Ver-
tragskontrahenten keinerlei Bereitschaft, bei Angriffen durch dritte einander
militdrisch Hilfe leisten zu wollen,” wihrend gerade dies ein Merkmal der

> Werner, StVA 2 Nr. 121. 326, siehe insbes. die Eingangsklauseln der Vertrige.

56 Schmitt, StVA 3 Nr. 493, insbes. die Er6ffnungsklausel bei Plb. 1,62,8.

7 Plb. 21,43f. insbes. die Eingangsklausel Plb. 21,43,1; vgl. Livius 38,38,2 und zum Frieden
von Apamea vgl. weiterhin: Livius 38,38; Diodor 29,11; Memnon FgrH 434 Frg. 18,9; Ap-
pian Syr. 39.

58 Kibyra: OGIS 762 = Sylloge (3.Aufl.) Nr. 763 = L. v. Kibyra 1, Canali de Rossi, Ambascerie

Nr. 301); jetzt durch einen noch unverésffentlichten Neufund in Kibyra in das Jahr 174 v. Chr.

datiert. Die Regulierung der ¢uiia kol coppayio im Text des foedus wird durch den oben

erwdhnten Neufund nun konkret belegt. Maronea: SEG XXXV 823 = L.D. Loukopolou

u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est (Athen 2005) E 168,

vgl. Die Inschrift iiber eine Gesandtschaft Maroneias zum Kaiser Claudius (I L.D. Louko-

polou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [ Athen 2005]

E 180): Clinton, Chiron 33 (2003), 379-417 (vgl. ders., Chiron 34, 2004, 145-148) und Woér-

rle, Chiron 34 (2004) 149-167. Astypalaia: Sherk, RDGE Nr. 16; Canali De Rossi, Ambasce-

rie Nr. 320. Thyrrheion: IG 9 12 2 Nr. 242; Sylloge (3. Aufl.) Nr. 732 neues Fragment bei:

Freitag, in: G. Cresci Marrone/ A. Pistellato (Hgg.), Studi in ricordo di Fulviomario Broilo

(2007) 341-352. Zweiter Vertrag mit Lykien: Mitchell, in: R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae

Schoyen (2005) 165-258. Knidos: I. v. Knidos 33, vgl. Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Grie-

chische Epigraphik in Lykien (2007) 71 und vgl. weiterhin den literarisch tiberlieferten

Vertrag Roms mit den Juden 161/160 v. Chr.: Makk. 1,8,17-33 (vgl. Makk. 2,4,11) und

Josephus Ant. 12,10,6 (415-419), vgl. zur Problematik der Uberlieferung L. Zollschan, The

Senate and the Jewish Embassy of 161 B.C., in: D.Gera/M. Ben-Zev, The Path of Peace.

Studies in Honor of Israel Friedmann Ben-Shalom (Negev 2005) 7-37 mit m.E. problemati-

scher Deutung, aber mit einer ausfiihrlichen Dokumentation der seit langem andauern-

den Forschungsdiskussion um die Historizitdt der Uberlieferung. Die Existenz einer

Bronzetafel mit dem Text des Freundschaftsvertrages aus dem Jahr 161 v. Chr. erwéhnt

die Mirabilia Urbis Romae aus dem 10. bis 12. Jh. n. Chr., was Linda Zollschan neuerdings

in Erinnerung gerufen hat.

Auch im Fall des Friedensvertrages zwischen Rom und Philipp V. scheint nur die amicitia

reguliert worden zu sein. Denn in der Zeit nach dem Friedensschluss bemiiht sich Rom

Philipp V. (am Ende wohl erfolgreich, contra Gruen, World 22f.) fiir eine (amicitia et) socie-

tas zu gewinnen, hauptsdchlich wohl mit politisch-strategischen Motiven (Moglichkeit

des Truppendurchzugs durch Makedonien nach Asien) in Hinsicht auf den schwelenden

Konflikt Roms mit Antiochos III. (Plb. 18,48,3-5 und Livius 33,35,2-7, vgl. auch Plb. 21,3;

Livius 36,35,12f und vgl. auch Diodor 28,15,1 wo im Kontext des drohenden Krieges ge-

gen Antiochos III. auf die fides des Philipp V. Bezug genommen wird). Die Truppenbe-

wegungen romischer Verbidnde wihrend des Krieges gegen Antiochos III. in Makedonien
und deren logistische Unterstiitzung durch Philipp V. (z.B. Appian Mak. 9,5) sind ohne
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Texte derjenigen foedera ist, die die amicitia et societas regulieren.®® Eine solche
Unterscheidung begegnet anndherungsweise auch in einer literarischen Uber-

die Voraussetzung eines vorausgegangenen Vertrages dariiber politisch und militartak-
tisch kaum vorstellbar!

Vgl. exemplarisch den Text des foedus zwischen Rom und Astypalaia Sherk, RDGE
Nr. 16: ————— 1t dnpot @] | [Popoiov koi] 1@ dnue 19 Actoralotémv elpnvn Kol
[piMa] | [xol cvppoyio] £otm kol xoto yiv kol xato Yolocoav [elg Tov of- | [rovo
xpovov]: moAepog ¢ un €otm. 6 dfjuog [0 Acturadotémv un 81]- | [téte tovg] moAeuiovg xol
vrevavtiovg [t0d dfuov t0d Popoimv] | [dw thg {8lag xodpag xoi fig v 6 Sfuoc O
Actonodaigov xpoatiit dn]-1[uoct]e BovAf, ®ote t® dMuw t® Popoiov kol Tolg LTO
Pouaiovl[c] | [ta]ocouévolc molepov émpépmot unte tolg mo[Aeptog unte onlotg] | pnte
xpNroot unte vovotv Pondetto {o} dnuoo[ijor BovAfy oA [wt movnpdt]. | 6 dfjnog 0 Popoiwy
T0Vg molepiovg kol vrevavtiovg [thig BovAfic] | [kai t]od dnpov 100 Acturaloiéwv S thg
18log yopog kol fig ov | [kporiit 6 dfjpog 6 Pouaiov un duéte] dnuoslilot BovAf S6[A] o[t
no]- 1 [vnpdt, ®ote td1 Snumt td1] Actunodoiémy kol Tolg Vi’ avTovE | TocGoUEVolg TOAEHOV
EMPEPMOLY: UNTE <T01C moAenlolg unte> omholg unte ypnpof{tolot (xpnuoct) unte | vovot
Bondei[to] unte oA movnpd. eav 8¢ Tig mOAepov Empeipn @ dMuw [td1] | Actunodoiéwv, 0
dfuog <0> Popoiov [tdr dMumt tdr Acturodaiémv Bondettm(?). éav 8¢] | [tic] mpotepog
nolepov emeépn [td1 dumt 1t Popoiov, 6 dfpog 0 Actunalaiéwv Bondelto [éx] | [tdv]
cuvInk®v kol opxiev [tV yeyevnuévov —— ava uécov(?)] | 100 dfpov t@dv Popoimv ol
100 dnuov tdvV Actumodloifwv. | gov 8¢ T1 mpog tavtag Tog cvvinkog kowf PouvAf
npocdeivor 1} | apedrelv BovA[m]vton 0 dfjnog kot 1 BovAn, [06°] av Yeinoer eEéotm: o 8 ov
npocddotv | €v ol cvvinkaig N <o> av aeé[A]octy £k T@dv cuvInkdv, £xkT0¢ £6TM TODTOL
<¢v> talg | ocvvnkoig yeypoupévo: <ovadéviov de> avoadnuoe gu pev Popoiov &v td
Konetolo vad 100 | Aog, ev 8¢ Actunalotémv ev 1 1epd thig AUnvag kol 10D AckAnmiod
kol pog | 1@ Popd ... thg Poung. Vgl. auch die Texte der tibrigen als inschriftlicher Text
erhaltenen foedera Roms (vgl. auch die Nachweise und Besprechungen bei: Mitchell, in:
R. Pintaudi [Hg.], Papyri Graecae Schoyen [2005] 173-175 und Schuler, in: Chr. Schuler [Hsg.],
Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 67-78): Kibyra: OGIS 762 = Sylloge (3.Aufl.) Nr. 763
= L v. Kybira 1, Canali de Rossi, Ambascerie Nr. 301; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.),
Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 67; jetzt durch einen (noch unverésffentlichten)
Neufund in Kibyra in das Jahr 174 v. Chr. datiert. Maronea: SEG XXXV 823 = L.D. Lou-
kopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est (Athen 2005)
E 168; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 69f., vgl.
Die Inschrift iiber eine Gesandtschaft Maroneias zum Kaiser Claudius, in der auf die
Geschichte der Beziehungen zwischen Rom und Maroneia Bezug genommen wird (L.D. Lou-
kopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [Athen 2005]
E 180): Clinton, Chiron 33 (2003), 379-417 (vgl. ders., Chiron 34 [2004] 145-148) und Woér-
rle, Chiron 34 (2004) 149-167. Methymna: IG 12 2 Nr. 510; IGR 4 Nr. 2; Sylloge (3. Aufl.)
Nr. 693; Canali de Rossi, Ambascerie Nr. 321; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische
Epigraphik in Lykien (2007) 67f. Astypalaia: Sherk, RDGE Nr. 16; Canali De Rossi, Am-
bascerie Nr. 320; Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 68.
Kallatis: Avram, Vertrag passim; Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik
in Lykien (2007) 68; Erster Vertrag mit Lykien: Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechi-
sche Epigraphik in Lykien (2007) 51-79. Thyrrheion: IG 9 12 2 Nr. 242; Sylloge (3. Aufl.)
Nr. 732 neues Fragment bei: Freitag, in: G. Cresci Marrone/A. Pistellato (Hgg.), Studi in
ricordo di Fulviomario Broilo (2007) 341-352. Zweiter Vertrag mit Lykien: Mitchell, in:
R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Scheyen (2005) 165-258; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.),
Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 74-78. Knidos: 1. v.Knidos 33, vgl. Schuler, in:
Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 71. Aphrodisias: Reynolds,
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lieferung bei Appian (Appian Kelt. 13,1-4): Er erzdhlt, dass die Teutonen in
das Gebiet der Noriker einfallen (113 v. Chr.) und der Konsul Cn. Papirius
Carbo den Teutonen gegeniiber den Vorwurf erhebt, sie seien in das Gebiet
der Noriker eingefallen, die &&vou (hospites) der Romer seien.®’ Appian bemerkt
aus seiner bekanntermaflen umfassenden Kenntnis der romischen Geschichte
erlduternd, dass es ein Merkmal romischer Politik gewesen sei, fremde Ge-
meinwesen zu Egvou (hospites) zu machen und den Namen von ¢t\ot (amici) zu
geben, ohne dadurch aber gezwungen zu sein, ihnen wie otAot (amici) helfen
zu miissen.®® Die Bemerkung des Appian ist mit der Prignanz ihrer Rechtsaus-
sage eine singuldre Erscheinung in der literarischen Uberlieferung, und darin
liegt ihr Wert: Es gibt Appian zu Folge zweierlei Typen von ¢tlou (amici)
Roms, einerseits diejenigen, denen Rom bei militdrischer Bedriangung (wie
auch immer) helfen muss,® und diejenigen, die zwar ¢ilot (amici) heilen, de-
nen gegeniiber Rom politisch und militdrisch nicht verpflichtet ist und die le-
diglich das hospitium mit Rom besitzen (also hospites Roms sind). Demnach ist
die Regulierung der ,blofsen” amicitia beispielsweise in einem foedus aus der
Perspektive Roms lediglich mit der Gewdhrung eines hospitium mit Rom ver-
bunden, das keinerlei Verpflichtung oder Bereitschaft zur militdrischen Hilfe-

Aphrodisias Nr. 7. 8 und 9. Mytilene: IG 12 2 Nr. 35, Sylloge (3. Aufl.) Nr. 764; Sherk,
RDGE Nr. 26; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 71f.
und vgl. weiterhin den literarisch tiberlieferten Vertrag Roms mit den Juden 161 v. Chr.:
Makk. 1,8,17-33 (vgl. Makk. 2,4,11) und Josephus Ant. 12,10,6 (415-419), vgl. zur Proble-
matik der Uberlieferung L. Zollschan, The Senate and the Jewish Embassy of 161 B.C., in:
D.Gera/M. Ben-Zev, The Path of Peace. Studies in Honor of Israel Friedmann Ben-Sha-
lom (Negev 2005) 7-37 mit m.E. problematischer Deutung, aber mit einer ausfiihrlichen
Dokumentation der seit langem andauernden Forschungsdiskussion um die Historizitit
der Uberlieferung. Die Existenz einer Bronzetafel mit dem Text des Freundschaftsvertra-
ges aus dem Jahr 161 v. Chr. erwdhnt die Mirabilia Urbis Romae aus dem 10. bis 12. Jh. n.
Chr., worauf Linda Zollschan neuerdings aufmerksam macht.
61 Appian Kelt. 13,1-4, vgl. Diodor 34,37,1; Livius Per. 63; Strabon 5,1,8 (214); Velleius Pater-
culus 2,12,2; Tacitus Germ. 37,2. 5; Obequenz 38; Eutropius 4,25,1.
Appian Kelt. 13,2: ¢no109vto 8’ o1 Popaiot Eévovg, oig ¢8i8ocav pév eivar gidotg, avéyxn &’
oVK énfiv g @iloig énapdvev. Ubersetzung: ,Die Romer machten (fremde Gemeinwesen)
nidmlich zu &evor (hospites) und gaben ihnen die Bezeichnung von ¢tAot (amici) ohne ihnen
aber wie @tAot (amici) beistehen zu miissen”. Eine Parallele zur Darstellung des Appian
bietet die lex de provinciis praetoriis, die, wie die von Appian geschilderten Ereignisse, an
das Ende des 1. Jh. v. Chr. gehort: In der lex de provinciis praetoriis werden die Begriffe
1o kol cvppoyio und @udio in einem Dokument nebeneinander einerseits zur Bezeich-
nung des Verhiltnisses fremder reges und andererseits zur Bezeichnung des Verhiltnis-
ses fremder populi zu Rom gebraucht, vgl. Crawford, Statutes 1 Nr. 12 Knidos Col. II Z. 9
Knidos Col. III Z. 18. 34. Delphi Block B. Z. 9. Es wurde also auch noch am Ende des 2. Jh.
v. Chr. in einem offiziellen Dokument des rdmischen Gemeinwesens in der Terminologie
(und also auch in der Sache) zwischen der giMo und der gidio, kot cvppoyio unterschieden.
Vgl. in diesem Zusammenhang auch das amicitia-Verstdndnis des Ptolemaeus II. Phila-
delphus: Appian Sik. 1,2 und die Belege bei Matthaei, CJ 1, 1907, 192-194; Dahlheim,
Struktur 263.
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leistung beinhaltet,** wihrend die Regulierung einer amicitia et societas (z.B. in
einem foedus) gerade diese Bereitschaft ausdriicklich formuliert.

Mit dieser Deutung der Quellendokumentation ist etwas fiir unsere Kenntnis
der vergangenen Systematik der rdmischen Aufienbeziehungen gewonnen. Sie
kann aber wegen der ,willkiirlichen” Wortverwendung der Begriffe amicitia,
societas und amicitia et societas in den literarischen Quellen nicht mechanisch
auf deren terminologisch-historisch Auswertung angewendet werden. Denn
es kann in der Regel in Ermangelung eines Kriteriums im Einzelfall heute
nicht mehr entschieden werden, ob in der literarischen Uberlieferung die Be-
griffe amicitia oder societas oder amicitia et societas und ihre griechischen Ent-
sprechungen am jeweiligen Ort gerade als technische Worter des Rechts oder
nur als Synonyme im Sinne einer sprachlich aufgelockerten Erzdhlung ge-
braucht werden. Es verhalt sich bei den Abstrakta amicitia, societas und amicitia
et societas also ebenso wie bei den Konkreta amicus, socius und amicus et socius,
fiir die im dritten Teil der , Forschungen” mit einigen wenigen inschriftlichen
und literarischen Quellen nur in der Art des Idealtypus eine sachliche Diffe-
renzierung der Statusbegriffe gefunden werden konnte, der aber gleichwohl
nicht mechanisch fiir die historische Auswertung der Terminologie der litera-
rischen Quellen benutzt werden kann.®

Weiterhin sind die Begriffe amicitia und societas und die Junktion amicitia et
societas, wie bereits flir den Begriff societas angedeutet, ohne eine unmittelbar
erschlieSbare Wortaussage tiber die Art ihrer férmlichen Verursachung. Das
kann der moderne Leser der antiken Literatur daran ablesen, dass die Termini
in den Quellen zum Ausdruck der Relation Roms zu fremden Gemeinwesen
gebraucht werden, fiir die die férmliche Herbeifiihrung des Verhéltnisses un-

6% Fiir den modernen Interpreten noch erschliefbare Beispiele fiir ein solches Verhiltnis der
,bloBen” amicitia sind: Rom und Karthago in den Jahren 348 und 306 v. Chr. (der Autor
des Aufsatzes vertritt die hier nicht weiter zu begriindende Meinung , dass die ersten zwei
foedera Roms mit Karthago in die Jahre 348, 343 bzw. 306 v. Chr. gehoren); das Verhiltnis
Roms zu der Mehrzahl der Vertragsteilnehmer des Friedens von Phoinike im Jahr 205 v. Chr.,
das Verhiltnis Roms zu Philipp in der unmittelbar auf den Friedensvertrag von 197 v. Chr.
folgenden Zeit; das Verhaltnis Roms zu Antiochos IIL in der Zeit vor 192 v. Chr.; das Ver-
héltnis Roms zu Antiochos III. in der auf den Frieden von Apamea (188 v. Chr.) unmittel-
bar folgenden Zeit; das Verhiltnis Roms zu Rhodos in der Zeit vor 167 v. Chr. Es sind
also durchweg Fille solcher Gemeinwesen, die sich zum Zeitpunkt der Vereinbarung
und alleinigen Giiltigkeit der , bloen” amicitia noch nicht im Verhiltnis der politischen
Unterordnung zu Rom befinden (vgl. die Charakterisierung der rhodischen Politik bis
167 v. Chr. bei Plb. 30,5,6-10 und als parallele Uberlieferung zum Charakter der rhodi-
schen Auflenpolitik vgl. Diodor 20,81,2-3, wohl aus einer historiographischen Tradition,
die bereits Polybius vorgelegen haben diirfte! Vgl. Wiemer, Krieg 38-41; Wiemer, Tradi-
tionen 222-231).

%5 7ack, GFA 16, 2013, 63-113 und 100-104 (Zusammenfassung).



Forschungen tiber die rechtlichen Grundlagen der réomischen Aulenbeziehungen VI 57

zweifelhaft unterschiedlich war. Die amicitia (et societas) eines fremden Ge-
meinwesens mit Rom kann von einer sponsio begleitet bzw. verursacht werden
oder auch von einem foedus. Das umbrische Ocriculum wird im Jahr 308 v.
Chr. mit dem Rechtsmittel der sponsio in die amicitian Roms aufgenommen,
Livius 9,41,20: Itaque inter ipsum certamen facta deditio est a primis auctoribus belli.
Postero insequentibusque diebus et ceteri Vmbrorum populi deduntur: Ocriculani
sponsione in amicitiam accepti.*® Im Fall des Ubertritts des Achaeas zur rémi-
schen Koalition gegen Philipp V. wihrend des 2. Makedonischen Krieges
wechselt die Benennung des Verhéltnisses Achaeas zu Rom die Diktion in der
livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3) zwischen amicitia, amicitia et
societas, societas und socius — und dies fiir einen historischen Zeitraum der Dar-
stellung als Achaea noch kein foedus besitzt.” Die (amicitia et) societas ist also in
diesem Fall offensichtlich eine eigene Form (!) des Vertrages und nicht von der
Voraussetzung eines foedus abhingig (vgl. auch die entsprechende Unter-
scheidung bei Cicero Balb. 29). Die Samniten dagegen werden 354 v. Chr. mit
dem Rechtsmittel des foedus in die amicitia et societas Roms aufgenommen,
Livius 7,19,4: Res bello bene gestae ut Samnites quoque amicitiam peterent effecerunt.
Legatis eorum comiter ab senatu responsum; foedere in societatem accepti.®®

Rhodos dagegen befindet sich im Jahr 167 v. Chr. seit 140 Jahren im Verhéltnis
der amicitia zu Rom (Livius 45,25,9), ohne bis dahin jemals direkt Eide oder spe-
zielle Vertragsbedingungen (Plb. 30,5,8: o0de mpoxatolopfavelv 6@ag o0Tovg
opxolg ko cuvdnkoig) mit Rom vereinbart zu haben.®”” Die amicitia (et societas) ist

66 Vgl. Oakley, Commentary 3 546 mit 3 271-274.

%7 Livius 32,23,1-3 zum Jahr 198 v. Chr.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur,
societatem cum <Attalo> ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Romanis, quia iniussu
populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent dilata est; in praesentia
tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit et exercitum omnem Achaeorum ad Corinthum admou-
eri captis Cenchreis iam urbem ipsam Quinctio oppugnante, mit zum selben Jahr 32,25,11: Et
post pactam inter Achaeos ac Romanos societatem duae nobilissimae urbes, Argi et Corinthus, in
potestate regis erant.

Vgl. Oakley, Commentary 2 197f. Siehe auch den Riickbezug auf die Tatsache bei Livius
7,29,2: Belli autem causa cum Samnitibus Romanis, cum societate amicitiaque iuncti essent, ex-
trinsecus venit, non orta inter ipsos est.

Plb. 30,5,6-10: oVtmg yop AV Tporylottkov 1o tohitevpa v Podiov g oxedov £ tettapdiovio
TPOG TO1g EKATOV KeKOVmVNKNG 0 dfipog Pouaiolg 1@V EnQavestotmv Kol KOAMOTOV Epymv
00K E£MENOINTO MPOC CVTOVE GLUMOYIOV. TIvog O xapv ovtwg exeipilov ot Podrot tor ko)’
avtovg ovk a&lov mapalmely. BovAouevol yop undéva TV Ev Todg VIEPOYOIS Kol duvosTelong
aneAnilewv v €€ avTdv Emikovpiov kol cvppoyiov, ovk £BovAovio cuvduvalely ovde
TpokoTOAOUPBAVELY GO CTOVE OpKOLg Kol cuvInKaig, GAL’ dképotot dtopévovteg kepdoively
to¢ €€ exaoTov EAnidoc. T0Te 8¢ peyoAnv Enolodvio @rlotipiay, fovAduevol TodTng The Tiufig
TUXETV TTOpO PoROLmV, 00 KOTETEIYOUEVOL GUUULOYLOG 00O’ GyOVIAVTEC OTADS 0VOEVA KaITO TO
nopov ANV avTdv TtV Popaiov, oAlo PovAdpevol kot v vrépdecwy thic emiPolfig
aporpelotort Tog LIovolag TV duoyepéc TL drovoovpévav mepl Thg modewg und Livius 45,25,9f.
(polybianisch): nam ita per tot annos in amicitia fuerant, ut sociali foedere se cum Romanis non
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also einerseits das Ergebnis eines foedus oder einer sponsio und sie kann anderer-
seits offensichtlich auch ohne diese Mittel ihrer Herbeifiihrung existieren.

Wie ist dieses Paradoxon sachlich aufzulésen?

Die Relation des Begriffes amicitia (et societas) zur Rechtsform des foedus ist fiir
das oben genannte semantische Phdnomen besonders gut dokumentiert und
fir die Deutung des Befundes richtungsweisend: Der Begriff wird zur Benen-
nung des Verhéltnisses mit Rom sowohl fiir solche Gemeinwesen verwendet,
die ein foedus mit Rom besitzen, wie auch fiir solche, denen ein foedus mit Rom
fehlt: In der Erzdhlung zum Jahr 189 v. Chr. erinnert sich Livius an das erste
foedus des M. Valerius Laevinus mit den Aetolern aus dem Jahr 212/211 v.
Chr. mit den Worten (Livius 38,9,8): Et Aetolos C. Valerius, Laeuini filius, qui cum
ea gente primum amicitiam pepigerat, consulis frater matre eadem genitus, egregie
adiuuit. Der Begriff amicitia steht an diesem Ort demnach als ,,Synonym* fiir
das Wort foedus.”” Diesem Wortgebrauch entsprechend verhilt es sich auch in
der Darstellung des Livius tiber den Wechsel des Numiderfiirsten Syphax auf
Roms Seite im Jahr 213 v. Chr. (Livius 24,48f.). Im engeren Kontext der Schil-
derung der Ereignisse, die zum Parteiwechsel des Syphax fiihren, verwendet
Livius die Begriffe amicitia societasque und amicitia, und Livius 24,48,13 schlief3t
die Erzéhlung mit ita cum Syphace Romanis coepta amicitia est ab. Aufierhalb die-
ses Kontextes erfdhrt der Leser gleich anschliefend in der Schilderung des
Livius, dass der Wechsel des Syphax auf die Seite Roms auch vom Abschluss
eines foedus mit Rom begleitet wurde.”!

Gemeinwesen, die sich im Verhiltnis der amicitia (et societas) mit Rom befin-
den, konnen also ein foedus mit Rom besitzen. Aber dies ist keine conditio sine
qua non: Rhodos befindet sich im Jahr 167 v. Chr. seit 140 Jahren im Verhaltnis
der amicitia mit Rom, ohne ein foedus mit Rom zu besitzen (Plb. 30,5,6-10;

inligarent, ob nullam aliam causam, quam ne spem regibus absciderent auxilii sui, si quid opus
esset, neu sibi ipsis fructus ex benignitate et fortuna eorum percipiendi. tunc utique petenda so-
cietas uidebatur, non quae tutiores eos ab aliis facere — nec enim timebant quemquam praeter Ro-
manos —, sed quae ipsis Romanis minus suspectos, vgl. die Paralleliiberlieferung bei Cato,
FRH 5 frgg. 87-93 (Peter); Diodor 31,5; Appian Pun. 65 (291); D. C. frg. 68; Zonaras 9,24,6
und Walbank, Commentary 3 421-427 und Briscoe, Commentary 4 668-685 und Canali De
Rossi, Ambascerie Nr. 273-275.
70 Vgl. auch die Diktion (... nec abnuit Marcellus iam tum Aetotlorum ... amicitiam adfectantibus
Romanis.) im Vorfeld des romisch-aetolischen foedus zum Jahr 212 v. Chr. bei Livius 25,23,9
und Livius 26,24 (Die Diktion changiert zwischen amicitia, amicitia et societas und foedus).
Livius 24,49,3: legati, quoniam Syphax se Romanis iunxisset ut potentior societate eorum aduer-
sus reges populosque Africae esset, docent melius fore Galae quoque Carthaginiensibus iungi
quam primum antequam Syphax in Hispaniam aut Romani in Africam transeant; opprimi Sypha-
cem nihildum praeter nomen ex foedere Romano habentem posse.
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Livius 45,25,91.). Segesta ist im Jahr 70 v. Chr. eine civitas libera sine foedere (Ci-
cero Verr. 2,3,137%), und ihr Verhiltnis mit Rom wird von Cicero in den Verri-
nen mit dem Begriff amicitia et societas benannt (Cicero Verr. 2,4,727%). Aphrodi-
sias erhilt erstmals im Jahr 39 v. Chr. ein foedus mit Rom, gleichwohl wird das
Verhiltnis der amicitia et societas von Aphrodisias mit Rom in diesem Jahr vom
Senat erneuert, es bestand also bereits in der Zeit zuvor, auch ohne die Vor-
aussetzung eines bestehenden foedus.”* Entsprechend verhilt es sich im Fall
von Mytilene, das sich bereits in der Zeit des Caesar im Verhiltnis der amicitia
et societas mit Rom befindet und erstmals 25 v. Chr. ein foedus mit Rom erhilt.”
In einem neuen und noch unveréffentlichten inschriftlichem Dokument aus
Kibyra, das Ludwig Meier (Heidelberg) gegenwirtig zur Publikation vorbe-
reitet, erfahren wir, dass Kibyra im Jahr 188 v. Chr. in die ¢ilio kot cvppoylo:
Roms aufgenommen und diese im Jahr 174 v. Chr. mit einer Gesandtschaft
Kibyras nach Rom erneuert wird und erst bei dieser Gelegenheit auch ein foe-
dus zwischen Rom und Kibyra zum Abschluss kommt. Die @iAio kol cuppoyio
mit Rom war also (wie im Fall des Parteiwechsels Achaeas im 2. Makedoni-
schen Krieg) in diesem Fall aus frither Zeit offensichtlich nicht an die Voraus-
setzung eines gleichzeitigen Abschlusses eines foedus gebunden.”®

72 Cjcero Verr. 2,3,13: Foederatae civitates duae sunt, quarum decumae venire non soleant, Mamer-
tina et Tauromenitana, quinque praeterea sine foedere immunes [civitates] ac liberae, Centuripina,
Halaesina, Segestana, Halicyensis, Panhormitana; praeterea omnis ager Siciliae civitatum decu-
manus est, itemque ante imperium populi Romani ipsorum Siculorum voluntate et institutis fuit,
vgl. die Ereignisse 262 v. Chr. als Segesta sich Rom kampflos ergab Zonaras 8,9,11.

Cicero Verr. 2,4,72: Itaque hoc nefario scelere concepto nihil postea tota in Sicilia neque sacri
neque religiosi duxit esse; ita sese in ea provincia per triennium gessit ut ab isto non solum homi-
nibus verum etiam dis immortalibus bellum indictum putaretur. Segesta est oppidum pervetus in
Sicilia, iudices, quod ab Aenea fugiente a Troia atque in haec loca veniente conditum esse demon-
strant. Itaque Segestani non solum perpetua societate atque amicitia, verum etiam cognatione se
cum populo Romano coniunctos esse arbitrantur. Hoc quondam oppidum, cum illa civitas cum
Poenis suo nomine ac sua sponte bellaret, a Carthaginiensibus vi captum atque deletum est, omni-
aque quae ornamento urbi esse possent Carthaginem sunt ex illo loco deportata. Fuit apud Seges-
tanos ex aere Dianae simulacrum, cum summa atque antiquissima praeditum religione tum singu-
lari opere artificioque perfectum. Hoc translatum Carthaginem locum tantum hominesque muta-
rat, religionem quidem pristinam conservabat; nam propter eximiam pulchritudinem etiam hosti-
bus digna quam sanctissime colerent videbatur.

7% Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 und 9.

7> Siehe das Potamon Monument in Mytilene (vgl. SEG 40 Nr. 1699. 45 Nr. 2338 und 55 Nrr.
910): Sylloge (3. Aufl.) Nr. 764; Sherk, RDGE Nr. 26; Canali De Rossi, Ambascerie Nr.440b
und IG 12 suppl. Nr. 11; Sherk, RDGE Nr. 25; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 411 und
vgl. auch Sherk, RDGE Nr. 72-78. Der Text des foedus auf col. d z.B. bei Sherk, RDGE Nr. 26;
IG 12,2 Nr. 35d und neuerdings SEG 51 Nr. 1027. Zur Familie des Potamon vgl. R.W. Par-
ker, Potamon of Mytilene and his Family, ZPE 85, 1991, 115-129.

Ebenso, wie bei Kibyra, Mytilene und Aphrodisias (in fritherer Zeit Gewdhrung der ami-
citia et societas und dann zeitverzdgert in spéterer Zeit die Gewihrung auch des foedus)
verhielt es sich wohl bei Methymna (Canali De Rossi, Amberscerie Nr. 276; Schuler, in:
Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 67f.), Astypalaia (Sherk,
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In Hinsicht auf den Besitz oder das Fehlen eines foedus sind die Begriffe amici-
tia, societas und die Wortverbindung amicitia et societas im Kontext der interge-
sellschaftlichen Beziehungen mit Rom also prinzipiell indifferent. Es ldsst sich
deshalb im Einzelfall aus der Terminologie der Quellen bei fehlender Evidenz
fir den Besitz oder das Fehlen eines foedus mit Rom auch nicht ohne Miss-
achtung der Logik der Semantik der Begriffe behaupten, dass ein jeweiliges
Gemeinwesen, fiir das beispielsweise in den Quellen nur das Abstraktum ami-
citia belegt ist, ein foedus mit Rom besitzt oder umgekehrt, dass ihm ein foedus
mit Rom fehlt. Dies gilt insbesondere fiir die Auswertung der literarischen
Quellen: Im Fall des Ubertretens des Syphax auf die Seite Roms im Zweiten
Punischen Krieg erfdhrt der Leser des Livius im engeren Kontext der Schilde-
rung der Ereignisse lediglich, dass Syphax in die amicitia (bzw. amicita societas-
que) Roms eintritt (Livius 24,48), und erst im weiteren Verlauf der Darstellung
erfahrt der Leser (gleichsam nebenbei), dass Syphax’ Eintritt in die amicitia
Roms vom Abschluss eines foedus mit Rom begleitet wurde (Livius 24,49,3).
Mit dem arqumentum ex silentio kann also, wie das Beispiel des Syphax zeigt,
bei der historischen und rechtlichen Auswertung der Terminologie der litera-
rischen Quellen nicht operiert werden, weil diese bei der Dokumentation der
jeweiligen , Rechtshandlung” latent liickenhaft sind.

Wenn also zum Jahr 205 v. Chr. Livius bemerkt, dass die amicitia Roms mit
Attalos zu dieser Zeit begonnen habe” und in der weiteren Uberlieferung je-

RDGE Nr. 16; Schuler, in: Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 68),
Maroneia (SEG XXXV Nr. 823; Schuler, in: Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in
Lykien [2007] 69f.) und Elaia (Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 299; Schuler, in: Chr. Schu-
ler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 72f.).

Livius 29,11,1-4: Nullasdum in Asia socias ciuitates habebat populus Romanus; tamen memores
Aesculapium quoque ex Graecia quondam hauddum ullo foedere sociata ualetudinis populi causa
arcessitum, tunc iam cum Attalo rege propter commune aduersus Philippum bellum coeptam ami-
citiam esse — facturum eum quae posset populi Romani causa —, legatos ad eum decernunt M. Ua-
lerium Laeuinum qui bis consul fuerat ac res in Graecia gesserat, M. Caecilium Metellum praeto-
rium, Ser. Sulpicium Galbam aedilicium, duos quaestorios Cn. Tremelium Flaccum et M. Ualeri-
um Faltonem. iis quinque naues quinqueremes ut ex dignitate populi Romani adirent eas terras ad
quas concilianda maiestas nomini Romano esset decernunt. legati Asiam petentes protinus Del-
phos cum escendissent, oraculum adierunt consulentes ad quod negotium domo missi essent perfi-
ciendi eius quam sibi spem populoque Romano portenderet. responsum esse ferunt per Attalum
regem compotes eius fore quod peterent: cum Romam deam deuexissent, tum curarent ut eam qui
uir optimus Romae esset hospitio exciperet. Pergamum ad regem uenerunt. is legatos comiter ac-
ceptos Pessinuntem in Phrygiam deduxit sacrumque iis lapidem quam matrem deum esse incolae
dicebant tradidit ac deportare Romam iussit, vgl. Smith, Scipio 34-36. Bei Polybius spricht
Eumenes II. im Sommer 189 v. Chr. in der Riickschau vor dem Senat in Rom von der
oMa kal ovppoyio des Attalos mit Rom, Plb. 21,20,3-5: Sox® 8¢ kol TOV TOTEPO. TOV
Nuétepov, eimep €0, v oy av tpoécdor (3) pavny €uol. Kol yop Kelvoc, TPMTOC UETOCYDV
THC VUETEPOC OIAOC KO SLUUOYLoC, oYEdOV Ttdvtov tdv [kota] v Actav kol v EAAGS«
VEUOUEVOV, EVYEVESTOTO dlepLAaEe TOVTNY €0 THC TEAEVLTALOC NUEPAC, OV HOVOV KOTOL THV
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der Hinweis darauf fehlt, dass dieser Vorgang, der wohl in die Zeit vor dem
Frieden von Phoinke fillt, mit dem Abschluss eines foedus zwischen Attalos
und Rom begleitet wurde, dann besagt dies lediglich, dass wir tiber die kon-
krete rechtliche Form der damaligen Herbeifiihrung dieses Verhaltnisses we-
gen der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung keine verbindliche Aussage tref-
fen bzw. begriinden konnen.”® Dagegen ist fiir dasselbe Jahr aber zumindest
belegt, dass auch Attalos auf Seiten Roms am Frieden von Phoinike mit Phi-
lipp V. teilnahm und seitdem auf der Grundlage eines foedus als einer der
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npooipesty, GAAG kol korto 0 (4) mpaelg. TavIoY Yo VUV EKolvmvNoE TdV kot Ty EAAGSo
TOAEUOV Kol TAEIGTOG UEV €1¢ TOVTOVG Kol TECIKOG KO VOUTIKOG OUVOUELS TOPECYETO TMV
aAMOV cuupdyey, TAeliotv 8¢ cuvefadeto xopnylaw (5) kol peylotovg VréUEVE KIvdOVOLC:
téloc &’ ewnelv, xatéstpeye OV Blov Ev awTolg Tolg £pyolg kato Tov P1Ammikov mOAeUov,
nopokaddv Boiwtovg eig v 6. vuetépay gihiov kol cvupoyioy. Die Diktion des Eumenes II.
(Polybius) ldsst in der Zusammenschau mit dem Bericht bei Livius (29,11,1-4) einerseits
die Deutung offen, dass die Beziehung zwischen Rom und Attalos zunéchst als , bloe”
amicitia begann und in der Zeit des 2. Makedonischen Krieges zur amicitia et societas er-
weitert wurde und andererseits bietet sich insbesondere wegen der Parallelitit in der
Diktion zu Livius (np®to¢ petocy®v THg DUETEPOC GIAMOG KOl CUUMOYLOG, GYEDOV TAVTMV
10v [kota] v Actav kot v EALGSo vepouévav) ebenso die Deutung an, dass das Ver-
héltnis zwischen Attalos und Rom von Anfang an die Form einer amicitia et societas hatte
und also neben dem Frieden von Phoinike es noch eine weiteren diplomatischen An-
fangspunkt des Rechtsverhiltnisses zwischen Rom und Attalos gab (wohl die Gesandt-
schaft des M. Valerius Laevinus, M. Caecilius Metellus, Ser. Sulpicius Galba, Cn. Tremelius
Flaccus und M. Valerius Falto nach Asia und auch nach Pergamon zu Attalos im Vorfeld
des Friedens von Phoinike, vgl. Canali De Rossi, Le ambascerie Romanae ad gentes Nr. 53).
Meinungen zur Frage, ob es bereits wahrend des 1. Makedonischen Krieges ein seperates
foedus zwischen Rom und Attalos gegeben habe, z.B.: Taubler, Imperium 215 (Attalos tritt
als Verbiindeter Aetoliens in den Krieg ein; mit Hinweis auf Livius 27,29,10; 29,11,1f.);
Heuf, Grundlagen 32ff. insbes. 34 (,formlose Vereinbarungen”); Badian, Clientelae 57f.
(kein separates Biindnis); Dahlheim, Struktur 210f. A. 75 und 223. 252 (kein formlicher
Vertrag); Lehmann, Untersuchungen 366ff. (Forschungstiberblick). 369ff. (kein formelles
Biindnis); E.V. Hansen, The Attalids of Pergamon (2. Aufl. Ithaka u.a. 1971) 46ff. insbes.
48 (fiir separates Biindnis); Briscoe, Commentary 1 56 (kein foedus); Gruen, World 20 (kein
eigenes Biindnis). 77 (, The alliance, if such there were, were contracted for the particular
conflict.”); Sherwin-White, Policy 60f. (befristetes Biindnis); Zack, Studien 205-210 (fiir ein
separates Feldherren-foedus). Die Uberlieferung zu Attalos im 1. Makedonischen Krieg:
Livius 26,24,9 (Attalos als einer derjenigen genannt, die eodem iure amicitine dem Vertrag
Roms mit Aetolien beitreten konnten); Livius 26,37,5 (Attalos als socius [!] Roms bezeich-
net); Plb. 9,42,5. 22,8,9 (Attalos kauft Aegina, das von Rom und den Aetolern erobert
worden war); Livius 27,29,9f. (aetolische Gesandtschaft an Attalos; Geriicht, Attalos wolle
nach Europa tibersetzen; vgl. Plb. 10,25. 41,1; Appian Makk. 3; D. C. 17, frg. 57; Zonaras 9,9);
Livius 27,30,7ff. (Attalos” Landung; er segelt in Richtung Euboia; er landet auf Aegina);
Livius 28,5,1ff. (gemeinsame Flottenoperationen von Rom und Attalos; vgl. Plb. 10,41ff.;
Appian Makk. 3; D. C. 17,57; Iustin 29,2); Livius 28,5,14ff. (Rom und Attalos belagern Ore-
um); Livius 28,7 4ff. (Attalos nimmt Opus); Livius 29,11,1f. (Attalos 205 v. Chr. erster und
[fast] einziger amicus Roms in Asien; vgl. Plb. 21,20,3; Livius 37,53,7); Livius 29,12,14
(Attalos gehort zu den adscripti des Friedens von Phoinike und wird auf seiten der romi-
schen Koalitiondre genannt).
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Teilnehmer des Friedensvertrages auch mit Rom in einem formlich herbeige-
fithrten rechtlich regulierten intergesellschaftlichen Verhiltnis stand, dessen
politischer Inhalt der mit dem Opfer und dem Eid sakral untermauerte (!) und
offentlich bekundete (!) Wille zum wechselseitigen Frieden der Vertragskon-
trahenten untereinander war.”” Wenn die Vertragsteilnehmer sich im Frieden
von Phoinike nicht auf Sanktionsbestimmungen gegentiber einer zukiinftigen
Verletzung des Friedenswillens verstiandigten, besagt dies nur, dass die Kon-
trahenten sich militdrisch und politisch fiir die Zukunft nicht festlegen wollen,
und es bedeutet keinesfalls, dass sie als Vertragsteilnehmer durch ihren au-
genblicklichen und vielleicht auch andauernden Willen zum Frieden prinzipi-
ell auch in der Zukunft nicht vertraglich (foedus) miteinander verbunden sind.
Seit dem Frieden von Phoinike ist der in diesem Vertragsinstrument (foedus)
gebundene politische Wille zum Frieden also eine der Grundlagen der amicitia
des Attalos mit Rom, und es ist wegen der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung
nicht zu entscheiden, ob es zuvor (wdhrend der militdrischen Bewegungen des
1. Makedonischen Krieges) bilaterale (Rom-Attalos) oder multilarerale (Rom-
Aetoler-Attalos) oder bis zum Beginn des 2. Makedonischen Krieges noch wei-
tere bilaterale Regulierungen des Verhiltnisses zwischen Rom und Attalos ge-
geben hat, die anfanglich Grundlage der amicitia et societas (nach 212/211 v. Chr.
wéhrend des 1. Makedonischen Krieges) und spiater Grundlage der , bloflen”
amicitia (nach 205 v. Chr. bis zum Beginn des 2. Makedonischen Krieges) zwi-
schen Rom und Attalos waren.* Die Gesandtschaft des M. Valerius Laevinus,
M. Caecilius Metellus, Ser. Sulpicius Galba, Cn. Tremellius Flaccus und M. Va-
lerius Falto nach Asia und auch nach Pergamon zu Attalos — wohl im Vorfeld
des Friedens von Phoinike — hitte fiir Verhandlungen und fiir politische Ver-
abredungen (und nicht nur zur &ffentlichkeitswirksamen Uberfithrung der
Magna Mater nach Rom) zumindest die Gelegenheit geboten, und dies war doch
wohl auch die politische Intention der Priester des Orakels von Delphi, wenn sie

79 Schmitt, StVA 3 Nr. 543 mit den Quellen und der &dlteren Literatur und vgl. weiterhin
Smith, Scipio 41f.

Bei einem solchen Verstindnis von Livius 29,11,1-4 wiirde die Diktion des Livius keines-
falls ausschliefien, dass vor 205 v. Chr. Attalos und Rom sich im Verhéltnis der auf die
Kriegfithrung gegen Philipp V. zeitlich beschrankten (und nur vom rémischen Feldher-
ren herbeigefiihrten) amicitia et societas befand, die dann 205 v. Chr durch eine dauerhaft
giiltige ,bloBe” amicitia (vermittelt durch die Gesandtschaft des Senates an Attalos und/oder
bewirkt durch den Frieden von Phoinike) abgeldst worden wire. Livius 29,11,1-4 konnte
also schreiben, die (, bloe”) amicitia habe damals mit Attalos begonnen; ohne dass er da-
mit implizit sagte (wie es Tdubler annahm), dass nicht schon zuvor in der Zeit des 1. Ma-
kedonischen Krieges formliche und vertragliche Vereinbarungen (amicitia et societas) zwi-
schen Attalos und Rom (und den Aetolern) existiert hitten.
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mit Nachdruck den oben genannten romischen Gesandten bei deren Reise durch
Griechenland in religids verbrémter Form eine Reise zu Attalos empfahlen®

Der Begriff amicitia (et societas) ist also indifferent in Hinsicht auf die Frage, ob
dem Verhiltnis mit Rom ein foedus zugrunde liegt. Die Bearbeitung bzw. die
,Ubersetzung” der polybianischen Darstellung zur foeduslosen amicitia (et so-
cietas) Roms mit Rhodos bis zum Jahr 167 v. Chr. durch Livius zeigt indirekt
weiterhin, dass der griechische Begriff cuppayia und seine mechanische Uber-
setzung mit dem lateinischen Wort societas an diesem Ort der livianischen Dar-
stellung fiir den lateinischsprachigen Leser unverstandlich gewesen wire, und
gerade deshalb iibersetzt Livius das griechische Wort cvupoylo bei Polybius
mit der Verbindung sociali foedere (Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,25,9). Also ist
auch der Begriff societas in Hinsicht auf die Frage nach einem zugrunde lie-
genden foedus im Sprachgebrauch des Livius ohne konkrete Aussagekraft.
Diese Deutung zum Verhiltnis der Begriffe (amicitia et) societas und foedus wird
durch das Beispiel Achaeas bestitigt, das, als es im Verlauf des Zweiten Ma-
kedonischen Krieges auf die Seite Roms wechselt, in der Schilderung des Li-
vius zwar noch kein foedus besitzt (Livius 32,23,1-3),%? dessen Verhiltnis zu
Rom aber gleichwohl mit den Begriffen amicitia, amicitia et societas und societas
und socius benannt wird (Livius 32,19-23,3). Die Verwendung des Wortes (ami-
citia et) societas ist also, wie im zeitgendssisch dokumentierten Fall der anfang-
lichen amicitia et societas im Jahr 188 v. Chr. von Kibyra, auch an diesem Ort in
der Diktion des Livius offensichtlich nicht an die Voraussetzung eines zugrun-
de liegenden foedus gebunden.

Die Begriffe foedus und societas haben demnach, wie auch die Worter amicitia
und foedus, in ihrer Bedeutung zwar eine gemeinsame Schnittmenge, sie sind
ihrer Wortaussage nach aber nicht identisch. Dies wird in Hinsicht auf die
amicitia (et societas) in der Diktion des Livius selbst in 28,34,7 konkret fassbar:
mos uetustus erat Romanis, cum quo nec foedere nec aequis legibus iungeretur amici-
tia, non prius imperio in eum tamquam pacatum uti quam omnia diuina humanaque
dedidisset, obsides accepti, arma adempta, praesidia urbibus imposita forent. Es wer-
den also von Livius (hier spricht Livius selbst!) die Form des foedus und Ver-
einbarungen aequis legibus einander gegentibergestellt (nec ... nec), die gleich-
ermaflen die amicitia (et societas) zum Ergebnis haben, die sich aber in Hinsicht
auf das durch sie verursachte politische Verhéltnis (Gleichordnung) von der
andersgearteten alternativen Rechtsform der deditio (Unterordnung) unter-

81 Livius 29,11,1-8 und Livius 29,14,5 und die weitere Paralleliiberlieferung zu dieser Ge-

sandtschaft bei Canali De Rossi, Le ambascerie Romane ad gentes Nr. 53, dort auch wei-
tere Literatur zu dieser Gesandtschaft und vgl. ebenso Smith, Scipio 35f. 45f.
2 vgl. A. 41.
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scheiden. Bemerkenswert am Ausdruck des Livius ist weiterhin das zum Be-
griff foedere in Kontrast (nec ... nec) gesetzte aequis legibus; denn diese Gegen-
tiberstellung besagt implizit, wenn man es sich vergegenwértigt, dass es
, Vertragsinhalte” (leges), die zur amicitia fiihren oder sie begleiten, auch ohne
das Rechtsmittel des foedus geben kann.®

Dieser skizzierten Diagnose der allgemeinen Semantik der Quellen entspricht
es weiterhin, wenn die amicitia (et societas) in den literarischen Quellen zwar in
der Schilderung in den ndheren Kontext des foedus gestellt wird, aber an eini-
gen Orten der Quellendokumentation deutlich der Rechtsform nach einerseits
vom foedus selbst und anderseits sogar von den individuellen Vereinbarungen
in einem foedus unterschieden wird: Dionysios von Halikarnass berichtet in
den antiquitates Romanorum zum Jahr 486 v. Chr. folgendes:** Der Konsul Spu-
rius Cassius erlaubt den friedenswilligen Hernikern nach Erfiillung seiner
Auflagen einen Waffenstillstand fiir einige Tage, damit sie eine Gesandtschaft
nach Rom unternehmen kénnen, um mit dem Senat mepi tfig @1Alog zu ver-
handeln. Der Senat gewéhrt den Hernikern die ¢1Aio. und tiberldsst es im Ubri-
gen dem Konsul Spurius Cassius, die cuvthikat des Vertrages mit den Herni-
kern festzusetzen.* Spurius Cassius gewihrt den Hernikern einen Vertrags-
text, der dem seines Vertrages mit den Latinern aus dem Jahr 493 v. Chr. ent-

% Und vgl. mit vergleichbarer Implikation Cicero leg. 3,41: Quodque addit "causas populi teneto,
est senatori necessarium nosse rem publicam — idque late patet: quid habeat militum, quid valeat
aerario, quos socios res publica habeat, quos amicos, quos stipendiarios, qua quisque sit lege, con-
dicione, foedere —, tenere consuetudinem decernendi, nosse exempla maiorum. Videtis iam genus
hoc omne scientiae, diligentiae, memoriae, sine quo paratus esse senator nullo pacto potest (vgl.
AR. Dyck, A Commentary on Cicero, de Legibus [Ann Arbor 2004] 540f.). Es ergibt sich
aus dem Text des Cicero, dass alternativ oder in Kombination die Quellen des Rechtsver-
héltnisses der amici und stipendarii mit Rom die lex, die condicio, das foedus und die con-
suetudo sind (vgl. Cicero Verr. 2,5,50. 5,59; Cicero Caec. 51; Cicero Balb. 11. 15. 17; Cicero
de orat. 1,159 und auch die lex Antonia bzgl. Termessos Crawford, Statutes Nr. 19 Z. 16-22
quae leges quodque ious quaeque consuetudo L. Marcio [ Sex. Iulio co(n)s(ulibus) inter ciueis Ro-
manos et Termenses | Maiores Pisidas fuit, eaedem leges eidemque ious [ eademque consuetudo in-
ter ceiues Romanos et | Termenses Maiores Pisidas esto.). Verfiigungen der imperatores Roms
sind eine Grundlage des Verhiltnisses des Deiotarus zu Rom (Cicero Deiot. 37). Die foede-
ra, pactiones, condiciones populorum, requm, exterarum nationum standen zur Zeit des Cicero
im Ubrigen auch Privatpersonen in Biichern zum Studium zur Verfiigung (Cicero Balb. 15,
vgl. Cicero Deiot. 37 Cicero verliest eine Kopie eines Schreibens Caesars an Deiotarus)
und der Magistrat in der provincia hatte litterae dabei (vgl. auch Caesar b. G. 5,47), aus
denen er sich iiber die politische und rechtliche Lage im Kommandogebiet einen Uber-
blick verschaffen konnte (Cicero Balb. 14f., vgl. auch Cicero Deiot. 37: Ehrungen fiir Deio-
tarus quae publicis populi Romani litteris monumentisque consignata sunt).

* Canali De Rossi, Relazioni 1 Nr. 107.

8 D.H. 8,684: 10ic 8 #k 10d cuvedpiov moAAd Bovievsopévolg £8oe déxeodor udv Tove
avdpag elg @iliav, €9’ olg 8¢ yeviicovtal Sikololg ol Tpog ovtovg cuvdiko, Kdootov tov
Vratov yvdvol npog ovtovg cvvifikot, Kacotlov 1ov Yratov yvdvol te kol othicat, 0 T1 8 ov
gxelve 86EN, 1001’ elvar 6oict KOplov.
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spricht, und er gibt den Text nach seiner Riickkehr nach Rom und seinem Tri-
umph tiber die Volsker und Herniker 6ffentlich bekannt, ohne dass der Senat
an den Vertragsverhandlungen in irgendeiner Weise beteiligt gewesen wire
(D.H. 8,69,2). Dieses Vorgehen des Spurius Cassius war zwar formal durch
den vorherigen Senatsbeschluss zuldssig, aber erregt dennoch dessen Unwil-
len, weil der Beschluss des Senates von ihm lediglich als politische Ehrung des
Spurius Cassius gedacht war und die Senatoren im Gegenzug von ihm er-
wartet hitten, dass er sie in gleicher Weise ehrte, indem er sie zumindest bei
der Beratung iiber die festzusetzenden Vertragsinhalte beteiligt hitte.®® Es war
also die insinuierte Absicht des Senatsbeschlusses, dass die Vertragshandlun-
gen mit den Hernikern in Rom vor dem Senat stattfinden sollten und Spurius
Cassius bei der Beratung im Senat tiber die Vertragsinhalte nur ein gewichti-
ges Prédpositionsrecht haben sollte. Der Bericht des Dionysios von Halikarnass
ist selbstverstiandlich in erster Linie eine Schilderung der Ereignisse der romi-
schen Friihzeit, die er an der politischen Praxis seiner eigenen Zeit gestaltet.
Bei einer solchen Betrachtung von dessen Erzdhlung tiber den Vertrag des
Spurius Cassius mit den Hernikern zeigt die Schilderung des Dionysios, dass
die Gewdhrung der iAo und die Inhalte des konkreten Vertragstextes
(cvvifikon) in der Rechtsanschauung des Dionysios einerseits und der seiner
Zeit andererseits unterschiedliche Dinge sind. Die ¢iAla ist in der historischen
Erinnerung des Dionysios zu der damaligen Zeit ein Beschlussgegenstand ei-
ner Senatsverhandlung, wihrend der Text eines foedus (cuviiikot) einen sol-
chen grundsitzlichen Beschluss zur Voraussetzung hat, aber nicht notwendi-
gerweise mit ihm gleichzeitig bzw. auch zwingend mit ihm identisch sein
muss.?” Eine solche Rechtsanschauung begegnet in der literarischen Uberliefe-

8 D.H. 6,69,2f.: Srompotduevog 8¢ tov IpiomuPov abtd Sodfvor tog mpdg “Epvikog eEfveykev
opoloylac abtat & foav dvtiypagotl Tdv Tpog Aativoug yevopévov, £¢° aig tévu fydovto ot
npecPutotol Te Kol THIOTOTOL Kol 81 Vmoylog ovTov EAGuPoavov ovk a&lodvieg Thg 1omg
Tfg T0ig ovyyevést Aativolg toug aAloedvelg “Epvikag Tuyxavely, o0dE tolg ToAAX evvolag
gpya emderopévolg Toug und’ 0TodV aryordov dedpokdtog TV oLTOY LAYV IPOTOV UETEXELY,
T 1€ Vrepoyig oD avdpog aydouevol, og Vo thg PovAfig Tiundelg oK GvTETIUNGEY ODTNV
101¢ 1601¢, 00O UeTd KOWVTig Yvdung T@v cuvESpwv, GAL O¢ ot €80kel ypayog EENveyke
T0C OMoAOYLOC.

Eine dem beschriebenen Fall des Vertrages des Spurius Cassius mit den Hernikern grund-
sdtzlich entsprechende Schilderung gibt Dionysios von Halikarnass zum Jahr 478 v. Chr.
in Hinsicht auf den Vertrag des L. Aemilius Mamercus mit Veji (Canali De Rossi, Rela-
zioni 1 Nr. 111). Der Konsul gew&hrt den Vejenten nach Erfiillung seiner Auflagen einen
Waffenstillstand und erlaubt ihnen eine Gesandtschaft wegen der Beilegung der Feindse-
ligkeiten (D.H. 9,17,1) nach Rom zu schicken. Der Senat gewéhrt den Vejentern den Frie-
den und tiiberldsst es dem Konsuln, die Bedingungen des Vertrages nach eigenem Ermes-
sen festzulegen (D.H. 9,17,2f.: 80ypa e€nveyke 8180var Ty elpRvny, GG NTOVVTO 01 TOAEULOL
¢’ oig 8¢ ool oyt yevioetal, Tov Vrotov kotoothooctor Aevkiov Alpidiov, dg av adTd
pavii kpatiota €€ewv.). Als L. Aemilius Mamercus den Vejentern milde Vertragsbedingun-
gen gewdhrt (D.H. 9,17,3f.: tomoduevog elpnvny, ovte xdpov 0TAV GIOTEUOUEVOG OVTE YPTUCTOV
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rung auch in Schilderungen von Ereignissen des 2. Jh. v. Chr., und darf des-
halb bereits im 2. Jh. V. Chr. als eine gegebene Tatsache der politischen Praxis
gelten. Rhodos befindet sich, der Schilderung des Polybius zufolge, im Jahr
167 v. Chr. seit 140 Jahren in der amicitia Roms, es besitzt aber bis zu diesem
Zeitpunkt kein foedus mit Rom. Die amicitia ist also auch hier kein Zubehor des
foedus, sondern sie geht ihm voraus, ohne dass ihr aber der Abschluss eines
foedus zwangslaufig folgen muss. Rhodos befindet sich also auf der Grundlage
diverser Senatsbeschliisse, die anldsslich vorangegangener rhodischer Gesandt-
schaften nach Rom dartiber gefasst worden waren und in denen nach dem Bei-
spiel der weiteren inschriftlichen Uberlieferung zu Senatsbeschliissen jeweils
die amicitia férmlich (!) mit einem Verbalakt des Senates erneuert wurde,®® im

aAov emudelg {nuiow, oUte OUNpov 30GEL TO TGTOV &V 101G cuykelevolg Befonwsapevos.) erregt
dies den Unwillen (D.H. 9,17,4 ¢%6vov) des Senats und ihm wird der Triumph verwehrt,
weil er die Vertragsbestimmungen (cvvbfjkal) ohne Zustimmung des Senates zustandege-
bracht hatte (D.H. 9,17,4: évéotnooav yop avtd tov Yplopfov altovuéve v ovdadeiov
aLTIOUEVOL TOV GLVINKAV, OTL 0V HeTd kowfig yvoung avtag énpoadev.). Auffillig ist es, dass
bei Dionysios von Halikarnass im Fall des L. Aemilius Mamercus das Wort etpnvn dort
stehen kann, wo im Fall des Spurius Cassius das Wort ¢ilia. verwendet wird. Vergleiche
auch den Beschluss des Senates im Jahr 198/197 v. Chr. (Plb. 18,12,1 mit Livius 32,37,5),
in dem T. Quinctius Flamininus die umfassende Befugnis in Hinsicht auf die griechischen
Angelegenheiten tibertragen wurde, also, wie nach der Schlacht bei Kynoskephalai ge-
schehen, auch die Aushandlung des Friedensvertrages mit Philipp V. (Plb. 18,38-39), der
bereits in Griechenland von Philipp V. und Flamininus beeidet (!) wurde (Plb. 18,39) und
danach in der von Flamininus ausgehandelten Form in Rom — gegen Widerstidnde — auch
ratifiziert wurde (Plb. 18,44 und Livius 33,24,5-7. 25,4-7 vgl. Briscoe, Commentary 1 295.
297.1. v. Lampsakos, Nr. 4 Z. 64-67 [Ehrendekret fiir Hegesias = Canali De Rossi, Ambas-
cerie Nr. 236]) zeigt, dass der Friedensvertrag mit Philipp V. bereits vor (!) der Tatigkeit
der romischen 10er Gesandtschaft nach Griechenland abgeschlossen (ratifiziert) worden
war. Der Zweck der 10er Gesandtschaft war es also nicht, einen Friedensvertrag mit Phi-
lipp V. auszuhandeln (der war bereits beeidet und ratifiziert worden), sondern auf der
Grundlage des beeideten und ratifizierten Friedensvertrages, die Friedensordnung in Grie-
chenland in den unterschiedlichen Regionen Griechenlands in ,Verhandlungen” mit den
betroffenen Gemeinwesen (z.B. der Thessalische Bund vgl. die Bezugnahme auf Flamini-
nus Regulierungen ebendort in Sherk, RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbitrations Nr. 156 Z. 50-53]
und Philipp V. in den Details zu regulieren bzw. zu diktieren). Im spéterer Zeit hat
Cn. Pompeius Magnus in seiner provincia das unbeschriankte ,Krieg und Frieden Recht”
(Appian Mithr. 97 [446] vgl. zum politischen Zweck des Privilegs des , Krieg und Frieden
Rechts” Zack, Studien 144-149) und dennoch mufiten die acta des Pompeius, wozu auch
seine ,auflenpolitischen” Anordnungen gehorten, am Ende seines Kommandos vom Se-
nat und von der Volksversammlung, um dauerhafte Verbindlichkeit fiir den populus Roma-
nus zu gewinnen, bestitigt werden (D. C. 38,7,5; Plutarch Pomp. 46. 48.; Caesar bell. Alex. 68;
Vell. Pat. 2,44; Appian b. civ. 2,13).

Vgl. zu den Gesandtschaften von Rhodos nach Rom vor dem Abschluss des foedus im
Jahr 164 v. Chr. die Nachweise bei: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 233. 234. 235. 242.
256. 259. 261. 262. 264. 270. 272. 273. 274. 275. 279 und Abschluf8 des foedus im Jahr 164
v. Chr. mit der Gesandtschaft Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 280. Das von Vassa Kon-
torini publizierte und nur fragmentarisch erhaltene rhodische Dekret (Kontorini, JRS 73,
1983, 24-32 = Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 256d; vgl. Wiemer, Krieg 216f.), dessen
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Jahr 167 v. Chr. bereits im Verhéltnis der amicitia mit Rom und will nun aufSer-
dem auch ein foedus mit Rom erreichen.

Was ist also die amicitia (et societas) und worin unterscheidet sie sich vom foe-
dus? Warum wird sie in der literarischen Uberlieferung hiufig in enger Ver-
bindung mit foedera genannt, obwohl sie im Ursprung ihrer Erschaffung nach
mit den foedera offensichtlich nicht notwendigerweise identisch ist?

Ein Blick auf das engere semantische Feld, in dessen Kontext die Worter amici-
tia und societas in der literarischen Uberlieferung gestellt werden, gibt einen
Hinweis hin zu einer Antwort auf diese Frage:* Die Worter amicitia, societas,
sponsio, pactum und foedus gehoren in ein gemeinsames Wortfeld und bringen
im Kontext der Beziehung Roms zu einem fremden Gemeinwesen als
,sprachliche Zeichen” zum Ausdruck, dass die jeweilige Gemeinde mit Rom
in einer Verbindung steht, wobei die unterschiedlichen Begriffe unterschiedli-
che rechtliche Formen benennen, mit denen die , Verbindung mit Rom” er-
reicht wird.

Cicero Balb. 29: Nam cum ex omnibus civitatibus via sit in nostram, cumque nostris
civibus pateat ad ceteras iter civitates, tum vero, ut quaeque nobiscum maxime socie-
tate amicitia sponsione pactione foedere est coniuncta, ita mihi maxime communione
beneficiorum praemiorum civitatis contineri videtur.”

konkreter historischer Kontext unklar ist und das aber zumindest in die erste Halfte des
2.Th. v. Chr. gehoren diirfte, erwdhnt im Zusammenhang einer rhodischen Gesandtschaft
das Kapitol in Rom, was, nach dem Beispiel der weiteren Quellendokumentation, daran
denken ldsst, dass den rhodischen Gesandten nach der Anhérung im Senat auf Beschluss
des Senates ein Opfer auf dem Kapitol erlaubt worden sein kénnte (vgl. z.B. Sherk, RDGE
Nr. 18 u.6.). Damit wire also der Konsens zwischen Rom und Rhodos iiber den verhan-
delten Gegenstand (der aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Inschrift nicht
mehr zu erschliefen ist) mit einer Symbolhandlung représentiert worden. Folgt man die-
ser Deutung, dann wére anldfllich der rhodischen Gesandtschaft also ein Senatsbeschluf3
ergangen, in dem erstens die amicitia zwischen Rom und Rhodos begriindet bzw. erneu-
ert wurde, zweitens eine Regulierung des politischen Verhiltnisses erfolgte und schlief3-
lich der Konsens der Kontrahenten iiber beide Verhandlungsinhalte mit der Symbol-
handlung des Opfers auf dem Kapitol augenféllig gemacht wurde.

Vgl. die représentative Bereitstellung von Belegstellen zu amicitia und amicus im Kontext
intergesellschaftlicher Beziehungen im THLL: insbesondere THLL 1 1893f. s.v. amicitia
und THLL 1 1909f. s.v. amicus.

Und vgl. (im Kontext der romischen Auflenbeziehungen) in Hinsicht auf das Nebenei-
nanderstellen der Begriffe (= Begriffe eines Wortfeldes) weiterhin z.B.: Cicero Verr. 2,3,15:
Itaque decumas lege Hieronica semper vendundas censuerunt, ut iis iucundior esset muneris illius
functio, si eius regis qui Siculis carissimus fuit non solum instituta commutato imperio, verum
etiam nomen maneret. Hoc iure ante Verrem praetorem Siculi semper usi sunt: hic primus in-
stituta omnium, consuetudinem a maioribus traditam, condicionem amicitiae, ius societatis con-
vellere et commutare ausus est und Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica ven-
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Demnach sind die Worter amicitia und societas wie auch die Begriffe foedus,
sponsio und pactio als ,sprachliche Zeichen” dafiir zu deuten, dass zwischen
Rom und einem fremden Gemeinwesen eine ,Verbindung” (coniungere) be-
steht. Wie ist die , Verbindung” in der ,Form ihrer rechtlichen Verursachung”
zu deuten? Der Text des Cicero ist wohl so zu verstehen, dass er mit den Be-
griffen amicitia, societas, sponsio, pactio und foedus die in der politischen Praxis
Roms mdglichen Varianten einer vertraglichen Verbindung fremder Gemein-
wesen mit Rom benennen will.”! Denn fiir die Formen des foedus, der pactio
und der sponsio ist deren vertragliche Qualitdt unzweifelhaft, und wenn die
Worter amicitia und societas bei Cicero ausdriicklich mit diesen Begriffen zu-
sammengestellt werden, dann haben sie doch wohl vor allem das ,Merkmal
des vertraglichen Verhiltnisses mit Rom” mit diesen Begriffen gemeinsam.
Fiir diese Deutung spricht ferner, dass die Worter amicitia und societas und die
Verbindung amicitia et societas im Kontext der intergesellschaftlichen Bezie-
hungen Roms mit den Verben petere®, (con)iungere® und pangere®* und mit den
Substantiven ius”® und condicio®® verbunden werden, was darauf hindeutet,

didisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum, con-
dicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse und Cicero Balb. 23: Sed, per deos immortalis,
quae est ista societas, quae amicitia, quod foedus, ut aut nostra civitas careat in suis periculis
Massiliensi propugnatore, careat Gaditano, careat Saguntino, aut, si quis ex his populis sit exor-
tus qui nostros duces auxilio laboris, commeatus periculo suo iuverit, qui cum hoste nostro com-
minus in acie saepe pugnarit, qui se saepe telis hostium, qui dimicationi capitis, qui morti ob-
iecerit, nulla condicione huius civitatis praemiis adfici possit? sowie Cicero Balb. 15: Equidem
contra existimo, iudices, cum in omni genere ac varietate artium, etiam illarum quae sine summo
otio non facile discuntur, Cn. Pompeius excellat, singularem quandam laudem et praestabilem
<eius> esse scientiam in foederibus, pactionibus, condicionibus populorum, requm, exterarum na-
tionum, in universo denique belli iure atque pacis; nisi forte ea quae nos libri docent in umbra
atque otio, ea Cn. Pompeium neque cum requiesceret litterae, neque cum rem gereret regiones ip-
sae docere potuerunt und Cicero Balb 23: Sed, per deos immortalis, quae est ista societas, quae
amicitia, quod foedus, ut aut nostra civitas careat in suis periculis Massiliensi propugnatore,
careat Gaditano, careat Saguntino, aut, si quis ex his populis sit exortus qui nostros duces auxilio
laboris, commeatus periculo suo iuverit, qui cum hoste nostro comminus in acie saepe pugnarit,
qui se saepe telis hostium, qui dimicationi capitis, qui morti obiecerit, nulla condicione huius civi-
tatis praemiis adfici possit? Und weiterhin z.B.: Livius 1,49,7 (pax, foedera, societates) und Pli-
nius epist. 8,24,2 (amicitia/foedus). Zur Rechtsform der pactio im intergesellschaftlichen
Verkehr vgl. auch Gaius 3,94 und Ulpianus D. 2,14,5. Zur sponsio als Rechtsform im inter-
gesellschaftlichen Verkehr vgl. Livius 9,41,20 und Gaius 3,94.

Die hier gegebene Deutung von Cicero Balb. 29 ist eine Vertiefung (und teilweise Korrek-
tur) der Deutung, die bei Zack, GFA 16, 2013, 104-106 gegeben wird.

Modellhaft in der Diktion ist etwa Livius 7,27,2: Et cum Carthaginiensibus legatis Romae
foedus ictum, cum amicitiam ac societatem petentes venissent und vgl. amicitiam petere im Kon-
text intergesellschaftlicher Kontakte z.B: Caesar b. G. 4,18,3; Sallust Iug. 80,4; Livius
7,19,4. 7,20,5. 9,40,20. 9,45,18. 10,3,1. 30,13,6. 32,21,30. 34,57,6. 38,18,2. 45,23,10 und vgl.
Sallust Iug. 80,4. 104,4; Mon. Ancy. 5,17; vgl. Sueton Aug. 21; Mon. Ancyr. 5,41; societatem
petere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,27,2. 32,21,4. 45,25,10; ami-
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dass in der Anschauung der antiken Autoren bei der Vereinbarung der amici-
tia (et societas) im intergesellschaftlichen Kontext dieser Begriff , etwas” Kon-
kretes (Vertragsverhandlung, Vertragsinhalt) benennt, das auf Bitten (Ver-
tragsangebot) und im Konsens (Vertragsvoraussetzung) der Kontrahenten
vereinbart wird.” Die formalen und rechtlichen Voraussetzungen eines Ver-
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citiam societatemque petere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,31,9.
32,21,4. 33,35,5. 42,19,6.

Modellhaft in der Diktion z.B.: Sallust Iug. 83,1 Igitur eo dolore impeditus et quia stultitiae
videbatur alienam rem periculo suo curare, legatos ad Bocchum mittit postulatum, ne sine causa
hostis populo Romano fieret: habere tum magnam copiam societatis amicitiaeque coniungendae,
quae potior bello esset, et, quamquam opibus suis confideret, tamen non debere incerta pro certis
mutare. Amicitia und iungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius
1,45,2.7,29,3. 23,33,6. 28,34,7. 34,58,1; Vergil Aen. 7,546. 11,321; lustin 42,4,6. Societas und
iungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,29,3. 23,33,6. 24,6,3.
26,49,7. 28,32,5. Amicitia und coniungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.:
Livius 35,12,9. Societas und coniungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z. B.:
Livius 24,41,7. Amicitia Societasque coniungere bzw. iungere im Kontext intergesellschaftli-
cher Kontakte z.B.: Cicero Balb. 29 (societate, amicitia ... coniuncta); Sallust Tug. 83,1; Livius
7,29,3. 23,33,6. Amicitia und confirmare im intergesellschaftlichen Kontext: Caesar b. G. 1,3,1.
Amicitia und pangere z.B.: Livius 38,9,8: Et Aetolos C. Valerius, Laeuini filius, qui cum ea gente
primum amicitiam pepigerat, consulis frater matre eadem genitus, egregie adiuuit. Ambracienses
prius pacti, ut Aetolorum auxiliares sine fraude emitterent, aperuerunt portas. Societas und pan-
gere. Livius 34,31,12: de nomine hoc respondere possum me, qualiscumque sum, eundem esse qui
fui cum tu ipse mecum, T. Quincti, societatem pepigisti.

Bemerkenswert in der Diktion ist etwa: Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica
vendidisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum,
condicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse. Ius und amicitia im Kontext intergesell-
schaftlicher Kontakte z.B.: Livius 5,35,4. 26,24,9. Ius und societas im Kontext intergesell-
schaftlicher Kontakte z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 5,35,4. 34,32,20.
Bemerkenswert in der Diktion ist etwa: Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica
vendidisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum,
condicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse. Condicio und amicitia im Kontext inter-
gesellschaftlicher Kontakte z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 23,14,9. 26,24,8. 32,39,9.
35,42,2. 38,38,2. 44,13,9. Condicio und societas im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte
z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 9,15,2. 10,11,11. 26,24,8. 34,31,9. Die Verbindung
von condiciones und pax ist oft belegt, z.B.: Caesar b. G. 2,15,3; Livius 2,13,1 (pacis condi-
ciones). 8,5,4 (condiciones pacis). 9,4,3 (condiciones pacis). 21,13,1 (pacis condiciones). 29,12,13
(condiciones pacis). 29,12,15 (in has condiciones pacem iuberet). 34,35,1 (condiciones, in quas pax
cum tyranno fieret vgl. Livius 34,40,4: ut iis condicionibus, quae ex scripto paucis ante diebus
editae); Varro 1. 1. 5,86 (ut foedere fides pacis constituretur); Sinnius Capito, GRF frg. 10 p. 461
(Funaioli = Festus 260 L) (pacem a pactione condicionum putat dictam Sinnius Capito, quae
utrique inter se populo sit observanda) u.d. Siehe weiterhin die Verbindungen von amicitia
und fides, foedus, gratia, hospitium, societas, ius amicitiae societatisve, benevolentia und com-
mercium, vgl. die beispielhaften Belege bei: THLL 1 1894 s.v. amicitia.

Vgl. auch die Verbindung der amicitia mit den Begriffen officium und beneficia beispiels-
weise bei Caesar: Caesar b. civ. 1,61,3. 3,60,1 und Caesar b. G. 5,3,3, woraus sich ergibt,
dass von Seiten Roms die amicitia ,eine konkrete Erwartungshaltung” gegeniiber den
Kontrahenten benennt (officium), die politisch insbesondere aus der Gewdhrung von be-
neficia durch Rom begriindet ist (vgl. auch Caesar b. civ. 1,61,3. 3,103,3).
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trages wiren also erfiillt!”® Der Fall von Achaeas Wechsel zu Rom wihrend
des 2. Makedonischen Krieges bestitigt diese Deutung, dass die (amicitia et)
societas eine von der Voraussetzung eines foedus unabhidngige Form des Ver-
trages darstellt. Die Benennung des Verhéltnisses Achaeas zu Rom changiert
in der livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3) zwischen amicitia, amicitia
et societas, societas und socius — und dies fiir einen historischen Zeitraum der
Darstellung, als Achaea noch kein foedus besitzt.”® Die (amicitia et) societas ist
also in diesem Fall eine eigene Form des Vertrages (pactam ... societatem) und
weiterhin nicht von der Voraussetzung eines foedus abhéngig.

Der oben zitierte Text des Cicero (Cicero Balb. 29) benennt, wenn man ihn in
den Kontext der Semantik der weiteren einschligigen Uberlieferung stellt, also
in einer Reihe der wohl aufsteigenden (feierlichen) Férmlichkeit der Vertrags-
form, die unterschiedlichen Arten eines vertraglichen Verhéltnisses fremder
Gemeinwesen mit Rom: Die amicitia, die (amicitia et) societas, die sponsio, die
pactio und an der Spitze in Hinsicht auf die Feierlichkeit des zugehorigen ze-
remoniellen Abschlusses das foedus. Die amicitia und die (amicitia et) societas
konnen zwar durch unterschiedliche Formen des Vertrages (foedus, sponsio
und pactio) ausgelost bzw. begleitet werden, sie sind aber mit diesen Formen
nicht identisch, sondern sie sind selbst Varianten eines allgemeinen (nicht mit
einem Opfer beschworenen Gpxot) Vertrages, der in seiner minimalen Gestalt
keine konkret einzeln ausformulierten Vertragsvereinbarungen (cuviiikot) hat
(Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,25,9f.), sondern nur ein von den Kontrahenten als
allgemein verbindlich gedachtes , Vertragszubehor”. Sie kénnen also fiir sich
allein Vertrdge sein, wie sie beispielsweise in den stereotypen Eingangsklau-
seln der inschriftlich und literarisch tiberlieferten foedera Roms auch ein ,Ver-
trag im Vertrag” sein konnen.

Eine Erzdhlung bei Livius tiber die rdmische Urgeschichte bestétigt dieses Ver-
standnis der amicitia (et societas) als eine Variante des férmlichen Vertrages,
und sie zeigt weiterhin deutlich, dass die unterschiedlichen Formen des inter-
gesellschaftlichen Vertrages sich in der politischen Praxis Roms einander nicht
ausschlielen, sondern auch miteinander kombiniert werden kénnen. Dies ist
auch letztlich Ursache dafiir, dass die Begriffe in der Semantik der literari-

% Siehe die Ausfﬁhrungen am Beginn der Einleitung zu Teil VI der ,,Forschungen”.

% Livius 32,23,1-3 zum Jahr 198 v. Chr.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur,
societatem cum <Attalo> ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Romanis, quia iniussu
populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent dilata est; in praesentia
tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit et exercitum omnem Achaeorum ad Corinthum admou-
eri captis Cenchreis iam urbem ipsam Quinctio oppugnante, mit zum selben Jahr 32,25,11: Et
post pactam inter Achaeos ac Romanos societatem duae nobilissimae urbes, Argi et Corinthus, in
potestate regis erant und vgl. A. 41.
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schen Quellen in einen engen Kontext gestellt werden. Denn sie sind in der
Praxis nur unterschiedliche aufeinanderfolgende Mittel der symbolischen Re-
prasentation des Konsenses tiber ein mitunter aus unterschiedlichen Teilen zu-
sammengesetztes , Vertragsinstrument”. Die Erzdhlung des Livius zum Vertrag
zwischen Aeneas und Latinus verdeutlicht dies beispielhaft. Die Schilderung des
Livius ist selbstverstdandlich keine historisch verldssliche Darstellung der Ereig-
nisse der romischen Urgeschichte, sondern sie ist eine historische Erinnerung, die
Livius, orientiert an der Praxis seiner Zeit, gestaltet, und nur darin liegt ihr histo-
rischer Quellenwert fiir die hier verfolgte Fragestellung begriindet.'®

Livius 1,1,6-11'"! (vgl. D.H. 1,57-59; Vergil Aen. 7,192-248): Duplex inde fama est.
Alii proelio victum Latinum pacem cum Aenea, deinde adfinitatem iunxisse tradunt:
alii, cum instructae acies constitissent, priusquam signa canerent processisse Latinum
inter primores ducemque advenarum evocasse ad conloquium, percontatum deinde qui
mortales essent, unde aut quo casu profecti domo quidve quaerentes in agrum Lauren-
tinum exissent, postquam audierit multitudinem Troianos esse, ducem Aeneam filium
Anchisae et Veneris, cremata patria domo profugos, sedem condendaeque urbi locum
quaerere, et nobilitatem admiratum gentis virique et animum vel bello vel paci para-
tum, dextra data fidem futurae amicitiae sanxisse. Inde foedus ictum inter duces, inter
exercitus salutationem factam. Aeneam apud Latinum fuisse in hospitio; ibi Latinum
apud penates deos domesticum publico adiunxisse foedus filia Aeneae in matrimonium
data. Ea res utique Troianis spem adfirmat tandem stabili certaque sede finiendi erroris.
Oppidum condunt; Aeneas ab nomine uxoris Lavinium appellat. Brevi stirpis quoque
virilis ex novo matrimonio fuit, cui Ascanium parentes dixere nomen.

Zunichst wird also das Verhiltnis der amicitia zwischen Aeneas und Latinus
mittels der coniunctio dextrarum hergestellt,'” anschlieend (inde) auch noch ein

100 Vgl. die Handlung in der Schilderung des Livius z.B. mit der Szenerie anlidlich des (sin-
guldr tiberlieferten) Zusammentreffens der Feldherren C. Marius mit Q. Poppaedius Silo
und ihrer Truppen wihrend des Bundesgenossenkrieges: Diodor 37,15,1-3.

Vgl. Ogilvie, Commentary 38-40.

Vgl. in dem Zusammenhang der Symbolhandlung der coniuctio dextrarum insbesondere
die Ereignisse beim , Tag von Eleusis”, als C. Popilius Laenas Antiochus IV. erst die rech-
te Hand als Zeichen der bestehenden Freundschaft reicht, als dieser die politischen An-
weisungen des romischen Senats anerkennt und befolgt (vgl. insbes. Plb. 29,27; Diodor
31,1,2; Livius 45,12, besonders 45,12,6: Tum demum Popilius regi tamquam socio atque amico
porrextit und die weitere Paralleliiberlieferung zur Gesandtschaft bei Canali De Rossi, Le
ambascerie Romane ad gentes Nr. 113). Zur coniuncio dextrarum vgl. weiterhin z.B.: die
Szenerie bei Vergil Aen. 7,234-266 (Aeneas-Latinus); Livius 29,24,1-3: Cum his mandatis ab
rege legati ad Scipionem missi Syracusis eum conuenerunt. Scipio quamquam magno momento
rerum in Africa gerendarum magnaque spe destitutus erat, legatis propere priusquam res uolgare-
tur remissis in Africam litteras dat ad regem quibus etiam atque etiam monet eum ne iura hospitii
secum neu cum populo Romano initae societatis neu fas fidem dexteras deos testes atque arbitros
conuentorum fallat; Livius 28,35,1 mit 28,35,13 (coniunctio dextrarum begriindet das Verhalt-
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foedus beeidet, und nach der salutatio der Soldaten (= zeremonielle Konkretisie-
rung des nun bestehenden offentlichen Verhiltnisses zwischen den Trojanern
und Latinern) wird schlielich die 6ffentliche Verbindung durch die Gewahrung
des hospitium fiir Aeneas und die Verheiratung der Tochter des Latinus, Lavinia,
mit Aeneas durch eine private Verbindung ergénzt. Auffillig ist, dass die Begriin-
dung der (6ffentlichen!) amicitia (et societas) von der férmlichen Symbolhandlung
der coniunctio dextrarum begleitet wird. Der Abschluss der amicitia ist also an die-
sem Ort der Darstellung in der Anschauung des Livius ein , férmlicher Akt”.

Die dem oben zitierten Liviustext entnommene Einsicht bestétigt fiir das letzte
Drittel des 1. Jh. v. Chr. beispielsweise das Inschriften-Dossier von Aphrodi-
sias.'® Im Senatsbeschluss bzgl. Aphrodisias wird am Anfang der Rechtshand-
lung die amicitia et societas mit Aphrodisias auf Bitten der Gesandten von Aph-
rodisias (Vertragsangebot) vom Senat im Konsens mit den Gesandten erneuert
(formlicher Verbalakt), und erst danach wird der Senatsbeschluss und ein foe-
dus vom Konsul vor die Volksversammlung gebracht und mit einem iussus
populi bestdtigt. Wenn also die inschriftlichen foedera Roms mit fremden Ge-
meinwesen mit einer Formel eingeleitet werden, wie beispielsweise im Fall
von Knidos (Tdubler, Imperium 450. 454; 1. v. Knidos Nr. 33 und vgl. SEG 51
Nr. 1519) mit: dnuov Pw] u(ximv Kol dnuov KVLS{(D[V owta] | [ron] Gvuua[xioc Kol
elpnvn elg tov amjavta xpovov aopa[Ang kot Pé]l [Bat]og éotm [koi kato yiiv ko
xotér] YéAhaooolv,'™ dann hat diese Formel zur Voraussetzung, dass der Senat
bereits vor dem iussus populi zum foedus tiber die Gewédhrung bzw. Erneue-
rung der amicitia et societas einen Beschluss gefasst hatte und der populus Ro-

nis der fides); Vergil Aen. 12,196ff. (Eid des Latinus mit emporgestreckter Rechten); Taci-
tus ann. 2,58 (Inter quae ab rege Parthorum Artabano legati venere. miserat amicitiam ac foedus
memoraturos, et cupere novari dextras, daturumque honori Germanici ut ripam Euphratis accede-
ret: petere interim ne Vonones in Syria haberetur neu proceres gentium propinquis nuntiis ad
discordias traheret. ad ea Germanicus de societate Romanorum Paue magnifice, de adventu regis
et cultu sui cum decore ac modestia respondit. Vonones Pompeiopolim, Ciliciae maritimam urbem,
amotus est. datum id non modo 6 precibus Artabani, sed contumeliae Pisonis cui gratissimus erat
ob plurima oflicia et dona quibus Plancinam devinxerat); Plutarch Sull. 24 (Frieden von Darda-
nos); Plutarch Crass. 30 (Surenas bietet Crassus mit ausgestreckter Rechten Verhandlun-
gen an); Plutarch Ant. 37 (Partherkonig schickt Monaises die Rechte, um eine Versohnung
mit Monaises zu erreichen).

103 Reynolds, Aphrodisias Nr. 8. 9; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 452. Vgl. den Fall des
Ptolemaeus Auletes, der 59 v. Chr. die amicitia et societas und das foedus mit Rom erhielt,
wortiiber es einen Senatsbeschluf, eine Lex und die foedus-Urkunde gab (Caesar b. civ.
3,107,2 mit Cicero Rab. Post. 6 [vgl. Caesar b. civ. 3,108,5] und die weiteren Quellen bei
Rotondi, Leges 391. Vgl. in diesem Zusammenhang die Parallelisierung der 6ffentlichen
Dokumente mit denen des Privatrechts bei Cicero part. 130: Scriptorum autem privatum
aliud est, publicum aliud: publicum lex, senatusconsultum, foedus, privatum tabulae, pactum con-
ventum, stipulatio.).

104 Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 442 und die neue Edition des Textes bei: Famerie, in:
Cahiers Glotz 20, 2009, 265-280.
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manus anlasslich der Befragung tiber die Giiltigkeit des magistratischen foedus
Entwurfes dariiber zu entscheiden hatte, ob die (vom Magistrat nach dem Rat
des Senates formulierten und promulgierten) konkreten Inhalte der Regulie-
rung des Verhiltnisses im Text des foedus bestitigt und also am Ende der (den
gesamten populus Romanus bindende) Eid (= magistratische Handlung) auf
den gesamten Text des foedus geleistet werden sollte. Grundsétzlich konnte
aber ein Senatsbeschluss, wie etwa der tiber Aphrodisias, auf dem Stand eines
Senatsbeschlusses stehen bleiben (also kein foedus folgen, wie etwa im Fall des
Senatsbeschluss iiber Stratonikeia im Jahr 81 v. Chr.!®®), und in diesem Fall wa-
ren die amicitia et societas und auch die weiteren mit ihrer Gewahrung verbun-
denen Regulierungen des intergesellschaftlichen Verhiltnisses im Senatsbe-
schluss auch ohne ein foedus formlich beschlossen, und sie waren auf diese
Weise als formlich (Verbalakt des Senates auf die konkrete Anfrage der Gesand-
ten hin) herbeigefiihrte und innerrémisch ratifizierte intergesellschaftliche Ver-
triage'" (amicitia et societas und die weiteren Inhalte der Regulierung des Verhilt-
nisses) zwischen den Kontrahenten verbindlich und dauerhaft giiltig.'"”

195 gherk, RDGE Nr. 18 mit dem neuen Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27 des Dokumentes.

106 1m Fall von Stratonikeia war dem Gesandtschaftsempfang durch den Senat Roms die
nachtrigliche Ratifikation der acta des Sulla wihrend des Krieges gegen Mithridates VL
Eupator bereits vorausgegangen. Der Senatsbeschluf8 bzgl. Stratonikeia hat also die Form
einer patrum auctoritas. Zur Lex Valeria de Sulla dictatore vgl. Rotondi, Leges 348f. mit den
Quellen. Die Forschungsdiskussion dartiber, ob die Generalklausel iiber die Rechtsgiil-
tigkeit der Handlungen Sullas sich nur auf die zukiinftigen oder auch die vergangenen
acta Sullas bezogen vgl. H. Heftner, Von den Gracchen bis Sulla (Regensburg 2006) 274 A. 9
(mit den Literaturnachweisen). Der Kontext in der einschldgigen Stelle bei Cicero lasst
grundsitzlich beide Deutungen zu oder auch die Moglichkeit der Ambivalenz im Aus-
druck. Wenn nur die zukiinftigen acta Sullas gemeint wéren, fragt man sich allerdings
unweigerlich, worin dann der (dem Kontext nach vorauszusetzende) Unterschied der
Tyrannis des Sulla zu der der anderen Tyrannen der Vergangenheit bestidnde, fiir die ja
die , Unabhiéngigkeit von Recht und Ordnung” nach der Einsetzung als Tyrannen auch
gilt. Deshalb ist es m.E. eine zumindest plausible Annahme, dass die vergangenen und
zukiinftigen acta rata sein sollten; und darin besteht meinem Verstindnis Ciceros nach
der Unterschied von Sullas Diktatur zu den gewdhnlichen Tyrannen der Vergangenheit,
dass die lex Valereia ,vergangenes Unrecht (insbesondere die Morde in Rom im Vorfeld
der Diktatorenernennung) nachtriglich zu Recht machte”: Cicero leg. agr. 3,2,5: Omnium
lequm iniquissimam dissimillimamque legis esse arbitror eam quam L. Flaccus interrex de Sulla tulit,
ut omnia quaecumque ille fecisset essent rata. Nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institutis leges
omnes exstinguantur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. Est invidiosa lex, sicuti
dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis.

Vgl. den Fall des Deiotaros I. Philorhomaios, der (durch die Bestechung des Antonius)
auf der Grundlage der (angeblichen) acta Caesars mit einem auf dem Kapitol 6ffentlich
publizierten decretum die Bestdtigung seines zu Caesars Lebzeiten noch strittigen Status
erhielt (Cicero Phil. 2,93; vgl. Rotondi, Leges 431); Vorausgegangen waren der Senatsbe-
schlufl tiber die acta Caesars und die Lex Antonia iiber die Bestdtigung der acta Caesars
(Rotondi, Leges 429f.). Eine allgemeine Parallele zu diesem Vorgang bietet der Fall des
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Die Rechtsformen der amicitia und (amicitia et) societas und des foedus konnten
bei der vertraglichen Begriindung eines intergesellschaftlichen Verhiltnisses
also miteinander kombiniert werden, und diese Tatsache ist schlief3lich auch
die sachliche Erklarung fiir das oben beschriebene Phanomen, wonach die ami-
citia (et societas) und das foedus in der Diktion der literarischen Quellen seman-
tisch eng miteinander verbunden sind, obwohl sie offensichtlich unterschied-
liche Dinge benennen. Gemeinsam ist ihnen, dass bei ihrem Abschluss der
Konsens der Kontrahenten tiber den ausgehandelten oder gemeinsam ange-
nommenen Vertragsinhalt 6ffentlich (gegentiber den Menschen und gegen-
tiber den Gottern), wechselseitig und unzweideutig reprasentiert wird. Wenn
dies bei einer Vertragsvereinbarung, wie beispielsweise im fiktiven Fall des
Aeneas und Latinus, fiir unterschiedliche Vertragsinhalte bei einer Vertrags-
verhandlung und abschlielender Vertragszeremonie mehrfach und mit unter-
schiedlichen Férmlichkeiten geschieht, dann ist dies einerseits eine Steigerung
der Représentation des erzielten Konsenses der Vertragkontrahenten tiber das
komplexe Verhandlungsergebnis. Bemerkenswert ist aber andererseits dabei,
dass Rom in der zeremoniellen Praxis fiir unterschiedliche Vertragsinhalte
(amicitia et societas/foedus) auch verschiedene Zeremonien (coniunctio dextra-
rum /[ carmen bzw. ius iurandum und das Opfer) vornahm. Solche zeremonielle
Differenzierung diirfte dem modernen Menschen eher fremd sein.

Die oben gewonnenen Einblicke in die praktische Anwendung der unter-
schiedlichen Arten des férmlichen intergesellschaftlichen Vertrages helfen nun
auch, den Text des Sextus Pomponius (2. Jh. n. Chr.) tiber das ius postliminii in
pace in seiner intendierten Aussage zu verstehen.'®

Sextus Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium D. 49,15,5,2: In pace quoque post-
liminium datum est: nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque
foedus amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro
ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est.

Wenn man die negative Aussage des Pomponius in eine positive wendet,
dann reiht er die amicitia, das hospitium und das foedus amicitiae causa factum
aneinander, um sie als die gegebenen Rechtsformen der Verbindung Roms mit
fremden Gemeinwesen zu benennen. Die so gewonnene Reihung des Pompo-
nius ist aber nicht im Sinne einer Aufzéhlung alternativer und sich einander
ausschlieender Beziehungstypen zu verstehen. Dies erhellt sich auch schon

Senatsbeschlusses tiber die Juden nach Caesars Ermordung auf der Grundlage der acta
Caesars: Josephus Ant. 14,10,10 (219-222) mit Zack, GFA 17, 2014, 141 A. 33.
108 Zu Pomponius D. 49,15,5 insgesamt vgl. Zack, GFA 14, 2011, 62-108.
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dadurch, dass das 6ffentliche hospitium parallel zum Abschluss eines foedus in
der politischen Praxis Roms gesondert gewihrt wurde. Der auf die oben be-
schriebene Art ins positive gewendete Text des Pomponius zeigt weiterhin,
dass es den unterschiedlichen rechtlichen Formen gemeinsam war, dass sie
einzeln und auch in der Kombination angewendet, die individuelle Rechtssi-
cherheit des Romers (Sicherheit des biirgerlichen Status) im vertraglich befrie-
deten Imperium Romanum garantieren. Jedes der Rechtsmittel verbiirgt also auf
der Ebene der Beziehungen Roms mit fremden Gemeinwesen die Rechtssi-
cherheit (Verkehrsgemeinschaft) des Romers in der in Gesellschaften organi-
sierten Aulenwelt."” Dieses Merkmal der unterschiedlichen Rechtsformen ist
dann neben dem sie untereinander verbindenden Vertragscharakter eine wei-
tere Ursache dafiir, dass die Begriffe amicitia (et societas), hospitium und foedus
im Kontext des intergesellschaftlichen Verkehrs mit Rom in einer engen sach-
lichen und vor allem semantischen Verbindung gebraucht werden.

Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis der obigen allgemeinen und exemplarisch dokumen-
tierten semantischen Betrachtung kann demnach Folgendes festgehalten wer-
den: Die Begriffe amicitin und (amicitia et) societas sind die Termini fiir eine
vom Senat oder vom Magistraten auf Anfrage eines fremden Gemeinwesens
(Anhorung der Gesandtschaft im Senat bzw. vor dem Magistrat) formlich (Se-
natsbeschluss/ magistratisches decretum) herbeigefiihrte und vertragliche (An-
gebot der Gesandtschaft und offiziell verbalisierte Angebotsannahme durch
den Senat bzw. den Magistrat) Verbindung mit Rom. Ferner werden der Be-
gritf amicitia, das Wort societas und die Junktion amicitia et societas in der litera-
rischen Uberlieferung alternativ (und austauschar) zur Bezeichnung eines der-
art gestalteten Verhiltnisses mit Rom gebraucht, so dass die Diktion der litera-
rischen Quellen eine historische Auswertung der Terminologie im Einzelfall in
der Regel nicht zuldsst. Dennoch ist die Systematik der Begrifflichkeit mit ei-
nigen wenigen Quellen in ihren Grundziigen zu erkennen: Es gibt zwei For-
men: Die , blofse” amicitia und die amicitia et societas, wobei die letztere Form in
verkiirzter Form auch nur als societas oder nur als amicitia bezeichnet werden
kann. Die ,bloe” amicitia gewéhrt einem fremden Gemeinwesen lediglich das

19 Diese Deutung ist nicht dahingehend zu verstehen, dass die Vereinbarung der amicitia (et
societas) zwischen Rom und fremden Gemeinwesen die einzige Art der Erschaffung von
intergesellschaftlicher Rechtssicherheit war, denn auch ein Individuum aus einem frem-
den mit Rom noch nicht verbundenen Gemeinwesen konnte in der rechtlichen Praxis
Roms (und ebenso in der Praxis der fremden Auflenwelt) privat oder auch 6ffentlich ein
Status (amicus, socius oder amicus et socius) verliechen werden und so konnte unabhingig
von intergesellschaftlichen Vereinbarungen dariiber auch individuell die Rechtssicherheit
garantiert werden (vgl. Zack, GFA 14, 2011, 103-105. 108; Zack, GFA 15, 2011, 110-114).
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hospitium (Verkehrsgemeinschaft) in der romischen Rechtsordnung, womit
von Seiten Roms keinerlei Verpflichtung oder Bereitschaft zur militarischen
Unterstiitzung des Vertragskontrahenten verbunden ist. Die Vereinbarung
einer solchen ,bloen” amicitia wird in der Regel von einer weiteren vertragli-
chen Regulierung des Verhiltnisses zwischen den Vertragspartnern begleitet.
Zweitens gibt es die amicitia et societas bzw. societas, mit der zumindest die Be-
reitschaft Roms zur militdrischen Unterstiitzung des Vertragskontrahenten
verbunden ist. Auch diese Rechtsform wird in der Regel mit weiteren Verein-
barungen tiber das Verhiltnis der Vertragskontrahenten verbunden. Der ze-
remonielle Abschluss eines foedus, mit Eid und Opfer, kann auf einen vorheri-
gen Senatsbeschluss bzw. auf ein magistratisches decretum tiber die ,blofe”
amicitin oder auch die amictia et societas folgen bzw. er kann auch davon be-
gleitet werden, er muss es aber nicht. Diese politische Praxis ist zugleich in der
Sache die Voraussetzung dafiir, dass die amicitia und die (amicitia et) societas in
der literarischen Uberlieferung in den semantischen Kontext mit dem foedus
gestellt werden kann, ohne der Rechtsform nach mit ihm identisch zu sein.
Das foedus ist in der politischen Praxis Roms neben der amicitia, (amicitia et) so-
cietas, der sponsio, dem hospitium und der pactio nur eine von mehreren Rechts-
formen fiir einen férmlichen intergesellschaftlichen Vertrag, und er kann mit
der amicitia und der (amicitia et) societas kombiniert werden, wobei die Verbali-
sierung der amicitia oder der amicitia et societas z.B. im Text eines foedus einen
,Vertrag im Vertrag” darstellt und auflerhalb des foedus-Textes, z.B. in den zum
foedus gehorigen Akten (z.B. bei der Erneuerung der amicitia et societas im senatus
Consultum) einen eigenen und gesonderten Vertrag neben dem foedus darstellt.

Die amicitia, (amicitia et) societas, das hospitium, die sponsio, die pactio und das
foedus haben gleichermafien die Rechtssicherheit des romischen Biirgers in der
mit diesen Mitteln mit Rom verbundenen Auflenwelt zum rechtlichen Effekt,
so dass diese Begriffe auch deshalb in der literarischen Uberlieferung in einen
engen semantischen Zusammenhang gestellt werden. Thre gemeinsamen und
sie untereinander semantisch verbindenden Merkmale waren einerseits ihr Ver-
tragscharakter und andererseits ihr rechtliches Zubehtr im intergesellschaftli-
chen Privatrecht, wenn Rom sie mit einem fremden Gemeinwesen abschloss.
Die doppelte Bedeutung des Begriffs ius gentium, der — gemessen am moder-
nen Ordnungswillen — zum einen das Vo6lkerrecht und zum anderen das inter-
gesellschaftlich giiltige Privatrecht zum Inhalt hat,''? spiegelt sich in einem
tibertragenen Sinn also auch in der januskdpfigen semantischen Implikation
der Begriffe amicitia und (amicitia et) societas wider.

110 74 den Bedeutungsebenen des Begriffes ius gentium vgl. z.B. Grotkamp, Volkerrecht 13
und Kaser, Ius gentium 3ff. 10ff. passim.
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Im zweiten Teil dieses Aufsatzes (= Teil VII der ,Forschungen”) wird es, nach
einem Blick auf die bisherigen Deutungsmodelle, einerseits eine zentrale Frage
sein, in welcher Weise die Urkundenhandlungen bei der Verabredung einer
amicitia und (amicitia et) societas die oben entwickelte Deutung bestitigen. In
diesem Zusammenhang wird die insbesondere den Inschriften in der unver-
stellten Form zu entnehmende Urkundenhandlung beim Abschluss bzw. der
Erneuerung einer amicitia oder (amicitia et) societas von Bedeutung sein. Eine
solche Betrachtungsweise wird es weiterhin ermdglichen, sie in Hinsicht auf
ihre rechtliche Formlichkeit genauer zu konturieren. Andererseits wird zu er-
Ortern sein, was ihr (offensichtlich nicht in cvvdfikon bzw. leges ausformulier-
ter)!"! konkreter rechtlicher minimaler Inhalt ist und welche rechtlichen, politi-
schen und sozialen (!) Funktionen sie im Kontakt Roms mit fremden Gemein-
wesen erfiillt. Denn ohne einen konkret fassbaren Vertragsinhalt gibt es nattir-
lich auch keinen Vertrag! In diesem Zusammenhang werden die argumentati-
ven Bezugnahmen auf amicitia oder (amicitia et) societas in den Inschriften bei
intergesellschaftlichen Rechtshidndeln von besonderer Bedeutung sein, die zei-
gen, dass der minimale rechtliche Gehalt der amicitia bzw. der amicitia et societas in
der romischen Rechtsanschauung ein ,klagbares” Recht war, was ebenfalls ih-
ren Vertragscharakter beleuchtet, denn fiir jede Vertragsart gab es bekanntlich
auch im romischen ius civile eine eigene Art der formgerechten Klage.

11 ygl. Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,29,9f.
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