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Forschungen über die rechtlichen Grundlagen der römischen Außenbezie-
hungen während der Republik bis zum Beginn des Prinzipats. VI. Teil: Die 
juristische Form und der rechtliche Gehalt der intergesellschaftlichen amici-

tia und amicitia et societas mit Rom. Erster Abschnitt: die Begrifflichkeit 
und die aus ihr zu erschließende Systematik der rechtlichen Formen* 

von ANDREAS ZACK, Köln 

Das Thema, der Begriff des „Vertrages“, die Disposition der Abhandlung, 
Rückblick auf die Teile III und IV der „Forschungen“ und die Thesen des 
VI. Teils der „Forschungen“ 

Im sechsten und siebten Teil der „Forschungen“ wird der Frage nachgegan-
gen, ob die Begriffe amicitia und societas und die Wortverbindung amicitia et so-
cietas, wenn sie in der Quellendokumentation im Kontext der Außenbeziehun-
                                                             
* Bei der folgenden Untersuchung handelt sich um ein weiteres Ergebnis eines Forschungs-

projektes, das unter dem Titel „Die rechtlichen Grundlagen der römischen Außenbezie-
hungen und ihre historische Entwicklung (6.-1. Jh. v. Chr.)“ mit einer Sachbeihilfe von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert wird (ZA808/1-1). Das Projekt ist an 
den Lehrstuhl für Alte Geschichte der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf angebun-
den. Erst die Gewährung der Sachbeihilfe durch die DFG bereitet mir die Möglichkeit, 
mich ganz auf das Forschungsthema zu konzentrieren. Weiterhin zu Dank verpflichtet 
bin ich den Professoren Christian Baldus (Heidelberg), Ernst Baltrusch (FU Berlin), Bruno 
Bleckmann (Düsseldorf), Jan Radicke (Kiel), Christof Schuler (München), Dr. Johannes 
Wienand (Düsseldorf) und Karl-Heinz Ziegler (Hamburg), die das Projekt mit bereitwil-
ligem Rat, interessierter Kritik und Diskussionsbereitschaft begleiten. Danken möchte ich 
auch Herrn Dr. Ludwig Meier (Heidelberg), der es mir erlaubt hat, in diesem Aufsatz aus 
einem (noch nicht publizierten) Neufund einer Inschrift aus Kibyra (foedus des Jahres 174 
v. Chr) auf den Inhalt des Dokumentes paraphrasierend Bezug nehmen zu dürfen. Dan-
ken möchte ich ferner Mejra Reichert für die Korrekturlesung des Manuskriptes sowie 
Anne-Elisabeth Dönig und Linda Throm von der Redaktion des GFA, welche auch die 
Endredaktion und Formatierung dieser Publikation übernahmen. Alle Unzulänglichkei-
ten des Textes, ob inhaltlicher oder formaler Art, möge der Leser nicht den Unterstützern 
des Projekts, sondern allein mir zurechnen. Den folgenden Beitrag möchte ich in Dank-
barkeit der Gerda Henkel Stiftung (Düsseldorf) widmen, die mir in der Vergangenheit 
Mittel und also die Gelegenheit zum Forschen gegeben hat. Den Fragenhorizont der 
„Forschungen“ kann der neu hinzugekommene Leser den Einleitungen in das Vorhaben 
in Teil I und III entnehmen (Zack, GFA 14, 2011, 47-62 und Zack, GFA 16, 2013, 63-68, vgl. 
weiterhin Zack, GFA 17, 2014, 131-136; Zack, GFA 17, 2014, 247-308 und vgl. außerdem 
insbesondere den Forschungsüberblick zum Thema der intergesellschaftlichen amicitia et 
societas bei Zack, GFA 16, 2013, 68-79, der als vorbereitende Einleitung in den unmittel-
baren Zusammenhang mit dem VI. und VII. Teil der „Forschungen“ steht) und die bisher 
gewonnenen Ergebnisse kann er verdichtet in den Zusammenfassungen der Teile 1-5 er-
fahren (Zack, GFA 14, 2011, 106-108; Zack GFA 15, 2012, 114-108; Zack, GFA 16, 2013, 
100-107; Zack, GFA 17, 2014, 164-169; Zack GFA 17, 2014, 247-308). 
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gen Roms gebraucht werden, förmliche und nach innen und außen verbind-
liche Verträge zur Voraussetzung haben. 

In diesem Zusammenhang ist die Vorfrage, was überhaupt ein „Vertrag“ im 
Rechtssinne ist, für das Verständnis der Ausführungen in den Teilen sechs 
und sieben der „Forschungen“ von grundsätzlicher Bedeutung:1 Der Vertrag 
ist ein Rechtsgeschäft. Gängigerweise wird die allgemeine Definition des Ver-
trages mit Beispielen des Privatrechts entwickelt, und ein grundsätzlicher Un-
terschied zwischen Privatverträgen und Staatsverträgen wird nicht gemacht. 
Mit einem Vertrag verpflichten sich wenigstens zwei geschäftsfähige Parteien 
wechselseitig auf den Grundlagen gegenseitigen Vertrauens und eines guten 
Rufes als Vertragspartner, dauerhaft oder bis zur Erreichung eines konkreten 
Vertragszwecks freiwillig etwas bestimmtes, was zuvor verhandelt wurde 
(Angebot, Verhandlung, Annahme), zu tun oder zu unterlassen (materieller 
oder immaterieller Vertragsgegenstand). Damit wird das soziale Verhalten der 
Vertragsparteien für die Zukunft für jede Seite berechenbar koordiniert. Die 
Gleichrangigkeit der Vertragskontrahenten ist keine (!) Voraussetzung für den 
Abschluss eines vollgültigen Vertrages, und der Abschluss des Vertrages be-
darf im Privatrecht grundsätzlich keiner bestimmten Form und kann ohne 
Schaden für die wechselseitige Verbindlichkeit der gegebenen Versprechen 
mit unterschiedlichen Formen (z.B. Unterschrift, Handschlag, Nicken) oder 
auch ganz formlos allein auf der Grundlage des Konsenses der beteiligten Par-
teien erfolgen (Konsensualvertrag). Im Unterschied zu privatrechtlichen Ver-
trägen bedürfen Staatsverträge in der heutzutage gängigen Praxis einer un-
zweideutigen Abschlusshandlung (in Hinsicht auf die Vertragsverhandlung) 
und Öffentlichkeit (Paraphierung und abschließender Ratifikationsvorgang). 
Der Grund dafür liegt wohl darin, dass bei Vereinbarungen zwischen politisch 
verfassten Gemeinwesen die Konsensfindung nicht wie bei Privatverträgen 
zwischen selbstverantwortlichen Einzelpersonen oder einer überschaubaren 
Gruppe von eigenverantwortlichen Individuen geschieht, sondern bereits vor 
und auch nach dem Abschluss des Staatsvertrages jedes der kontrahierenden 
Gemeinwesen für sich als politische Gruppe, in Hinsicht auf den Vertrag, 
einen politischen Konsens finden muss (je nach politischer Ordnung ganz un-
terschiedlich) und dessen Existenz beim Vertragsabschluss durch die beauf-
tragten Verhandlungsführer für das gesamte Gemeinwesen unzweideutig öf-
fentlich sinnfällig gemacht werden muss, damit über den jeweiligen Konsens 
                                                             
1 Vgl. beispielsweise: C. Creifelds/K. Weber, Rechtswörterbuch (19. Aufl. München 2007) 

1288-1290; H. Kötz, Vertragsrecht (Tübingen 2009) passim und zum völkerrechtlichen 
Vertrag vgl. beispielsweise: C. Creifelds/K. Weber, Rechtswörterbuch (19. Aufl. Mün-
chen 2007) 1317f.; John Harper Publishing (Hg.), Treaties of the World (8. Aufl. London 
2007) passim und O.Kimmenich/St. Hobe, Einführung in das Völkerrecht (7. Aufl. Tübin-
gen 2000) 173-178 mit weiterer Literatur. 
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der Kontrahenten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kein Zweifel beste-
hen kann. Denn mit Staatsverträgen werden beispielsweise in Demokratien 
auch solche Bürger der kontrahierenden Staaten für die Zukunft rechtlich 
verpflichtet, die dem gefundenen Konsens der Vertragskontrahenten bei der 
endlichen innergesellschaftlichen Konsensfindung über die vereinbarten Ver-
tragsinhalte (eine Etappe des Ratifikationsvorgangs) nicht zustimmen (ggf. die 
oder ein Teil der politisch organisierten Opposition)! Die Förmlichkeit und Öf-
fentlichkeit sind also charakteristische Merkmale der heutigen Staatsverträge 
im Unterschied zu den Privatverträgen, und entsprechendes gilt nach der An-
sicht des Autors aus denselben Gründen – aber in einem anderen Kostüm – 
auch für die Dokumente des intergesellschaftlichen Verkehrs des alten Rom. 

Der sechste und siebte Teil der „Forschungen“ haben den Forschungsüber-
blick des dritten Teils zur Voraussetzung, in dem die Genese der heutigen 
communis opinio zur rechtlichen Form und zum rechtlichen Gehalt der interge-
sellschaftlichen amicitia (et societas) nachgezeichnet wurde.2 Im sechsten Teil 

                                                             
2 Zack, GFA 16, 2013, 68-79 (vgl. weiterhin die informativen Forschungsüberblicke [und 

Forschungsdiskussionen] bei: Coşkun, in: A. Coşkun [Hg.], Freunde [2005] 1-30; Coşkun, 
in: A. Coşkun [Hg.], Freundschaft [2008] 11-27. 209-230; Kaizer/Facella, in: T. Kaizer/M. 
Facella [Hgg.], Kingdoms [2010] 16-26; Cursi, Index 41, 2013, 195-227); siehe seitdem 
weiterhin: Cursi, Fundamina 20, 2014, 186-195; Snowdon, Historia 63, 2014, 422-444. Im 
Gegensatz zur Deutung von Maria Floriana Cursi, die unter der Wortverbindung amicus 
et socius (bzw. amicitia et societas) ein „hendiadys“ erkennt, wird in den „Forschungen“ 
insbesondere vor dem Hintergrund der Inschriftendokumentation die These vertreten, 
dass die Benennungen als amici, socii und amici et socii unterschiedliche und voneinander 
abzugrenzende Personenstatus für Ausländer in Rom erfassen. Dabei sind m.E. die Per-
sonenstatus der amici und der socii entwicklungsgeschichtlich älter als die der amici et 
socii, was man daran erkennen kann, dass die intergesellschaftliche Verkehrsgemein-
schaft im Fall der amici und der socii durch das von Organen der römischen Gemeinde 
gewährte öffentliche hospitium bewirkt wurde, während sich die intergesellschaftliche 
Verkehrsgemeinschaft im Fall der amici et socii ohne die Gewährung des hospitium und 
allein durch die Teilhabe am (bereits als entwickelt vorausgesetzten!) „Fremdenrecht“ 
(ius gentium) ergab. Michael Snowdon (Historia 63, 2014, 422-444) arbeitet einerseits den 
rechtlichen Gehalt der amicitia heraus, bleibt aber andererseits der communis opinio (be-
gründet von Alfred Heuss) verbunden, wonach die amicitia und die amicitia et societas 
ohne ein foedus geschaffen werden konnten und überhaupt (!) unabhängig von vertragli-
chen Vereinbarungen darüber gewesen seien. Den alleinstehenden Begriff der societas 
bringt er (nach dem Vorbild Mommsens und Matthaeis) mit der Rechtsform des foedus in 
Verbindung (vgl. Snowdon, Historia 63, 2014, 434f.). Hier wird dagegen die Auffassung 
vertreten, dass die Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas insgesamt ohne eine 
konkret fassbare Aussage über das Vorhandensein eines vorausgehenden oder gleichzei-
tigen foedus sind, sondern dass diese Begriffe selbst eigene Rechtsformen (amicitia und 
amicitia et societas) des intergesellschaftlichen Vertrages benennen, die neben (und in 
Kombination mit) den Vertragsformen des foedus, der sponsio und der pactio in der Praxis 
römischer Außenbeziehungen angewendet wurden. Snowdon läßt bei der Besprechung 
von Sherk, RDGE Nr. 9 (= Ager, Arbitations Nr. 156 und Canali De Rossi, Ambascerie 
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wird die Semantik der Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas in der 
Überlieferung des 2. und 1. Jh. v. Chr. exemplarisch untersucht, um auf der 
Grundlage der gewonnenen Ergebnisse die zugrunde liegende Systematik der 
rechtlichen Formen zu erschließen. Im Teil sieben wird es dann die Aufgabe 
sein, die im sechsten Teil gewonnene abstrakte rechtliche Systematik mit ei-
nem Blick auf die Typen der Urkundenausfertigung der amicitia und (amicitia 
et) societas und auf die zugehörigen Urkundenhandlungen in Hinsicht auf die 
„rechtliche Form“ einerseits allgemein zu bestätigen und andererseits in der 
Anschaulichkeit zu bereichern. 

Zunächst soll ein Rückblick auf die Ergebnisse des zweiten, dritten und vier-
ten Teils der „Forschungen“, der Präsentation der Thesen und der Abhand-
lung selbst vorangestellt werden:3  

Im zweiten Teil der „Forschungen“ wurde erläutert, dass man in der lateini-
schen Sprache bis zum 2. Jh. v. Chr. unterschiedliche Kategorien von Auslän-
dern unterschied.4 Ausländer, mit denen man in Religions- und Rechtsgemein-

                                                                                                                                                                                              
Nr. 165-166) aus der Zeit um 140 v. Chr. die Frage offen, welchen Zeitpunkt des Eintritts 
in die amicitia Roms die Gesandten Melitaias im Auge haben. Melitaia war wohl bereits 
seit den 40er Jahren des 3. Jh. v. Chr. bis in die Zeit des 2. Makedonischen Krieges unun-
terbrochen Mitglied des Aetolerbundes (vgl. Scherberich, Symmachia 23f. 27f. mit A. 53. 
151f. mit den inschriftlichen und literarischen Belegstellen). Demnach befand sich das 
zwischen Narthakion und Melitaia unstrittene Land entweder zum Zeitpunkt des ersten 
aetolisch-römischen Vertrages (212/211 v. Chr. = Beginn der amicitia et societas zwischen 
Rom und dem Aetolerbund; Schmitt, StVA 3 Nr. 536) oder zum Zeitpunkt des Wieder-
eintritts der Aetoler in die amicitia et societas nach dem Jahr 205 v. Chr. (Canali De Rossi, 
Ambascerie Nr. 12) im Besitz Melitaias. Die Argumentation der Gesandten Melitaias 
hatte also gegenüber der Argumentation der Gesandten Narthakions in Hinsicht auf das 
amicitia-Verhältnis mit Rom zur Voraussetzung, dass Melitaia „das ältere Recht“ am um-
strittenen Land für sich beanspruchte, während die Gesandten Narthakions das „jüngere 
aber aktuelle Recht“ aus der Zeit des T. Quinctius Flamininus für sich in Anspruch nah-
men. Der Senat widerspricht der Rechtsanschauung Melitaias nicht, sondern verweist le-
diglich auf die vor Zeiten innerrömisch festgestellte rechtliche Gültigkeit der Entschei-
dungen des Flamininus und der römischen 10er Gesandtschaft, die nicht leicht aufzuhe-
ben seien. Denn eine solche Entscheidung hätte politisch bedeutet, dass über die Recht-
mäßigkeit der noch gültigen Teile der Friedensordnung aus der Zeit des Flamininus 
knapp 50 Jahre später noch hätte diskutiert werden können. Ein solches politisch unver-
nünftiges Signal wollte der Senat in den 40er Jahren des 2. Jh. v. Chr. verständlicherweise 
nicht geben. 

3 Für das Folgende vgl. Zack, GFA 16, 2013, 63-113 und Zack, GFA 17, 2014, 132f. 
4 Bei Varro l. l. 5,33 unterscheiden die Auguren bei den genera agrorum für den Bodenbesitz 

der Ausländer den ager hosticus, den ager peregrinus und den ager Gabinus, wobei sich die 
jeweilige Benennung der agri nach dem Personenstatus des Besitzers richtet. Der ager 
hosticus gehört dem hostis (in der alten Wortbedeutung des „Ausländers“ oder „Frem-
den“), der ager peregrinus dem peregrinus und der ager Gabinus dem municeps, der kein 
römischer Bürger ist, vgl. zur Deutung von Varro l. l. 5,33 bei Zack, GFA 15, 2012, 61-128. 
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schaft stand (municipes des ältesten Typus); Ausländer, die sich im Verhältnis 
der politischen und administrativen Unterordnung zu Rom befanden (pere-
grini); Ausländer, die sich in keinem Verhältnis der politischen und adminis-
trativen Unterordnung zu Rom befanden (hostes in der älteren Wortbedeutung 
für „Fremder“ oder „Ausländer“5). Als im Verlauf des 2. Jh. v. Chr. im Gefolge 
der römischen Hegemonie über die Mittelmeerwelt die alte Wortbedeutung 
von hostis im allgemeinen Sprachgebrauch und im populären Bewusstsein 
(nicht im Sprachgebrauch der Experten) ganz vom Begriff peregrinus verdrängt 
wurde,6 schwand auch die Kenntnis der antiquarisch und juristisch minder 
gebildeten römischen Bürger darüber, wie in der Vergangenheit differenziert 
wurde, und alle Ausländer waren nun im gewöhnlichen Bewusstsein peregrini, 
und municipes waren im laxen Sprachgebrauch des urbanen Römers nur noch rö-
mische Bürger „vom Land“.7 Der überwiegend diffuse Sprachgebrauch von ami-
cus, socius, amicus et socius und amicitia, societas und amicitia et societas in der litera-
rischen Publizistik seit dem 1. Jh. v. Chr. ist eine Variante dieses Phänomens.8 

Im dritten Teil der „Forschungen“ wurde in Hinsicht auf die personenrechtli-
chen Statusbegriffe amicus, socius und amicus et socius folgende Deutung entwi-
ckelt: Es gibt in der politischen Praxis des öffentlichen intergesellschaftlichen 
Verkehr Roms unterschiedliche Formen der öffentlichen Ansprache als amicus, 
als socius und als amicus et socius populi Romani. Die amici, socii und amici et socii 
populi Romani sind weiterhin in Hinsicht auf den rechtlichen Personenstand 
und auch in Hinsicht auf die ihnen verliehenen Privilegien (beneficia) keine ho-
mogenen Gruppen. Erstens gibt es Einzelpersonen und Gemeinwesen, die 
vom Magistrat im Kommandogebiet als amici et socii förmlich benannt werden 
und die in ein magistratisches Dokument mit Namen eingetragen werden, 
oder als alternative Möglichkeit, für die darüber ein Dokument, in dem ihr 
Name steht, vom Magistrat ausgefertigt wird. Zweitens gibt es Einzelpersonen 
und Gemeinwesen, die, ohne die Anordnung einer Eintragung in die formulae, 
anlässlich einer Senatssitzung vom Senat förmlich als amici et socii angespro-
chen werden. Drittens gibt es solche Einzelpersonen und Gemeinwesen, die 
vom Senat als amici oder socii benannt wurden und mit einer eigenen Förm-
lichkeit auf Beschluss des Senates und auf Anordnung des stadtrömischen 
Magistraten in die formula amicorum und formula sociorum eingetragen werden. 
Es gibt amici, die nicht den Titel des amicus et socius tragen, und die das hos-
pitium in Rom genießen. Ferner gibt es die socii, die zugleich auch amici et socii 
sind und die im Unterschied zur Mehrzahl der amici et socii das hospitium in 
                                                             
5 Vgl. Zack, GFA 17, 2014, 133 A. 6. 
6 Vgl. Zack, GFA 15, 2012, 107-110. 
7 Vgl. Gellius n. a. 16,13 mit Festus 155 L. und zum Zusammenhang vgl. Zack, GFA 15, 

2012, 99-102 und zu Festus 155 L. ebenda Seite 100f. A. 108. 
8 Vgl. die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 80 A. 65. 
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Rom besitzen. Von diesen zwei zuletzt genannten Gruppen werden die poli-
tisch verfassten Personengruppen (civitates und populi) und einzelne Personen 
mit politischer Funktion in die formula sociorum eingetragen und die Privatper-
sonen ohne politische Funktion in die formula amicorum. Außerdem gibt es 
bloße amici et socii, denen Rom gegenüber politisch zwar verpflichtet ist und 
denen aber das hospitium in Rom fehlt. Sie haben in einer anderen Weise als 
die titularen amici und die titularen socii an der römischen Rechtsordnung An-
teil (Teilhabe am Fremdenrecht – ius gentium). Die Systematik bei der Vergabe 
der Titel amicus, socius und amicus et socius ist demnach ein Abbild der Sozial-
ordnung für nicht in Rom ansässige Ausländer, in der der soziale und recht-
liche Status eines Ausländers durch die Art der Teilhabemöglichkeit an der rö-
mischen Rechtsordnung bestimmt wird. 

Mit dieser Deutung ist etwas für die Kenntnis der konkreten vergangenen Wirk-
lichkeit der Außenbeziehungen Roms gewonnen. Eine mechanische Nutzung des 
Deutungsmodells für die historische Auswertung der Terminologie in den litera-
rischen Quellen ist allerdings weitgehend ausgeschlossen. Denn der promiscue 
Gebrauch der Statusbegriffe amicus, socius, amicus et socius in der antiken Literatur 
lässt in der Regel im jeweiligen Einzelfall mangels eindeutiger Überlieferung die 
Zuweisung zu der einen oder anderen der rekonstruierten Gruppen nicht zu. Die 
historiographischen Quellen richten ihre Erzählung an der Darstellung der poli-
tischen Geschehnisse aus. Sie sind Literatur und keine Akten. 

Die Ergebnisse des vierten Teils der „Forschungen“ bestätigten die Bedeutung 
der personenrechtlichen Status der fremden Bürgerschaften für die Ordnung 
der Außenbeziehungen Roms, indem der Personenstatus einer Bürgerschaft in 
den Fällen der civitates foederatae und civitates liberae zugleich auch eine Wir-
kung auf die römische Titulatur für ein fremdes Gemeinwesens hat: Die civita-
tes foederatae sind, wenn es peregrine Gemeinwesen sind, diejenigen italischen 
und außeritalischen Gemeinwesen, die ein foedus mit Rom besitzen und deren 
Bürger in der römischen Rechtsordnung insgesamt (!) den Personenstatus von 
Latini oder socii haben. Als solche genießt die so privilegierte Gruppe peregri-
ner Personen (socii und Latini) in Rom ein öffentlich gewährtes hospitium, und 
sie untersteht, wenn sie sich in Rom aufhält, dem Amtsbereich des Prätor Ur-
banus. Die civitates liberae sind demgegenüber die weniger privilegierten pere-
grinen Gemeinwesen, deren Bürger insgesamt, selbst wenn ihre Heimatge-
meinde ein foedus mit Rom besitzt (civitas foederata et libera), in der römischen 
Rechtsordnung den Personenstatus der amici et socii haben. Als solche sind sie 
im Verhältnis zu den Bürgern der civitates foederatae sozial geringer gestellte 
„freie“ peregrini, die in Rom kein öffentlich gewährtes hospitium genießen. Das 
gedankliche Objekt der rechtlichen Unterscheidung zwischen civitates foede-
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ratae und civitates liberae (ac foederatae) ist also weder das „völkerrechtliche“ 
Verhältnis zu Rom noch der Akt der förmlichen Begründung des Verhältnis-
ses, sondern der Personenstatus der Bürger mit den unterschiedlichen Begrif-
fen ins Auge gefassten Gemeinwesen in der römischen Rechtsordnung und 
insbesondere am Siedlungsplatz Rom. Rom ordnet seine Außenbeziehungen 
demnach, wie es im zweiten Teil der „Forschungen“ auch für den Bereich des 
auguralen Bodenrechts gezeigt wurde,9 in den Kategorien der unterschiedli-
chen Personenstatus, wie es sie seit früher Zeit in Rom gab. Die Begrifflichkeit der 
Beziehungen Roms zur fremden Außenwelt ist eine auf die Außenwelt übertra-
gene Terminologie der unterschiedlichen Personenstatus für Ausländer in Rom. 

Es ist ein Merkmal dieser skizzierten Systematik, dass sie die hierarchische und 
ständische Ordnung der römischen Bürgerschaft auch für die Gruppe der peregri-
ni anwendet und diese ständisch (rangmäßig) ordnet, wobei die differenzierende 
Gewährung (und Kombination) der zur Verfügung stehenden rechtlichen Mittel 
(amicitia [et societas], hospitium, foedus) durch die politischen Organe Roms zu-
gleich auch die soziale Rangfolge der betroffenen Gemeinwesen in der römischen 
Rechtsordnung bestimmt. Die konkrete Anwendung der unterschiedlichen Rechts-
formen hat im jeweiligen Einzelfall demnach in der politischen Praxis Roms über 
die rechtliche Funktion (Bindung und Regulierung des Verhältnisses) hinaus zu-
gleich eine soziale Funktion (Bestimmung der Rangfolge). 

In den Teilen sechs und sieben der „Forschungen“ soll das bisher gewonnene 
Bild von der rechtlichen Konstruktion der römischen Außenbeziehungen ver-
tieft werden, indem nun auch nach den formalen und rechtlichen Implikatio-
nen der Abstrakta amicitia, societas und der Junktion amicitia et societas in der 
politischen Praxis Roms gesucht wird. Im sechsten Teil der „Forschungen“ 
wird zunächst die Semantik der Begriffe in der Überlieferung des 2. und 1. Jh. 
v. Chr. gefragt, um auf der Grundlage der Ergebnisse die zugrunde liegende 
rechtliche Systematik zu erschließen. Es soll im Folgenden in Opposition zu 
der von Alfred Heuss (1933) begründeten und heute überwiegend herrschen-
den communis opinio, wonach Rom ein vertragsloses und formlos herbeige-
führtes amicitia-Verhältnis im intergesellschaftlichen Verkehr anwendete und 
dieses auch gezielt als politisches Mittel einer flexiblen Außenpolitik nutze,10 

                                                             
9  Vgl. GFA 15, 2012, 61-128 und die Zusammenfassung der Ergebnisse auf den Seiten 114-118, 

mit einer Grafik der rekonstruierten Systematik der auguralen genera agrorum. 
10 Heuss, Grundlagen 25-59 und Kienast, ZRG Rom. Abt. 85, 1968, 334f. 348; Dahlheim, 

Struktur 136ff. passim; Gruen, World 1 65; Morstein Kallet-Marx, Hegemony 185; Schuler, 
in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 64f. und vgl. weiterhin 
den Forschungsüberblick mit weiteren Literaturnachweisen zur Genese der heute gängi-
gen Auffassung von der intergesellschaftlichen amicitia bei: Zack, GFA 16, 2013, 68-79 
und Zack, GFA 14, 2011, 51-62 (vgl. weiterhin die instruktiven Forschungsüberblicke 
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für die nachfolgende Deutung argumentiert werden: Die Begriffe amicitia und 
(amicitia et) societas sind die Benennungen für eine vom Senat oder vom Ma-
gistrat auf Anfrage eines fremden Gemeinwesens förmlich herbeigeführte und 
vertragliche Verbindung mit Rom. Die amicitia und die (amicitia et) societas ha-
ben demnach keine spezielle Form des Vertrages, mit der sie bewirkt würden, 
zur notwendigen Voraussetzung, sondern sie sind selbst (!) Formen des recht-
lich verbindlichen intergesellschaftlichen Vertrages. Ferner werden der Begriff 
amicitia, das Wort societas und die Wortverbindung amicitia et societas in der 
literarischen Überlieferung alternativ (und austauschar) zur Bezeichnung ei-
nes derart gestalteten Verhältnisses mit Rom gebraucht, so dass die Diktion 
der literarischen Quellen eine historische Auswertung der Terminologie im 
Einzelfall in der Regel nicht zulässt, wie dies im Fall der Statusbegriffe amicus, 
socius und amicus et socius ebenso der Fall ist. Dennoch ist die Systematik der 
Begrifflichkeit mit einigen wenigen Quellen in ihren Grundzügen zu erken-
nen: Es gibt erstens die „bloße“ amicitia mit Rom. Sie gewährt einem fremden 
Gemeinwesen lediglich das hospitium (im Sinne von Verkehrsgemeinschaft) in 
der römischen Rechtsordnung, womit von Seiten Roms keinerlei Verpflich-
tung oder Bereitschaft zur militärischen Unterstützung des Vertragskontra-
henten verbunden ist.11 Die Vereinbarung einer solchen „bloßen“ amicitia wird 
                                                                                                                                                                                              

[und Forschungsdiskussionen] bei: Coşkun, in: A. Coşkun [Hg.], Freunde [2005] 1-30; 
Coşkun, in: A. Coşkun [Hg.], Freundschaft [2008] 11-27. 209-230; Kaizer/Facella, in: T. Kai-
zer/M. Facella [Hgg.], Kingdoms [2010] 16-26; Cursi, Index 41, 2013, 195-227); seitdem 
siehe weiterhin: Cursi, Fundamina 20, 2014, 186-195; Snowdon, Historia 63, 2014, 422-444; 
Cursi, Index 41, 2013, 195-227. 

11 Für den modernen Interpreten noch erschließbare Beispiele für ein solches Verhältnis der 
„bloßen“ amicitia sind: Rom und Karthago in den Jahren 348 und 306 v. Chr. (der Autor 
des Aufsatzes vertritt die hier nicht weiter zu begründende Meinung, dass die ersten 
zwei foedera Roms mit Karthago in die Jahre 348, 343 bzw. 306 v. Chr. gehören); das Ver-
hältnis Roms zu der Mehrzahl der Vertragsteilnehmer des Friedens von Phoinike im Jahr 
205 v. Chr., das Verhältnis Roms zu Philipp in der unmittelbar auf den Friedensvertrag 
von 197 v. Chr. folgenden Zeit; das Verhältnis Roms zu Antiochos III. in der Zeit vor 192 
v. Chr.; das Verhältnis Roms zu Antiochos III. in der auf den Frieden von Apamea (188 
v. Chr.) unmittelbar folgenden Zeit; das Verhältnis Roms zu Rhodos in der Zeit vor 167 
v. Chr. Es sind also durchweg Fälle solcher Gemeinwesen, die sich zum Zeitpunkt der 
Vereinbarung und alleinigen Gültigkeit der „bloßen“ amicitia noch nicht im Verhältnis 
der politischen Unterordnung zu Rom befinden (vgl. die Charakterisierung der rhodi-
schen Politik bis 167 v. Chr. bei Plb. 30,5,6-10 und als parallele Überlieferung zum Cha-
rakter der rhodischen Außenpolitik vgl. Diodor 20,81,2-3, wohl aus einer Überlieferungs-
tradition, die bereits Polybius vorgelegen haben dürfte, vgl. Wiemer, Krieg 51; Wiemer, Tra-
ditionen 222-231). Und vgl. in diesem Zusammenhang auch Appian Kelt. 13,2 ἐποιοῦντο δ᾿ οἱ 
Ῥωμαῖοι ξένους, οἵς ἐδίδοσαν μέν εἶναι φίλοις, ἀνάγκη δ᾿ οὐκ ἐπῆν ὡς φίλοις ἐπαμύνειν. 
Übersetzung: „Die Römer machten (fremde Gemeinwesen) nämlich zu ξένοι (hospites) 
und gaben ihnen die Bezeichnung von φίλοι (amici) ohne ihnen aber wie φίλοι (amici) bei-
stehen zu müssen“. Eine Parallele zur Darstellung des Appian bietet die lex de provinciis 
praetoriis, die, wie die von Appian geschilderten Ereignisse, in das Ende des 1. Jh. v. Chr. 
gehört: In der lex de provinciis praetoriis werden die Begriffe φιλία καὶ συμμαχία und φιλία 
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in der Regel von einer weiteren vertraglichen Regulierung (gelegentlich auch 
in der Form des foedus) des Verhältnisses mit Rom begleitet. Zweitens gibt es 
die amicitia et societas bzw. societas, mit der zumindest die Bereitschaft Roms 
zur militärischen Unterstützung des Vertragskontrahenten verbunden ist (dies 
ist bemerkenswerterweise die Mehrzahl der Fälle im 2. und 1. Jh. v. Chr.). 
Auch diese Rechtsform wird in der Regel mit weiteren Vereinbarungen über 
das Verhältnis der Vertragskontrahenten verbunden. Der zeremonielle Ab-
schluss eines foedus, mit Eid und Opfer, kann auf einen vorherigen Senatsbe-
schluss bzw. auf ein magistratisches decretum über die „bloße“ amicitia oder 
auch die amictia et societas folgen bzw. er kann auch davon begleitet werden, er 
muss es aber nicht (z.B. Sherk, RDGE Nr. 18 mit dem neuen Fragment SEG 52 
Nr. 1059 Z. 15-27 des Dokumentes). Diese politische Praxis ist zugleich die le-
bensweltliche Voraussetzung dafür, dass die amicitia und die (amicitia et) socie-
tas in der literarischen Überlieferung in den semantischen Kontext mit dem 
foedus gestellt werden kann, ohne aber der Rechtsform nach mit ihm identisch 
zu sein. Das foedus ist in der politischen Praxis Roms neben der amicitia, (amici-
tia et) societas, der sponsio, dem hospitium und der pactio nur eine von mehreren 
Rechtsformen für einen förmlichen intergesellschaftlichen Vertrag (Cicero 
Balb. 29),12 und es kann mit der amicitia und der (amicitia et) societas kombiniert 
werden (Livius 1,1,6-9), wobei die Verbalisierung der amicitia oder der amicitia 
et societas, z.B. im Text eines foedus (z.B. Plb. 3,22,4 und Clinton, Chiron 33, 2003, 
S. 408 Dokument Z. 10f.) einen „Vertrag im Vertrag“ darstellt und außerhalb des 
foedus-Textes z.B. in den zum foedus gehörigen Akten (z.B. bei der Erneuerung 
der amicitia et societas im senatus Consultum, beispielsweise Reynolds, Aphrodisias 
Nr. 8 Z. 21f.) einen eigenen und gesonderten Vertrag neben dem foedus darstellt. 

Die amicitia, (amicitia et) societas, das hospitium, (die sponsio), (die pactio) und 
das foedus haben gleichermaßen die Rechtssicherheit des römischen Bürgers in 
der mit diesen Mitteln mit Rom verbundenen Außenwelt zum rechtlichen Ef-
fekt (z.B. Pomponius D. 49,15,5,2), so dass diese Begriffe auch deshalb in der 
literarischen Überlieferung in einen engen semantischen Zusammenhang ge-
                                                                                                                                                                                              

in einem Dokument nebeneinander einerseits zur Bezeichnung des Verhältnisses fremder 
reges und andererseits zur Bezeichnung des Verhältnisses fremder populi zu Rom ge-
braucht, vgl. Crawford, Statutes 1 Nr. 12 Knidos Col. II Z. 9. Knidos Col. III Z. 18. 34. Del-
phi Block B. Z. 9. Es wurde also auch noch am Ende des 2. Jh. v. Chr. in einem offiziellen 
Dokument des römischen Gemeinwesens in der Terminologie (und also auch in der Sa-
che) zwischen der φιλία und der φιλία καὶ συμμαχία unterschieden. 

12 Eine Parallele zu diesem Sprachgebrauch der Römer bietet die variable moderne Diktion, 
in der im Zusammenhang völkerrechtlicher Verträge von „Abkommen“, „Vereinbarun-
gen“, „Pakten“, „Konventionen“ die Rede ist, ohne dass dies bedeutet, dass einer der Be-
griffe nicht auch einen „völkerrechtlichen Vertrag“ benennt. In Hinsicht auf die überge-
ordnete rechtliche Form (Vertrag) und Verbindlichkeit unterscheiden sich die Begriffe ge-
rade nicht. 
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stellt werden. Ihre gemeinsamen und diese untereinander semantisch verbin-
denden Merkmale waren einerseits ihr Vertragscharakter und andererseits ihr 
rechtliches Zubehör im intergesellschaftlichen Privatrecht, wenn Rom sie mit 
einem fremden Gemeinwesen abschloss. Die zweifache Bedeutung des Begriffs 
ius gentium, der – gemessen am modernen Ordnungswillen – zum einen das Völ-
kerrecht und zum anderen das intergesellschaftlich gültige Privatrecht zum In-
halt hat,13 spiegelt sich in einem übertragenen Sinn also auch in der doppelten se-
mantischen Implikation der Begriffe amicitia und (amicitia et) societas wider. 

Der Sprachgebrauch in der Prosaliteratur und die ihm zugrunde liegende 
allgemeine Systematik der Rechtsformen 

Welche rechtliche Form und welche dazugehörige Rechtsanschauung hat die 
Überlieferung zur Voraussetzung, wenn in ihr im Kontext der Beziehung eines 
fremden Gemeinwesens mit Rom die abstrakten Begriffe amicitia und societas 
und die Wortverbindung amicitia et societas14 verwendet werden? Sind die Ab-
strakta in der rechtlichen Form und in dem mit ihnen verbundenen juristi-
schen Gehalt voneinander zu unterscheiden? Weist die exklusive Verwendung 
des Wortes societas am jeweiligen Ort beispielsweise auf ein zugrunde liegen-
des foedus des fremden Gemeinwesens mit Rom hin (so in etwa Theodor Mom-
                                                             
13 Zu den Bedeutungsebenen des Begriffes ius gentium vgl. z.B. Grotkamp, Völkerrecht 13 

und Kaser, Ius gentium 3ff. 10ff. passim. 
14 Die Junktion in ihrer griechischen Entsprechung begegnet m.W. unter den bereits bekan-

nten Inschriften erstmals in einem römischen Dokument bei Sherk, RDGE Nr. 9 (= Ager, 
Arbitrations Nr. 156) Z. 19. 42. 60 (ca. 140 v. Chr.) und weiterhin in einem noch unveröf-
fentlichten foedus Roms mit Kibyra (griechische Version), das gegenwärtig Dr. Ludwig 
Meier (Heidelberg) zur Publikation vorbereitet, aus dem Jahr 174 v. Chr., in dessen Prä-
skript außerdem auf den ersten Abschluss der φιλία καὶ συμμαχία zwischen Rom und Ki-
byra im Jahr 188 v. Chr. Bezug genommen wird. Bei Livius findet sich sonst noch die 
Verbindung societas amicitia ve (Livius 5,35,4) und häufiger amicitia societas que bzw. socie-
tas amicitia que (z.B. Livius 7,29,3; 7,31,9; 9,36,7; 23,33,6; 23,43,14; 32,21,4 u.ö. vgl. Sallust 
Iug. 77,2; 83,1) und amicitia et societas (Livius 34,32,1; 36,3,8; 39,37,10; 42,25,12) und amicita 
ac societas (Livius 7,27,2; 7,31,2; 24,13,2; 34,32,14 vgl. auch Cicero Sest. 59) und amicitia at-
que societas bzw. amicitia ac societas (Livius 23,43,11 und vgl. Cicero Verr. 2,4,72; Livius 
24,13,2). Bei Polybius und der weiteren griechischsprachigen Überlieferung findet sich 
durchweg die Wortverbindung φιλι ́α και ̀ συµµαχι ́α, z.B. Plb. 3,97,5 und 33,12,5 im Kontext 
römischer Außenbeziehungen und im Kontext griechischer bzw. karthagischer Außenbe-
ziehungen z.B. Plb. 3,60,9; 3,67,7; 4,6,11; 4,15,9; 4,29,2 u.ö. Bemerkenswert ist das Neben-
einanderstellen von amicitia und foedus bei Sallust (Sallust Iug. 80,4; 104,4; 104,5; 111,1 – 
diese Junktion findet sich bereits bei Ennius Euhemerus sive sacra historia frg. 10 und in 
späterer Zeit auch bei Livius 4,7,4; 23,10,3; 23,14,9 u.ö.), der diese Wortverbindung damit 
zumindest in eine enge Beziehung zu der Verbindung amicitia et societas stellt (Sallust Iug. 
83,1), wobei gleichwohl die Begriffe societas und foedus auch in der Vorstellung des Sallust 
in ihrer Bedeutung nicht ganz identisch sind (vgl. Sallust Iug. 14,18 Nebeneinanderstellen 
von societas und foedus). 
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msen15)? Gilt diese Voraussetzung aber nicht unbedingt bei der ausschließlichen 
Verwendung des Ausdrucks amicitia und kann also dieses Verhältnis zwischen 
Rom und einem fremden Gemeinwesen deshalb gegebenenfalls auch formlos 
und ohne Abschluss eines Vertrages begründet werden (so Alfred Heuss16)? 

Die Suche nach einer Antwort auf diese Fragen wird dadurch verkompliziert, 
dass die Konkreta (amicus, socius und amicus et socius) in der literarischen 
Überlieferung überwiegend synonym gebraucht werden17 und dass sie außer-
dem asymmetrisch zu den Abstrakta (amicitia, societas und amicitia et societas) 
verwendet werden können: Ein socius Roms kann sich in der Diktion der 
Quellen im Verhältnis der amicitia zu Rom befinden, während die Beziehung 
eines amicus et socius Roms aber auch mit dem Begriff der societas, der amicitia 
oder auch der amicitia et societas benannt werden kann.18 

                                                             
15 Die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 68-72. 
16 Die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 74-77 und ebenda auch die Nachweise über die 

Rezeption der Deutung von Heuss in der Sekundärliteratur seit dem 2. Weltkrieg, die ge-
genwärtig als communis opinio gelten darf. 

17 Z.B.: Porsennsa: φίλος καὶ σύμμαχος (Plutarch Popl. 18,1): φίλος (D. C. frg. 14,3; Strabon 
5,2,2 [220]) σύμμαχος (Zonaras 7,12). Eumenes II: amicus/σύμμαχος (Livius 37,54,9; Plb. 
30,20,3) socius atque amicus (Livius 37,54,8). Ariarathes IV.: φίλος (Plb. 31,47,1) φίλος καὶ 
σύμμαχος (Zonaras 9,24). Antiochus IV. Epiphanes: socius (Livius 42,26,7f.) φίλος (Appian 
Mak. 11,4). Tigranes: φίλος καὶ σύμμαχος (D. C. 36,53,6) φίλος (Appian Mithr. 106). Ario-
vist: rex atque amicus (Caesar b. G. 1,35,2) φίλος καὶ σύμμαχος (D. C. 38,34,3 u.ö.) φίλος 
(Appian Kelt. 16) σύμμαχος (Plutarch Caes. 19,1). Für den promiskuen Wortgebrauch vgl. 
den Katalogteil bei Ferrenbach, Amici 3-52 mit vielen Beispielen für die Beliebigkeit in der 
Diktion der literarischen Quellen und Sands, Princes 15-40 mit weiterem Material für die-
ses Phänomen und vgl. weiterhin: Heuss, Grundlagen 26 A. 1; Dahlheim, Struktur 163 A. 1 
(weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff. 

18 Z.B.: Der σύμμαχος Roms Hermodoros verbleibt während des Mithradatischen Krieges in 
der φιλία Roms (Sherk, RDGE Nr. 23 Z. 16f mit Z. 50f.) – ein treuer σύμμαχος befindet sich 
also im Verhältnis der φιλία mit Rom. Wörrle, Chiron 34, 2004, 151f. Fragment I. Z. 6ff.: Ma-
roneia befindet sich in der φιλία Roms und hat den Status des φίλος καὶ σύμμαχος. Aphro-
disias hat den Status des φίλος καὶ σύμμαχος Roms und befindet sich im Verhältnis der 
φιλία mit Rom (Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 18-23 mit Z. 72). Sallust Cat. 6,5 in Hin-
sicht auf die römische Politik: At Romani domi militiaeque intenti festinare, parare, alius alium 
hortari, hostibus obviam ire, libertatem, patriam parentisque armis tegere. Post, ubi pericula vir-
tute propulerant, sociis atque amicis auxilia portabant magisque dandis quam accipiundis benefi-
ciis amicitias parabant. Vgl. auch die Diktion in der Rede Adherbals bei Sallust Iug. 14,1-25 
und in dessen Brief an den Senat bei Sallust Iug. 24,2-10. Livius 21,19,4f. (Quamquam, etsi 
priore foedere staretur, satis cautum erat Saguntinis sociis utrorumque exceptis; nam neque addi-
tum erat „iis qui tunc essent“ nec „ne qui postea adsumerentur“. Et cum adsumere nouos liceret 
socios, quis aequum censeret aut ob nulla quemquam merita in amicitiam recipi aut receptos in fi-
dem non defendi, tantum ne Carthaginiensium socii aut sollicitarentur ad defectionem aut sua 
sponte desciscentes reciperentur?); Livius 22,37 (der socius Hieron in der amicitia Roms hält 
die fides zu Rom ein). Die Präsentation von Beispielen für dieses Phänomen ließe sich um 
viele weitere Beispiele vermehren; siehe z.B. den Katalogteil bei Ferrenbach, Amici passim.  
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Will der moderne Interpret der Quellendokumentation eine Antwort auf die 
oben genannten Fragen abgewinnen, bilden erstens die Semantik der Begriffe 
und zweitens die Darstellung der jeweiligen handlungsbezogenen Vorausset-
zungen (die rechtliche und die politische „Handlung“ = im Fall der Inschriften 
die „Urkundenhandlung“) bei der Verwendung der Wörter die Orientierungs-
punkte bei der Suche nach Antworten. 

Der Ausdruck amicitia und die Verbindung amicitia et societas werden im Verlauf 
der literarischen Darstellungen des 2. und 1. Jh. v. Chr. abwechselnd zur Bezeich-
nung des Verhältnisses ein und desselben Gemeinwesens mit Rom verwendet. 

Im Fall der Begründung der militärischen Kooperation der Aetoler mit Rom 
im Jahr 212/211 v. Chr. beispielsweise changiert die Diktion der livianischen 
Darstellung zwischen den Begriffen amicitia, der Junktion amicitia societasque 
und dem Ausdruck foedus zur Benennung des bestehenden Verhältnisses der 
Aetoler mit Rom (Livius 26,2419). Ebenso verhält es sich in der Diktion des 

                                                             
19 Livius 26,24,1-14: Per idem tempus M. Ualerius Laeuinus temptatis prius per secreta conloquia 

principum animis ad indictum ante ad id ipsum concilium Aetolorum classe expedita uenit. ubi 
cum Syracusas Capuamque captas in fidem in Italia <Sicilia>que rerum secundarum ostentasset, 
adiecissetque iam inde a maioribus traditum morem Romanis colendi socios, ex quibus alios in 
ciuitatem atque aequum secum ius accepissent, alios in ea fortuna haberent ut socii esse quam 
ciues mallent: Aetolos eo in maiore futuros honore quod gentium transmarinarum in amicitiam 
primi uenissent; Philippum eis et Macedonas graues accolas esse, quorum se uim ac spiritus et iam 
fregisse et eo redacturum esse ut non iis modo urbibus quas per uim ademisset Aetolis excedant, 
sed ipsam Macedoniam infestam habeant; et Acarnanas quos aegre ferrent Aetoli a corpore suo di-
remptos restituturum se in antiquam formulam iurisque ac dicionis eorum; haec dicta promis-
saque a Romano imperatore Scopas, qui tum praetor gentis erat, et Dorimachus princeps Aeto-
lorum adfirmauerunt auctoritate sua, minore cum uerecundia et maiore cum fide uim maiesta-
temque populi Romani extollentes. maxime tamen spes potiundae mouebat Acarnaniae. igitur con-
scriptae condiciones quibus in amicitiam societatemque populi Romani uenirent; additumque ut, 
si placeret uellentque, eodem iure amicitiae Elei Lacedaemoniique et Attalus et Pleuratus et Scerdi-
laedus essent, Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum reges; bellum ut extemplo Aetoli cum Phi-
lippo terra gererent; nauibus ne minus uiginti quinque quinqueremibus adiuuaret Romanus; ur-
bium Corcyrae tenus ab Aetolia incipienti solum tectaque et muri cum agris Aetolorum, alia om-
nis praeda populi Romani esset, darentque operam Romani ut Acarnaniam Aetoli haberent; si 
Aetoli pacem cum Philippo facerent, foederi adscriberent ita ratam fore pacem si Philippus arma ab 
Romanis sociisque quique eorum dicionis essent abstinuisset; item si populus Romanus foedere 
iungeretur regi, ut caueret ne ius ei belli inferendi Aetolis sociisque eorum esset. haec conuene-
runt, conscriptaque biennio post Olympiae ab Aetolis, in Capitolio ab Romanis, ut testata sacratis 
monumentis essent sunt posita …; vgl. Plb. 9,32. 39f.; Iustin 29,4; Zonaras 9,6 und 11,6; Silus 
Italicus Pun. 15,286 und Schmitt, StVA 3 Nr. 536; Canali, De Rossi, Ambascerie Nr. 11 
und vgl. Livius 33,13,7, wo mit Rückbezug auf das foedus von 212/211 v. Chr. abwech-
selnd von amicitia und societas die Rede ist. Vgl. den Fall der Samniten, deren Verhältnis 
mit Rom bei Livius 7,19,4 mit den Begriffen amicitia, societas und foedus benannt wird und 
in Livius 7,29,2 mit dem Begriff societas amicitiaque bezeichnet wird (und vgl. im selben 
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Livius bei seiner Schilderung über die Gesandtschaft des Menippos nach Rom 
im Jahr 193 v. Chr. (Livius 34,57,1-1120). In der Erläuterung des Menippos über 
die unterschiedlichen Arten eines Vertragschlusses werden die Begriffe amici-
tia und amicitia et societas und foedus promiscue verwendet, und T. Quinctius 
Flamininus spricht dagegen in seiner Erwiderung auf Menippos’ Vortrag nur 
von der amicitia. Im Fall der Unterredung des T. Quinctius Flamininus und der 
Verbündeten Roms mit Nabis im Jahr 195 v. Chr. wechselt in der Darstellung 
des Livius (Livius 34,31f.21) in den Reden des Nabis und des Flamininus der 

                                                                                                                                                                                              
Zusammenhang den in der Diktion changierenden Ausdruck bei Livius 7,31 [amicitia et 
societas, socii atque amici, amicitia, societas amicitiaque]). 

20 Livius 34,57,1-11 (und die Parallelüberlieferung bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 487, 
vgl. insbes. Diodor 28,15,2-4 wohl nach Polybios, der auch Livius als Vorlage dient): 
Postquam consules dilectu habito profecti in prouincias sunt, tum T. Quinctius postulauit ut de 
iis quae cum decem legatis ipse statuisset senatus audiret eaque, si uideretur, auctoritate sua con-
firmaret: id eos facilius facturos si legatorum uerba qui ex uniuersa Graecia et magna parte Asiae 
quique ab regibus uenissent audissent. eae legationes a C. Scribonio praetore urbano in senatum 
introductae sunt benigneque omnibus responsum. cum Antiocho quia longior disceptatio erat, de-
cem legatis, quorum pars aut in Asia aut Lysimachiae apud regem fuerant, delegata est. T. Quinc-
tio mandatum ut adhibitis iis legatorum regis uerba audiret responderetque iis quae ex dignitate 
atque utilitate populi Romani responderi possent. Menippus et Hegesianax principes regiae lega-
tionis erant. ex iis Menippus ignorare se dixit quidnam perplexi sua legatio haberet, cum simpli-
citer ad amicitiam petendam iungendamque societatem uenissent. esse autem tria genera foederum 
quibus inter se paciscerentur amicitias ciuitates regesque: unum, cum bello uictis dicerentur leges; 
ubi enim omnia ei qui armis plus posset dedita essent, quae ex iis habere uictos, quibus multari eos 
uelit, ipsius ius atque arbitrium esse; alterum, cum pares bello aequo foedere in pacem atque amici-
tiam uenirent; tunc enim repeti reddique per conuentionem res et, si quarum turbata bello posses-
sio sit, eas aut ex formula iuris antiqui aut ex partis utriusque commodo componi; tertium esse ge-
nus cum qui nunquam hostes fuerint ad amicitiam sociali foedere inter se iungendam coeant: eos 
neque dicere nec accipere leges; id enim uictoris et uicti esse. ex eo genere cum Antiochus esset, 
mirari se quod Romani aequum censeant leges ei dicere quas Asiae urbium liberas et immunes, 
quas stipendiarias esse uelint, quas intrare praesidia regia regemque uetent; cum Philippo enim 
hoste pacem, non cum Antiocho amico societatis foedus ita sanciendum esse. 58. Ad ea Quinctius: 
„quoniam uobis distincte agere libet et genera iungendarum amicitiarum enumerare, ego quoque 
duas condiciones ponam, extra quas nullam esse regi nuntietis amicitiae cum populo Romano 
iungendae …”. 

21 Livius 34,31f.: 31. Ibi permisso [ut] seu dicere prius seu audire mallet, ita coepit tyrannus: „si 
ipse per me, T. Quincti uosque qui adestis, causam excogitare cur mihi aut indixissetis bellum aut 
inferretis possem, tacitus euentum fortunae meae expectassem: nunc imperare animo nequiui 
quin, priusquam perirem, cur periturus essem scirem. et hercules, si tales essetis quales esse Car-
thaginienses fama est, apud quos nihil societatis fides sancti haberet, in me quoque uobis quid face-
retis minus pensi esse non mirarer. nunc cum uos intueor, Romanos esse uideo, qui rerum 
diuinarum foedera, humanarum fidem socialem sanctissimam habeatis; cum me ipse respexi, eum 
<me> esse spero cui et publice, sicut ceteris Lacedaemoniis, uobiscum uetustissimum foedus sit et 
meo nomine priuatim amicitia ac societas, nuper Philippi bello renouata. at enim ego eam uiolaui 
et euerti, quod Argiuorum ciuitatem teneo. quomodo hoc tuear? re an tempore? res mihi duplicem 
defensionem praebet; nam et ipsis uocantibus ac tradentibus urbem eam accepi, non occupaui, et 
accepi urbem cum Philippi partium non in uestra societate esset. tempus autem eo me liberat quod, 
cum iam Argos haberem, societas mihi uobiscum conuenit et ut uobis mitterem ad bellum auxilia, 
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non ut Argis praesidium deducerem pepigistis. at hercule in ea controuersia quae de Argis est su-
perior sum et aequitate rei, quod non uestram urbem sed hostium, quod uolentem non ui coactam 
accepi, et uestra confessione, quod in condicionibus societatis Argos mihi reliquistis. ceterum no-
men tyranni et facta me premunt, quod seruos ad libertatem uoco, quod in agros inopem plebem 
deduco. de nomine hoc respondere possum me, qualiscumque sum, eundem esse qui fui cum tu 
ipse mecum, T. Quincti, societatem pepigisti. tum me regem appellari a uobis memini: nunc tyran-
num uocari uideo. itaque si ego nomen imperii mutassem, mihi meae inconstantiae, cum uos mu-
tetis, uobis uestrae reddenda ratio est. quod ad multitudinem seruis liberandis auctam et egentibus 
diuisum agrum attinet, possum quidem et in hoc me iure temporis tutari: iam feceram haec, 
qualiacumque sunt, cum societatem mecum pepigistis et auxilia in bello aduersus Philippum acce-
pistis; sed si nunc ea fecissem, non dico ‚quid in eo uos laesissem aut uestram amicitiam uiolas-
sem?‘ sed illud, me more atque instituto maiorum fecisse. nolite ad uestras leges atque instituta 
exigere ea quae Lacedaemone fiunt. nihil comparare singula necesse est. uos a censu equitem, a 
censu peditem legitis et paucos excellere opibus, plebem subiectam esse illis uultis: noster legum 
lator non in paucorum manu rem publicam esse uoluit, quem uos senatum appellatis, nec excellere 
unum aut alterum ordinem in ciuitate, sed per aequationem fortunae ac dignitatis fore credidit ut 
multi essent qui arma pro patria ferrent. pluribus me ipse egisse quam pro patria sermonis 
breuitate fateor; et breuiter peroratum esse potuit nihil me, postquam uobiscum institui amicitiam, 
cur eius uos paeniteret commisisse.” 32. Ad haec imperator Romanus: „amicitia et societas nobis 
nulla tecum sed cum Pelope, rege Lacedaemoniorum iusto ac legitimo, facta est, cuius ius tyranni 
quoque qui postea per uim tenuerunt Lacedaemone imperium, quia nos bella nunc Punica, nunc 
Gallica, nunc alia ex aliis occupauerant, usurparunt, sicut tu quoque hoc Macedonico bello fecisti. 
nam quid minus conueniret quam eos qui pro libertate Graeciae aduersus Philippum gereremus 
bellum cum tyranno instituere amicitiam? et tyranno quam qui unquam fuit saeuissimo et uio-
lentissimo in suos? nobis uero, etiamsi Argos nec cepisses per fraudem nec teneres, liberantibus 
omnem Graeciam Lacedaemon quoque uindicanda in antiquam libertatem erat atque in leges suas, 
quarum modo tamquam aemulus Lycurgi mentionem fecisti. an ut ab Iaso et Bargyliis praesidia 
Philippi deducantur curae erit nobis, Argos et Lacedaemonem, duas clarissimas urbes, lumina 
quondam Graeciae, sub pedibus tuis relinquemus quae titulum nobis liberatae Graeciae seruientes 
deforment? at enim cum Philippo Argiui senserunt. remittimus hoc tibi ne nostram uicem iras-
caris. satis compertum habemus duorum aut summum trium in ea re, non ciuitatis culpam esse, 
tam hercule quam in te tuoque praesidio accersendo accipiendoque in arcem nihil esse publico con-
silio actum. Thessalos et Phocenses et Locrenses consensu omnium scimus partium Philippi fuisse, 
tamen cum cetera liberauimus Graecia: quid tandem censes in Argiuis, qui insontes publici con-
silii sint, facturos? seruorum ad libertatem uocatorum et egentibus hominibus agri diuisi crimina 
tibi obici dicebas, non quidem nec ipsa mediocria; sed quid ista sunt prae iis quae a te tuisque co-
tidie alia super alia facinora eduntur? exhibe liberam contionem uel Argis uel Lacedaemone, si au-
dire iuuat uera dominationis impotentissimae crimina. ut alia omnia uetustiora omittam, quam 
caedem Argis Pythagoras iste, gener tuus, paene in oculis meis edidit? quam tu ipse, cum iam 
prope in finibus Lacedaemoniorum essem? agedum, quos in contione comprehensos omnibus audi-
entibus ciuibus tuis te in custodia habiturum esse pronuntiasti, iube uinctos produci: miseri 
parentes quos falso lugent uiuere sciant. at enim, ut iam ita sint haec, quid ad uos, Romani? hoc 
tu dicas liberantibus Graeciam? hoc iis qui ut liberare possent mare traiecerunt, terra marique 
gesserunt bellum? ‚uos tamen‘ inquis ‚uestramque amicitiam ac societatem proprie non uiolaui.‘ 
quotiens uis te id arguam fecisse? sed nolo pluribus: summam rem complectar. quibus igitur rebus 
amicitia uiolatur? nempe his maxime duabus, si socios meos pro hostibus habeas, si cum hostibus 
te coniungas. utrumque a te factum est; nam et Messenen, uno atque eodem iure foederis quo et 
Lacedaemonem in amicitiam nostram acceptam, socius ipse sociam nobis urbem ui atque armis 
cepisti et cum Philippo, hoste nostro, non societatem solum sed, si diis placet, adfinitatem etiam 
per Philoclen praefectum eius pepigisti et, <ut> bellum aduersus nos gerens, mare circa Maleum 
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Ausdruck für das Verhältnis zwischen Rom und Sparta zwischen den Wörtern 
amicitia et societas, societas, amicitia und foedus.22 
                                                                                                                                                                                              

infestum nauibus piraticis fecisti et plures prope ciues Romanos quam Philippus cepisti atque oc-
cidisti, tutiorque Macedoniae ora quam promunturium Maleae commeatus ad exercitus nostros 
portantibus nauibus fuit. proinde parce, sis, fidem ac iura societatis iactare et omissa populari ora-
tione tamquam tyrannus et hostis loquere.” Vgl. Briscoe, Commentary 2 97-108; Schmitt, 
StVA 3 Nr. 536 (Zusatzklausel). 

22 Weitere Beispiele aus Livius (Caesar und Sallust) für dessen variierenden Sprachge-
brauch, in einer repräsentativen und exemplarischen Auswahl (die Anzahl der Beleg-
stellen ließe sich vermehren): Das Changieren zwischen amicitia et societas und amicitia: 
Livius 23,14,9 und Livius 23,43,11-44,1 (im Fall von Nola changiert die Diktion zwischen 
amicitia societasque und amicitia bzgl. des Verhältnisses Nolas zu Rom); Livius 24,48f. (ami-
citia et societas; amicitia, fides und foedus bzgl. der vertraglichen Beziehung Roms mit Sy-
phax); Livius 26,24,8f. (igitur conscriptae condiciones quibus in amicitiam societatemque populi 
Romani uenirent; additumque ut, si placeret uellentque, eodem iure amicitiae Elei Lacedaemo-
niique et Attalus et Pleuratus et Scerdilaedus essent, Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum re-
ges). Das Changieren zwischen amicitia et societas und amicitia und societas: Livius 42,6,6-12 
(societas atque amicitia und societas); Livius 42,19,6f. (societas amicitiaque und societas). Das 
Changieren zwischen societas und amicitia: Livius 21,19,7-9 (Ad Bargusios primum uenerunt, 
a quibus benigne excepti, quia taedebat imperii Punici, multos trans Hiberum populos ad cu-
pidinem nouae fortunae erexerunt. Inde est uentum ad Volcianos, quorum celebre per Hispaniam 
responsum ceteros populos ab societate Romana auertit. Ita enim maximus natu ex iis in concilio 
respondit: "Quae uerecundia est, Romani, postulare uos uti uestram Carthaginiensium amicitiae 
praeponamus, cum qui id fecerunt [Saguntini] crudelius quam Poenus hostis perdidit uos socii 
prodideritis?“); Livius 33,16 (die Wörter amicitia und societas werden abwechselnd einer-
seits für das Verhältnis zwischen den Arkananen und Makedonien und andererseits für 
das beabsichtigte aber zunächst gescheiterte Verhältnis der Arkarnanen zu Rom ge-
braucht). Das Nebeneinanderstellen von societas und foedus: Livius 4,7,10 (bzgl. Ardea, 
das ein foedus mit Rom besitzt); Livius 8,4,3 und 8,4,11 (in Hinsicht auf das alte foedus der 
Latiner mit Rom); Livius 7,19,4 (foedere in societatem); Livius 39,37,9f. (foedus und amicitia et 
societas bzgl. des Verhältnisses der Achaeer zu Rom [=socii Roms]); Sallust Iug. 14,18; 
Caesar b. G. 6,2,2 (Verbindung der Treverer mit Ambiorix); Caesar b. civ. 3,107,2 (societas 
für das foedus Roms mit Ptolemaeus Auletes [Cicero Rab. Post. 6; vgl. Caesar b. civ. 
3,108,5] vgl. Rotondi, Leges 391 mit den Quellen); Caesar b. G. 6,2,2 (societate et foedere adi-
ungunt bzgl. der Verbindung zwischen den Treverern und Ambiorix). Das Nebeneinan-
derstellen von amicitia und foedus: Livius 4,7,4; 8,25,3; 9,45,18; 23,10,3; 23,14,9; Livius 
23,33,9 (bzgl. des foedus zwischen Philipp V. und Hannibal foedusque cum eo atque amici-
tiam iungit legibus his – vorher aber amicitia societasque-Begrifflichkeit Livius 23,33,6); 
Livius 28,34,7 (mos uetustus erat Romanis, cum quo nec foedere nec aequis legibus iungeretur 
amicitia, non prius imperio in eum tamquam pacatum uti quam omnia diuina humanaque dedi-
disset, obsides accepti, arma adempta, praesidia urbibus imposita forent); Livius 35,12,9 (amicitia 
bzgl. des Nabis, der zu diesem Zeitpunkt [193 v. Chr.] ein foedus mit Rom hat, vgl. Livius 
35,26,1 und Livius 34,35. 43,1-2; Diodor 28,13,1; Zonaras 9,18,3-4); Livius 42,12,5f. (bzgl. 
des Verhältnisses zwischen Makedonien und den Böotern); Sallust Iug. 80,4; 104,4; 104,5; 
111,1. Das Nebeneinanderstellen von fides und foedus: Livius 3,18,3 (bzgl. Tusculum socia-
les deos fidem que foederum id poscere). Das Nebeneinanderstellen von fides und amicitia: 
Livius 6,2,3 (ambigua fide in amicitia populi Romani fuerant); Livius 8,25,3 (Lucani atque 
Apuli, quibus gentibus nihil ad eam diem cum Romano populo fuerat, in fidem uenerunt, arma 
uirosque ad bellum pollicentes; foedere ergo in amicitiam accepti.) und vgl. auch den Sprachge-
brauch bei Cicero Verr. 2,2,2; Cicero Verr. 2,5,83. Das Nebeneinanderstellen von amicitia 
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Ganz entsprechend verhält es sich bei Sallust: In der Rede des Adherbal vor dem 
römischen Senat changiert der Ausdruck zur Bezeichnung des Verhältnisses Ad-
herbals zu Rom zwischen amicus atque socius, socii und amicitia (Sallust Iug. 14,1-25).23 
Im Fall des Bocchus wechselt der Ausdruck in Hinsicht auf das von ihm ange-
strebte Verhältnis zu Rom zwischen amicitia et foedus (Sall Iug. 80,4f. [Gesandt-
schaft des Bocchus bittet in Rom vergeblich darum]. 104,5. 111,1), amicitia societasque 
(Sallust Iug. 83,1 Angebot des Q. Caecilius Metellus Numidicus an Bocchus) und 
amicitia (Sallust Iug. 88,5 Wunsch des Bocchus nach amicitia mit Rom). 

Mit dem in der Latinität am Ende des 1. Jh. v. Chr. im sprachlichen Ausdruck 
abwechselnden Wortgebrauch verbindet sich auch der Sprachgebrauch des M. 
Tullius Cicero:24 In der Rede über den Oberbefehl des Cn. Pompeius verwen-

                                                                                                                                                                                              
bzw. societas und foedus: Livius 8,25,3 (Lucani atque Apuli, quibus gentibus nihil ad eam diem 
cum Romano populo fuerat, in fidem uenerunt, arma uirosque ad bellum pollicentes; foedere ergo 
in amicitiam accepti.); Livius 1,19,4 (societate ac foederibus); Livius 7,19,4 (Res bello bene gestae 
ut Samnites quoque amicitiam peterent effecerunt. Legatis eorum comiter ab senatu responsum; 
foedere in societatem accepti.); Livius 7,30,1-4 (amicitia und foedus); Livius 10,3,1 (Eodem anno 
Romae cum Vestinis petentibus amicitiam ictum est foedus.); Livius 10,45,6 (293 v. Chr. Se-
gnius tamen, quod ad Etruriam attinebat, acta res esset, ni Faliscos quoque, qui per multos annos 
in amicitia fuerant, allatum foret arma Etruscis iunxisse. Die Falisker hatten in der Zeit zuvor 
ein foedus mit Rom vgl. zu 343 v. Chr. Livius 7,38,1 (Falisker bitten um ein foedus mit 
Rom); Livius 23,10,1-3 (amicitia und amicitia foedusque für das Verhältnis der Kampaner zu 
Hannibal, nach deren Abfall zu Hannibal); Livius 41,23,4-24,18 (foedus [Kallikrates] und 
societas, socii atque amici, foedera [Archon] für das Verhältnis Achaeas zu Rom); Livius 
42,12,6; 40,6; 43,4ff. (bzgl. des Bündnisses zwischen Perseus und Böotien foedus amicitiae, 
societas und foedus); Livius 44,23 (ius iurandum, societas, foedus). Das Nebeneinanderstellen 
von amicitia et societas und foedus: Livius 7,27,2 (Et cum Carthaginiensibus legatis Romae foe-
dus ictum, cum amicitiam ac societatem petentes venissent.); Livius 7,29,3 (societas amicitia que 
– die Samniten haben zu diesem Zeitpunkt bereits ein foedus mit Rom vgl. Livius 7,19,4); 
Livius 9,36,7f. (ein römischer Gesandter verhandelt mit Camerinum, das seither ein foedus 
aequissimum mit Rom besitzt [Schmitt, StVA 3 Nr. 430], über societas amicitia que und er-
hält Zusage für die Proviantierung des römischen Heeres und Waffenhilfe durch die um-
brische Jungmannschaft); Livius 42,25 (bzgl. des Verhältnisses von Perseus zu Rom im 
Vorfeld des 3. Makedonischen Krieges amicitia, foedus, amicitia et societas). Das Nebenei-
nanderstellen von amicitia, societas, foedus und pax: Livius 1,49,7 (pax, foedera, societates); 
Livius 9,3,10 (Herenius Pontius bzgl. der Alternativen des Umgangs mit den bei Cau-
dium besiegten Römern per ingens beneficium perpetuam firmare pacem amicitiam que); 
Livius 9,9,12 (de pace ac foedere agere?); Livius 9,45,18 (De Aequis triumphatum; exemploque 
eorum clades fuit, ut Marrucini Marsi Paeligni Frentani mitterent Romam oratores pacis peten-
dae amicitiaeque. His populis foedus petentibus datum.); Livius 28,18,1 (pacem amicitiam que pe-
tentes); Caesar b. G. 1,3,1 (amicitia und pax zwischen den Helvetiern und den Nachbar-
stämmen); Caesar b. G. 4,18,3 (amicitia und pax mit Geiselstellung! Vgl. ebenso Caesar b. G. 
4,16,5); Caesar b. G. 7,55,4 (pax und amicitia Gesandtschaft an Vercingetorix). 

23 Vgl. auch die Diktion im Brief des Adherbal an den Senat bei Sallust Iug. 24,2-10, wo die 
Diktion zwischen socius et amicus und amicitia schwankt. 

24 Vgl. auch die Ausführungen von Horn, Foederati 9-10 bzgl. des Wortgebrauchs von socius, 
mit einigen Belegstellen aus dem Werk Ciceros. 
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det Cicero die Begriffe socii und socii atque amici abwechselnd zur Benennung 
des Verhältnisses ein und derselben Gruppe von Gemeinwesen zu Rom (z.B. 
deutlich Cicero imp. 66 u.ös.). In der Rede gegen Piso verwendet Cicero zur 
Bezeichnung des Verhältnisses der griechischen Gemeinden zu Rom überwie-
gend den Begriff socii (z.B. Cicero Pis. 38. 40. 48. 84. 98), aber an einer Stelle 
auch die Wortverbindung amici sociique (Cicero Pis. 98). Ebenso verhält es sich 
mit seinem Sprachgebrauch in den Reden gegen Verres.25 Centuripae, das kein 
foedus mit Rom besitzt (Cicero Verr. 2,3,13), wird abwechselnd als amicissima ac 
fidelissima civitas (Cicero Verr. 2,2,163), fortissimorum fidelessimorumque sociorum 
(Cicero Verr. 2,2,163) benannt, und es wird aber auch unter die Gruppe der 
socii atque amici (Cicero Verr. 2,2,164) und der socii (Cicero Verr. 2,2,166) ge-
zählt. Tyndaris befindet sich seit 254 v. Chr. (Diodor 23,18,5) ununterbrochen 
im Verhältnis der amicitia fidesque zu Rom (Cicero Verr. 2,5,124), gleichwohl 
gehört es zu den civitates decumanae Siziliens. Thermae, das kein foedus mit 
Rom besitzt und nicht zu den civitates liberae, sondern zu den civitates decuma-
nae Siziliens gehört (Cicero Verr. 2,3,13 und Cicero Verr. 2,3,99), befindet sich 
im Verhältnis der amicitia et societas zu Rom (Cicero Verr. 2,2,88), aber dieses 
Verhältnis wird in sprachlich variierender Form von Cicero auch mit dem Be-
griff amicitia fidesque benannt (Cicero 2,2,90). 

Im Vertragstext zwischen Hannibal und Philipp V. aus dem Jahr 215 v. Chr. 
findet sich ein diesem Wortgebrauch der Autoren des 1. Jh. v. Chr. entspre-
chender variierender sprachlicher Ausdruck (StVA 3 Nr. 528). Philipp V. sagt 
zu, den Karthagern, ihren Verbündeten und Untertanen, Schutz und Beistand 
zu gewähren. Zu dieser Gruppe sollen auch die Städte und Stämme in Italien, 
im Keltengebiet und in Ligurien gehören, mit denen Hannibal und die Kar-
thager bereits im Verhältnis der φιλι ́α stehen, wie auch die Städte und Stämme, 
mit denen Hannibal und Karthago dort noch φιλία καὶ συμμαχία schließen 
werden (Plb. 7,9,6f.: καὶ πάσας πόλεις καὶ ἔθνη, πρὸς ἅ ἐστιν ἡμῖν ἥ τε φιλία τῶν 
ἐν Ἰταλίᾳ καὶ Κελτίᾳ καὶ ἐν τῇ Λιγυστίνῃ, καὶ πρὸς οὕστινας ἡμῖν ἂν γένηται 
φιλία καὶ συμμαχία ἐν ταύτῃ τῇ χώρᾳ.). Die Diktion des Vertragstextes chan-
giert also zwischen φιλία und φιλία καὶ συμμαχία, und die Begriffe sind an 
diesem Ort austauschbar. Im weiteren Verlauf des Vertragstextes werden die 
Städte und Stämme in Italien, im Keltenland und Ligurien dann mit dem Be-
griff σύµµαχοι benannt (Plb. 7,9,7f.: καὶ ὑπὸ πάντων ἐθνῶν καὶ πόλεων ὅσα ἐστὶν 
ἐν Ἰταλίᾳ καὶ Κελτίᾳ καὶ Λιγυστίνῃ, καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων, ὅσοι ἂν γένωνται 
σύμμαχοι ἐν τοῖς κατ’ Ἰταλίαν τόποις τούτοις.). Ebenso werden in dem Doku-
                                                             
25 Z.B. Cicero Verr. 2,2,2 (amicitia- Terminologie für das stetige Verhältnis der sizilischen 

Gemeinwesen zu Rom seit der Herrschaft Roms über Sizilien, vgl. auch Cicero Verr. 
2,3,12); Cicero div. Caec. 7. 17. 32 (socii Terminologie) mit 64 und 65 (socii atque amici bzw. 
amici Terminologie in Hinsicht auf die sizilischen Gemeinwesen); Cicero Verr. 2,5,157 
socii für die Gemeinwesen in ganz Sizilien. 
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ment die φιλίαι der Vertragspartner zu Königen, Städten und Stämmen in eine 
direkte Nähe zu den ὅρκοι (foedera) gestellt, wie dies im Fall der Aetoler, der 
Schilderung der Menipposgesandtschaft und im Fall des Nabis bei Livius 
ebenso geschieht.26 

Zum Jahr 263 v. Chr. berichtet Polybius, dass Hieron den römischen Feldher-
ren um „Frieden und Freundschaft“ bittet und am Ende einen Vertrag mit 
Rom schließt, in dem die φιλία mit Rom mit συνθῆκαι reguliert wird.27 Seit-
dem seien die Syrakusaner (und also auch Hieron) φίλοι καὶ σύμμαχοι Roms 
gewesen.28 Polybius benutzt an dieser Stelle den Begriff φιλία also als verkürz-
ten Ausdruck für φιλία καὶ συμμαχία, weshalb die Syrakusaner (und also auch 
Hieron) in der auf den Vertrag folgenden Zeit φίλοι καὶ σύμμαχοι Roms sind. 
Im Text des Vertrages zwischen den Aetolern und Rom aus dem Jahr 189 v. 
Chr. changiert, dieser Art des sprachlichen Ausdrucks ganz entsprechend, die 
Benennung für die Verbündeten Roms zwischen φίλοι καὶ σύμμαχοι und 
σύμμαχοι.29 Zum Winter des Jahres 170/169 v. Chr. erfährt der Leser des Po-
lybius, dass die Gesandten des Ptolemaios VI. Philometor in Rom die Erneu-
erung seiner φιλάνθρωπα mit Rom erreichen.30 Zum Winter des Jahres 162/161 
                                                             
26 Plb. 7,9,8-10: οὐκ ἐπιβουλεύσομεν ἀλλήλοις οὐδὲ λόχῳ χρησόμεθα ἐπ’ ἀλλήλοις, μετὰ πάσης δὲ 

προθυμίας καὶ εὐνοίας ἄνευ δόλου καὶ ἐπιβουλῆς ἐσόμεθα πολέμιοι τοῖς πρὸς Καρχηδονίους 
ἐπιβουλῆς ἐσόμεθα πολέμιοι τοῖς πρὸς Καρχηδονίους πολεμοῦσι χωρὶς βασιλέων καὶ πόλεων καὶ 
λιμένων, πρὸς οὓς ἡμῖν εἰσιν ὅρκοι καὶ φιλίαι. ἐσόμεθα δὲ καὶ ἡμεῖς πολέμιοι τοῖς πολεμοῦσι πρὸς 
βασιλέα Φίλιππον χωρὶς βασιλέων καὶ πόλεων καὶ ἐθνῶν, πρὸς οὓς ἡμῖν εἰσιν ὅρκοι καὶ φιλίαι. 

27 Vgl. die Parallelüberlieferung zum (zunächst befristeten) Vertrag zwischen Rom und 
Hieron bei Schmitt, StVA 2 Nr. 479. 

28 Plb. 1,16,8f.: διόπερ ὑπολαβόντες τὸν Ἱέρωνα μεγάλην εἰς τοῦτο τὸ μέρος αὑτοῖς παρέξεσθαι 
χρείαν (9) ἀσμένως προσεδέξαντο τὴν φιλίαν. ποιησάμενοι δὲ συνθήκας ἐφ’ ᾧ τὰ μὲν 
αἰχμάλωτα χωρὶς λύτρων ἀποδοῦναι τὸν βασιλέα Ῥωμαίοις, ἀργυρίου δὲ προσθεῖναι 
τάλαντα τούτοις ἑκατόν, λοιπὸν ἤδη Ῥωμαῖοι μὲν ὡς φίλοις καὶ συμμάχοις ἐχρῶντο τοῖς 
Συρακοσίοις und vgl. die weitere Überlieferung zum Vorgang bei Schmitt, StVA 3 Nr. 479 
und Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 690. 

29 Plb. 21,32,3-7: μὴ διιέτω διὰ τῆς χώρας καὶ τῶν πόλεων ἐπὶ Ῥωμαίους ἢ τοὺς συμμάχους καὶ 
φίλους αὐτῶν, μηδὲ χορηγείτω μηδὲν δημοσίᾳ (4) βουλῇ. *** καὶ ἐὰν πολεμῶσιν πρός τινας 
Ῥωμαῖοι, πολεμείτω πρὸς αὐτοὺς ὁ δῆμος ὁ τῶν Αἰτωλῶν. (5) τοὺς δὲ (αὐτομόλους, τοὺς)) 
δραπέτας, τοὺς αἰχμαλώτους πάντας τοὺς Ῥωμαίων καὶ τῶν συμμάχων (6) ἀποδότωσαν 
Αἰτωλοί, χωρὶς τῶν ὅσοι κατὰ πόλεμον ἁλόντες εἰς τὴν ἰδίαν ἀπῆλθον καὶ πάλιν ἑάλωσαν, 
καὶ χωρὶς τῶν ὅσοι πολέμιοι Ῥωμαίων ἐγένοντο, καθ’ ὃν καιρὸν Αἰτωλοὶ μετὰ Ῥωμαίων 
συνεπολέμουν, (ἐν) ἡμέραις ἑκατὸν ἀφ’ ἧς ἂν τὰ ὅρκια τελεσθῇ, τῷ ἄρχοντι (7) τῷ ἐν 
Κερκύρᾳ, vgl. Livius 38,11,1-9 und Walbank, Commentary 3 128-136. Die weitere Paral-
lelüberlieferung bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 38-39. 

30 Plb. 28,1,6-9: 6. διόπερ οἱ περὶ τὸν Μελέαγρον ἧκον, ἐντολὰς ἔχοντες μαρτύρεσθαι τὴν 
σύγκλητον διότι Πτολεμαῖος αὐτῷ παρὰ πάντα τὰ δίκαια τὰς χεῖρας ἐπιβάλλει πρότερος, 
(7) οἱ δὲ περὶ τὸν Τιμόθεον περί τε τῆς (τῶν) φιλανθρώπων ἀνανεώσεως καὶ τοῦ διαλύειν τὸν 
πρὸς Περσέα πόλεμον, μάλιστα δὲ παρατηρεῖν τὰς τῶν περὶ τὸν (8) Μελέαγρον ἐντεύξεις. περὶ 
μὲν οὖν τῆς διαλύσεως οὐκ ἐθάρρησαν εἰπεῖν, Μάρκου συμβουλεύσαντος αὐτοῖς Αἰμιλίου· περὶ 
δὲ τῶν φιλανθρώπων ἀνανεωσάμενοι καὶ λαβόντες ἀποκρίσεις ἀκολούθους τοῖς ἀξιουμένοις 
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v. Chr. erfährt der Leser aber, dass der Senat, im Kontext des Konfliktes zwischen 
Ptolemaios VI. Philometor und Ptolemaios VII. Euergetes II., die συμμαχία mit 
Ptolemaios VI. Philometor aufkündigt.31 Die Erneuerung der φιλάνθρωπα mit 
Rom im Jahr 170/169 v. Chr. war also tatsächlich eine Erneuerung der φιλία 
καὶ συμμαχία gewesen, und Polybius verkürzt den Ausdruck in der Erzählung 
dieses Sachverhaltes zum Jahr 161/160 v. Chr. auf συμμαχία. Zum Winter des 
Jahres 155/154 v. Chr. berichtet Polybius, dass die römische Gesandtschaft 
dem Prusias II. die φιλία καὶ συμμαχία kündigt (Plb. 33,12,532), während er 
beim Bericht über deren Begründung im Winter 167/166 v. Chr. lediglich be-
richtet, Prusias II. sei wegen seines unterwürfigen Auftritts vom Senat Roms 
freundlich geantwortet worden (Plb. 30,18,7 φανεὶς δὲ τελέως εsὐκαταφρόνητος 
ἀπόκρισιν ἔλαβε δι’ αὐτὸ τοῦτο φιλάνθρωπον.), und er sei als besonders naher 
Freund (Plb. 30,19,3 μέγιστον φίλον) benannt worden (vgl. insgesamt Plb. 30,18f.33). 
Gnaeus Manlius Vulso nimmt im Gefolge des Friedens von Apamea im Be-
richt des Polybius Ariarathes IV. Eusebes in die φιλία Roms auf (Plb. 21,4534), 
und nach dessen Tod im Jahr 163 v. Chr. gelingt es seinem Sohn Ariarathes V. 
Eusebes Philopator mit einer Gesandtschaft nach Rom die φιλία καὶ συμμαχία 
(!) mit Rom zu erneuern (Plb. 31,335). Die Diktion des Polybius changiert – wie 
die des Livius – also zur Bezeichnung eines intergesellschaftlichen Verhältnis-
ses zwischen φιλία und φιλία καὶ συμμαχία, und es ist am jeweiligen Ort des-

                                                                                                                                                                                              
(9) ἐπανῆλθον εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν. τοῖς δὲ περὶ τὸν Μελέαγρον ἡ σύγκλητος ἀπεκρίθη διότι 
Κοΐντῳ Μαρκίῳ δώσει τὴν ἐπιτροπὴν γράψαι περὶ τούτων πρὸς Πτολεμαῖον, ὡς αὐτῷ δοκεῖ 
συμφέρειν ἐκ τῆς ἰδίας πίστεως. καὶ ταῦτα μὲν οὕτως ἐχειρίσθη κατὰ τὸ παρόν, vgl. Diodor 30,2 
nach Polybius und Walbank, Commentary 3 321-327; Canali De Rossi, Ambascerie 
Nr. 534-335. 

31 Plb. 31,20,1-3: Ὅτι κατὰ τοὺς ὑποκειμένους καιροὺς ἧκον παρὰ τοῦ νεωτέρου Πτολεμαίου 
πρέσβεις οἱ περὶ τὸν Κομανὸν καὶ παρὰ τοῦ πρεσβυτέρου παραπλησίως οἱ (2) περὶ τὸν Μένυλλον 
τὸν Ἀλαβανδέα. ὧν εἰσελθόντων εἰς τὴν σύγκλητον, καὶ πολλῶν λόγων γινομένων καὶ 
φιλαπεχθῶν κατὰ πρόσωπον εἰς ἀλλήλους, καὶ τῶν περὶ Τίτον καὶ Γνάιον ἀπομαρτυρούντων καὶ 
συνεπισχυόντων (3) τῷ νεωτέρῳ μετὰ πολλῆς σπουδῆς, ἔδοξε τῇ συγκλήτῳ τοὺς περὶ 
Μένυλλον ἐν πένθ’ ἡμέραις ἀποτρέχειν ἐκ τῆς Ῥώμης, καὶ τὴν συμμαχίαν (ἀν)αιρεῖν τὴν 
πρὸς τὸν πρεσβύτερον, πρὸς δὲ τὸν νεώτερον πέμψαι πρεσβευτὰς τοὺς διασαφήσοντας τὰ 
δεδογμένα (4) τῇ συγκλήτῳ, vgl. Diodor 31,23 nach Polybius, vgl. Walbank, Commentary 3 
488f.; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 567-568 (die unmittelbare Vorgeschichte der aegyp-
tisch-römischen Beziehungen ders., ebenda Nr. 563/564. Nr. 556. Nr. 555. Nr. 544. Nr. 542). 

32 Vgl. Walbank, Commentary 3 555f. 
33 Vgl. Livius 45,44,19-21 und Walbank, Commentary 3 441f.; Briscoe, Commentary 4 761-765 und 

Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 549 mit den Nachweisen der weiteren Parallelüberlieferung. 
34 Vgl. Livius 38,39,6 und Walbank, Commentary 3 164 und Canali De Rossi, Ambascerie 

Nr. 495 mit der weiteren Parallelüberlieferung. 
35 Vgl. Plb. 31,7,1; Diodor 31,19,8; Livius per. 46 (Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 561); und 

Walbank, Commentary 3 468f. Die Vorgeschichte des kappadokisch-römischen Verhält-
nisses seit 189/188 v. Chr., vgl. Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 495. 510. 516. 526. 
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halb, wenn eindeutige Anhaltspunkte fehlen,36 für den heutigen Interpreten 
nicht zu entscheiden, ob er φιλία als technischen Ausdruck des Rechts oder als 
Synonym für φιλία καὶ συμμαχία verwendet. 

Im Fall von Kibyra erfährt der Leser des Polybius, dass Cn. Manlius Vulso als 
Vertreter Roms in der Region Kibyra im Jahr 189/188 v. Chr. in seine φιλία 
aufnimmt (Plb. 21,3437). In einem neuen und noch unveröffentlichten inschrif-
tlichen Dokument aus Kibyra, das Dr. Ludwig Meier (Heidelberg) gegenwär-
tig zur Publikation vorbereitet, erfahren wir, dass Kibyra im Jahr 188 v. Chr. in 
die φιλία καὶ συμμαχία Roms aufgenommen wird und diese im Jahr 174 v. 
Chr. mit einer Gesandtschaft Kibyras nach Rom erneuert wird und erst bei 
dieser Gelegenheit auch ein foedus zwischen Rom und Kibyra zum Abschluss 
kommt. Polybius verkürzt in seiner Diktion also den tatsächlichen Vorgang 
des Jahres 189/188 v. Chr., wenn er nur von der φιλία statt von der φιλία καὶ 
συμμαχία spricht. Weiterhin zeigt der Fall Kibyras, dass die φιλία καὶ 
συμμαχία mit Rom im Jahr 188 v. Chr. offensichtlich nicht an die Vorausset-
zung eines gleichzeitigen Abschlusses eines foedus gebunden ist; denn ein sol-
ches wird erst später im Jahr 174 v. Chr. abgeschlossen. Ebenso verhält es sich 
im Fall der Aetoler, die sich im Vorfeld des Krieges Roms mit Antiochos III. 
frühestens nach 205 v. Chr. wieder im Verhältnis der amicitia et societas mit 
Rom befinden,38 gleichwohl das foedus mit Rom aus dem Jahr 212/211 v. Chr. 
(Schmitt, StVA 3 Nr. 536) nach ihrem Separatfrieden mit Philipp V. im Jahr 206 
v. Chr. (Livius 29,12,1; Appian Mak. 3,4) nicht mehr gültig ist.39 Nach 205 v. 
Chr. (Frieden von Phoinike = Schmitt, StVA 3 Nr. 543) sind die Aetoler also 
erneut, ohne dass das alte foedus aus dem Jahr 212/211 v.C hr. erneuert wor-
den wäre (dazu gab es zu diesem Zeitpunkt noch keine praktische Veranlas-
sung) oder ein neues foedus abgeschlossen wäre (davon fehlt jede Erwähnung 
in der Überlieferung), als amici et socii von Rom anerkannt worden,40 weshalb 
sie sich in der Zeit vom 2. Makedonischen Krieg bis in die Zeit im Vorfeld des 
Krieges Roms mit Antiochos III. also im Verhältnis der amicitia et societas mit 
Rom befinden (Livius 36,3,7-12). 

Weiterhin werden auch die Begriffe amicitia (et societas) und societas in der lite-
rarischen Überlieferung promiscue verwendet. 

                                                             
36 Wie im Fall von Rhodos, das bis 167 v. Chr. keine συμμαχία mit Rom besitzt: Plb. 30,5,6-10 

mit Livius 45,29,9f. 
37 Vgl. Livius 38,14 und Walbank, Commentary 3 142-144 und Briscoe, Commentary 3 63-66. 
38 Livius 36,3,7-12, vgl. Appian Mak. 4,2 und Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 12; Briscoe, 

Commentary 2 223f. 
39 Vgl. Schmitt, StVA 3 Nr. 262 mit den Nachweisen. 
40 Vgl. die Belege bei Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 12 zu einer Gesandtschaft der Aeto-

ler im Jahr 203 v. Chr. nach Rom. 
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Im Fall des Übertritts Achaeas zur römischen Koalition gegen Philipp V. wäh-
rend des 2. Makedonischen Krieges wechselt die Benennung des Verhältnisses 
Achaeas zu Rom die Diktion in der livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3) 
zwischen amicitia, amicitia et societas, societas und socius und dies für einen his-
torischen Zeitraum der Darstellung als Achaea nachweislich noch kein foedus 
besitzt (Livius 32,23,1-3).41 Die Verwendung des Wortes amicitia et societas oder 
des Ausdrucks societas ist also auch in diesem Fall in der Diktion des Livius 
nicht an die Voraussetzung eines zugrunde liegenden foedus gebunden. 

Den Bericht über den Wechsel der Iberer auf Roms Seite im Jahr 209/208 v. 
Chr. eröffnet Polybius mit:42 Κατὰ δὲ τὴν Ἰβηρίαν Πόπλιος ὁ τῶν Ῥωμαίων 
στρατηγός, ποιούμενος τὴν παραχειμασίαν ἐν Ταρράκωνι, καθάπερ ἐν τοῖς πρὸ 
τούτων δεδηλώκαμεν, πρῶτον μὲν τοὺς Ἴβηρας εἰς τὴν αὑτῶν φιλίαν καὶ πίστιν 

                                                             
41 Livius 32,23,1f.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur, societatem cum <At-

talo> (cum Romanis codd.: cum Attalo edd.) ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Ro-
manis, quia iniussu populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent 
dilata est; in praesentia tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit … Es ist gegenwärtig um-
stritten, wann Achaea das angestrebte foedus bekommen hat, denn wir erfahren über den 
baldigen Abschluß des foedus in Rom nichts. Erst zum Jahr 183/182 v. Chr. erfahren wir 
die förmliche Vertragserneuerung: Plb. 23,4,12 (vgl. auch Plb. 24,11ff.). Dass aber bereits 
im Jahr 184 v. Chr. ein foedus zwischen Rom und Achaia bestand, zeigt Livius 39,37,10, so 
dass im Jahr 183/182 v. Chr. nicht der erstmalige Vertragsabschluß erfolgt sein kann (so 
aber Täubler, Imperium 221ff.). Unterschiedliche Datierungsversuche seit Täubler z.B. bei 
Horn, Foederati 31ff. (Abschluß des Vertrags zwischen 197 und 189 v. Chr.); Badian, Cli-
entelae 86 (Datierung in das Jahr 191 v. Chr.; foedus als Belohnung für die Unterstützung 
Achaias gegen Antiochos gewährt); Dahlheim, Struktur 261f. A. 8 (schließt sich bei der 
Datierungsfrage Badian an und nennt Achaia als Beispiel für eine vertragslose amicitia 
und societas); Briscoe, Commentary 1 211f. (schließt sich Badians Datierung an); Walbank, 
Commentary 3 219f. (folgt Badians Datierung, die von Walbank als Argument für diese 
Interpretation genannten Belege bei Livius 35,48,8 und Plb. 39,3,8 beweisen nichts); 
Gruen, World 33ff. 34 A. 108 (Literatur zur Datierungsfrage). 34: „A date not long after 
the Aetolan and Antiochene treaties would seem suitable.”; Sherwin-White, Policy 61f. 
(Abschluss 198/197 oder 196 v. Chr.); Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epi-
graphik in Lykien (2007) 65 A. 70 (nach 192 v. Chr.). Die Diskussion um die Datierung 
des foedus wird in ihrer politischen Bedeutung entschärft, sobald in die Überlegungen 
miteinbezogen wird, dass die von Livius erwähnte achäische Gesandtschaft an T. Quinc-
tius Flamininus (Livius 32,23,2) die bereits in Livius 32,25,3 erwähnte pactam … cum Ro-
manis societatem mit dem römischen Feldherrn abschloß. Wenn wir in der folgenden Zeit 
über den Abschluß eines foedus in Rom nichts erfahren, die Existenz eines solchen aber 
184 v. Chr. vorausgesetzt wird (Livius 39,37,10), erklärt sich dies am einfachsten durch 
die Deutung, dass am Anfang des römisch-achaiischen Verhältnisses eine feldherrliche 
amicitia et societas stand, die nachträglich zusammen mit Quinctius Flamininus’ anderen 
Maßnahmen in Rom bestätigt wurde (deshalb konnten die Achaier noch 197 v. Chr. in 
Rom wegen des foedus anfragen) und erst später (also nach 197 v. Chr.) um ein foedus er-
weitert wurde (vgl. den Fall von Kibyra), das dann 183/182 v. Chr. erneuert wurde. 

42 Vgl. Livius 27,17-20 und Walbank, Commentary 2 245-155. 
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ἐνεδήσατο διὰ τῆς τῶν ὁμήρων ἑκάστοις ἀποδόσεως …43, und der Ibererfürst 
Edeko kommt zu Scipio und äußert die Meinung, wenn Scipio ihn als φίλος 
καὶ σύμμαχος Roms anerkennen würde, kämen auch die anderen Ibererfürsten, 
um ihre Geiseln zurückzubekommen, und sie träten dann (aus Dankbarkeit) in 
die συμμαχία Roms ein.44 Im Kontext der polybianischen Darstellung sind also 
hier die Begriffe φιλίαν καὶ πίστιν und τῆς Ῥωμαίων συμμαχίας austauschbar. 

Die oben dargestellten und exemplarisch dokumentierten Beobachtungen zur 
Semantik der Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas45 in der historio-
graphischen (und rhetorischen) Publizistik des 2. und 1. Jh. v. Chr. sind in der 
älteren Forschung unterschiedlich gedeutet worden. Die Interpreten haben bei 
der rechtlichen Differenzierung der Begriffe den vermengten Wortgebrauch 
insbesondere in der literarischen Überlieferung zwar wahrgenommen, aber im 
Interesse einer juristischen Systematik ignoriert, so dass z.B. Theodor Mom-
msen (zuletzt 1887) die societas der Form des Abschlusses nach zumindest in 
die Nähe des foedus rückte (wobei er die Form des foedus als bevorzugtes Mit-
tel der wechselseitig vereinbarten militärischen Kooperation begriff) und den 
dieser Deutung widersprechenden Wortgebrauch der Quellen beispielsweise 
für Einzelpersonen oder Gemeinwesen ohne foedus mit Rom im Interesse der 
juristischen Systematik als abusiv abtat.46 Vergil Ferrenbach (1895) ordnete den 
häufig gegenteiligen Befund der Quellendokumentation seiner (von Mom-
msen inspirierten) These vom Unterschied zwischen einer die Bereitschaft zu 
militärischer Kooperation mit Rom freilassenden amicitia und einer eben dazu 

                                                             
43 Plb. 10,34,1, vgl. Livius 27,17,1f. und vgl. die Diktion im Zusammenhang der Geiselbefrei-

ung von 217 v. Chr. durch Abilyx bei Plb. 3,99,7: ὃς ἐπιπορευόμενος τὰς πόλεις καὶ διὰ τῆς 
τῶν παίδων ἀποκαταστάσεως τιθεὶς ὑπὸ τὴν ὄψιν τὴν τῶν Ῥωμαίων πρᾳότητα καὶ μεγαλοψυχίαν 
παρὰ τὴν Καρχηδονίων ἀπιστίαν καὶ βαρύτητα καὶ προσ- παρατιθεὶς τὴν αὑτοῦ μετάθεσιν 
πολλοὺς Ἰβήρων παρώρμησε πρὸς τὴν τῶν Ῥωμαίων φιλίαν. 

44 Plb. 10,34,7f.: διόπερ ἂν νομισθῇ παρ’ αὐτῷ φίλος καὶ σύμμαχος, μεγάλην μὲν αὐτῷ πρὸς τὸ 
παρὸν ἔφη, μεγάλην δ’ εἰς τὸ μέλλον παρέξεσθαι χρείαν. παραυτίκα μὲν γὰρ θεασαμένους 
τοὺς Ἴβηρας πρός τε τὴν φιλίαν αὑτὸν προσδεδεγμένον καὶ τετευχότα τῶν ἀξιουμένων 
πάντας ἐπὶ τὸ παραπλήσιον ἥξειν, σπουδάζοντας κομίσασθαι τοὺς ἀναγκαίους καὶ τυχεῖν 
τῆς Ῥωμαίων συμμαχίας. 

45 Zur terminologischen Ungenauigkeit der literarischen Quellen z.B. Kuhn, Verfassung 
21f.; Mommsen, Staatsrecht 3 652ff.; Ferrenbach, Amici 3-52 (im Katalogteil bieten sich 
zahlreiche Beispiele terminologischer Inkongruenzen bzgl. der Benennung als amici, socii 
oder amici et socii, oder der Benennung des Verhältnisses zu Rom mit amicitia, societas und 
amicitia et societas z.B. Seiten 16. 18f. 22f. 24. 26f. 28. 31. 32f etc.); Matthaei, CQ 1, 1907, 186f. 
(Livius’ Sprachgebrauch); Sands, Princes 15-40 (reiche Präsentation des Materials bzgl. 
der reges und ihrer Benennungen) und vgl. weiterhin: Heuss, Grundlagen 26 A. 1.; Dahl-
heim, Struktur 163 A. 1 (weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff. 

46 Die Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 68-72. Gegen diese Deutung bereits Horn, Foedera-
ti 7-14 und Wegner, Untersuchungen 72-94. 105-107. 
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verpflichtenden societas unter.47 Ebenso verhielt es sich mit dem Deutungsver-
such von Louise E. Matthaei (1907), die zwischen socii, die ein foedus mit Rom 
besaßen und zur militärischen Gefolgschaft verpflichtet waren, und amici und 
amici et socii unterscheidet, die gleich ob mit oder ohne ein foedus auf der 
Grundlage der Freiwilligkeit mit Rom militärisch kooperierten.48 Diese und 
ähnliche Deutungsversuche, die den allgemeinen Gesamtbefund des Sprach-
gebrauchs rechtlich zu differenzieren versuchen, können nicht hinreichend er-
klären, warum die Begriffe amicitia, societas und amicitia et societas in den lite-
rarischen Quellen des 2. und 1. Jh. v. Chr. gleichzeitig und gleichermaßen zur 
Bezeichnung des Verhältnisses Roms zu ein und demselben Gemeinwesen ab-
wechselnd gebraucht werden. Ein stimmiges Deutungsmodell muss aber gera-
de diese Tatsache berücksichtigen und erklären! 

Percy Cooper Sands (1908) ging auf der Grundlage einer selektiven Betrach-
tung des Polybiustextes (er hat nur die Beziehung der reges zu Rom im Blick) 
wegen der Inkongruenzen in dessen Ausdrucksweise davon aus, dass um die 
Mitte des 2. Jh. v. Chr. in der politischen Praxis Roms in Hinsicht auf die reges 
der Begriff φιλι ́α von der Wortverbindung φιλία καὶ συμμαχία abgelöst wor-
den sei und sich dies im Sprachgebrauch des Polybius widerspiegelte.49 Einer 
solchen Deutung steht nun erstens die Diktion in der oben erwähnten neuen 
und noch nicht publizierten Inschrift aus Kibyra aus dem Jahr 174 v. Chr. ent-
gegen, in der auf den Abschluss der φιλία καὶ συμμαχία zwischen Rom und 
Kibyra bereits im Jahr 188 v. Chr. Bezug genommen wird. Zweitens spricht 
Polybius selbst (!) beispielsweise im Kontext der Beziehung Roms zu den Ibe-
rern bereits im Vorfeld des 2. Punischen Krieges von der φιλία καὶ συμμαχία 
(Plb. 3,97,550), so dass in der Anschauung des Polybius der Begriff und die mit 
ihr verbundene Rechtsform bereits eine Gegebenheit römischer Politik im 3. Jh. 
v. Chr. war. Die von Sands beobachteten Inkongruenzen in der Diktion des 
Polybius lassen sich deshalb kaum als Folgen einer historischen Entwicklung 
der diplomatischen Terminologie Roms deuten, sondern sie sind besser als 
Folge einer im Ausdruck variierenden Sprache des Polybius (siehe die Aus-
führungen weiter oben) zu begreifen, wie sie in viel auffälligerer Ausprägung 
in späterer Zeit auch bei Livius begegnet. 

                                                             
47 Ferrenbach, Amici 1f. und im Katalogteil (Ferrenbach, Amici 3-52) werden entsprechend 

der Prämisse Ferrenbachs des Öfteren die jeweiligen Fallbeispiele als Beispiele für die 
amicitia in Anspruch genommen, obwohl in der Quellendokumentation der Status des 
socius oder amicus et socius bzw. die societas im Einzelfall belegt ist. 

48 Matthaei, CQ 1, 1907, 182-204; vgl. Zack, GFA 16, 2013, 73. 
49 Sands, Princes 15-17. 
50 Vgl. Livius 22,19f. und Walbank, Commentary 1 430-432. 



50 Andreas Zack 

Die Wörter amicitia, societas und die Junktion amicitia et societas sind am jewei-
ligen Ort der literarischen Schilderung also prinzipiell austauschbar, und sie 
beschreiben in der literarischen Überlieferung mit unterschiedlichen Aspekten 
der Bedeutung lediglich ein zugrunde liegendes „Verhältnis“, das diese Vari-
ation der Diktion zulässt. Dieses Merkmal der Semantik gilt für die lateinisch-
sprachigen Quellen des 1. Jh. v. Chr. und ebenso für die griechischsprachige 
Überlieferung des 2. und 1. Jh. v. Chr., die, wie oben im Text für das Beispiel 
des Polybius gezeigt, die parallelen Wörter φιλία, συμμαχία und die entspre-
chende Verbindung φιλία καὶ συμμαχία im intergesellschaftlichen Kontext in 
derselben Weise verwenden.51 

Dem skizzierten charakteristischen Wortgebrauch der literarischen Quellen 
entspricht es, wenn in den inschriftlich überlieferten Senatsbeschlüssen, einer-
seits dort, wo das Verhältnis der fremden Gemeinwesen mit Rom mit einem 
                                                             
51  Auch der Sprachgebrauch des Dionysios von Halikarnass fügt sich in das, was für Livius 

und Polybius oben im Text exemplarisch dokumentiert wurde, z.B.: Einen sehr deutlichen 
Beleg für das Schwanken im Ausdruck bietet Dionysios im Kontext des diplomatischen Kon-
fliktes zwischen den Samniten und Rom D.H. 15,7(8)-10(14) (εἰρήνη/συμμαχία/φιλία/φιλία 
καὶ συμμαχία/φίλοι καὶ σύμμαχοι/φίλοι/ὁμολογίαι/ὅρκια). Modellhaft für das Schwanken 
zwischen φιλία und φιλία καὶ συμμαχία im Kontext des vorausgegangenen – aber in 
seiner weiteren Gültigkeit nach der Vertreibung des Tarquinius Superbus von den La-
tinern bestrittenen – foedus der Latiner mit Tarquinius Superbus: D.H. 5,50f. und siehe 
auch: D.H. 3,33,2f. (bzgl. der Latiner διελέγοντο δὲ καὶ ταῖς Λατίνων πόλεσι περὶ συμμαχίας. οὐ 
μὴν ἐξεγένετό γε αὐτοῖς φιλίαν τε καὶ ὁμαιχμίαν [hier als Synonym für συμμαχία !] 
ποιήσασθαι πρὸς τὸ ἔθνος) und siehe auch D.H. 17,1 (16,11) bzgl. der Lukaner (φιλία καὶ 
συμμαχία/ φιλία/ φίλοι καὶ σύμμαχοι) und siehe auch D.H. 8,68 Schwanken zwischen 
εἰρήνη τε καὶ φιλία und φιλία. Bzgl. der Nebeneinanderstellung von φιλία καὶ συμμαχία 
und φιλία und συμμαχία und ὅρκια/ σπονδαὶ/ συνθῆκαι/ ὁμολογίαις, z.B.: D.H. 2,46 
(συνθῆκαι/φιλία/ὅρκια); D.H. 3,2f. mit 7 und 8 u.ö. (bzgl. des Verhältnisses zwischen 
Rom und Alba: φιλία/συνθῆκαι/ σπονδαὶ); D.H. 3,23,2 (bzgl. der Fidenaten: μηδὲν αὐτοῖς 
ἔτι πρᾶγμα πρὸς τὴν Ῥωμαίων πόλιν εἶναι κοινόν, ἐξ οὗ Ῥωμύλος ὁ βασιλεὺς αὐτῶν 
ἐτελεύτησε πρὸς ὃν ἐποιήσαντο τὰ περὶ τῆς φιλίας ὅρκια.); D.H. 3,66,2 (bzgl. der Sabiner: ὁ 
δὲ ἀσπαστῶς δεξάμενος τὴν ἄνευ κινδύνων ὑποταγὴν τοῦ ἔθνους σπονδάς τε ποιεῖται πρὸς 
αὐτοὺς ὑπὲρ εἰρήνης τε καὶ φιλίας ἐπὶ ταῖς αὐταῖς ὁμολογίαις, αἷς Τυρρηνοὺς πρότερον 
ὑπηγάγετο, καὶ τοὺς αἰχμαλώτους ἀπέδωκεν αὐτοῖς ἄνευ λύτρων.); D.H. 4,48f. (bzgl. der 
Latiner, Herniker und Volsker: ὅρκια / συνθῆκαι/ φιλία καὶ συμμαχία/ συμμαχία); D.H. 
6,21,2 (εὕροντο παρὰ τῆς βουλῆς τὴν ἀρχαίαν φιλίαν καὶ συμμαχίαν καὶ τοὺς ὅρκους τοὺς 
ὑπὲρ τούτων ποτὲ γενομένους διὰ τῶν εἰρηνοδικῶν ἀνενεώσαντο.); D.H. 6,95 (bzgl. des 
Foedus Cassianum ὅρκια/ συνθῆκαι/ φιλία/ εἰρήνη). Für den Sprachgebrauch des Diodor, 
Strabon, Josephus, Plutarch, Appian und Cassius Dio vgl. mit Beispielen für die reges 
Sands, Princes 28 (Diodor). 28-30 (Strabon). 33-34 (Josephus). 34-35 (Plutarch). 35-38 
(Appian). 38-40 (Cassius Dio). Das von Sands exemplarisch präsentierte Material zeigt, 
dass auch in der Kaiserzeit die griechischsprachigen Autoren in ihrer Diktion zwischen 
συμμαχία, φιλία, φιλία καὶ συμμαχία, φίλος καὶ σύμμαχος, φίλος und σύμμαχος abwechsel-
ten. Siehe weiterhin die Materialsammlung im Katalogteil bei Ferrenbach, Amici passim, die 
dasselbe Phänomen beleuchtet und dokumentiert haben, und vgl. weiterhin: Heuss, Grund-
lagen 26 A. 1.; Dahlheim, Struktur 163 A. 1 (weitere Literatur). 163-170; Laffi, Trattato 32ff. 
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Verbalakt vom Senat förmlich erneuert bzw. erstmals beschlossen wird, stets 
von der amicitia et societas die Rede ist,52 während andererseits im Kontext 
weiterer Inhalte des Senatsbeschlusses bei einem Rückbezug auf das anfäng-
lich erneuerte oder neu begründete Verhältnis auch nur von der amicitia die 
Rede sein kann.53 Diese semantische Eigenheit der Inschriftendokumentation 
                                                             
52  Eine Erneuerung der amicitia oder der societas allein begegnet in der Diktion der Senatsbe-

schlüsse nicht, sondern nur die Erneuerung der amicitia et societas (in Verbindung mit gra-
tia): modellhaft im Handlungsablauf und in der Diktion ist z.B. Sherk, RDGE Nr. 9 Z. 18f. 
41f. 60f. und siehe weiterhin: Sherk, RDGE Nr. 10 A (neue Edition: Famerie, Chiron 37, 
2007, 99-101) Z. 3; Sherk, RDGE Nr. 12 (= I. v. Smyrna 2,1 Nr. 589) Z. 4; Sherk, RDGE Nr. 14 
Z. 2f. (Gegenstand des Antrages der kretischen Gesandten vor dem Senat); Sherk, RDGE 
Nr. 15 (= F. Delph. 3,2 Nr. 70a) Z. 9f. 55-56; Sherk, RDGE Nr. 18 (I. v. Stratonikeia Nr. 505; 
neues Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27) Z. 27. 69; Sherk, RDGE Nr. 20 Col. II. D 2f.; 
Sherk, RDGE Nr. 21 Col. I. Z. 12; Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. (Antrag der Ge-
sandten). 20 (Beschluss des Senates); Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 16 (Antrag des Ge-
sandten). 21f (Beschluss [?] des Senates). Eine Ausnahme bildet Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 2f., 
wo pax, amicitia et societas begegnet; aber der Text ist ergänzt und nur in einer Abschrift 
des A. de Villoison überliefert. Rückbezüge auf Ansprache durch den Senat als amicus et 
socius in den Inschriften: Beschluss Eleas oder Pergamons bzgl. des foedus mit Rom (Syl-
loge [3. Aufl.] Nr. 694; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 299) Z. 19f.; Brief des Q. Mucius 
Scaevola wegen des Vertrages zwischen Sardis und Ephesos (OGIS Nr. 437 I-II und IV; 
Sherk, RDGE Nr. 47 I A und C - II A und C; das gesamte Momument bei: Ager, Arbi-
trations Nr. 170 I-IV; jetzt: Laffi, Tratatto passim) I. Z. 4 (ergänzt) II. Z. 3f. (Rückbezug auf 
[nur] die amicitia Gewährung); Senatsbeschluss über Oropos (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 747; 
Sherk, RDGE Nr. 23; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 197) Z. 16-18 (Rückbezug auf socius 
Ansprache durch den Senat für Hermodoros, den Priester des Amphiaraos). Und von 
amicitia et societas ist auch in den inschriftlich überlieferten foedera stets die Rede, vgl. 
Mitchell, in: R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Schøyen (Florenz 2005) 186f. mit den Nach-
weisen und nun auch SEG 57 Nr. 1664 Z. 4f. 

53  Z.B.: Im foedus zwischen Rom und Maroneia wird die φιλία καὶ συμμαχία vereinbart (SEG 35 
823 = L.D. Loukopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei 
sita est [Athen 2005] E 168 Z. 10f.) und das Dokument selbst wird in dem Text der Urkun-
de aber als συµµαχία benannt (SEG 35 823 = L.D. Loukopolou u.a., Inscriptiones antiquae 
partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [Athen 2005] E 168 Z. 37). Im Senatsbeschluss 
zwischen Rom einerseits und Melitaia und Narthakion andererseits wird die φιλία καὶ 
συμμαχία Roms mit beiden Gemeinwesen erneuert (Sherk, RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbi-
trations Nr. 156] Z. 18f. 41f. 60f.) und beide Gemeinwesen nehmen aber in der weiteren 
Diktion des Dokuments auf den Zeitpunkt ihres Eintritts in die φιλία Roms Bezug (Sherk, 
RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbitrations Nr. 156] Z. 21f. 47f.). In Sylloge (3. Aufl.) Nr. 694 (= Ca-
nali De Rossi, Ambascerie Nr. 299) changiert der Ausdruck für das Verhältnis von Perga-
mon/Elaia zu Rom zwischen εὔνοιαν καὶ φιλίαν und φιλίαν καὶ συμμαχίαν (Sylloge [3. Aufl.] 
Nr. 694 Z. 13f. 23f. 49f.) und der vorausgegangene Senatsbeschluss wird als δόγματος ὑπὸ 
τῆς συγκλήτου περὶ τῆς συμμαχίας benannt (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 694 Z. 28f.). Im Senatsbe-
schluss über Aphrodisias wird die χάριτα φιλίαν συμμαχίαν zwischen Rom und Aphrodi-
sias erneuert (Reynolds, Aphrodisias Z. 16. 21f. und vgl. Z. 54) und der Besitzstand von 
Aphrodisias gewährt, wie er sich gestaltete als Aphrodisias in die φιλία Roms eintrat 
(Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 59; vgl. Reynolds, Aphrodisias Nr. 3 Z. 27-29 Aphrodisias 
verhält sich bereits im Krieg gegen Mithridates, wie ein φίλος καὶ σύμμαχος Roms und 
befindet sich damals bereits im Verhältnis der φιλία καὶ συμμαχία zu Rom). Sherk, RDGE 
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führt zu der plausiblen Deutung, dass in der politischen Praxis Roms der be-
vorzugt angewendete offizielle Ausdruck für das Verhältnis eines fremden 
Gemeinwesens mit Rom die Junktion amicitia et societas ist, und insbesondere 
die literarischen Quellen, minder offiziell in der Begrifflichkeit, in der Regel im 
Sinne einer sprachlich ansprechenden und abwechslungsreichen Gestaltung 
gelegentlich zwischen amicitia, societas und amicitia et societas und ihren grie-
chischen Entsprechungen in der Diktion der jeweiligen Erzählung „willkür-
lich“ abwechseln. 

Es hat aber in der politischen Praxis Roms dennoch einen Unterschied zwi-
schen der amicitia und der (amicitia et) societas gegeben, dessen Inhalt vor dem 
Hintergrund der Quellendokumentation allerdings nur annäherungsweise 
bestimmt werden kann und dessen Gehalt weiterhin auf die Auswertung der 
Terminologie der literarischen Quellen nicht mechanisch angewendet werden 
kann: Die Unterscheidung der Begriffe kann man erstens daran erkennen, dass 
Cicero die amicitia und societas als unterschiedliche Arten der Verbindung mit 
Rom aneinanderreiht (Cicero Balb. 29: Nam cum ex omnibus civitatibus via sit in 
nostram, cumque nostris civibus pateat ad ceteras iter civitates, tum vero, ut quaeque 
nobiscum maxime societate amicitia sponsione pactione foedere est coniuncta, ita mihi 
maxime communione beneficiorum praemiorum civitatis contineri videtur)54. Zwei-
                                                                                                                                                                                              

Nr. 26 Col. b Z. 12 begegnet der Begriff φιλίας δόγ[ματος] als Bezeichnung für das Doku-
ment eines Senatsbeschlusses, in dem aber, wenn man es genau nimmt, die χάριτα φιλίαν 
συμμαχίαν erneuert und das weitere Verhältnis zwischen Rom und Mytilene reguliert 
wird (Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. 20); vgl. das foedus zwischen Rom und Thyrrheion, 
das mit συμμαχία überschrieben ist (Freitag, in: G. Cresci Marrone [Hg.], Studi in ricordo 
di F. Broilo [2007] 344 Fragment A. Z. 1) und das aber die φιλία καὶ συμμαχία reguliert 
(Freitag, ebenda 344 Z. 9f. [nach dem Beispiel der inschriftlichen foedera Maroneias und 
Astypalaias ergänzt]) und vgl. den Fall von Astypalaia, wo das Dokument des foedus mit 
χάλκωμα συμμαχίας benannt wird (Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 6), aber im Text des foedus 
εἰρήνη καὶ [φιλία] [καὶ συμμαχία] reguliert werden (mit Plausibilität nach dem Beispiel 
der weiteren inschriftlich erhaltenen foedera Roms ergänzt: Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 27f.). 
Die Beispiele zeigen, dass auch in den Inschriften, wie in der literarischen Überlieferung 
für φιλία καὶ συμμαχία auch die Begriffe φιλία oder συμμαχία „synonym“ gebraucht wer-
den können. 

54  Vgl. bereits Plb. 30,23,2f., wo in Hinsicht auf Rhodos die συμμαχία von der φιλία von Po-
lybius deutlich unterschieden wird: οἱ δὲ Ῥόδιοι κομισάμενοι τὰ περὶ τῶν Καυνίων καὶ 
θεωροῦντες οὐ καταλήγουσαν τὴν ὀργὴν τῶν Ῥωμαίων, ἐπειδὴ περὶ πάντων ἀκολούθως ταῖς 
ἀποκρίσεσιν ἐπειθάρχησαν, εὐθέως τοὺς περὶ Ἀριστοτέλην πρεσβευτὰς καταστήσαντες ἐξέπεμπον 
εἰς τὴν Ῥώμην, δόντες ἐντολὰς πειράζειν πάλιν περὶ τῆς (3) συμμαχίας. οἳ καὶ παραγενηθέντες 
εἰς τὴν Ῥώμην θερείας ἀκμαζούσης εἰσῆλθον εἰς τὴν σύγκλητον καὶ παραυτίκα περὶ τοῦ 
πεπειθαρχηκέναι τὸν δῆμον τοῖς ἐπιταττομένοις διεσάφουν καὶ παρεκάλουν ὑπὲρ τῆς συμμαχίας, 
πολλοὺς καὶ ποικίλους διατιθέμενοι λόγους. (4) ἡ δὲ σύγκλητος ἔδωκεν ἀπόκρισιν, ἐν ᾗ τὴν μὲν 
φιλίαν παρεσιώπησε, περὶ δὲ τῆς συμμαχίας οὐκ ἔφη καθήκειν αὑτῇ τοῦτο συγχωρεῖν Ῥοδίοις 
κατὰ τὸ παρόν und vgl. in diesem Sinne auch noch Livius 45,25,9f., so dass die Unterschei-
dung zwischen der συμμαχία und der φιλία prinzipiell als lebensweltliche Gegebenheit in 
der politischen Praxis Roms im 2. und 1. Jh. v. Chr. vorausgesetzt werden darf. 
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tens werden in den ersten zwei Verträgen Roms mit Karthago,55 im Prälimi-
narfrieden des Jahres 241 v. Chr. Roms mit Karthago56 und im Friedensvertrag 
Roms mit Antiochos57 nur die Bedingungen der φιλι ́α in den Texten der foedera 
festgelegt. Vergleicht man den politischen Inhalt dieser foedera mit den in-
schriftlich überlieferten foedera, die, soweit der Text erhalten oder sicher rekon-
struiert werden kann, stets die amicitia et societas regulieren,58 dann fällt folgen-
des auf: In den foedera, die nur die amicitia regulieren, formulieren die Ver-
tragskontrahenten keinerlei Bereitschaft, bei Angriffen durch dritte einander 
militärisch Hilfe leisten zu wollen,59 während gerade dies ein Merkmal der 

                                                             
55  Werner, StVA 2 Nr. 121. 326, siehe insbes. die Eingangsklauseln der Verträge. 
56  Schmitt, StVA 3 Nr. 493, insbes. die Eröffnungsklausel bei Plb. 1,62,8. 
57  Plb. 21,43f. insbes. die Eingangsklausel Plb. 21,43,1; vgl. Livius 38,38,2 und zum Frieden 

von Apamea vgl. weiterhin: Livius 38,38; Diodor 29,11; Memnon FgrH 434 Frg. 18,9; Ap-
pian Syr. 39. 

58  Kibyra: OGIS 762 = Sylloge (3.Aufl.) Nr. 763 = I. v. Kibyra 1, Canali de Rossi, Ambascerie 
Nr. 301); jetzt durch einen noch unveröffentlichten Neufund in Kibyra in das Jahr 174 v. Chr. 
datiert. Die Regulierung der φιλία καὶ συµµαχία im Text des foedus wird durch den oben 
erwähnten Neufund nun konkret belegt. Maronea: SEG XXXV 823 = L.D. Loukopolou 
u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est (Athen 2005) E 168, 
vgl. Die Inschrift über eine Gesandtschaft Maroneias zum Kaiser Claudius (I L.D. Louko-
polou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [Athen 2005] 
E 180): Clinton, Chiron 33 (2003), 379-417 (vgl. ders., Chiron 34, 2004, 145-148) und Wör-
rle, Chiron 34 (2004) 149-167. Astypalaia: Sherk, RDGE Nr. 16; Canali De Rossi, Ambasce-
rie Nr. 320. Thyrrheion: IG 9 12 2 Nr. 242; Sylloge (3. Aufl.) Nr. 732 neues Fragment bei: 
Freitag, in: G. Cresci Marrone/A. Pistellato (Hgg.), Studi in ricordo di Fulviomario Broilo 
(2007) 341-352. Zweiter Vertrag mit Lykien: Mitchell, in: R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae 
Schøyen (2005) 165-258. Knidos: I. v. Knidos 33, vgl. Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Grie-
chische Epigraphik in Lykien (2007) 71 und vgl. weiterhin den literarisch überlieferten 
Vertrag Roms mit den Juden 161/160 v. Chr.: Makk. 1,8,17-33 (vgl. Makk. 2,4,11) und 
Josephus Ant. 12,10,6 (415-419), vgl. zur Problematik der Überlieferung L. Zollschan, The 
Senate and the Jewish Embassy of 161 B.C., in: D.Gera/M. Ben-Zev, The Path of Peace. 
Studies in Honor of Israel Friedmann Ben-Shalom (Negev 2005) 7-37 mit m.E. problemati-
scher Deutung, aber mit einer ausführlichen Dokumentation der seit langem andauern-
den Forschungsdiskussion um die Historizität der Überlieferung. Die Existenz einer 
Bronzetafel mit dem Text des Freundschaftsvertrages aus dem Jahr 161 v. Chr. erwähnt 
die Mirabilia Urbis Romae aus dem 10. bis 12. Jh. n. Chr., was Linda Zollschan neuerdings 
in Erinnerung gerufen hat. 

59  Auch im Fall des Friedensvertrages zwischen Rom und Philipp V. scheint nur die amicitia 
reguliert worden zu sein. Denn in der Zeit nach dem Friedensschluss bemüht sich Rom 
Philipp V. (am Ende wohl erfolgreich, contra Gruen, World 22f.) für eine (amicitia et) socie-
tas zu gewinnen, hauptsächlich wohl mit politisch-strategischen Motiven (Möglichkeit 
des Truppendurchzugs durch Makedonien nach Asien) in Hinsicht auf den schwelenden 
Konflikt Roms mit Antiochos III. (Plb. 18,48,3-5 und Livius 33,35,2-7, vgl. auch Plb. 21,3; 
Livius 36,35,12f und vgl. auch Diodor 28,15,1 wo im Kontext des drohenden Krieges ge-
gen Antiochos III. auf die fides des Philipp V. Bezug genommen wird). Die Truppenbe-
wegungen römischer Verbände während des Krieges gegen Antiochos III. in Makedonien 
und deren logistische Unterstützung durch Philipp V. (z.B. Appian Mak. 9,5) sind ohne 
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Texte derjenigen foedera ist, die die amicitia et societas regulieren.60 Eine solche 
Unterscheidung begegnet annäherungsweise auch in einer literarischen Über-
                                                                                                                                                                                              

die Voraussetzung eines vorausgegangenen Vertrages darüber politisch und militärtak-
tisch kaum vorstellbar! 

60  Vgl. exemplarisch den Text des foedus zwischen Rom und Astypalaia Sherk, RDGE 
Nr. 16: ————— τῶι δήμωι τῶι] | [Ῥωμαίων καὶ] τῷ δήμῳ τῷ Ἀστυπαλαιέων εἰρήνη καὶ 
[φιλία] | [καὶ συμμαχία] ἔστω καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν [εἰς τὸν ἅ]-|[παντα 
χρόνον]· πόλεμος δὲ μὴ ἔστω. ὁ δῆμος [ὁ Ἀστυπαλαιέων μὴ δι]-|[ιέτω τοὺς] πολεμίους καὶ 
ὑπεναντίους [τοῦ δήμου τοῦ Ῥωμαίων] | [διὰ τῆς ἰδίας χώρας καὶ ἧς ἂν ὁ δῆμος ὁ 
Ἀστυπαλαιέων κρατῆι δη]-|[μοσί]ᾳ βουλῇ, ὥστε τῷ δήμῳ τῷ Ῥωμαίων καὶ τοῖς ὑπὸ 
Ῥωμαίου[ς] | [τα]σσομένοις πόλεμον ἐπιφέρωσι· μήτε τοῖς πο[λεμίοις μήτε ὅπλοις] | μήτε 
χρήμασι μήτε ναυσὶν βοηθείτω {ο} δημοσ[ί]αι βουλῇ δόλ[ωι πονηρῶι]. | ὁ δῆμος ὁ Ρωμαίων 
τοὺς πολεμίους καὶ ὑπεναντίους [τῆς βουλῆς] | [καὶ τ]οῦ δήμου τοῦ Ἀστυπαλαιέων διὰ τῆς 
ἰδίας χώρας καὶ ἧς ἂν | [κρατῆι ὁ δῆμος ὁ Ῥωμαίων μὴ διιέτω] δημοσ[ί]αι βουλῇ δό[λ]ω[ι 
πο]-|[νηρῶι, ὥστε τῶι δήμωι τῶι] Ἀστυπαλαιέων καὶ τοῖς ὑπ’ αὐτοὺς | τασσομένοις πόλεμον 
ἐπιφέρωσιν· μήτε <τοῖς πολεμίοις μήτε> ὅπλοις μήτε χρήμα{τα}σι (χρήμασι) μήτε | ναυσὶ 
βοηθεί[τω] μήτε δόλῳ πονηρῷ. ἐὰν δέ τις πόλεμον ἐπιφέρῃ τῷ δήμῳ [τῶι] | Ἀστυπαλαιέων, ὁ 
δῆμος <ὁ> Ῥωμαίων [τῶι δήμωι τῶι Ἀστυπαλαιέων βοηθείτω(?). ἐὰν δέ] | [τίς] πρότερος 
πόλεμον ἐπιφέρῃ [τῶι δήμωι τῶι Ῥωμαίων, ὁ δῆμος ὁ Ἀστυπαλαιέων βοηθείτω [ἐκ] | [τῶν] 
συνθηκῶν καὶ ὁρκίων [τῶν γεγενημένων —— ἀνὰ μέσον(?)] | τοῦ δήμου τῶν Ῥωμαίων καὶ 
τοῦ δήμου τῶν Ἀστυπαλαιέων. | ἐὰν δέ τι πρὸς ταύτας τὰς συνθήκας κοινῇ βουλῇ 
προσθεῖναι ἢ | ἀφελεῖν βούλ[ω]νται ὁ δῆμος καὶ ἡ βουλή, [ὅσ’] ἂν θελήσει ἐξέστω· ἃ δὲ ἂν 
προσθῶσιν | ἐν ταῖς συνθήκαις ἢ <ἃ> ἂν ἀφέ[λ]ωσιν ἐκ τῶν συνθηκῶν, ἐκτὸς ἔστω ταῦτα 
<ἐν> ταῖς | συνθήκαις γεγραμμένα· <ἀναθέντων δὲ> ἀνάθημα ἓμ μὲν Ῥωμαίων ἐν τῷ 
Καπετωλίῳ ναῷ τοῦ | Διός, ἓν δὲ Ἀστυπαλαιέων ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ 
καὶ πρὸς | τῷ βωμῷ … τῆς Ῥώμης. Vgl. auch die Texte der übrigen als inschriftlicher Text 
erhaltenen foedera Roms (vgl. auch die Nachweise und Besprechungen bei: Mitchell, in: 
R. Pintaudi [Hg.], Papyri Graecae Schøyen [2005] 173-175 und Schuler, in: Chr. Schuler [Hsg.], 
Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 67-78): Kibyra: OGIS 762 = Sylloge (3.Aufl.) Nr. 763 
= I. v. Kybira 1, Canali de Rossi, Ambascerie Nr. 301; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), 
Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 67; jetzt durch einen (noch unveröffentlichten) 
Neufund in Kibyra in das Jahr 174 v. Chr. datiert. Maronea: SEG XXXV 823 = L.D. Lou-
kopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est (Athen 2005) 
E 168; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 69f., vgl. 
Die Inschrift über eine Gesandtschaft Maroneias zum Kaiser Claudius, in der auf die 
Geschichte der Beziehungen zwischen Rom und Maroneia Bezug genommen wird (L.D. Lou-
kopolou u.a., Inscriptiones antiquae partis Thraciae quae ad ora maris Aegaei sita est [Athen 2005] 
E 180): Clinton, Chiron 33 (2003), 379-417 (vgl. ders., Chiron 34 [2004] 145-148) und Wör-
rle, Chiron 34 (2004) 149-167. Methymna: IG 12 2 Nr. 510; IGR 4 Nr. 2; Sylloge (3. Aufl.) 
Nr. 693; Canali de Rossi, Ambascerie Nr. 321; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische 
Epigraphik in Lykien (2007) 67f. Astypalaia: Sherk, RDGE Nr. 16; Canali De Rossi, Am-
bascerie Nr. 320; Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 68. 
Kallatis: Avram, Vertrag passim; Schuler, in: Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik 
in Lykien (2007) 68; Erster Vertrag mit Lykien: Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechi-
sche Epigraphik in Lykien (2007) 51-79. Thyrrheion: IG 9 12 2 Nr. 242; Sylloge (3. Aufl.) 
Nr. 732 neues Fragment bei: Freitag, in: G. Cresci Marrone/A. Pistellato (Hgg.), Studi in 
ricordo di Fulviomario Broilo (2007) 341-352. Zweiter Vertrag mit Lykien: Mitchell, in: 
R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Schøyen (2005) 165-258; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), 
Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 74-78. Knidos: I. v.Knidos 33, vgl. Schuler, in: 
Chr. Schuler (Hsg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 71. Aphrodisias: Reynolds, 
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lieferung bei Appian (Appian Kelt. 13,1-4): Er erzählt, dass die Teutonen in 
das Gebiet der Noriker einfallen (113 v. Chr.) und der Konsul Cn. Papirius 
Carbo den Teutonen gegenüber den Vorwurf erhebt, sie seien in das Gebiet 
der Noriker eingefallen, die ξένοι (hospites) der Römer seien.61 Appian bemerkt 
aus seiner bekanntermaßen umfassenden Kenntnis der römischen Geschichte 
erläuternd, dass es ein Merkmal römischer Politik gewesen sei, fremde Ge-
meinwesen zu ξένοι (hospites) zu machen und den Namen von φίλοι (amici) zu 
geben, ohne dadurch aber gezwungen zu sein, ihnen wie φίλοι (amici) helfen 
zu müssen.62 Die Bemerkung des Appian ist mit der Prägnanz ihrer Rechtsaus-
sage eine singuläre Erscheinung in der literarischen Überlieferung, und darin 
liegt ihr Wert: Es gibt Appian zu Folge zweierlei Typen von φίλοι (amici) 
Roms, einerseits diejenigen, denen Rom bei militärischer Bedrängung (wie 
auch immer) helfen muss,63 und diejenigen, die zwar φίλοι (amici) heißen, de-
nen gegenüber Rom politisch und militärisch nicht verpflichtet ist und die le-
diglich das hospitium mit Rom besitzen (also hospites Roms sind). Demnach ist 
die Regulierung der „bloßen“ amicitia beispielsweise in einem foedus aus der 
Perspektive Roms lediglich mit der Gewährung eines hospitium mit Rom ver-
bunden, das keinerlei Verpflichtung oder Bereitschaft zur militärischen Hilfe-
                                                                                                                                                                                              

Aphrodisias Nr. 7. 8 und 9. Mytilene: IG 12 2 Nr. 35, Sylloge (3. Aufl.) Nr. 764; Sherk, 
RDGE Nr. 26; Schuler, in: Chr. Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 71f. 
und vgl. weiterhin den literarisch überlieferten Vertrag Roms mit den Juden 161 v. Chr.: 
Makk. 1,8,17-33 (vgl. Makk. 2,4,11) und Josephus Ant. 12,10,6 (415-419), vgl. zur Proble-
matik der Überlieferung L. Zollschan, The Senate and the Jewish Embassy of 161 B.C., in: 
D.Gera/M. Ben-Zev, The Path of Peace. Studies in Honor of Israel Friedmann Ben-Sha-
lom (Negev 2005) 7-37 mit m.E. problematischer Deutung, aber mit einer ausführlichen 
Dokumentation der seit langem andauernden Forschungsdiskussion um die Historizität 
der Überlieferung. Die Existenz einer Bronzetafel mit dem Text des Freundschaftsvertra-
ges aus dem Jahr 161 v. Chr. erwähnt die Mirabilia Urbis Romae aus dem 10. bis 12. Jh. n. 
Chr., worauf Linda Zollschan neuerdings aufmerksam macht. 

61  Appian Kelt. 13,1-4, vgl. Diodor 34,37,1; Livius Per. 63; Strabon 5,1,8 (214); Velleius Pater-
culus 2,12,2; Tacitus Germ. 37,2. 5; Obequenz 38; Eutropius 4,25,1. 

62  Appian Kelt. 13,2: ἐποιοῦντο δ᾿ οἱ Ῥωμαῖοι ξένους, οἵς ἐδίδοσαν μέν εἶναι φίλοις, ἀνάγκη δ᾿ 
οὐκ ἐπῆν ὡς φίλοις ἐπαμύνειν. Übersetzung: „Die Römer machten (fremde Gemeinwesen) 
nämlich zu ξένοι (hospites) und gaben ihnen die Bezeichnung von φίλοι (amici) ohne ihnen 
aber wie φίλοι (amici) beistehen zu müssen“. Eine Parallele zur Darstellung des Appian 
bietet die lex de provinciis praetoriis, die, wie die von Appian geschilderten Ereignisse, an 
das Ende des 1. Jh. v. Chr. gehört: In der lex de provinciis praetoriis werden die Begriffe 
φιλία καὶ συμμαχία und φιλία in einem Dokument nebeneinander einerseits zur Bezeich-
nung des Verhältnisses fremder reges und andererseits zur Bezeichnung des Verhältnis-
ses fremder populi zu Rom gebraucht, vgl. Crawford, Statutes 1 Nr. 12 Knidos Col. II Z. 9 
Knidos Col. III Z. 18. 34. Delphi Block B. Z. 9. Es wurde also auch noch am Ende des 2. Jh. 
v. Chr. in einem offiziellen Dokument des römischen Gemeinwesens in der Terminologie 
(und also auch in der Sache) zwischen der φιλία und der φιλία καὶ συμμαχία unterschieden. 

63  Vgl. in diesem Zusammenhang auch das amicitia-Verständnis des Ptolemaeus II. Phila-
delphus: Appian Sik. 1,2 und die Belege bei Matthaei, CJ 1, 1907, 192-194; Dahlheim, 
Struktur 263. 
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leistung beinhaltet,64 während die Regulierung einer amicitia et societas (z.B. in 
einem foedus) gerade diese Bereitschaft ausdrücklich formuliert. 

Mit dieser Deutung der Quellendokumentation ist etwas für unsere Kenntnis 
der vergangenen Systematik der römischen Außenbeziehungen gewonnen. Sie 
kann aber wegen der „willkürlichen“ Wortverwendung der Begriffe amicitia, 
societas und amicitia et societas in den literarischen Quellen nicht mechanisch 
auf deren terminologisch-historisch Auswertung angewendet werden. Denn 
es kann in der Regel in Ermangelung eines Kriteriums im Einzelfall heute 
nicht mehr entschieden werden, ob in der literarischen Überlieferung die Be-
griffe amicitia oder societas oder amicitia et societas und ihre griechischen Ent-
sprechungen am jeweiligen Ort gerade als technische Wörter des Rechts oder 
nur als Synonyme im Sinne einer sprachlich aufgelockerten Erzählung ge-
braucht werden. Es verhält sich bei den Abstrakta amicitia, societas und amicitia 
et societas also ebenso wie bei den Konkreta amicus, socius und amicus et socius, 
für die im dritten Teil der „Forschungen“ mit einigen wenigen inschriftlichen 
und literarischen Quellen nur in der Art des Idealtypus eine sachliche Diffe-
renzierung der Statusbegriffe gefunden werden konnte, der aber gleichwohl 
nicht mechanisch für die historische Auswertung der Terminologie der litera-
rischen Quellen benutzt werden kann.65 

Weiterhin sind die Begriffe amicitia und societas und die Junktion amicitia et 
societas, wie bereits für den Begriff societas angedeutet, ohne eine unmittelbar 
erschließbare Wortaussage über die Art ihrer förmlichen Verursachung. Das 
kann der moderne Leser der antiken Literatur daran ablesen, dass die Termini 
in den Quellen zum Ausdruck der Relation Roms zu fremden Gemeinwesen 
gebraucht werden, für die die förmliche Herbeiführung des Verhältnisses un-
                                                             
64  Für den modernen Interpreten noch erschließbare Beispiele für ein solches Verhältnis der 

„bloßen“ amicitia sind: Rom und Karthago in den Jahren 348 und 306 v. Chr. (der Autor 
des Aufsatzes vertritt die hier nicht weiter zu begründende Meinung , dass die ersten zwei 
foedera Roms mit Karthago in die Jahre 348, 343 bzw. 306 v. Chr. gehören); das Verhältnis 
Roms zu der Mehrzahl der Vertragsteilnehmer des Friedens von Phoinike im Jahr 205 v. Chr., 
das Verhältnis Roms zu Philipp in der unmittelbar auf den Friedensvertrag von 197 v. Chr. 
folgenden Zeit; das Verhältnis Roms zu Antiochos III. in der Zeit vor 192 v. Chr.; das Ver-
hältnis Roms zu Antiochos III. in der auf den Frieden von Apamea (188 v. Chr.) unmittel-
bar folgenden Zeit; das Verhältnis Roms zu Rhodos in der Zeit vor 167 v. Chr. Es sind 
also durchweg Fälle solcher Gemeinwesen, die sich zum Zeitpunkt der Vereinbarung 
und alleinigen Gültigkeit der „bloßen“ amicitia noch nicht im Verhältnis der politischen 
Unterordnung zu Rom befinden (vgl. die Charakterisierung der rhodischen Politik bis 
167 v. Chr. bei Plb. 30,5,6-10 und als parallele Überlieferung zum Charakter der rhodi-
schen Außenpolitik vgl. Diodor 20,81,2-3, wohl aus einer historiographischen Tradition, 
die bereits Polybius vorgelegen haben dürfte! Vgl. Wiemer, Krieg 38-41; Wiemer, Tradi-
tionen 222-231). 

65  Zack, GFA 16, 2013, 63-113 und 100-104 (Zusammenfassung). 
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zweifelhaft unterschiedlich war. Die amicitia (et societas) eines fremden Ge-
meinwesens mit Rom kann von einer sponsio begleitet bzw. verursacht werden 
oder auch von einem foedus. Das umbrische Ocriculum wird im Jahr 308 v. 
Chr. mit dem Rechtsmittel der sponsio in die amicitia Roms aufgenommen, 
Livius 9,41,20: Itaque inter ipsum certamen facta deditio est a primis auctoribus belli. 
Postero insequentibusque diebus et ceteri Vmbrorum populi deduntur: Ocriculani 
sponsione in amicitiam accepti.66 Im Fall des Übertritts des Achaeas zur römi-
schen Koalition gegen Philipp V. während des 2. Makedonischen Krieges 
wechselt die Benennung des Verhältnisses Achaeas zu Rom die Diktion in der 
livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3) zwischen amicitia, amicitia et 
societas, societas und socius – und dies für einen historischen Zeitraum der Dar-
stellung als Achaea noch kein foedus besitzt.67 Die (amicitia et) societas ist also in 
diesem Fall offensichtlich eine eigene Form (!) des Vertrages und nicht von der 
Voraussetzung eines foedus abhängig (vgl. auch die entsprechende Unter-
scheidung bei Cicero Balb. 29). Die Samniten dagegen werden 354 v. Chr. mit 
dem Rechtsmittel des foedus in die amicitia et societas Roms aufgenommen, 
Livius 7,19,4: Res bello bene gestae ut Samnites quoque amicitiam peterent effecerunt. 
Legatis eorum comiter ab senatu responsum; foedere in societatem accepti.68 

Rhodos dagegen befindet sich im Jahr 167 v. Chr. seit 140 Jahren im Verhältnis 
der amicitia zu Rom (Livius 45,25,9), ohne bis dahin jemals direkt Eide oder spe-
zielle Vertragsbedingungen (Plb. 30,5,8: οὐδὲ προκαταλαμβάνειν σφᾶς αὐτοὺς 
ὅρκοις καὶ συνθήκαις) mit Rom vereinbart zu haben.69 Die amicitia (et societas) ist 
                                                             
66  Vgl. Oakley, Commentary 3 546 mit 3 271-274. 
67  Livius 32,23,1-3 zum Jahr 198 v. Chr.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur, 

societatem cum <Attalo> ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Romanis, quia iniussu 
populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent dilata est; in praesentia 
tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit et exercitum omnem Achaeorum ad Corinthum admou-
eri captis Cenchreis iam urbem ipsam Quinctio oppugnante, mit zum selben Jahr 32,25,11: Et 
post pactam inter Achaeos ac Romanos societatem duae nobilissimae urbes, Argi et Corinthus, in 
potestate regis erant. 

68  Vgl. Oakley, Commentary 2 197f. Siehe auch den Rückbezug auf die Tatsache bei Livius 
7,29,2: Belli autem causa cum Samnitibus Romanis, cum societate amicitiaque iuncti essent, ex-
trinsecus venit, non orta inter ipsos est. 

69  Plb. 30,5,6-10: οὕτως γὰρ ἦν πραγματικὸν τὸ πολίτευμα τῶν Ῥοδίων ὡς σχεδὸν ἔτη τετταράκοντα 
πρὸς τοῖς ἑκατὸν κεκοινωνηκὼς ὁ δῆμος Ῥωμαίοις τῶν ἐπιφανεστάτων καὶ καλλίστων ἔργων 
οὐκ ἐπεποίητο πρὸς αὐτοὺς συμμαχίαν. τίνος δὲ χάριν οὕτως ἐχείριζον οἱ Ῥόδιοι τὰ καθ’ 
αὑτοὺς οὐκ ἄξιον παραλιπεῖν. βουλόμενοι γὰρ μηδένα τῶν ἐν ταῖς ὑπεροχαῖς καὶ δυναστείαις 
ἀπελπίζειν τὴν ἐξ αὑτῶν ἐπικουρίαν καὶ συμμαχίαν, οὐκ ἐβούλοντο συνδυάζειν οὐδὲ 
προκαταλαμβάνειν σφᾶς αὐτοὺς ὅρκοις καὶ συνθήκαις, ἀλλ’ ἀκέραιοι διαμένοντες κερδαίνειν 
τὰς ἐξ ἑκάστων ἐλπίδας. τότε δὲ μεγάλην ἐποιοῦντο φιλοτιμίαν, βουλόμενοι ταύτης τῆς τιμῆς 
τυχεῖν παρὰ Ῥωμαίων, οὐ κατεπειγόμενοι συμμαχίας οὐδ’ ἀγωνιῶντες ἁπλῶς οὐδένα κατὰ τὸ 
παρὸν πλὴν αὐτῶν τῶν Ῥωμαίων, ἀλλὰ βουλόμενοι κατὰ τὴν ὑπέρθεσιν τῆς ἐπιβολῆς 
ἀφαιρεῖσθαι τὰς ὑπονοίας τῶν δυσχερές τι διανοουμένων περὶ τῆς πόλεως und Livius 45,25,9f. 
(polybianisch): nam ita per tot annos in amicitia fuerant, ut sociali foedere se cum Romanis non 
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also einerseits das Ergebnis eines foedus oder einer sponsio und sie kann anderer-
seits offensichtlich auch ohne diese Mittel ihrer Herbeiführung existieren. 

Wie ist dieses Paradoxon sachlich aufzulösen? 

Die Relation des Begriffes amicitia (et societas) zur Rechtsform des foedus ist für 
das oben genannte semantische Phänomen besonders gut dokumentiert und 
für die Deutung des Befundes richtungsweisend: Der Begriff wird zur Benen-
nung des Verhältnisses mit Rom sowohl für solche Gemeinwesen verwendet, 
die ein foedus mit Rom besitzen, wie auch für solche, denen ein foedus mit Rom 
fehlt: In der Erzählung zum Jahr 189 v. Chr. erinnert sich Livius an das erste 
foedus des M. Valerius Laevinus mit den Aetolern aus dem Jahr 212/211 v. 
Chr. mit den Worten (Livius 38,9,8): Et Aetolos C. Valerius, Laeuini filius, qui cum 
ea gente primum amicitiam pepigerat, consulis frater matre eadem genitus, egregie 
adiuuit. Der Begriff amicitia steht an diesem Ort demnach als „Synonym“ für 
das Wort foedus.70 Diesem Wortgebrauch entsprechend verhält es sich auch in 
der Darstellung des Livius über den Wechsel des Numiderfürsten Syphax auf 
Roms Seite im Jahr 213 v. Chr. (Livius 24,48f.). Im engeren Kontext der Schil-
derung der Ereignisse, die zum Parteiwechsel des Syphax führen, verwendet 
Livius die Begriffe amicitia societasque und amicitia, und Livius 24,48,13 schließt 
die Erzählung mit ita cum Syphace Romanis coepta amicitia est ab. Außerhalb die-
ses Kontextes erfährt der Leser gleich anschließend in der Schilderung des 
Livius, dass der Wechsel des Syphax auf die Seite Roms auch vom Abschluss 
eines foedus mit Rom begleitet wurde.71 

Gemeinwesen, die sich im Verhältnis der amicitia (et societas) mit Rom befin-
den, können also ein foedus mit Rom besitzen. Aber dies ist keine conditio sine 
qua non: Rhodos befindet sich im Jahr 167 v. Chr. seit 140 Jahren im Verhältnis 
der amicitia mit Rom, ohne ein foedus mit Rom zu besitzen (Plb. 30,5,6-10; 

                                                                                                                                                                                              
inligarent, ob nullam aliam causam, quam ne spem regibus absciderent auxilii sui, si quid opus 
esset, neu sibi ipsis fructus ex benignitate et fortuna eorum percipiendi. tunc utique petenda so-
cietas uidebatur, non quae tutiores eos ab aliis facere – nec enim timebant quemquam praeter Ro-
manos –, sed quae ipsis Romanis minus suspectos, vgl. die Parallelüberlieferung bei Cato, 
FRH 5 frgg. 87-93 (Peter); Diodor 31,5; Appian Pun. 65 (291); D. C. frg. 68; Zonaras 9,24,6 
und Walbank, Commentary 3 421-427 und Briscoe, Commentary 4 668-685 und Canali De 
Rossi, Ambascerie Nr. 273-275. 

70  Vgl. auch die Diktion (… nec abnuit Marcellus iam tum Aetotlorum … amicitiam adfectantibus 
Romanis.) im Vorfeld des römisch-aetolischen foedus zum Jahr 212 v. Chr. bei Livius 25,23,9 
und Livius 26,24 (Die Diktion changiert zwischen amicitia, amicitia et societas und foedus). 

71  Livius 24,49,3: legati, quoniam Syphax se Romanis iunxisset ut potentior societate eorum aduer-
sus reges populosque Africae esset, docent melius fore Galae quoque Carthaginiensibus iungi 
quam primum antequam Syphax in Hispaniam aut Romani in Africam transeant; opprimi Sypha-
cem nihildum praeter nomen ex foedere Romano habentem posse.  
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Livius 45,25,9f.). Segesta ist im Jahr 70 v. Chr. eine civitas libera sine foedere (Ci-
cero Verr. 2,3,1372), und ihr Verhältnis mit Rom wird von Cicero in den Verri-
nen mit dem Begriff amicitia et societas benannt (Cicero Verr. 2,4,7273). Aphrodi-
sias erhält erstmals im Jahr 39 v. Chr. ein foedus mit Rom, gleichwohl wird das 
Verhältnis der amicitia et societas von Aphrodisias mit Rom in diesem Jahr vom 
Senat erneuert, es bestand also bereits in der Zeit zuvor, auch ohne die Vor-
aussetzung eines bestehenden foedus.74 Entsprechend verhält es sich im Fall 
von Mytilene, das sich bereits in der Zeit des Caesar im Verhältnis der amicitia 
et societas mit Rom befindet und erstmals 25 v. Chr. ein foedus mit Rom erhält.75 
In einem neuen und noch unveröffentlichten inschriftlichem Dokument aus 
Kibyra, das Ludwig Meier (Heidelberg) gegenwärtig zur Publikation vorbe-
reitet, erfahren wir, dass Kibyra im Jahr 188 v. Chr. in die φιλία καὶ συμμαχία 
Roms aufgenommen und diese im Jahr 174 v. Chr. mit einer Gesandtschaft 
Kibyras nach Rom erneuert wird und erst bei dieser Gelegenheit auch ein foe-
dus zwischen Rom und Kibyra zum Abschluss kommt. Die φιλία καὶ συμμαχία 
mit Rom war also (wie im Fall des Parteiwechsels Achaeas im 2. Makedoni-
schen Krieg) in diesem Fall aus früher Zeit offensichtlich nicht an die Voraus-
setzung eines gleichzeitigen Abschlusses eines foedus gebunden.76 
                                                             
72  Cicero Verr. 2,3,13: Foederatae civitates duae sunt, quarum decumae venire non soleant, Mamer-

tina et Tauromenitana, quinque praeterea sine foedere immunes [civitates] ac liberae, Centuripina, 
Halaesina, Segestana, Halicyensis, Panhormitana; praeterea omnis ager Siciliae civitatum decu-
manus est, itemque ante imperium populi Romani ipsorum Siculorum voluntate et institutis fuit, 
vgl. die Ereignisse 262 v. Chr. als Segesta sich Rom kampflos ergab Zonaras 8,9,11. 

73  Cicero Verr. 2,4,72: Itaque hoc nefario scelere concepto nihil postea tota in Sicilia neque sacri 
neque religiosi duxit esse; ita sese in ea provincia per triennium gessit ut ab isto non solum homi-
nibus verum etiam dis immortalibus bellum indictum putaretur. Segesta est oppidum pervetus in 
Sicilia, iudices, quod ab Aenea fugiente a Troia atque in haec loca veniente conditum esse demon-
strant. Itaque Segestani non solum perpetua societate atque amicitia, verum etiam cognatione se 
cum populo Romano coniunctos esse arbitrantur. Hoc quondam oppidum, cum illa civitas cum 
Poenis suo nomine ac sua sponte bellaret, a Carthaginiensibus vi captum atque deletum est, omni-
aque quae ornamento urbi esse possent Carthaginem sunt ex illo loco deportata. Fuit apud Seges-
tanos ex aere Dianae simulacrum, cum summa atque antiquissima praeditum religione tum singu-
lari opere artificioque perfectum. Hoc translatum Carthaginem locum tantum hominesque muta-
rat, religionem quidem pristinam conservabat; nam propter eximiam pulchritudinem etiam hosti-
bus digna quam sanctissime colerent videbatur. 

74  Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 und 9. 
75  Siehe das Potamon Monument in Mytilene (vgl. SEG 40 Nr. 1699. 45 Nr. 2338 und 55 Nr. 

910): Sylloge (3. Aufl.) Nr. 764; Sherk, RDGE Nr. 26; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 440b 
und IG 12 suppl. Nr. 11; Sherk, RDGE Nr. 25; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 411 und 
vgl. auch Sherk, RDGE Nr. 72-78. Der Text des foedus auf col. d z.B. bei Sherk, RDGE Nr. 26; 
IG 12,2 Nr. 35d und neuerdings SEG 51 Nr. 1027. Zur Familie des Potamon vgl. R.W. Par-
ker, Potamon of Mytilene and his Family, ZPE 85, 1991, 115-129. 

76  Ebenso, wie bei Kibyra, Mytilene und Aphrodisias (in früherer Zeit Gewährung der ami-
citia et societas und dann zeitverzögert in späterer Zeit die Gewährung auch des foedus) 
verhielt es sich wohl bei Methymna (Canali De Rossi, Amberscerie Nr. 276; Schuler, in: 
Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 67f.), Astypalaia (Sherk, 
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In Hinsicht auf den Besitz oder das Fehlen eines foedus sind die Begriffe amici-
tia, societas und die Wortverbindung amicitia et societas im Kontext der interge-
sellschaftlichen Beziehungen mit Rom also prinzipiell indifferent. Es lässt sich 
deshalb im Einzelfall aus der Terminologie der Quellen bei fehlender Evidenz 
für den Besitz oder das Fehlen eines foedus mit Rom auch nicht ohne Miss-
achtung der Logik der Semantik der Begriffe behaupten, dass ein jeweiliges 
Gemeinwesen, für das beispielsweise in den Quellen nur das Abstraktum ami-
citia belegt ist, ein foedus mit Rom besitzt oder umgekehrt, dass ihm ein foedus 
mit Rom fehlt. Dies gilt insbesondere für die Auswertung der literarischen 
Quellen: Im Fall des Übertretens des Syphax auf die Seite Roms im Zweiten 
Punischen Krieg erfährt der Leser des Livius im engeren Kontext der Schilde-
rung der Ereignisse lediglich, dass Syphax in die amicitia (bzw. amicita societas-
que) Roms eintritt (Livius 24,48), und erst im weiteren Verlauf der Darstellung 
erfährt der Leser (gleichsam nebenbei), dass Syphax’ Eintritt in die amicitia 
Roms vom Abschluss eines foedus mit Rom begleitet wurde (Livius 24,49,3). 
Mit dem argumentum ex silentio kann also, wie das Beispiel des Syphax zeigt, 
bei der historischen und rechtlichen Auswertung der Terminologie der litera-
rischen Quellen nicht operiert werden, weil diese bei der Dokumentation der 
jeweiligen „Rechtshandlung“ latent lückenhaft sind. 

Wenn also zum Jahr 205 v. Chr. Livius bemerkt, dass die amicitia Roms mit 
Attalos zu dieser Zeit begonnen habe77 und in der weiteren Überlieferung je-
                                                                                                                                                                                              

RDGE Nr. 16; Schuler, in: Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 68), 
Maroneia (SEG XXXV Nr. 823; Schuler, in: Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in 
Lykien [2007] 69f.) und Elaia (Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 299; Schuler, in: Chr. Schu-
ler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007] 72f.). 

77  Livius 29,11,1-4: Nullasdum in Asia socias ciuitates habebat populus Romanus; tamen memores 
Aesculapium quoque ex Graecia quondam hauddum ullo foedere sociata ualetudinis populi causa 
arcessitum, tunc iam cum Attalo rege propter commune aduersus Philippum bellum coeptam ami-
citiam esse – facturum eum quae posset populi Romani causa –, legatos ad eum decernunt M. Ua-
lerium Laeuinum qui bis consul fuerat ac res in Graecia gesserat, M. Caecilium Metellum praeto-
rium, Ser. Sulpicium Galbam aedilicium, duos quaestorios Cn. Tremelium Flaccum et M. Ualeri-
um Faltonem. iis quinque naues quinqueremes ut ex dignitate populi Romani adirent eas terras ad 
quas concilianda maiestas nomini Romano esset decernunt. legati Asiam petentes protinus Del-
phos cum escendissent, oraculum adierunt consulentes ad quod negotium domo missi essent perfi-
ciendi eius quam sibi spem populoque Romano portenderet. responsum esse ferunt per Attalum 
regem compotes eius fore quod peterent: cum Romam deam deuexissent, tum curarent ut eam qui 
uir optimus Romae esset hospitio exciperet. Pergamum ad regem uenerunt. is legatos comiter ac-
ceptos Pessinuntem in Phrygiam deduxit sacrumque iis lapidem quam matrem deum esse incolae 
dicebant tradidit ac deportare Romam iussit, vgl. Smith, Scipio 34-36. Bei Polybius spricht 
Eumenes II. im Sommer 189 v. Chr. in der Rückschau vor dem Senat in Rom von der 
φιλία καὶ συµµαχία des Attalos mit Rom, Plb. 21,20,3-5: δοκῶ δὲ καὶ τὸν πατέρα τὸν 
ἡμέτερον, εἴπερ ἔζη, τὴν αὐτὴν ἂν προέσθαι (3) φωνὴν ἐμοί. καὶ γὰρ ἐκεῖνος, πρῶτος μετασχὼν 
τῆς ὑμετέρας φιλίας καὶ συμμαχίας, σχεδὸν πάντων τῶν [κατὰ] τὴν Ἀσίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα 
νεμομένων, εὐγενέστατα διεφύλαξε ταύτην ἕως τῆς τελευταίας ἡμέρας, οὐ μόνον κατὰ τὴν 
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der Hinweis darauf fehlt, dass dieser Vorgang, der wohl in die Zeit vor dem 
Frieden von Phoinke fällt, mit dem Abschluss eines foedus zwischen Attalos 
und Rom begleitet wurde, dann besagt dies lediglich, dass wir über die kon-
krete rechtliche Form der damaligen Herbeiführung dieses Verhältnisses we-
gen der Lückenhaftigkeit der Überlieferung keine verbindliche Aussage tref-
fen bzw. begründen können.78 Dagegen ist für dasselbe Jahr aber zumindest 
belegt, dass auch Attalos auf Seiten Roms am Frieden von Phoinike mit Phi-
lipp V. teilnahm und seitdem auf der Grundlage eines foedus als einer der 

                                                                                                                                                                                              
προαίρεσιν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς (4) πράξεις. πάντων γὰρ ὑμῖν ἐκοινώνησε τῶν κατὰ τὴν Ἑλλάδα 
πολέμων καὶ πλείστας μὲν εἰς τούτους καὶ πεζικὰς καὶ ναυτικὰς δυνάμεις παρέσχετο τῶν 
ἄλλων συμμάχων, πλείστην δὲ συνεβάλετο χορηγίαν (5) καὶ μεγίστους ὑπέμεινε κινδύνους· 
τέλος δ’ εἰπεῖν, κατέστρεψε τὸν βίον ἐν αὐτοῖς τοῖς ἔργοις κατὰ τὸν Φιλιππικὸν πόλεμον, 
παρακαλῶν Βοιωτοὺς εἰς τὴν 6. ὑμετέραν φιλίαν καὶ συμμαχίαν. Die Diktion des Eumenes II. 
(Polybius) lässt in der Zusammenschau mit dem Bericht bei Livius (29,11,1-4) einerseits 
die Deutung offen, dass die Beziehung zwischen Rom und Attalos zunächst als „bloße“ 
amicitia begann und in der Zeit des 2. Makedonischen Krieges zur amicitia et societas er-
weitert wurde und andererseits bietet sich insbesondere wegen der Parallelität in der 
Diktion zu Livius (πρῶτος μετασχὼν τῆς ὑμετέρας φιλίας καὶ συμμαχίας, σχεδὸν πάντων 
τῶν [κατὰ] τὴν Ἀσίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα νεμομένων) ebenso die Deutung an, dass das Ver-
hältnis zwischen Attalos und Rom von Anfang an die Form einer amicitia et societas hatte 
und also neben dem Frieden von Phoinike es noch eine weiteren diplomatischen An-
fangspunkt des Rechtsverhältnisses zwischen Rom und Attalos gab (wohl die Gesandt-
schaft des M. Valerius Laevinus, M. Caecilius Metellus, Ser. Sulpicius Galba, Cn. Tremelius 
Flaccus und M. Valerius Falto nach Asia und auch nach Pergamon zu Attalos im Vorfeld 
des Friedens von Phoinike, vgl. Canali De Rossi, Le ambascerie Romanae ad gentes Nr. 53). 

78  Meinungen zur Frage, ob es bereits während des 1. Makedonischen Krieges ein seperates 
foedus zwischen Rom und Attalos gegeben habe, z.B.: Täubler, Imperium 215 (Attalos tritt 
als Verbündeter Aetoliens in den Krieg ein; mit Hinweis auf Livius 27,29,10; 29,11,1f.); 
Heuß, Grundlagen 32ff. insbes. 34 („formlose Vereinbarungen“); Badian, Clientelae 57f. 
(kein separates Bündnis); Dahlheim, Struktur 210f. A. 75 und 223. 252 (kein förmlicher 
Vertrag); Lehmann, Untersuchungen 366ff. (Forschungsüberblick). 369ff. (kein formelles 
Bündnis); E.V. Hansen, The Attalids of Pergamon (2. Aufl. Ithaka u.a. 1971) 46ff. insbes. 
48 (für separates Bündnis); Briscoe, Commentary 1 56 (kein foedus); Gruen, World 20 (kein 
eigenes Bündnis). 77 („The alliance, if such there were, were contracted for the particular 
conflict.”); Sherwin-White, Policy 60f. (befristetes Bündnis); Zack, Studien 205-210 (für ein 
separates Feldherren-foedus). Die Überlieferung zu Attalos im 1. Makedonischen Krieg: 
Livius 26,24,9 (Attalos als einer derjenigen genannt, die eodem iure amicitiae dem Vertrag 
Roms mit Aetolien beitreten könnten); Livius 26,37,5 (Attalos als socius [!] Roms bezeich-
net); Plb. 9,42,5. 22,8,9 (Attalos kauft Aegina, das von Rom und den Aetolern erobert 
worden war); Livius 27,29,9f. (aetolische Gesandtschaft an Attalos; Gerücht, Attalos wolle 
nach Europa übersetzen; vgl. Plb. 10,25. 41,1; Appian Makk. 3; D. C. 17, frg. 57; Zonaras 9,9); 
Livius 27,30,7ff. (Attalos’ Landung; er segelt in Richtung Euboia; er landet auf Aegina); 
Livius 28,5,1ff. (gemeinsame Flottenoperationen von Rom und Attalos; vgl. Plb. 10,41ff.; 
Appian Makk. 3; D. C. 17,57; Iustin 29,2); Livius 28,5,14ff. (Rom und Attalos belagern Ore-
um); Livius 28,7,4ff. (Attalos nimmt Opus); Livius 29,11,1f. (Attalos 205 v. Chr. erster und 
[fast] einziger amicus Roms in Asien; vgl. Plb. 21,20,3; Livius 37,53,7); Livius 29,12,14 
(Attalos gehört zu den adscripti des Friedens von Phoinike und wird auf seiten der römi-
schen Koalitionäre genannt). 



62 Andreas Zack 

Teilnehmer des Friedensvertrages auch mit Rom in einem förmlich herbeige-
führten rechtlich regulierten intergesellschaftlichen Verhältnis stand, dessen 
politischer Inhalt der mit dem Opfer und dem Eid sakral untermauerte (!) und 
öffentlich bekundete (!) Wille zum wechselseitigen Frieden der Vertragskon-
trahenten untereinander war.79 Wenn die Vertragsteilnehmer sich im Frieden 
von Phoinike nicht auf Sanktionsbestimmungen gegenüber einer zukünftigen 
Verletzung des Friedenswillens verständigten, besagt dies nur, dass die Kon-
trahenten sich militärisch und politisch für die Zukunft nicht festlegen wollen, 
und es bedeutet keinesfalls, dass sie als Vertragsteilnehmer durch ihren au-
genblicklichen und vielleicht auch andauernden Willen zum Frieden prinzipi-
ell auch in der Zukunft nicht vertraglich (foedus) miteinander verbunden sind. 
Seit dem Frieden von Phoinike ist der in diesem Vertragsinstrument (foedus) 
gebundene politische Wille zum Frieden also eine der Grundlagen der amicitia 
des Attalos mit Rom, und es ist wegen der Lückenhaftigkeit der Überlieferung 
nicht zu entscheiden, ob es zuvor (während der militärischen Bewegungen des 
1. Makedonischen Krieges) bilaterale (Rom-Attalos) oder multilarerale (Rom-
Aetoler-Attalos) oder bis zum Beginn des 2. Makedonischen Krieges noch wei-
tere bilaterale Regulierungen des Verhältnisses zwischen Rom und Attalos ge-
geben hat, die anfänglich Grundlage der amicitia et societas (nach 212/211 v. Chr. 
während des 1. Makedonischen Krieges) und später Grundlage der „bloßen“ 
amicitia (nach 205 v. Chr. bis zum Beginn des 2. Makedonischen Krieges) zwi-
schen Rom und Attalos waren.80 Die Gesandtschaft des M. Valerius Laevinus, 
M. Caecilius Metellus, Ser. Sulpicius Galba, Cn. Tremellius Flaccus und M. Va-
lerius Falto nach Asia und auch nach Pergamon zu Attalos – wohl im Vorfeld 
des Friedens von Phoinike – hätte für Verhandlungen und für politische Ver-
abredungen (und nicht nur zur öffentlichkeitswirksamen Überführung der 
Magna Mater nach Rom) zumindest die Gelegenheit geboten, und dies war doch 
wohl auch die politische Intention der Priester des Orakels von Delphi, wenn sie 

                                                             
79  Schmitt, StVA 3 Nr. 543 mit den Quellen und der älteren Literatur und vgl. weiterhin 

Smith, Scipio 41f. 
80  Bei einem solchen Verständnis von Livius 29,11,1-4 würde die Diktion des Livius keines-

falls ausschließen, dass vor 205 v. Chr. Attalos und Rom sich im Verhältnis der auf die 
Kriegführung gegen Philipp V. zeitlich beschränkten (und nur vom römischen Feldher-
ren herbeigeführten) amicitia et societas befand, die dann 205 v. Chr durch eine dauerhaft 
gültige „bloße“ amicitia (vermittelt durch die Gesandtschaft des Senates an Attalos und/oder 
bewirkt durch den Frieden von Phoinike) abgelöst worden wäre. Livius 29,11,1-4 konnte 
also schreiben, die („bloße“) amicitia habe damals mit Attalos begonnen; ohne dass er da-
mit implizit sagte (wie es Täubler annahm), dass nicht schon zuvor in der Zeit des 1. Ma-
kedonischen Krieges förmliche und vertragliche Vereinbarungen (amicitia et societas) zwi-
schen Attalos und Rom (und den Aetolern) existiert hätten. 
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mit Nachdruck den oben genannten römischen Gesandten bei deren Reise durch 
Griechenland in religiös verbrämter Form eine Reise zu Attalos empfahlen.81 

Der Begriff amicitia (et societas) ist also indifferent in Hinsicht auf die Frage, ob 
dem Verhältnis mit Rom ein foedus zugrunde liegt. Die Bearbeitung bzw. die 
„Übersetzung“ der polybianischen Darstellung zur foeduslosen amicitia (et so-
cietas) Roms mit Rhodos bis zum Jahr 167 v. Chr. durch Livius zeigt indirekt 
weiterhin, dass der griechische Begriff συµµαχία und seine mechanische Über-
setzung mit dem lateinischen Wort societas an diesem Ort der livianischen Dar-
stellung für den lateinischsprachigen Leser unverständlich gewesen wäre, und 
gerade deshalb übersetzt Livius das griechische Wort συμμαχία bei Polybius 
mit der Verbindung sociali foedere (Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,25,9). Also ist 
auch der Begriff societas in Hinsicht auf die Frage nach einem zugrunde lie-
genden foedus im Sprachgebrauch des Livius ohne konkrete Aussagekraft. 
Diese Deutung zum Verhältnis der Begriffe (amicitia et) societas und foedus wird 
durch das Beispiel Achaeas bestätigt, das, als es im Verlauf des Zweiten Ma-
kedonischen Krieges auf die Seite Roms wechselt, in der Schilderung des Li-
vius zwar noch kein foedus besitzt (Livius 32,23,1-3),82 dessen Verhältnis zu 
Rom aber gleichwohl mit den Begriffen amicitia, amicitia et societas und societas 
und socius benannt wird (Livius 32,19-23,3). Die Verwendung des Wortes (ami-
citia et) societas ist also, wie im zeitgenössisch dokumentierten Fall der anfäng-
lichen amicitia et societas im Jahr 188 v. Chr. von Kibyra, auch an diesem Ort in 
der Diktion des Livius offensichtlich nicht an die Voraussetzung eines zugrun-
de liegenden foedus gebunden. 

Die Begriffe foedus und societas haben demnach, wie auch die Wörter amicitia 
und foedus, in ihrer Bedeutung zwar eine gemeinsame Schnittmenge, sie sind 
ihrer Wortaussage nach aber nicht identisch. Dies wird in Hinsicht auf die 
amicitia (et societas) in der Diktion des Livius selbst in 28,34,7 konkret fassbar: 
mos uetustus erat Romanis, cum quo nec foedere nec aequis legibus iungeretur amici-
tia, non prius imperio in eum tamquam pacatum uti quam omnia diuina humanaque 
dedidisset, obsides accepti, arma adempta, praesidia urbibus imposita forent. Es wer-
den also von Livius (hier spricht Livius selbst!) die Form des foedus und Ver-
einbarungen aequis legibus einander gegenübergestellt (nec … nec), die gleich-
ermaßen die amicitia (et societas) zum Ergebnis haben, die sich aber in Hinsicht 
auf das durch sie verursachte politische Verhältnis (Gleichordnung) von der 
andersgearteten alternativen Rechtsform der deditio (Unterordnung) unter-

                                                             
81  Livius 29,11,1-8 und Livius 29,14,5 und die weitere Parallelüberlieferung zu dieser Ge-

sandtschaft bei Canali De Rossi, Le ambascerie Romane ad gentes Nr. 53, dort auch wei-
tere Literatur zu dieser Gesandtschaft und vgl. ebenso Smith, Scipio 35f. 45f. 

82  Vgl. A. 41. 
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scheiden. Bemerkenswert am Ausdruck des Livius ist weiterhin das zum Be-
griff foedere in Kontrast (nec … nec) gesetzte aequis legibus; denn diese Gegen-
überstellung besagt implizit, wenn man es sich vergegenwärtigt, dass es 
„Vertragsinhalte“ (leges), die zur amicitia führen oder sie begleiten, auch ohne 
das Rechtsmittel des foedus geben kann.83 

Dieser skizzierten Diagnose der allgemeinen Semantik der Quellen entspricht 
es weiterhin, wenn die amicitia (et societas) in den literarischen Quellen zwar in 
der Schilderung in den näheren Kontext des foedus gestellt wird, aber an eini-
gen Orten der Quellendokumentation deutlich der Rechtsform nach einerseits 
vom foedus selbst und anderseits sogar von den individuellen Vereinbarungen 
in einem foedus unterschieden wird: Dionysios von Halikarnass berichtet in 
den antiquitates Romanorum zum Jahr 486 v. Chr. folgendes:84 Der Konsul Spu-
rius Cassius erlaubt den friedenswilligen Hernikern nach Erfüllung seiner 
Auflagen einen Waffenstillstand für einige Tage, damit sie eine Gesandtschaft 
nach Rom unternehmen können, um mit dem Senat περὶ τῆς φιλίας zu ver-
handeln. Der Senat gewährt den Hernikern die φιλία und überlässt es im Übri-
gen dem Konsul Spurius Cassius, die συνθῆκαι des Vertrages mit den Herni-
kern festzusetzen.85 Spurius Cassius gewährt den Hernikern einen Vertrags-
text, der dem seines Vertrages mit den Latinern aus dem Jahr 493 v. Chr. ent-
                                                             
83  Und vgl. mit vergleichbarer Implikation Cicero leg. 3,41: Quodque addit 'causas populi teneto, 

est senatori necessarium nosse rem publicam – idque late patet: quid habeat militum, quid valeat 
aerario, quos socios res publica habeat, quos amicos, quos stipendiarios, qua quisque sit lege, con-
dicione, foedere –, tenere consuetudinem decernendi, nosse exempla maiorum. Videtis iam genus 
hoc omne scientiae, diligentiae, memoriae, sine quo paratus esse senator nullo pacto potest (vgl. 
A.R. Dyck, A Commentary on Cicero, de Legibus [Ann Arbor 2004] 540f.). Es ergibt sich 
aus dem Text des Cicero, dass alternativ oder in Kombination die Quellen des Rechtsver-
hältnisses der amici und stipendarii mit Rom die lex, die condicio, das foedus und die con-
suetudo sind (vgl. Cicero Verr. 2,5,50. 5,59; Cicero Caec. 51; Cicero Balb. 11. 15. 17; Cicero 
de orat. 1,159 und auch die lex Antonia bzgl. Termessos Crawford, Statutes Nr. 19 Z. 16-22 
quae leges quodque ious quaeque consuetudo L. Marcio / Sex. Iulio co(n)s(ulibus) inter ciueis Ro-
manos et Termenses / Maiores Pisidas fuit, eaedem leges eidemque ious / eademque consuetudo in-
ter ceiues Romanos et / Termenses Maiores Pisidas esto.). Verfügungen der imperatores Roms 
sind eine Grundlage des Verhältnisses des Deiotarus zu Rom (Cicero Deiot. 37). Die foede-
ra, pactiones, condiciones populorum, regum, exterarum nationum standen zur Zeit des Cicero 
im Übrigen auch Privatpersonen in Büchern zum Studium zur Verfügung (Cicero Balb. 15, 
vgl. Cicero Deiot. 37 Cicero verliest eine Kopie eines Schreibens Caesars an Deiotarus) 
und der Magistrat in der provincia hatte litterae dabei (vgl. auch Caesar b. G. 5,47), aus 
denen er sich über die politische und rechtliche Lage im Kommandogebiet einen Über-
blick verschaffen konnte (Cicero Balb. 14f., vgl. auch Cicero Deiot. 37: Ehrungen für Deio-
tarus quae publicis populi Romani litteris monumentisque consignata sunt). 

84  Canali De Rossi, Relazioni 1 Nr. 107. 
85  D.H. 8,68,4: τοῖς δ’ ἐκ τοῦ συνεδρίου πολλὰ βουλευσαμένοις ἔδοξε δέχεσθαι μὲν τοὺς 

ἄνδρας εἰς φιλίαν, ἐφ’ οἷς δὲ γενήσονται δικαίοις αἱ πρὸς αὐτοὺς συνθῆκαι, Κάσσιον τὸν 
ὕπατον γνῶναί πρὸς αὐτοὺς συνθῆκαι, Κάσσιον τὸν ὕπατον γνῶναί τε καὶ στῆσαι, ὅ τι δ’ ἂν 
ἐκείνῳ δόξῃ, τοῦτ’ εἶναι σφίσι κύριον. 
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spricht, und er gibt den Text nach seiner Rückkehr nach Rom und seinem Tri-
umph über die Volsker und Herniker öffentlich bekannt, ohne dass der Senat 
an den Vertragsverhandlungen in irgendeiner Weise beteiligt gewesen wäre 
(D.H. 8,69,2). Dieses Vorgehen des Spurius Cassius war zwar formal durch 
den vorherigen Senatsbeschluss zulässig, aber erregt dennoch dessen Unwil-
len, weil der Beschluss des Senates von ihm lediglich als politische Ehrung des 
Spurius Cassius gedacht war und die Senatoren im Gegenzug von ihm er-
wartet hätten, dass er sie in gleicher Weise ehrte, indem er sie zumindest bei 
der Beratung über die festzusetzenden Vertragsinhalte beteiligt hätte.86 Es war 
also die insinuierte Absicht des Senatsbeschlusses, dass die Vertragshandlun-
gen mit den Hernikern in Rom vor dem Senat stattfinden sollten und Spurius 
Cassius bei der Beratung im Senat über die Vertragsinhalte nur ein gewichti-
ges Präpositionsrecht haben sollte. Der Bericht des Dionysios von Halikarnass 
ist selbstverständlich in erster Linie eine Schilderung der Ereignisse der römi-
schen Frühzeit, die er an der politischen Praxis seiner eigenen Zeit gestaltet. 
Bei einer solchen Betrachtung von dessen Erzählung über den Vertrag des 
Spurius Cassius mit den Hernikern zeigt die Schilderung des Dionysios, dass 
die Gewährung der φιλία und die Inhalte des konkreten Vertragstextes 
(συνθῆκαι) in der Rechtsanschauung des Dionysios einerseits und der seiner 
Zeit andererseits unterschiedliche Dinge sind. Die φιλία ist in der historischen 
Erinnerung des Dionysios zu der damaligen Zeit ein Beschlussgegenstand ei-
ner Senatsverhandlung, während der Text eines foedus (συνθῆκαι) einen sol-
chen grundsätzlichen Beschluss zur Voraussetzung hat, aber nicht notwendi-
gerweise mit ihm gleichzeitig bzw. auch zwingend mit ihm identisch sein 
muss.87 Eine solche Rechtsanschauung begegnet in der literarischen Überliefe-

                                                             
86  D.H. 6,69,2f.: διαπραξάμενος δὲ τὸν θρίαμβον αὑτῷ δοθῆναι τὰς πρὸς Ἕρνικας ἐξήνεγκεν 

ὁμολογίας· αὗται δ’ ἦσαν ἀντίγραφοι τῶν πρὸς Λατίνους γενομένων, ἐφ’ αἷς πάνυ ἤχθοντο οἱ 
πρεσβύτατοί τε καὶ τιμιώτατοι καὶ δι’ ὑποψίας αὐτὸν ἐλάμβανον οὐκ ἀξιοῦντες τῆς ἴσης 
τιμῆς τοῖς συγγενέσι Λατίνοις τοὺς ἀλλοεθνεῖς Ἕρνικας τυγχάνειν, οὐδὲ τοῖς πολλὰ εὐνοίας 
ἔργα ἐπιδειξαμένοις τοὺς μηδ’ ὁτιοῦν ἀγαθὸν δεδρακότας τῶν αὐτῶν φιλανθρώπων μετέχειν, 
τῇ τε ὑπεροψίᾳ τοῦ ἀνδρὸς ἀχθόμενοι, ὃς ὑπὸ τῆς βουλῆς τιμηθεὶς οὐκ ἀντετίμησεν αὐτὴν 
τοῖς ἴσοις, οὐδὲ μετὰ κοινῆς γνώμης τῶν συνέδρων, ἀλλ’ ὡς αὐτῷ ἐδόκει γράψας ἐξήνεγκε 
τὰς ὁμολογίας. 

87  Eine dem beschriebenen Fall des Vertrages des Spurius Cassius mit den Hernikern grund-
sätzlich entsprechende Schilderung gibt Dionysios von Halikarnass zum Jahr 478 v. Chr. 
in Hinsicht auf den Vertrag des L. Aemilius Mamercus mit Veji (Canali De Rossi, Rela-
zioni 1 Nr. 111). Der Konsul gewährt den Vejenten nach Erfüllung seiner Auflagen einen 
Waffenstillstand und erlaubt ihnen eine Gesandtschaft wegen der Beilegung der Feindse-
ligkeiten (D.H. 9,17,1) nach Rom zu schicken. Der Senat gewährt den Vejentern den Frie-
den und überlässt es dem Konsuln, die Bedingungen des Vertrages nach eigenem Ermes-
sen festzulegen (D.H. 9,17,2f.: δόγμα ἐξήνεγκε διδόναι τὴν εἰρήνην, ὡς ᾐτοῦντο οἱ πολέμιοι· 
ἐφ’ οἷς δὲ δικαίοις αὕτη γενήσεται, τὸν ὕπατον καταστήσασθαι Λεύκιον Αἰμίλιον, ὡς ἂν αὐτῷ 
φανῇ κράτιστα ἕξειν.). Als L. Aemilius Mamercus den Vejentern milde Vertragsbedingun-
gen gewährt (D.H. 9,17,3f.: ποιησάμενος εἰρήνην, οὔτε χώραν αὐτῶν ἀποτεμόμενος οὔτε χρημάτων 
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rung auch in Schilderungen von Ereignissen des 2. Jh. v. Chr., und darf des-
halb bereits im 2. Jh. V. Chr. als eine gegebene Tatsache der politischen Praxis 
gelten. Rhodos befindet sich, der Schilderung des Polybius zufolge, im Jahr 
167 v. Chr. seit 140 Jahren in der amicitia Roms, es besitzt aber bis zu diesem 
Zeitpunkt kein foedus mit Rom. Die amicitia ist also auch hier kein Zubehör des 
foedus, sondern sie geht ihm voraus, ohne dass ihr aber der Abschluss eines 
foedus zwangsläufig folgen muss. Rhodos befindet sich also auf der Grundlage 
diverser Senatsbeschlüsse, die anlässlich vorangegangener rhodischer Gesandt-
schaften nach Rom darüber gefasst worden waren und in denen nach dem Bei-
spiel der weiteren inschriftlichen Überlieferung zu Senatsbeschlüssen jeweils 
die amicitia förmlich (!) mit einem Verbalakt des Senates erneuert wurde,88 im 
                                                                                                                                                                                              

ἄλλων ἐπιθεὶς ζημίαν, οὔτε ὁμήρων δόσει τὸ πιστὸν ἐν τοῖς συγκειμένοις βεβαιωσάμενος.) erregt 
dies den Unwillen (D.H. 9,17,4 φθόνον) des Senats und ihm wird der Triumph verwehrt, 
weil er die Vertragsbestimmungen (συνθῆκαι) ohne Zustimmung des Senates zustandege-
bracht hatte (D.H. 9,17,4: ἐνέστησαν γὰρ αὐτῷ τὸν θρίαμβον αἰτουμένῳ τὴν αὐθάδειαν 
αἰτιώμενοι τῶν συνθηκῶν, ὅτι οὐ μετὰ κοινῆς γνώμης αὐτὰς ἔπραξεν.). Auffällig ist es, dass 
bei Dionysios von Halikarnass im Fall des L. Aemilius Mamercus das Wort εἰρήνη dort 
stehen kann, wo im Fall des Spurius Cassius das Wort φιλία verwendet wird. Vergleiche 
auch den Beschluss des Senates im Jahr 198/197 v. Chr. (Plb. 18,12,1 mit Livius 32,37,5), 
in dem T. Quinctius Flamininus die umfassende Befugnis in Hinsicht auf die griechischen 
Angelegenheiten übertragen wurde, also, wie nach der Schlacht bei Kynoskephalai ge-
schehen, auch die Aushandlung des Friedensvertrages mit Philipp V. (Plb. 18,38-39), der 
bereits in Griechenland von Philipp V. und Flamininus beeidet (!) wurde (Plb. 18,39) und 
danach in der von Flamininus ausgehandelten Form in Rom – gegen Widerstände – auch 
ratifiziert wurde (Plb. 18,44 und Livius 33,24,5-7. 25,4-7 vgl. Briscoe, Commentary 1 295. 
297. I. v. Lampsakos, Nr. 4 Z. 64-67 [Ehrendekret für Hegesias = Canali De Rossi, Ambas-
cerie Nr. 236]) zeigt, dass der Friedensvertrag mit Philipp V. bereits vor (!) der Tätigkeit 
der römischen 10er Gesandtschaft nach Griechenland abgeschlossen (ratifiziert) worden 
war. Der Zweck der 10er Gesandtschaft war es also nicht, einen Friedensvertrag mit Phi-
lipp V. auszuhandeln (der war bereits beeidet und ratifiziert worden), sondern auf der 
Grundlage des beeideten und ratifizierten Friedensvertrages, die Friedensordnung in Grie-
chenland in den unterschiedlichen Regionen Griechenlands in „Verhandlungen“ mit den 
betroffenen Gemeinwesen (z.B. der Thessalische Bund vgl. die Bezugnahme auf Flamini-
nus Regulierungen ebendort in Sherk, RDGE Nr. 9 [= Ager, Arbitrations Nr. 156 Z. 50-53] 
und Philipp V. in den Details zu regulieren bzw. zu diktieren). Im späterer Zeit hat 
Cn. Pompeius Magnus in seiner provincia das unbeschränkte „Krieg und Frieden Recht“ 
(Appian Mithr. 97 [446] vgl. zum politischen Zweck des Privilegs des „Krieg und Frieden 
Rechts“ Zack, Studien 144-149) und dennoch mußten die acta des Pompeius, wozu auch 
seine „außenpolitischen“ Anordnungen gehörten, am Ende seines Kommandos vom Se-
nat und von der Volksversammlung, um dauerhafte Verbindlichkeit für den populus Roma-
nus zu gewinnen, bestätigt werden (D. C. 38,7,5; Plutarch Pomp. 46. 48.; Caesar bell. Alex. 68; 
Vell. Pat. 2,44; Appian b. civ. 2,13). 

88  Vgl. zu den Gesandtschaften von Rhodos nach Rom vor dem Abschluss des foedus im 
Jahr 164 v. Chr. die Nachweise bei: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 233. 234. 235. 242. 
256. 259. 261. 262. 264. 270. 272. 273. 274. 275. 279 und Abschluß des foedus im Jahr 164 
v. Chr. mit der Gesandtschaft Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 280. Das von Vassa Kon-
torini publizierte und nur fragmentarisch erhaltene rhodische Dekret (Kontorini, JRS 73, 
1983, 24-32 = Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 256d; vgl. Wiemer, Krieg 216f.), dessen 
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Jahr 167 v. Chr. bereits im Verhältnis der amicitia mit Rom und will nun außer-
dem auch ein foedus mit Rom erreichen. 

Was ist also die amicitia (et societas) und worin unterscheidet sie sich vom foe-
dus? Warum wird sie in der literarischen Überlieferung häufig in enger Ver-
bindung mit foedera genannt, obwohl sie im Ursprung ihrer Erschaffung nach 
mit den foedera offensichtlich nicht notwendigerweise identisch ist? 

Ein Blick auf das engere semantische Feld, in dessen Kontext die Wörter amici-
tia und societas in der literarischen Überlieferung gestellt werden, gibt einen 
Hinweis hin zu einer Antwort auf diese Frage:89 Die Wörter amicitia, societas, 
sponsio, pactum und foedus gehören in ein gemeinsames Wortfeld und bringen 
im Kontext der Beziehung Roms zu einem fremden Gemeinwesen als 
„sprachliche Zeichen“ zum Ausdruck, dass die jeweilige Gemeinde mit Rom 
in einer Verbindung steht, wobei die unterschiedlichen Begriffe unterschiedli-
che rechtliche Formen benennen, mit denen die „Verbindung mit Rom“ er-
reicht wird. 

Cicero Balb. 29: Nam cum ex omnibus civitatibus via sit in nostram, cumque nostris 
civibus pateat ad ceteras iter civitates, tum vero, ut quaeque nobiscum maxime socie-
tate amicitia sponsione pactione foedere est coniuncta, ita mihi maxime communione 
beneficiorum praemiorum civitatis contineri videtur.90 
                                                                                                                                                                                              

konkreter historischer Kontext unklar ist und das aber zumindest in die erste Hälfte des 
2. Jh. v. Chr. gehören dürfte, erwähnt im Zusammenhang einer rhodischen Gesandtschaft 
das Kapitol in Rom, was, nach dem Beispiel der weiteren Quellendokumentation, daran 
denken lässt, dass den rhodischen Gesandten nach der Anhörung im Senat auf Beschluss 
des Senates ein Opfer auf dem Kapitol erlaubt worden sein könnte (vgl. z.B. Sherk, RDGE 
Nr. 18 u.ö.). Damit wäre also der Konsens zwischen Rom und Rhodos über den verhan-
delten Gegenstand (der aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Inschrift nicht 
mehr zu erschließen ist) mit einer Symbolhandlung repräsentiert worden. Folgt man die-
ser Deutung, dann wäre anläßlich der rhodischen Gesandtschaft also ein Senatsbeschluß 
ergangen, in dem erstens die amicitia zwischen Rom und Rhodos begründet bzw. erneu-
ert wurde, zweitens eine Regulierung des politischen Verhältnisses erfolgte und schließ-
lich der Konsens der Kontrahenten über beide Verhandlungsinhalte mit der Symbol-
handlung des Opfers auf dem Kapitol augenfällig gemacht wurde. 

89  Vgl. die repräsentative Bereitstellung von Belegstellen zu amicitia und amicus im Kontext 
intergesellschaftlicher Beziehungen im THLL: insbesondere THLL 1 1893f. s.v. amicitia 
und THLL 1 1909f. s.v. amicus. 

90  Und vgl. (im Kontext der römischen Außenbeziehungen) in Hinsicht auf das Nebenei-
nanderstellen der Begriffe (= Begriffe eines Wortfeldes) weiterhin z.B.: Cicero Verr. 2,3,15: 
Itaque decumas lege Hieronica semper vendundas censuerunt, ut iis iucundior esset muneris illius 
functio, si eius regis qui Siculis carissimus fuit non solum instituta commutato imperio, verum 
etiam nomen maneret. Hoc iure ante Verrem praetorem Siculi semper usi sunt: hic primus in-
stituta omnium, consuetudinem a maioribus traditam, condicionem amicitiae, ius societatis con-
vellere et commutare ausus est und Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica ven-
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Demnach sind die Wörter amicitia und societas wie auch die Begriffe foedus, 
sponsio und pactio als „sprachliche Zeichen“ dafür zu deuten, dass zwischen 
Rom und einem fremden Gemeinwesen eine „Verbindung“ (coniungere) be-
steht. Wie ist die „Verbindung“ in der „Form ihrer rechtlichen Verursachung“ 
zu deuten? Der Text des Cicero ist wohl so zu verstehen, dass er mit den Be-
griffen amicitia, societas, sponsio, pactio und foedus die in der politischen Praxis 
Roms möglichen Varianten einer vertraglichen Verbindung fremder Gemein-
wesen mit Rom benennen will.91 Denn für die Formen des foedus, der pactio 
und der sponsio ist deren vertragliche Qualität unzweifelhaft, und wenn die 
Wörter amicitia und societas bei Cicero ausdrücklich mit diesen Begriffen zu-
sammengestellt werden, dann haben sie doch wohl vor allem das „Merkmal 
des vertraglichen Verhältnisses mit Rom“ mit diesen Begriffen gemeinsam. 
Für diese Deutung spricht ferner, dass die Wörter amicitia und societas und die 
Verbindung amicitia et societas im Kontext der intergesellschaftlichen Bezie-
hungen Roms mit den Verben petere92, (con)iungere93 und pangere94 und mit den 
Substantiven ius95 und condicio96 verbunden werden, was darauf hindeutet, 

                                                                                                                                                                                              
didisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum, con-
dicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse und Cicero Balb. 23: Sed, per deos immortalis, 
quae est ista societas, quae amicitia, quod foedus, ut aut nostra civitas careat in suis periculis 
Massiliensi propugnatore, careat Gaditano, careat Saguntino, aut, si quis ex his populis sit exor-
tus qui nostros duces auxilio laboris, commeatus periculo suo iuverit, qui cum hoste nostro com-
minus in acie saepe pugnarit, qui se saepe telis hostium, qui dimicationi capitis, qui morti ob-
iecerit, nulla condicione huius civitatis praemiis adfici possit? sowie Cicero Balb. 15: Equidem 
contra existimo, iudices, cum in omni genere ac varietate artium, etiam illarum quae sine summo 
otio non facile discuntur, Cn. Pompeius excellat, singularem quandam laudem et praestabilem 
<eius> esse scientiam in foederibus, pactionibus, condicionibus populorum, regum, exterarum na-
tionum, in universo denique belli iure atque pacis; nisi forte ea quae nos libri docent in umbra 
atque otio, ea Cn. Pompeium neque cum requiesceret litterae, neque cum rem gereret regiones ip-
sae docere potuerunt und Cicero Balb 23: Sed, per deos immortalis, quae est ista societas, quae 
amicitia, quod foedus, ut aut nostra civitas careat in suis periculis Massiliensi propugnatore, 
careat Gaditano, careat Saguntino, aut, si quis ex his populis sit exortus qui nostros duces auxilio 
laboris, commeatus periculo suo iuverit, qui cum hoste nostro comminus in acie saepe pugnarit, 
qui se saepe telis hostium, qui dimicationi capitis, qui morti obiecerit, nulla condicione huius civi-
tatis praemiis adfici possit? Und weiterhin z.B.: Livius 1,49,7 (pax, foedera, societates) und Pli-
nius epist. 8,24,2 (amicitia/foedus). Zur Rechtsform der pactio im intergesellschaftlichen 
Verkehr vgl. auch Gaius 3,94 und Ulpianus D. 2,14,5. Zur sponsio als Rechtsform im inter-
gesellschaftlichen Verkehr vgl. Livius 9,41,20 und Gaius 3,94. 

91  Die hier gegebene Deutung von Cicero Balb. 29 ist eine Vertiefung (und teilweise Korrek-
tur) der Deutung, die bei Zack, GFA 16, 2013, 104-106 gegeben wird. 

92  Modellhaft in der Diktion ist etwa Livius 7,27,2: Et cum Carthaginiensibus legatis Romae 
foedus ictum, cum amicitiam ac societatem petentes venissent und vgl. amicitiam petere im Kon-
text intergesellschaftlicher Kontakte z.B: Caesar b. G. 4,18,3; Sallust Iug. 80,4; Livius 
7,19,4. 7,20,5. 9,40,20. 9,45,18. 10,3,1. 30,13,6. 32,21,30. 34,57,6. 38,18,2. 45,23,10 und vgl. 
Sallust Iug. 80,4. 104,4; Mon. Ancy. 5,17; vgl. Sueton Aug. 21; Mon. Ancyr. 5,41; societatem 
petere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,27,2. 32,21,4. 45,25,10; ami-
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dass in der Anschauung der antiken Autoren bei der Vereinbarung der amici-
tia (et societas) im intergesellschaftlichen Kontext dieser Begriff „etwas“ Kon-
kretes (Vertragsverhandlung, Vertragsinhalt) benennt, das auf Bitten (Ver-
tragsangebot) und im Konsens (Vertragsvoraussetzung) der Kontrahenten 
vereinbart wird.97 Die formalen und rechtlichen Voraussetzungen eines Ver-
                                                                                                                                                                                              

citiam societatemque petere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,31,9. 
32,21,4. 33,35,5. 42,19,6. 

93  Modellhaft in der Diktion z.B.: Sallust Iug. 83,1 Igitur eo dolore impeditus et quia stultitiae 
videbatur alienam rem periculo suo curare, legatos ad Bocchum mittit postulatum, ne sine causa 
hostis populo Romano fieret: habere tum magnam copiam societatis amicitiaeque coniungendae, 
quae potior bello esset, et, quamquam opibus suis confideret, tamen non debere incerta pro certis 
mutare. Amicitia und iungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 
1,45,2. 7,29,3. 23,33,6. 28,34,7. 34,58,1; Vergil Aen. 7,546. 11,321; Iustin 42,4,6. Societas und 
iungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: Livius 7,29,3. 23,33,6. 24,6,3. 
26,49,7. 28,32,5. Amicitia und coniungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z.B.: 
Livius 35,12,9. Societas und coniungere im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte z. B.: 
Livius 24,41,7. Amicitia Societasque coniungere bzw. iungere im Kontext intergesellschaftli-
cher Kontakte z.B.: Cicero Balb. 29 (societate, amicitia … coniuncta); Sallust Iug. 83,1; Livius 
7,29,3. 23,33,6. Amicitia und confirmare im intergesellschaftlichen Kontext: Caesar b. G. 1,3,1. 

94  Amicitia und pangere z.B.: Livius 38,9,8: Et Aetolos C. Valerius, Laeuini filius, qui cum ea gente 
primum amicitiam pepigerat, consulis frater matre eadem genitus, egregie adiuuit. Ambracienses 
prius pacti, ut Aetolorum auxiliares sine fraude emitterent, aperuerunt portas. Societas und pan-
gere. Livius 34,31,12: de nomine hoc respondere possum me, qualiscumque sum, eundem esse qui 
fui cum tu ipse mecum, T. Quincti, societatem pepigisti. 

95  Bemerkenswert in der Diktion ist etwa: Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica 
vendidisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum, 
condicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse. Ius und amicitia im Kontext intergesell-
schaftlicher Kontakte z.B.: Livius 5,35,4. 26,24,9. Ius und societas im Kontext intergesell-
schaftlicher Kontakte z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 5,35,4. 34,32,20. 

96  Bemerkenswert in der Diktion ist etwa: Cicero Verr. 2,3,123: Cum scribit se lege Hieronica 
vendidisse, quid scribit? Se per istum erepta Siculis maiorum nostrorum beneficia, ius ipsorum, 
condicionem societatis, amicitiae, foederum reddidisse. Condicio und amicitia im Kontext inter-
gesellschaftlicher Kontakte z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 23,14,9. 26,24,8. 32,39,9. 
35,42,2. 38,38,2. 44,13,9. Condicio und societas im Kontext intergesellschaftlicher Kontakte 
z.B.: Cicero Verr. 2,3,15. 2,3,123; Livius 9,15,2. 10,11,11. 26,24,8. 34,31,9. Die Verbindung 
von condiciones und pax ist oft belegt, z.B.: Caesar b. G. 2,15,3; Livius 2,13,1 (pacis condi-
ciones). 8,5,4 (condiciones pacis). 9,4,3 (condiciones pacis). 21,13,1 (pacis condiciones). 29,12,13 
(condiciones pacis). 29,12,15 (in has condiciones pacem iuberet). 34,35,1 (condiciones, in quas pax 
cum tyranno fieret vgl. Livius 34,40,4: ut iis condicionibus, quae ex scripto paucis ante diebus 
editae); Varro l. l. 5,86 (ut foedere fides pacis constituretur); Sinnius Capito, GRF frg. 10 p. 461 
(Funaioli = Festus 260 L) (pacem a pactione condicionum putat dictam Sinnius Capito, quae 
utrique inter se populo sit observanda) u.ö. Siehe weiterhin die Verbindungen von amicitia 
und fides, foedus, gratia, hospitium, societas, ius amicitiae societatisve, benevolentia und com-
mercium, vgl. die beispielhaften Belege bei: THLL 1 1894 s.v. amicitia. 

97  Vgl. auch die Verbindung der amicitia mit den Begriffen officium und beneficia beispiels-
weise bei Caesar: Caesar b. civ. 1,61,3. 3,60,1 und Caesar b. G. 5,3,3, woraus sich ergibt, 
dass von Seiten Roms die amicitia „eine konkrete Erwartungshaltung“ gegenüber den 
Kontrahenten benennt (officium), die politisch insbesondere aus der Gewährung von be-
neficia durch Rom begründet ist (vgl. auch Caesar b. civ. 1,61,3. 3,103,3). 
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trages wären also erfüllt!98 Der Fall von Achaeas Wechsel zu Rom während 
des 2. Makedonischen Krieges bestätigt diese Deutung, dass die (amicitia et) 
societas eine von der Voraussetzung eines foedus unabhängige Form des Ver-
trages darstellt. Die Benennung des Verhältnisses Achaeas zu Rom changiert 
in der livianischen Darstellung (Livius 32,19,1-23,3) zwischen amicitia, amicitia 
et societas, societas und socius – und dies für einen historischen Zeitraum der 
Darstellung, als Achaea noch kein foedus besitzt.99 Die (amicitia et) societas ist 
also in diesem Fall eine eigene Form des Vertrages (pactam … societatem) und 
weiterhin nicht von der Voraussetzung eines foedus abhängig. 

Der oben zitierte Text des Cicero (Cicero Balb. 29) benennt, wenn man ihn in 
den Kontext der Semantik der weiteren einschlägigen Überlieferung stellt, also 
in einer Reihe der wohl aufsteigenden (feierlichen) Förmlichkeit der Vertrags-
form, die unterschiedlichen Arten eines vertraglichen Verhältnisses fremder 
Gemeinwesen mit Rom: Die amicitia, die (amicitia et) societas, die sponsio, die 
pactio und an der Spitze in Hinsicht auf die Feierlichkeit des zugehörigen ze-
remoniellen Abschlusses das foedus. Die amicitia und die (amicitia et) societas 
können zwar durch unterschiedliche Formen des Vertrages (foedus, sponsio 
und pactio) ausgelöst bzw. begleitet werden, sie sind aber mit diesen Formen 
nicht identisch, sondern sie sind selbst Varianten eines allgemeinen (nicht mit 
einem Opfer beschworenen ὅρκοι) Vertrages, der in seiner minimalen Gestalt 
keine konkret einzeln ausformulierten Vertragsvereinbarungen (συνθῆκαι) hat 
(Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,25,9f.), sondern nur ein von den Kontrahenten als 
allgemein verbindlich gedachtes „Vertragszubehör“. Sie können also für sich 
allein Verträge sein, wie sie beispielsweise in den stereotypen Eingangsklau-
seln der inschriftlich und literarisch überlieferten foedera Roms auch ein „Ver-
trag im Vertrag“ sein können. 

Eine Erzählung bei Livius über die römische Urgeschichte bestätigt dieses Ver-
ständnis der amicitia (et societas) als eine Variante des förmlichen Vertrages, 
und sie zeigt weiterhin deutlich, dass die unterschiedlichen Formen des inter-
gesellschaftlichen Vertrages sich in der politischen Praxis Roms einander nicht 
ausschließen, sondern auch miteinander kombiniert werden können. Dies ist 
auch letztlich Ursache dafür, dass die Begriffe in der Semantik der literari-

                                                             
98  Siehe die Ausführungen am Beginn der Einleitung zu Teil VI der „Forschungen“. 
99  Livius 32,23,1-3 zum Jahr 198 v. Chr.: Ceteri populi Achaeorum cum sententias perrogarentur, 

societatem cum <Attalo> ac Rhodiis praesenti decreto confirmarunt: cum Romanis, quia iniussu 
populi non poterat rata esse, in id tempus quo Romam mitti legati possent dilata est; in praesentia 
tres legatos ad L. Quinctium mitti placuit et exercitum omnem Achaeorum ad Corinthum admou-
eri captis Cenchreis iam urbem ipsam Quinctio oppugnante, mit zum selben Jahr 32,25,11: Et 
post pactam inter Achaeos ac Romanos societatem duae nobilissimae urbes, Argi et Corinthus, in 
potestate regis erant und vgl. A. 41. 
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schen Quellen in einen engen Kontext gestellt werden. Denn sie sind in der 
Praxis nur unterschiedliche aufeinanderfolgende Mittel der symbolischen Re-
präsentation des Konsenses über ein mitunter aus unterschiedlichen Teilen zu-
sammengesetztes „Vertragsinstrument“. Die Erzählung des Livius zum Vertrag 
zwischen Aeneas und Latinus verdeutlicht dies beispielhaft. Die Schilderung des 
Livius ist selbstverständlich keine historisch verlässliche Darstellung der Ereig-
nisse der römischen Urgeschichte, sondern sie ist eine historische Erinnerung, die 
Livius, orientiert an der Praxis seiner Zeit, gestaltet, und nur darin liegt ihr histo-
rischer Quellenwert für die hier verfolgte Fragestellung begründet.100 

Livius 1,1,6-11101 (vgl. D.H. 1,57-59; Vergil Aen. 7,192-248): Duplex inde fama est. 
Alii proelio victum Latinum pacem cum Aenea, deinde adfinitatem iunxisse tradunt: 
alii, cum instructae acies constitissent, priusquam signa canerent processisse Latinum 
inter primores ducemque advenarum evocasse ad conloquium; percontatum deinde qui 
mortales essent, unde aut quo casu profecti domo quidve quaerentes in agrum Lauren-
tinum exissent, postquam audierit multitudinem Troianos esse, ducem Aeneam filium 
Anchisae et Veneris, cremata patria domo profugos, sedem condendaeque urbi locum 
quaerere, et nobilitatem admiratum gentis virique et animum vel bello vel paci para-
tum, dextra data fidem futurae amicitiae sanxisse. Inde foedus ictum inter duces, inter 
exercitus salutationem factam. Aeneam apud Latinum fuisse in hospitio; ibi Latinum 
apud penates deos domesticum publico adiunxisse foedus filia Aeneae in matrimonium 
data. Ea res utique Troianis spem adfirmat tandem stabili certaque sede finiendi erroris. 
Oppidum condunt; Aeneas ab nomine uxoris Lavinium appellat. Brevi stirpis quoque 
virilis ex novo matrimonio fuit, cui Ascanium parentes dixere nomen. 

Zunächst wird also das Verhältnis der amicitia zwischen Aeneas und Latinus 
mittels der coniunctio dextrarum hergestellt,102 anschließend (inde) auch noch ein 
                                                             
100  Vgl. die Handlung in der Schilderung des Livius z.B. mit der Szenerie anläßlich des (sin-

gulär überlieferten) Zusammentreffens der Feldherren C. Marius mit Q. Poppaedius Silo 
und ihrer Truppen während des Bundesgenossenkrieges: Diodor 37,15,1-3. 

101  Vgl. Ogilvie, Commentary 38-40. 
102  Vgl. in dem Zusammenhang der Symbolhandlung der coniuctio dextrarum insbesondere 

die Ereignisse beim „Tag von Eleusis“, als C. Popilius Laenas Antiochus IV. erst die rech-
te Hand als Zeichen der bestehenden Freundschaft reicht, als dieser die politischen An-
weisungen des römischen Senats anerkennt und befolgt (vgl. insbes. Plb. 29,27; Diodor 
31,1,2; Livius 45,12, besonders 45,12,6: Tum demum Popilius regi tamquam socio atque amico 
porrextit und die weitere Parallelüberlieferung zur Gesandtschaft bei Canali De Rossi, Le 
ambascerie Romane ad gentes Nr. 113). Zur coniuncio dextrarum vgl. weiterhin z.B.: die 
Szenerie bei Vergil Aen. 7,234-266 (Aeneas-Latinus); Livius 29,24,1-3: Cum his mandatis ab 
rege legati ad Scipionem missi Syracusis eum conuenerunt. Scipio quamquam magno momento 
rerum in Africa gerendarum magnaque spe destitutus erat, legatis propere priusquam res uolgare-
tur remissis in Africam litteras dat ad regem quibus etiam atque etiam monet eum ne iura hospitii 
secum neu cum populo Romano initae societatis neu fas fidem dexteras deos testes atque arbitros 
conuentorum fallat; Livius 28,35,1 mit 28,35,13 (coniunctio dextrarum begründet das Verhält-
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foedus beeidet, und nach der salutatio der Soldaten (= zeremonielle Konkretisie-
rung des nun bestehenden öffentlichen Verhältnisses zwischen den Trojanern 
und Latinern) wird schließlich die öffentliche Verbindung durch die Gewährung 
des hospitium für Aeneas und die Verheiratung der Tochter des Latinus, Lavinia, 
mit Aeneas durch eine private Verbindung ergänzt. Auffällig ist, dass die Begrün-
dung der (öffentlichen!) amicitia (et societas) von der förmlichen Symbolhandlung 
der coniunctio dextrarum begleitet wird. Der Abschluss der amicitia ist also an die-
sem Ort der Darstellung in der Anschauung des Livius ein „förmlicher Akt“. 

Die dem oben zitierten Liviustext entnommene Einsicht bestätigt für das letzte 
Drittel des 1. Jh. v. Chr. beispielsweise das Inschriften-Dossier von Aphrodi-
sias.103 Im Senatsbeschluss bzgl. Aphrodisias wird am Anfang der Rechtshand-
lung die amicitia et societas mit Aphrodisias auf Bitten der Gesandten von Aph-
rodisias (Vertragsangebot) vom Senat im Konsens mit den Gesandten erneuert 
(förmlicher Verbalakt), und erst danach wird der Senatsbeschluss und ein foe-
dus vom Konsul vor die Volksversammlung gebracht und mit einem iussus 
populi bestätigt. Wenn also die inschriftlichen foedera Roms mit fremden Ge-
meinwesen mit einer Formel eingeleitet werden, wie beispielsweise im Fall 
von Knidos (Täubler, Imperium 450. 454; I. v. Knidos Nr. 33 und vgl. SEG 51 
Nr. 1519) mit: δήμου Ῥω]μ̣αίων καὶ δήμου Κνιδίω[̣ν φιλία] | [καὶ] συμμα[χία καὶ 
εἰρήνη εἰς τὸν ἅπ]α̣ντα χρόνον ἀσφα[λὴς καὶ βέ]|[βαι]ο̣ς̣ ἔστω [καὶ κατὰ γῆν καὶ 
κατὰ] θάλασσα[ν,104 dann hat diese Formel zur Voraussetzung, dass der Senat 
bereits vor dem iussus populi zum foedus über die Gewährung bzw. Erneue-
rung der amicitia et societas einen Beschluss gefasst hatte und der populus Ro-
                                                                                                                                                                                              

nis der fides); Vergil Aen. 12,196ff. (Eid des Latinus mit emporgestreckter Rechten); Taci-
tus ann. 2,58 (Inter quae ab rege Parthorum Artabano legati venere. miserat amicitiam ac foedus 
memoraturos, et cupere novari dextras, daturumque honori Germanici ut ripam Euphratis accede-
ret: petere interim ne Vonones in Syria haberetur neu proceres gentium propinquis nuntiis ad 
discordias traheret. ad ea Germanicus de societate Romanorum Paue magnifice, de adventu regis 
et cultu sui cum decore ac modestia respondit. Vonones Pompeiopolim, Ciliciae maritimam urbem, 
amotus est. datum id non modo 6 precibus Artabani, sed contumeliae Pisonis cui gratissimus erat 
ob plurima oflicia et dona quibus Plancinam devinxerat); Plutarch Sull. 24 (Frieden von Darda-
nos); Plutarch Crass. 30 (Surenas bietet Crassus mit ausgestreckter Rechten Verhandlun-
gen an); Plutarch Ant. 37 (Partherkönig schickt Monaises die Rechte, um eine Versöhnung 
mit Monaises zu erreichen). 

103  Reynolds, Aphrodisias Nr. 8. 9; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 452. Vgl. den Fall des 
Ptolemaeus Auletes, der 59 v. Chr. die amicitia et societas und das foedus mit Rom erhielt, 
worüber es einen Senatsbeschluß, eine Lex und die foedus-Urkunde gab (Caesar b. civ. 
3,107,2 mit Cicero Rab. Post. 6 [vgl. Caesar b. civ. 3,108,5] und die weiteren Quellen bei 
Rotondi, Leges 391. Vgl. in diesem Zusammenhang die Parallelisierung der öffentlichen 
Dokumente mit denen des Privatrechts bei Cicero part. 130: Scriptorum autem privatum 
aliud est, publicum aliud: publicum lex, senatusconsultum, foedus, privatum tabulae, pactum con-
ventum, stipulatio.). 

104  Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 442 und die neue Edition des Textes bei: Famerie, in: 
Cahiers Glotz 20, 2009, 265-280. 
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manus anlässlich der Befragung über die Gültigkeit des magistratischen foedus 
Entwurfes darüber zu entscheiden hatte, ob die (vom Magistrat nach dem Rat 
des Senates formulierten und promulgierten) konkreten Inhalte der Regulie-
rung des Verhältnisses im Text des foedus bestätigt und also am Ende der (den 
gesamten populus Romanus bindende) Eid (= magistratische Handlung) auf 
den gesamten Text des foedus geleistet werden sollte. Grundsätzlich konnte 
aber ein Senatsbeschluss, wie etwa der über Aphrodisias, auf dem Stand eines 
Senatsbeschlusses stehen bleiben (also kein foedus folgen, wie etwa im Fall des 
Senatsbeschluss über Stratonikeia im Jahr 81 v. Chr.105), und in diesem Fall wa-
ren die amicitia et societas und auch die weiteren mit ihrer Gewährung verbun-
denen Regulierungen des intergesellschaftlichen Verhältnisses im Senatsbe-
schluss auch ohne ein foedus förmlich beschlossen, und sie waren auf diese 
Weise als förmlich (Verbalakt des Senates auf die konkrete Anfrage der Gesand-
ten hin) herbeigeführte und innerrömisch ratifizierte intergesellschaftliche Ver-
träge106 (amicitia et societas und die weiteren Inhalte der Regulierung des Verhält-
nisses) zwischen den Kontrahenten verbindlich und dauerhaft gültig.107 

                                                             
105  Sherk, RDGE Nr. 18 mit dem neuen Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27 des Dokumentes. 
106  Im Fall von Stratonikeia war dem Gesandtschaftsempfang durch den Senat Roms die 

nachträgliche Ratifikation der acta des Sulla während des Krieges gegen Mithridates VI. 
Eupator bereits vorausgegangen. Der Senatsbeschluß bzgl. Stratonikeia hat also die Form 
einer patrum auctoritas. Zur Lex Valeria de Sulla dictatore vgl. Rotondi, Leges 348f. mit den 
Quellen. Die Forschungsdiskussion darüber, ob die Generalklausel über die Rechtsgül-
tigkeit der Handlungen Sullas sich nur auf die zukünftigen oder auch die vergangenen 
acta Sullas bezogen vgl. H. Heftner, Von den Gracchen bis Sulla (Regensburg 2006) 274 A. 9 
(mit den Literaturnachweisen). Der Kontext in der einschlägigen Stelle bei Cicero lässt 
grundsätzlich beide Deutungen zu oder auch die Möglichkeit der Ambivalenz im Aus-
druck. Wenn nur die zukünftigen acta Sullas gemeint wären, fragt man sich allerdings 
unweigerlich, worin dann der (dem Kontext nach vorauszusetzende) Unterschied der 
Tyrannis des Sulla zu der der anderen Tyrannen der Vergangenheit bestände, für die ja 
die „Unabhängigkeit von Recht und Ordnung“ nach der Einsetzung als Tyrannen auch 
gilt. Deshalb ist es m.E. eine zumindest plausible Annahme, dass die vergangenen und 
zukünftigen acta rata sein sollten; und darin besteht meinem Verständnis Ciceros nach 
der Unterschied von Sullas Diktatur zu den gewöhnlichen Tyrannen der Vergangenheit, 
dass die lex Valereia „vergangenes Unrecht (insbesondere die Morde in Rom im Vorfeld 
der Diktatorenernennung) nachträglich zu Recht machte“: Cicero leg. agr. 3,2,5: Omnium 
legum iniquissimam dissimillimamque legis esse arbitror eam quam L. Flaccus interrex de Sulla tulit, 
ut omnia quaecumque ille fecisset essent rata. Nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institutis leges 
omnes exstinguantur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. Est invidiosa lex, sicuti 
dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis. 

107  Vgl. den Fall des Deiotaros I. Philorhomaios, der (durch die Bestechung des Antonius) 
auf der Grundlage der (angeblichen) acta Caesars mit einem auf dem Kapitol öffentlich 
publizierten decretum die Bestätigung seines zu Caesars Lebzeiten noch strittigen Status 
erhielt (Cicero Phil. 2,93; vgl. Rotondi, Leges 431); Vorausgegangen waren der Senatsbe-
schluß über die acta Caesars und die Lex Antonia über die Bestätigung der acta Caesars 
(Rotondi, Leges 429f.). Eine allgemeine Parallele zu diesem Vorgang bietet der Fall des 
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Die Rechtsformen der amicitia und (amicitia et) societas und des foedus konnten 
bei der vertraglichen Begründung eines intergesellschaftlichen Verhältnisses 
also miteinander kombiniert werden, und diese Tatsache ist schließlich auch 
die sachliche Erklärung für das oben beschriebene Phänomen, wonach die ami-
citia (et societas) und das foedus in der Diktion der literarischen Quellen seman-
tisch eng miteinander verbunden sind, obwohl sie offensichtlich unterschied-
liche Dinge benennen. Gemeinsam ist ihnen, dass bei ihrem Abschluss der 
Konsens der Kontrahenten über den ausgehandelten oder gemeinsam ange-
nommenen Vertragsinhalt öffentlich (gegenüber den Menschen und gegen-
über den Göttern), wechselseitig und unzweideutig repräsentiert wird. Wenn 
dies bei einer Vertragsvereinbarung, wie beispielsweise im fiktiven Fall des 
Aeneas und Latinus, für unterschiedliche Vertragsinhalte bei einer Vertrags-
verhandlung und abschließender Vertragszeremonie mehrfach und mit unter-
schiedlichen Förmlichkeiten geschieht, dann ist dies einerseits eine Steigerung 
der Repräsentation des erzielten Konsenses der Vertragkontrahenten über das 
komplexe Verhandlungsergebnis. Bemerkenswert ist aber andererseits dabei, 
dass Rom in der zeremoniellen Praxis für unterschiedliche Vertragsinhalte 
(amicitia et societas/foedus) auch verschiedene Zeremonien (coniunctio dextra-
rum/carmen bzw. ius iurandum und das Opfer) vornahm. Solche zeremonielle 
Differenzierung dürfte dem modernen Menschen eher fremd sein. 

Die oben gewonnenen Einblicke in die praktische Anwendung der unter-
schiedlichen Arten des förmlichen intergesellschaftlichen Vertrages helfen nun 
auch, den Text des Sextus Pomponius (2. Jh. n. Chr.) über das ius postliminii in 
pace in seiner intendierten Aussage zu verstehen.108 

Sextus Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium D. 49,15,5,2: In pace quoque post-
liminium datum est: nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque 
foedus amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro 
ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque 
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est. 

Wenn man die negative Aussage des Pomponius in eine positive wendet, 
dann reiht er die amicitia, das hospitium und das foedus amicitiae causa factum 
aneinander, um sie als die gegebenen Rechtsformen der Verbindung Roms mit 
fremden Gemeinwesen zu benennen. Die so gewonnene Reihung des Pompo-
nius ist aber nicht im Sinne einer Aufzählung alternativer und sich einander 
ausschließender Beziehungstypen zu verstehen. Dies erhellt sich auch schon 

                                                                                                                                                                                              
Senatsbeschlusses über die Juden nach Caesars Ermordung auf der Grundlage der acta 
Caesars: Josephus Ant. 14,10,10 (219-222) mit Zack, GFA 17, 2014, 141 A. 33. 

108  Zu Pomponius D. 49,15,5 insgesamt vgl. Zack, GFA 14, 2011, 62-108. 
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dadurch, dass das öffentliche hospitium parallel zum Abschluss eines foedus in 
der politischen Praxis Roms gesondert gewährt wurde. Der auf die oben be-
schriebene Art ins positive gewendete Text des Pomponius zeigt weiterhin, 
dass es den unterschiedlichen rechtlichen Formen gemeinsam war, dass sie 
einzeln und auch in der Kombination angewendet, die individuelle Rechtssi-
cherheit des Römers (Sicherheit des bürgerlichen Status) im vertraglich befrie-
deten Imperium Romanum garantieren. Jedes der Rechtsmittel verbürgt also auf 
der Ebene der Beziehungen Roms mit fremden Gemeinwesen die Rechtssi-
cherheit (Verkehrsgemeinschaft) des Römers in der in Gesellschaften organi-
sierten Außenwelt.109 Dieses Merkmal der unterschiedlichen Rechtsformen ist 
dann neben dem sie untereinander verbindenden Vertragscharakter eine wei-
tere Ursache dafür, dass die Begriffe amicitia (et societas), hospitium und foedus 
im Kontext des intergesellschaftlichen Verkehrs mit Rom in einer engen sach-
lichen und vor allem semantischen Verbindung gebraucht werden. 

Zwischenergebnis 

Als Zwischenergebnis der obigen allgemeinen und exemplarisch dokumen-
tierten semantischen Betrachtung kann demnach Folgendes festgehalten wer-
den: Die Begriffe amicitia und (amicitia et) societas sind die Termini für eine 
vom Senat oder vom Magistraten auf Anfrage eines fremden Gemeinwesens 
(Anhörung der Gesandtschaft im Senat bzw. vor dem Magistrat) förmlich (Se-
natsbeschluss/magistratisches decretum) herbeigeführte und vertragliche (An-
gebot der Gesandtschaft und offiziell verbalisierte Angebotsannahme durch 
den Senat bzw. den Magistrat) Verbindung mit Rom. Ferner werden der Be-
griff amicitia, das Wort societas und die Junktion amicitia et societas in der litera-
rischen Überlieferung alternativ (und austauschar) zur Bezeichnung eines der-
art gestalteten Verhältnisses mit Rom gebraucht, so dass die Diktion der litera-
rischen Quellen eine historische Auswertung der Terminologie im Einzelfall in 
der Regel nicht zulässt. Dennoch ist die Systematik der Begrifflichkeit mit ei-
nigen wenigen Quellen in ihren Grundzügen zu erkennen: Es gibt zwei For-
men: Die „bloße“ amicitia und die amicitia et societas, wobei die letztere Form in 
verkürzter Form auch nur als societas oder nur als amicitia bezeichnet werden 
kann. Die „bloße“ amicitia gewährt einem fremden Gemeinwesen lediglich das 
                                                             
109  Diese Deutung ist nicht dahingehend zu verstehen, dass die Vereinbarung der amicitia (et 

societas) zwischen Rom und fremden Gemeinwesen die einzige Art der Erschaffung von 
intergesellschaftlicher Rechtssicherheit war, denn auch ein Individuum aus einem frem-
den mit Rom noch nicht verbundenen Gemeinwesen konnte in der rechtlichen Praxis 
Roms (und ebenso in der Praxis der fremden Außenwelt) privat oder auch öffentlich ein 
Status (amicus, socius oder amicus et socius) verliehen werden und so konnte unabhängig 
von intergesellschaftlichen Vereinbarungen darüber auch individuell die Rechtssicherheit 
garantiert werden (vgl. Zack, GFA 14, 2011, 103-105. 108; Zack, GFA 15, 2011, 110-114). 
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hospitium (Verkehrsgemeinschaft) in der römischen Rechtsordnung, womit 
von Seiten Roms keinerlei Verpflichtung oder Bereitschaft zur militärischen 
Unterstützung des Vertragskontrahenten verbunden ist. Die Vereinbarung 
einer solchen „bloßen“ amicitia wird in der Regel von einer weiteren vertragli-
chen Regulierung des Verhältnisses zwischen den Vertragspartnern begleitet. 
Zweitens gibt es die amicitia et societas bzw. societas, mit der zumindest die Be-
reitschaft Roms zur militärischen Unterstützung des Vertragskontrahenten 
verbunden ist. Auch diese Rechtsform wird in der Regel mit weiteren Verein-
barungen über das Verhältnis der Vertragskontrahenten verbunden. Der ze-
remonielle Abschluss eines foedus, mit Eid und Opfer, kann auf einen vorheri-
gen Senatsbeschluss bzw. auf ein magistratisches decretum über die „bloße“ 
amicitia oder auch die amictia et societas folgen bzw. er kann auch davon be-
gleitet werden, er muss es aber nicht. Diese politische Praxis ist zugleich in der 
Sache die Voraussetzung dafür, dass die amicitia und die (amicitia et) societas in 
der literarischen Überlieferung in den semantischen Kontext mit dem foedus 
gestellt werden kann, ohne der Rechtsform nach mit ihm identisch zu sein. 
Das foedus ist in der politischen Praxis Roms neben der amicitia, (amicitia et) so-
cietas, der sponsio, dem hospitium und der pactio nur eine von mehreren Rechts-
formen für einen förmlichen intergesellschaftlichen Vertrag, und er kann mit 
der amicitia und der (amicitia et) societas kombiniert werden, wobei die Verbali-
sierung der amicitia oder der amicitia et societas z.B. im Text eines foedus einen 
„Vertrag im Vertrag“ darstellt und außerhalb des foedus-Textes, z.B. in den zum 
foedus gehörigen Akten (z.B. bei der Erneuerung der amicitia et societas im senatus 
Consultum) einen eigenen und gesonderten Vertrag neben dem foedus darstellt. 

Die amicitia, (amicitia et) societas, das hospitium, die sponsio, die pactio und das 
foedus haben gleichermaßen die Rechtssicherheit des römischen Bürgers in der 
mit diesen Mitteln mit Rom verbundenen Außenwelt zum rechtlichen Effekt, 
so dass diese Begriffe auch deshalb in der literarischen Überlieferung in einen 
engen semantischen Zusammenhang gestellt werden. Ihre gemeinsamen und 
sie untereinander semantisch verbindenden Merkmale waren einerseits ihr Ver-
tragscharakter und andererseits ihr rechtliches Zubehör im intergesellschaftli-
chen Privatrecht, wenn Rom sie mit einem fremden Gemeinwesen abschloss. 
Die doppelte Bedeutung des Begriffs ius gentium, der – gemessen am moder-
nen Ordnungswillen – zum einen das Völkerrecht und zum anderen das inter-
gesellschaftlich gültige Privatrecht zum Inhalt hat,110 spiegelt sich in einem 
übertragenen Sinn also auch in der janusköpfigen semantischen Implikation 
der Begriffe amicitia und (amicitia et) societas wider. 

                                                             
110  Zu den Bedeutungsebenen des Begriffes ius gentium vgl. z.B. Grotkamp, Völkerrecht 13 

und Kaser, Ius gentium 3ff. 10ff. passim. 
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Im zweiten Teil dieses Aufsatzes (= Teil VII der „Forschungen“) wird es, nach 
einem Blick auf die bisherigen Deutungsmodelle, einerseits eine zentrale Frage 
sein, in welcher Weise die Urkundenhandlungen bei der Verabredung einer 
amicitia und (amicitia et) societas die oben entwickelte Deutung bestätigen. In 
diesem Zusammenhang wird die insbesondere den Inschriften in der unver-
stellten Form zu entnehmende Urkundenhandlung beim Abschluss bzw. der 
Erneuerung einer amicitia oder (amicitia et) societas von Bedeutung sein. Eine 
solche Betrachtungsweise wird es weiterhin ermöglichen, sie in Hinsicht auf 
ihre rechtliche Förmlichkeit genauer zu konturieren. Andererseits wird zu er-
örtern sein, was ihr (offensichtlich nicht in συνθῆκαι bzw. leges ausformulier-
ter)111 konkreter rechtlicher minimaler Inhalt ist und welche rechtlichen, politi-
schen und sozialen (!) Funktionen sie im Kontakt Roms mit fremden Gemein-
wesen erfüllt. Denn ohne einen konkret fassbaren Vertragsinhalt gibt es natür-
lich auch keinen Vertrag! In diesem Zusammenhang werden die argumentati-
ven Bezugnahmen auf amicitia oder (amicitia et) societas in den Inschriften bei 
intergesellschaftlichen Rechtshändeln von besonderer Bedeutung sein, die zei-
gen, dass der minimale rechtliche Gehalt der amicitia bzw. der amicitia et societas in 
der römischen Rechtsanschauung ein „klagbares“ Recht war, was ebenfalls ih-
ren Vertragscharakter beleuchtet, denn für jede Vertragsart gab es bekanntlich 
auch im römischen ius civile eine eigene Art der formgerechten Klage. 
   

                                                             
111  Vgl. Plb. 30,5,6-10 mit Livius 45,29,9f. 
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Die ständische Staffelung der peregrini/hostes [= Ausländer] 

© Andreas Zack 

Das Wortfeld des intergesellschaftlichen Vertrages 
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