Forschungen iiber die rechtlichen Grundlagen der rémischen Auflenbezie-
hungen wihrend der Republik bis zum Beginn des Prinzipats. VII. Teil: Die
juristische Form und der rechtliche Gehalt der intergesellschaftlichen amici-

tia und amicitia et societas mit Rom.
Zweiter Abschnitt: die ,Urkundenhandlung” der Dokumente’

von ANDREAS ZACK, Diisseldorf

Riickblick auf den Teil VI der ,,Forschungen”!

Im sechsten Teil der ,Forschungen” wurde die Semantik der Worter pactio,
sponsio, foedus, societas, amicitia und amicitia et societas im Kontext des interge-
sellschaftlichen Verkehrs Roms untersucht. Die Absicht war es, die Worter
amicitia, societas und den Ausdruck amicitia et societas in Hinsicht auf die ihrem
Gebrauch zugrunde liegenden rechtlichen Sachverhalte zu konturieren: Der
Begriff amicitia und die Wortverbindung amicitia et societas waren demnach —
wie auch die Worter pactio, sponsio und foedus — die Benennungen fiir eine vom
Senat und/oder vom Magistrat, auf Anfrage entweder einer Einzelperson oder
eines fremden Gemeinwesens, formlich herbeigefiihrte und vertragliche Ver-
bindung mit Rom. Der Gegenstand des Vertrages war, soweit wir es bisher
erschliefen konnten, die individuelle oder kollektive Gewahrung eines Perso-
nenstandes in der rémischen Rechtsordnung, womit von Seiten Roms zugleich
fiir die so ausgestatteten Einzelpersonen und Personengruppen die Rechtssi-
cherheit im wechselseitigen Verkehr garantiert wurde. Im Fall der amicitia et

Bei der folgenden Untersuchung handelt sich um ein weiteres Ergebnis eines Forschungs-
projektes, das unter dem Titel ,Die rechtlichen Grundlagen der romischen Auflenbezie-
hungen und ihre historische Entwicklung (6.-1. Jh. v. Chr.)” von Februar 2014 bis Februar
2016 mit einer Sachbeihilfe von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert wird
(ZA 801/1-1). Das Projekt ist an den Lehrstuhl fiir Alte Geschichte der Heinrich-Heine-
Universitit Diisseldorf (Professor Dr. Bruno Bleckmann) angebunden. Erst die Gewih-
rung der Sachbeihilfe durch die DFG bereitet mir die Moglichkeit, mich ganz auf das For-
schungsthema zu konzentrieren. Weiterhin zu Dank verpflichtet bin ich Professor Chris-
tian Baldus (Heidelberg), Professor Dr. Ernst Baltrusch (FU Berlin), Professor Dr. Bruno
Bleckmann (Diisseldorf), Professor Dr. Jan Radicke (Kiel), Professor Dr. Christof Schuler
(Miinchen), Doktor Johannes Wienand (Diisseldorf) und Professor Dr. Karl-Heinz Ziegler
(Hamburg), die das Projekt mit bereitwilligem Rat, interessierter Kritik und Diskussions-
bereitschaft begleiten. Danken mdchte ich ferner Mejra Reichert und Benjamin Nagel fiir
die Korrekturlesung des Manuskriptes sowie Anne-Elisabeth Dénig und Linda Throm
von der Redaktion des GFA, welche auch die Endredaktion und Formatierung dieser Pu-
blikation tibernahmen. Alle Unzuldnglichkeiten des Textes, ob inhaltlicher oder formaler
Art, moge der Leser nicht den Unterstiitzern des Projekts, sondern allein mir zurechnen.
Den folgenden Beitrag mochte ich in Freundschaft Thomas Biischer (K6ln) widmen.
1 Zack, GFA 18, 2015, 27-83.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 18 (2015) 115-178
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,018,2015,a,07.pdf
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societas wurde im Unterschied zur ,blofen” amicitia der beschriebene Ver-
tragsgegenstand durch die prinzipielle politische Bereitschaft der Vertrags-
partner zu gegenseitiger militdrischer Hilfeleistung erweitert, und dies, ohne
dass der Abschluss eines foedus mit der Vereinbarung der amicitia et societas
notwendigerweise einhergehen musste. Begegnet in der Quellendokumenta-
tion der Begriff societas alleinstehend, dann ist dies der verkiirzte Ausdruck fiir
das zugrunde liegende Verhéltnis der amicitia et societas.

Die von Alfred Heuss begriindete communis opinio und deren argumenta-
tive Vorbedingungen®

Die skizzierte Deutung zur rechtlichen Form und zum rechtlichen Inhalt der
amicitia und amicitia et societas befindet sich in mehrfacher Hinsicht im Wider-
spruch zu der heute giiltigen und von Alfred Heuss (1933) begriindeten com-
munis opinio, wonach der Begriff amicitia prinzipiell ein formlos und vertrags-
los herbeigefiihrtes ,, zwischenstaatliches” Verhiltnis bezeichne, das den blo-
Ben Friedenszustand, den diplomatischen Kontakt und die politisch unver-
bindlichen formellen guten Beziehungen fremder Gemeinwesen mit Rom be-
nenne.’ Erstens unterscheidet die hier vorgestellte Deutung zwischen der
amicitia und der amicitia et societas,* und sie erkennt zweitens im Begriff societas
lediglich einen verkiirzten Ausdruck der Quellendokumentation fiir das Ver-
héltnis der amicitia et societas.” Drittens hélt die hier vorgetragene Interpreta-

Zur forschungsgeschichtlichen Genese der Deutung von Heuss und ihrer Rezeption in
der Forschung seit der Zeit nach dem 2. WK vgl. Zack, GFA 16, 2013, 68-79 mit den Lite-
raturangaben.

Heuss, Grundlagen, 1-59. insbes. 25-59. Fazit 46. 54. Zur Deutung von Heuss und zu ihrer
Rezeption in der neueren Forschung vgl. Zack, Studien 169f.; Zack, GFA 16, 2013, 74-79
mit den Literaturangaben und vgl. weiterhin neuerdings Cursi, Index 41, 2013, 195-227
(mit ausfiihrlichen Literaturangaben) und Snowdon, Historia 63, 2014, 423-425.

Vgl. dagegen die Deutung von Heuss, Grundlagen 26 A. 1 ,,c0upoyog neben ¢tlog ist hier
wie in allen hier beigebrachten Féllen ein reiner Pleonasmus, dem fiir diese Zeit keine be-
sondere rechtliche Bedeutung zukommt” und neuerdings in diesem Sinne ebenso Snow-
don, Historia 63, 2014, 423 A. 4. Im Gegensatz zu diesen Deutungen und der von Maria
Floriana Cursi (Index 41, 2013, 195-227; Fundamina 20, 2014, 186-195), die unter der Wort-
verbindung amicus et socius (bzw. amicitia et societas) ein , hendiadys” erkennt, wird in den
,Forschungen” insbesondere vor dem Hintergrund der Inschriftendokumentation die These
vertreten, dass die Benennungen als amici, socii und amici et socii unterschiedliche und voneinan-
der abzugrenzende Personenstatus fiir Ausldnder in Rom erfassen (Zack, GFA 16, 2013, 80-106).
Anders beispielsweise in neuerer Zeit Snowdon, Historia 63, 2014, 434 ,, Amicitia of course,
was not the same as societas, which was created and formalized by a foedus.” Den Begriff
amicitia et societas hélt er dagegen fiir ein Synonym fiir amicitia (Snowdon, Historia 63, 2014,
A. 4). Diese Art der Deutung der Semantik in der Quellendokumentation (z.B. neuer-
dings auch bei Avram, Kallatis 79-98) geht tiber die Vermittlung von L. Matthaei (CQ 1,
1907, 182-204) letztlich auf die Interpretation von Th. Mommsen zuriick, der dazu neigte,
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tion beide Begriffe fiir Benennungen eigener Varianten des férmlichen Vertra-
ges, die viertens gleichermaflen mit konkreten rechtlichen Inhalten des inter-
gesellschaftlichen Personenverkehrs verbunden waren.

Alfred Heuss beschiftigt sich mit dem Rechtsgehalt und der rechtlichen Form
der intergesellschaftlichen amicitia. Er beobachtet in Opposition zu den Deu-
tungen Eugen Tdublers, dass die einfache Gleichsetzung von amicitia mit der
Existenz eines zugrunde liegenden foedus sich vor dem Hintergrund der Quel-
lendokumentation als falsch herausstellt und es weiterhin unmdéglich ist, fiir
die amici einen Typus des urkundlichen in Rom als Standardvertrag abge-
schlossenen Freundschaftsvertrages (in der Form des in Rom von fetiales abge-
schlossenen foedus) aus den Quellen zu erweisen, wie ihn Eugen Tédubler (1913)
postulierte.® Er belegt dies mit Fallbeispielen aus der Zeit des 3. und 2. Jh.v. Chr,,
in denen die Uberlieferung eindeutig belegt, dass die Existenz der amicitia
nicht an das Vorhandensein eines in Rom abgeschlossenen foedus gebunden
war.” Heuss fasst seine Beobachtungen zusammen (Grundlagen 46): ,,Die Be-
trachtung lehrt also, dass am Anfange eines Freundschaftsverhéltnisses kei-
neswegs der ,Freundschaftsvertrag’ zu stehen braucht. Vielmehr ist die Tat-
sache der volkerrechtlichen amicitia durch jede Art friedlichen, zwischenstaat-
lichen Verkehrs gegeben und vollkommen unabhingig von dem Akt einer for-
mellen Begriindung. Der Anstof8 zu diesem dauernden Verhiltnis kann in den
mannigfachen Moglichkeiten liegen, die der auSenpolitische Verkehr der Vol-
ker mit sich bringt, und es kann die amicitia ebenso an den einfachen Vorgang
der Absendung einer Gesandtschaft, ganz gleich was mit ihr fiir Zwecke und
Ziele verfolgt werden, ankniipfen — so war es bei den Ptolemdern und Anti-
ochus — wie an eine momentane formlose Vereinbarung (Rhodier, Attalos, Athen)
oder an eine wirkliche vertragliche Abmachung, ohne dass dieser jedoch die
Dignitdt des ,ewigen Freundschaftsvertrages’ zukommen muss. Der Vertrag
selbst braucht sich nur auf eine bestimmte, zeitlich beschriankte Aktion er-
strecken, ohne dass das Amicitiaverhiltnis beriihrt wiirde. Es tiberdauert viel-
mehr die einzelne Operation, wie das Verhiltnis Roms zu den Atolern und
Sparta beweist.” Den rechtlichen und politischen Inhalt des formlos herbeige-
fiihrten Freundschaftsverhéltnisses umschreibt Heuss wie folgt (Grundlagen 54):
,Die wenigen inhaltlichen Momente, die mit ihm gegeben sind, beschranken

den Begriff societas mit der Rechtsform des foedus in Verbindung zu bringen (z.B. Momm-
sen, Staatsrecht 3, 559f. 650-652); aber Mommsen blieb sich bewusst, dass der societas ggf.
auch eine andere Form des Vertrages als die des foedus zugrunde liegen konnte (Momm-
sen, Staatsrecht 3, 559f.).

Heuss, Grundlagen, 1-59; die Systematik der Deutung von Tédubler vgl. Taubler, Imperi-
um, 3-8. Zur Deutung von Heuss und T&ubler allgemein vgl. Zack, GFA 16, 2013, 73-79
mit den Zitaten.

7 Heuss, Grundlagen, 25-53.
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sich einerseits auf den Ausschluf3 des Krieges, andererseits auf das Vorhan-
densein eines gewissen, wenn auch noch so sparlichen diplomatischen Ver-
kehrs zwischen den Staaten, d.h. sie stellen sich als Symptome der sich im blo-
Ben Friedenszustand ausdriickenden wie formellen guten Beziehungen dar.”®

Ein kritischer Punkt in der Beweisfithrung von Heuss ist, dass er bei der Be-
sprechung der Fallbeispiele die Existenz eines ,, formlichen Vertrages” nur wider-
legen kann, weil er ihn nur in der Form des in Rom von fetiales mit Eid und Op-
fer abgeschlossenen foedus in den Varianten der von Tédubler postulierten Stan-
dardvertrdge denken kann.” Nur in Hinsicht auf diese Pramisse ist die Argu-
mentation von Heuss beweiskréftig. Die Moglichkeit eines aufSerhalb Roms
abgeschlossenen formlichen Feldherren-foedus, das die amicitia oder die amici-
tia et societas begriindete und das im Nachhinein in Rom ratifiziert wurde, wird
beispielsweise sowohl im Kontext der Hauptdeutung von T&dubler als auch in
der gegenldufigen Argumentation von Heuss iibergangen.'” Weiterhin bleibt die
Moglichkeit eines in der Form des Konsensualvertrages abgeschlossenen Freund-
schaftsvertrages (wie immer er auch ausgestaltet gewesen sein mag) unbertick-
sichtigt, wie ihn Mommsen fiir die Friihzeit Roms annimmt" und T&ubler -
gegen dessen Deutung sich Heuss in der Hauptsache wendet — ablehnt. Frag-
wiirdige Voraussetzungen der Interpretation Tédublers werden auf diese Weise
gleichzeitig zur argumentativen Vorbedingung der Deutung von Heuss.

Ferner kann man der Argumentation von Heuss entgegenhalten, dass er tiber-
wiegend mit dem argumentum e silentio operiert und in all den Féllen eine ver-
tragliche amicitia bestreitet, in denen der Abschluss eines foedus in der Quellen-

Negativ fiel dagegen die Reaktion von Eugen T&dubler auf die Deutung von Alfred Heuss
aus: E. Tdubler, Der romische Staat. Anhang Grundfragen der romischen Verfassungsge-
schichte [Stuttgart 1985, geschrieben von Taubler 1933/1934] 40: , Historiker (z.B. M. Gel-
zer in der Histor. Zeitschr. [1915], 337ff.) und Juristen (z.B. E. Seckel, Uber Krieg u. Recht
in Rom, Universit. Rede Berlin [1915], 25ff.) haben sich immer wieder zustimmend zu der
Vertragslehre geduflert, die neuerdings in zwei Dissertationen bekdmpft wurde ... auf die
andere (A. Heu8, Die volkerrechtlichen Grundlagen der rom. Auflenpolitik in rep. Zeit,
Klio Beiheft 31, 1933) mache ich jeden aufmerksam, der sich belehren lassen will, dass der
natiirliche vertragslose Zustand nicht als feindlicher galt, dass die Freundschaft eine Fol-
ge der Dedition war (Verf. kennt offenbar weder den ager hosticus, um nur dies eine he-
rauszuheben, noch die in allen rémischen Verhiltnissen notwendige, von Mommsen be-
tonte Unterscheidung von Duldung und rechtsférmlicher Begriindung), dass es keine fes-
ten Vertragstypen gegeben habe u.d.m.: alles ohne ernsten Versuch, auch nur das Wesen
von Urkunde und Vertrag zu verstehen.”
9 Heuss, Grundlagen, 25-53; vgl. die einzelnen Nachweise bei Zack, GFA 16, 2013, 77 A. 57.
10" vgl. Zack, GFA 16, 2013, 77 A. 57 und Zack, Studien 190-213 (zum Feldherrenvertrag als
férmliches foedus, dessen allgemeinen rechtlichen Pertinenzen von den Vertragskontrahen-
ten als dauerhaft gedacht werden).
B Mommsen, Forschungen 1, 326ff. insbes. 348ff.; ders., Staatsrecht 3, 590f. 597ff.
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dokumentation nicht erwéhnt wird. Die Uberlieferung zum Fall des Syphax,
den Heuss zu Unrecht als Beispiel einer formlosen amicitia mit Rom anfiihrt,
zeigt die Fragwiirdigkeit einer solchen strikten juristischen Auswertung der
literarischen Quellen, die in der Darstellung der zeremoniellen Details und in
der Terminologie notorisch unzuverlissig sind (Livius 24,48f.): Im engeren Kon-
text der Schilderung der Ereignisse, die zum Parteiwechsel des Syphax fiihren,
verwendet Livius die Begriffe amicitia societasque und amicitia, und Livius 24,48,13
schlieft die Erzdhlung mit ita cum Syphace Romanis coepta amicitia est ab. AufSer-
halb dieses Kontextes erfdhrt der Leser anschliefend in der Schilderung des
Livius, dass der Wechsel des Syphax auf die Seite Roms auch vom Abschluss
eines foedus mit Rom begleitet wurde.'” Neuere Inschriftenfunde bestitigen
den Zweifel an der Art der terminologischen Quellenauswertung, wie sie Heuss
anwendet: Fiir Maroneia und den lykischen Bund zumindest hatte man nach
den allgemein akzeptierten rechtlich-historischen Deutungsmustern vor den Fun-
den der inschriftlichen foedera auf Grundlage der einschlédgigen literarischen
Uberlieferung angenommen, dass das Fundament der Beziehung zu Rom stets
die vertraglose und formlose amicitia gewesen war.

Weiterhin entziehen die im VI. Teil der ,Forschungen” entwickelten Beobach-
tungen zur Semantik der Begriffe foedus, pactio, sponsio, societas, amicitia und
amicitia et societas der Deutung von Heuss nun vollends die argumentative
Grundlage, indem sie erhellen, dass es neben dem foedus noch andere Formen
des , féormlichen Vertrages” gab und insbesondere die amicitia und die amicitia
et societas selbst eigene Formen des in Rom oder auflerhalb Roms abgeschlos-
senen intergesellschaftlichen Vertrages waren."* Das Fehlen einer Uberliefe-
rung liber den Abschluss eines foedus in Rom als Grundvertrag in den von
Taubler postulierten Varianten belegt also keineswegs, dass ein férmlicher Ver-
trag fehlte; denn ein solcher konnte in und auBerhalb Roms auch andere For-
men als die eines foedus haben.

2 Livius 24,49,3: legati, quoniam Syphax se Romanis iunxisset ut potentior societate eorum aduer-

sus reges populosque Africae esset, docent melius fore Galae quoque Carthaginiensibus iungi
quam primum antequam Syphax in Hispaniam aut Romani in Africam transeant; opprimi Sypha-
cem nihildum praeter nomen ex foedere Romano habentem posse.

Inschriftliche foedera Roms mit Lykien und Maroneia, vgl. die Nachweise und Besprechung
bei: Schuler, in: Schuler (Hg.), Griechische Epigraphik in Lykien (2007) 69 (Maroneia). 51-67
(Lykien I). 74-78 (Lykien II). Es kommt ein Neufund aus Kibyra hinzu, der nun belegt,
dass Kibyra bereits 174 v. Chr. ein foedus mit Rom abschloss und seit 188 v. Chr. den Sta-
tus eines amicus et socius Roms besaf8. Der bilinguale Text (die lateinische Fassung ist nur
fragmentarisch erhalten, die griechische Fassung ist dagegen vollstindig) wird gegen-
wairtig von Ludwig Meier (Heidelberg) zur Publikation vorbereitet.

14 Zack, GFA 18, 2015, 27-83.

13
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Dies war dem Grundsatz nach bereits Theodor Mommsen bekannt, der das,
was Heuss die formlos herbeigefiihrte amicitia nennt, zumindest fiir die Doku-
mente des 2. und 1. Jh. v. Chr. mit dem Begriff des formlos herbeigefiihrten
,Internationalvertrages” bezeichnet hitte."

Mommsen (1859) nimmt an, dass das zwischenstaatliche Verhiltnis und der
internationale private Rechtsverkehr in der Friihzeit Roms erst durch amicita-
Vertrdge (ggf. in der Form des Konsensualvertrages) hergestellt wurden und
dass die jeweilige privat- und internationalrechtliche Sicherheit nur soweit
reichte, wie es diese Vertrige festlegten.'® Deshalb sieht er sich veranlasst, ei-
nen formlos herbeigefiihrten ,Freundschaftsvertrag” zu konstruieren, der da-
mals das internationale Verhiltnis erst begriindet haben soll und notwendige
Vereinbarungen enthalten habe, die auch den Umfang des internationalen Pri-
vatverkehrs detailliert regelten.”” Eugen Tdubler (1913) variiert die Deutung
Mommsens, ohne ihren zentralen Grundgedanken (internationaler Privat- und
Staatenverkehr basieren auf Vertrdgen) zu beriihren. Er lehnt einerseits die von
Mommsen postulierte Identifizierung des amicitia-Vertrages mit dem privatrechtli-
chen hospitium-Vertrag ab und bestreitet deshalb andererseits auch dessen entwick-
lungsgeschichtliche Herleitung des romischen Staatsvertrages aus dem hospitium-
Vertrag. Téubler will den Ursprung des romischen ,Staatsvertrages” im Kriegs-
vertrag erkennen.' Trotz der Kritik an Mommsen rechnet aber auch er in der
frithen Zeit Roms mit zahlreichen privaten und zwischenstaatlichen hospitium-
Vertrdagen, ohne welche die Rechtssicherheit des romischen Biirgers im Aus-
land nicht garantiert gewesen sei."

In Hinsicht auf die Form des Abschlusses des ,romischen Staatsvertrages”
kennt Mommsen fiir die Zeit der mittleren und spdten Republik drei Varian-
ten: Erstens die sponsio, bei der der Vertrag durch wechselseitige Frage und
Antwort (ohne Sakralhandlung, so Mommsen®) als Verbalakt abgeschlossen
wird.?! Zu dieser Form des Abschlusses kénne zweitens in besonders wichti-
gen Fillen (stets bei der Vereinbarung militdrischer Kooperation) das foedus
hinzutreten, bei dem der Vertragstext vom priesterlichen Assistenzpersonal

15 Mommsen, Staatsrecht, 3 595. 1158f.

16" Mommsen, Staatsrecht 3, 590f.

7" Mommsen, Forschungen 1, 326ff. insbes. 348ff.; ders., Staatsrecht 3, 590f. 597ff. und ihm
folgend: z.B. Ferrenbach, Amici, 53. 64f. 69, Karlowa, Rechtsgeschichte 1, 279f. 286 u.06.

8 Tiubler, Imperium, 402ff. 408. 411f. u.5.

19 Téubler, Imperium, 4ff. 403. 415f. u.6. (wie Mommsen erkennt auch Tédubler, Imperium, 2. 10

u.6., dass in frither Zeit, vor allem aber in spéterer Zeit [seit dem 3. Jh. v. Chr.] der inter-

nationale Privatverkehr gelegentlich auch ohne staatliche hospitium-Vertrage auskam).

Zum sakralen Ursprung (Eidgeschift) der sponsio vgl. aber die heute herrschende Meinung

bei: Wieacker, Rechtsgeschichte 1, 259f. mit A. 107 (Literatur). 315f. mit A. 29 (Literatur).

Mommsen, Staatsrecht 1, 246-253.

20

21
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des Magistraten von einer Wachstafel in imperativer Formulierung verlesen
und mit einem carmen, Opfer und Exsekrationseid gegeniiber den Géttern,
ewig verbindlich gemacht wird.” Als dritte Form nennt Mommsen den ,, Kon-
sensualvertrag”, bei dem formlos und ohne religitse Begleithandlung der Ver-
trag zwischen den Parteien abgeschlossen wird. Das foedus kennt Mommesen in
den Varianten des foedus der fetiales einerseits und des foedus der Feldherren
bzw. ihrer Subalternen andererseits.”® Die , Internationalvertrdge” in der Form
des Konsensualvertrages kennt Mommsen in den Urkundenausfertigungen
der magistratischen decreta, der senatus consulta und der leges.**

Mommsen unterscheidet den in seiner Giiltigkeit ewigen und férmlich mit ei-
ner Sakralhandlung unverbriichlichen beschworenen Vertrag (foedus) von dem
in seiner Verbindlichkeit prekédren und formlos herbeigefiihrten eidlosen Vertrag
(Konsensualvertrag). Wahrend das durch den beschworenen Vertrag (foedus) her-
beigefiihrte Verhéltnis dasjenige autonomer Gemeinwesen sei, basiere das des
eidlosen Vertrages (Konsensualvertrag) vonseiten Roms auf der rechtlichen Ma-
xime der ,, Duldung”, da dieser religios unverbindliche Vertrag durch Rom zu je-
der Zeit durch einen innerrdmischen Beschluss einseitig habe gekiindigt werden
kénnen.”” Mommsen unterscheidet also die Vertragsvarianten der rechtlichen
Verbindlichkeit nach und l4sst die Konsensualvertrdage vor dem Hintergrund
der Kategorien des modernen Volkerrechts Vertrdge minderer Dignitét sein.

Mit dieser Deutung (zuletzt 1887) bereitet Mommsen die Interpretation von
Taubler (1913) vor, der die Konsensualvertrage Mommsens lediglich als ,,Schein-

22 Mommsen, Staatsrecht 1, 246-253.

2 Mommsen, Forschungen 1, 334-337; Mommsen Staatsrecht 1, 246-257 explizit 251 A. 1
und 3. 1158-1173 insbes. 1158f. Zum foedus der fetiales vgl. Zack, Studien 52-60 und zum
foedus der Feldherren vgl. Zack, Studien 184-204, jeweils mit den Quellenbelegen.

24 Mommsen, Staatsrecht 3, 595. 1158f.

> Hierfiir insbesondere Mommsens rechtliche Unterscheidung hinsichtlich der civitates foe-
deratae und der civitates liberae: Mommesen, Forschungen, 363ff. 363 A. 13; Mommsen, Staats-
recht 3, 656f. und 657 mit A. 1 (diese Deutung wird rezipiert bei: Marquardt, Staatsver-
waltung 1, 76f. und Kritik an dieser Deutung bereits bei: Heuss, Grundlagen, 99-110;
Dahlheim, Gewalt, 247ff. 249 A. 123 [Literatur die Mommsens Deutung folgt]; vgl. auch
Zack, Studien, 222-231). Ein Fortleben hat Mommsens Prekarititsthese in der Meinung
Taublers, Senatsvertrdge hitten eine unverbindliche Rechtsform (Tdubler, Imperium, 99f.
111f. 115) und seien ,Scheinfoederationen” (Tdubler, Imperium, 7f.) und siehe auch die
heute verbreitete Meinung die Senatsvertridge seien einseitige (,,unilateral”) Rechtssetzun-
gen (z.B. Sherwin-White, Policy, 59). Einen Ausgangspunkt fiir Mommsens Deutung der
,Duldung” des Besitzes der Gemeinwesen in einer romischen provincia bildet wohl die
Rechtsaussage bei Gaius inst. 2,7: Sed in prouinciali solo placet plerisque solum religiosum non
fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est uel Caesaris, nos autem possessionem tantum et
usumfructum habere uidemur; utique tamen, etiamsi non sit religiosum, pro religioso habetur:
item quod in prouinciis non ex auctoritate populi Romani consecratum est, proprie sacrum non
est, tamen pro sacro habetur, vgl. dazu Zack, GFA 17, 2014, 284f. A. 132.
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foederationen” (Tdubler, Imperium 8) benennt und davon die Varianten des
formlichen ,, Grundvertrages” unterscheidet, die angeblich die Form des von
fetiales im Rom beeideten foedus haben miissen und durch Vereinbarungen des
Magistrats im Felde vor Ort in ihren Inhalten erweitert werden kénnen (Taub-
ler, Imperium 3-6). Die Rekonstruktion Tdublers wurde ihrerseits nun zur Vor-
bedingung der Argumentation von Heuss (1933), der, wie bereits erwdhnt, im
Kontext seiner Polemik gegen die Systematik Tdublers, formliche Vertrage nur in
der Form von foedera beriicksichtigt und alle anderen Varianten der amicitia-Ge-
wihrung im Sinne seiner Deutung als , formlos” und ,, vertraglos” einschétzt.

Die von Heuss kritiklos iibernommene argumentative Vorbedingung ist aller-
dings vor dem Hintergrund der Quellendokumentation fragwiirdig: Heuss be-
zieht in die Uberlegungen nicht mit ein, dass die angeblichen Konsensualver-
trdge ebenso wie die foedera — wie noch im Detail zu zeigen sein wird — férm-
lich waren und weiterhin in einen innerromischen Ratifizierungsprozess ein-
gebunden waren, so dass sie auf dieselbe rechtliche Weise wie die foedera fiir
den populus Romanus auch als Gesetz (lex / plebiscitum) verbindlich waren.

Weiterhin waren auch foedera in der politischen Praxis Roms rechtlich prekér,
indem sie durch einen innerrdmischen Beschluss nach einer gutachterlichen
Feststellung der fetiales tiber die Verletzung des foedus durch den Vertrags-
partner von Rom aufgehoben werden konnten.*® Auf dieser Grundlage konnte
ein Magistrat nach einem entsprechenden Senatsbeschluss einen Kriegsbe-
schluss in den Komitien einholen (lex de bello indicendo), der ein imperium mit
einem konkreten Kriegsauftrag schuf.”” Der Unterschied zwischen foedera und
anderen Arten der Regulierung des Verhiltnisses fremder Gemeinwesen zu
Rom (senatus consulta, plebiscita und leges) war also nicht rechtlicher Art, son-
dern zeremonieller Natur!*®

Ferner waren auch die senatus consulta, mit denen Rom sein Verhiltnis zu
fremden Gemeinwesen (z.B. zu ,bloSen” civitates liberae) regulierte, in einen
innerrémischen politischen und administrativen Ratifizierungsprozess einge-

*® Livius 1,32,6-14; D.H. 2,72, vgl. Zack, Studien, 13-48. 243-254 (Quellen- und Literaturbe-
sprechung) und neuerdings zu den fetiales: Rich, in: J.H. Richardson/F. Santangalo (Hgg.),
Priests and State in the Roman World (2011), 187-242.

Zu den Varianten der romischen Kriegserkldrung, Kriegserdffnung, zum rechtlichen Zweck
der lex de bello indicendo, zu den Varianten der Kommandoschaffung und zu den Varianten
der Kommandoerweiterung, vgl. Zack, Studien, 75-166 (Quellen- und Literaturbesprechung).
Das foedus gehorte in die Sphére des fas und war deshalb sakrosankt, vgl. z.B. Cicero
Balb. 10. 32. Die Losung einer Bindung aus dem Bereich des fas bedurfte besonderer Zere-
monien, um den Frieden des romischen Gemeinwesens mit den Goéttern nicht zu gefdhr-
den (das war der zeremonielle Zweck der Kriegserklirung und Kriegser6ffnung durch
die fetiales: Livius 1,32,6-14 und D.H. 2,72, mit Zack, Studien, 18-51. 243-254).
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bunden und ebenso wie die foedera, fiir die dies auch gilt, rechtlich fiir das r6-
mische Volk verbindlich.*” Den Senatsbeschliissen iiber Stratonikeia® und
Thasos® beispielsweise ging die nachtrdgliche (und vorauseilende) Bestiti-
gung der acta des Sulla durch die Komitien voraus,* z.B. auch der acta, die
Sulla wihrend des 1. Mithridatischen Krieges in Griechenland und Kleinasien
vorgenommen hatte. Schlielich wurden Abschriften der Protokolle solcher Se-
natsbeschliisse (regelmiflig) im aerarium hinterlegt, wodurch sie rechtlich durch
eine administrative Handlung der Niederlegung und Publikation fiir das ro-
mische Gemeinwesen verbindlich wurden.”

29
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Im Unterschied zum foedus gehoren die senatus consulta (und ebenso die leges und plebis
scitia) in den Bereich des ius (und sind wie die foedera aber auch religio) und nicht auch in
den Bereich des fas, vgl. das Changieren bei Livius 1,32,6-14 zwischen der Sphére des fas
und der Sphire des ius.

Sherk, RDGE Nr. 18 (neues Fragment: Z. 15-27 SEG 52 Nr. 1059).

Sherk, RDGE Nr. 20 und vgl. Nr. 21 und Dahlheim, Gewalt, 229f. A. 49.

Lex Valeria de Sulla dictatore vgl. Rotondi, Leges, 348f. mit den Quellen. Die Forschungs-
diskussion dartiber, ob die Generalklausel tiber die Rechtsgiiltigkeit der Handlungen Sul-
las sich nur auf die zukiinftigen oder auch die vergangenen acta Sullas bezogen vgl. Heft-
ner, Gracchen, 274 A. 9 (mit den Literaturnachweisen). Der Kontext in der einschldgigen
Stelle bei Cicero ldsst grundsitzlich beide Deutungen zu oder auch die Moglichkeit der
Ambivalenz im Ausdruck. Wenn nur die zukiinftigen acta Sullas gemeint wéren, fragt
man sich allerdings unweigerlich, worin dann der (dem Kontext nach vorauszusetzende)
Unterschied der Tyrannis des Sulla zu der der anderen Tyrannen der Vergangenheit be-
stande, fiir die ja die ,Unabhéngigkeit von Recht und Ordnung” nach der Einsetzung als
Tyrannen auch gilt. Deshalb ist es m.E. eine zumindest plausible Annahme, dass die ver-
gangenen und zukiinftigen acta rata sein sollten; und darin bestand meinem Verstandnis
Ciceros nach der Unterschied von Sullas Diktatur zu den gewdhnlichen Tyrannen der
Vergangenheit, dass die lex Valerein ,vergangenes Unrecht (insbesondere die Morde in
Rom im Vorfeld der Diktatorenernennung) nachtréglich zu Recht machte”: Cicero leg.
agr. 3,2,5: Omnium legum iniquissimam dissimillimamque legis esse arbitror eam quam L. Flac-
cus interrex de Sulla tulit, ut omnia quaecumgque ille fecisset essent rata. Nam cum ceteris in civi-
tatibus tyrannis institutis leges omnes exstinguantur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum
lege constituit. Est invidiosa lex, sicuti dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur
hominis lex esse, sed temporis, vgl. ausfithrlich zur lex Valeria: F.J. Vervaet, in: Cahiers Glotz 15
(2004), 37-84.

Die Niederlegung der senatus consulta im aerarium verleiht ihnen Rechtskraft, vgl.: Jo-
sephus ant. 14,10,10 [219-222] (Der Senatsbeschluss bzgl. der Juden, der vor der Ermor-
dung Caesars ergangen war, aber nicht im aerarium registriert worden war, wurde nun
auf Antrag der Konsuln [P. Dolabella und M. Antonius] im aerarium niedergelegt und er-
hielt dadurch Rechtskraft. Der historische Zusammenhang dieses Falls ist die Bestdtigung
der unerledigten acta Caesars nach dessen Ermordung auf Betreiben des Marcus Antoni-
us und seiner Anhinger); Sueton Aug. 94 (Verhinderung der Hinterlegung der Dokumente
im aerarium unterbindet Rechtswirksamkeit); Tacitus ann. 13,28 (die von den Quaéstoren
auferlegten Geldstrafen erhalten durch Eintragung in die , 6ffentlichen Rechnungen” [im
aerarium eingetragen] Vollzugskraft), vgl. Mommsen, Staatsrecht 2, 489 A. 2 und 3. 1010-1021.
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Die These, wonach es einerseits unverbriichlich giiltige foedera und anderer-
seits rechtlich prekére , Internationalvertrage” gegeben habe und letztere nur nach
der rechtlichen Maxime der ,Duldung” wirkten, ist also bei genauem Hinse-
hen eine juristische Fiktion,** weil diese Deutung lediglich die Ausfertigung der
zuféllig tiberlieferten inschriftlichen Dokumente in den Blick nimmt, die Férm-
lichkeiten der bei der Gewahrung der amicitia und amicitia et societas angewen-
deten Urkundenhandlungen tibersieht und den zugehdrigen innerrémischen
Ratifizierungsvorgang aus der Betrachtung ausblendet. Einmal vom Volk rati-
fizierte Handlungen (des Senates und/oder) der romischen Magistrate im Fel-
de oder in Rom bedurften also zu ihrer Aufhebung ebenso wie die foedera einer
Zustimmung durch die Komitien. Stellt man es sich konkret vor Augen, dann
war ein innerromisch ratifiziertes Senatsdokument (ein senatus consultum oder
ein privilegium) oder Magistratsdokument (ein edictum oder ein decretum) tiber
die Beziehung Roms zu einem fremden Gemeinwesen im Rechtssinn ebenso pre-
kar wie jedes beliebige foedus oder wie auch jede andere ins Innere der romi-
schen Gesellschaft gerichtete Rechtssetzung (z.B. eine lex oder ein plebiscitum).

Vor dem Hintergrund dieser Einsicht wird zugleich beispielsweise die von
Heuss im Sinne seiner These von einer formlos und vertraglos herbeigefiihrten
amicitin genannte Kategorie der angeblich formlosen Gesandtenempfinge durch
den romischen Senats fragwiirdig. Denn diese Einschitzung der rechtlichen
Handlung anlésslich eines solchen Gesandtschaftsempfangs hat stillschwei-
gend die als juristisch fragwiirdig erwiesene Deutung Mommsens von formlo-
sen und rechtlich prekiren Internationalvertrdgen zur Voraussetzung.®

34 Vgl. auch die bei Livius 45,44,10-13 im Fall des Prusias II. fiir das Jahr 167 v. Chr. sichtbar
werdende Anschauung des Senates, Rom konne nur das geben, woriiber es verfiige und
wenn der romische Senat etwas gebe, dann mit der Absicht, es auch nicht wieder nehmen
zu wollen bzw. zu miissen. Diese Rechtsanschauung widerspricht offensichtlich der von
Mommsen postulierten prekidren Rechtswirkung der intergesellschaftlichen Konsensual-
vertrdge Roms, beispielsweise in der Ausfertigung der senatus consulta. Auf die Bitte des
Prusias II (Livius 45,44,9): agerque sibi de rege Antiocho captus, quem nulli datum <a> populo
Romano Galli possiderent, daretur antwortet der Senat (Livius 45,44,10-13): de agro respon-
sum est legatos ad rem inspiciendam missuros; <si> is ager populi Romani fuisset nec cuiquam
datus esset, dignissimum eo dono Prusiam habituros esse: si autem Antiochi non fuisse et eo ne
populi quidem Romani factum appareret aut datum Gallis esse, ignoscere Prusiam debere, si ex
nullius iniuria quidquam ei datum uellet populus Romanus. ne cui detur quidem, gratum esse do-
num posse, quod eum, qui det, ubi uelit, ablaturum esse sciat.

Heuss erkennt zwar, dass die Theorie Mommsens von rechtlich prekdren Dokumenten
der AuBlenbeziehungen Roms zweifelhaft ist, aber er tibergeht dabei, dass dies in der
Konsequenz auch darauf hinauslduft, in diesen Dokumenten (und in den ihnen zugrunde
liegenden rechtlichen Handlungen) auch Vertridge zu erkennen; vgl. in diesem Zusam-
menhang seine Kritik zur angeblich prekidren Rechtsstellung der civitates liberae (so Momm-
sen, Staatsrecht 3, 656f.): Heuss, Grundlagen, 99-105 und im Gefolge von Heuss die dem-
entsprechende Kritik gegeniiber Mommsens Theorie bei: De Martino, Storia 2, 314f. und
Dahlheim, Gewalt, 247-254. 249 A. 122f.
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Die vom foedus abweichenden Rechtsformen des férmlichen und wechsel-
seitig verpflichtenden intergesellschaftlichen Vertrages®

Vor dem Hintergrund der obigen Beobachtungen ergibt sich die Aufgabe, die
Formlichkeiten der von Mommsen der rechtlichen Form nach als , Konsensu-
alvertrage” bezeichneten , Internationalvertrdge”, in der Urkundenausfertigung

% Die folgende Dokumentation der Quellen in den Anmerkungen bzgl. der Férmlichkeiten
z.B. bei senatus consulta mit auenpolitischem Inhalt ist ihrer Intention nach zwar aus-
fithrlich, aber dennoch nur exemplarisch. Die Prisentationen basieren auf eigenen Samm-
lungen, da das Material m.W. bisher noch nicht mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit
systematisch gesammelt und erfasst wurde. Die Quellendokumentation erfolgt beispiel-
haft mit einer systematischen Aneinanderreihung und mit einer diachronen Perspektive,
womit zugleich gezeigt werden soll, dass die ins Auge gefassten Phanomene des Zeremo-
niells und die ihnen zugrunde liegende rechtliche Praxis der Romer sich offensichtlich
zumindest vom 2. bis zum 1. Jh. v. Chr. im Grundsatz nicht verdnderten. Insbesondere
folgende Literatur wurde bei der Recherche zu den Kranzgeschenken benutzt: Biittner-
Wobst, De legationibus, passim; Marquardt, Staatsverwaltung 2 (2. Aufl.), 295f.; Kubi-
tschek, RE 2,2 (1896), 2552f. s.v. aurum coronarium; Fiebiger, RE 4,2 (1901), 1636-1643 s.v. co-
rona; Wallace, Taxation, 281-284; Baus, Kranz, passim; Bleck, Studien, passim; Klauser,
MDALI (R) 59, 1944, 129-153; Walbank, Commentary 1-3 zu den zitierten Quellenbelegen;
Braund, Rome, 32; Neesen, Untersuchungen, 142ff. 265f.; Millar, Emperor (2. Aufl.), 140-
142; Briscoe, Commentary 1-4 sowie Oakley, Commentary 1-4 zu den zitierten Quellenbe-
legen; Knippschild, Hande, 127-130. 131-135; Miiller, in F. Burrer/H. Miiller (Hgg.), Kriegs-
kosten und Kriegsfinanzierung in der Antike (2008) 91-105; Bergmann, Kranz, passim;
Grass, in: B. Grass/G. Stouder, La diplomatie sous la Répubique. Réflexions sur une pra-
tique (2015), 147-173. Zu den erhalten gebliebenen Weihungen fremder Gemeinwesen auf
dem Kapitol in Rom vgl. z.B. Mellor, Chiron 8, 1978, 319-330; Lintott, ZPE 30, 1978, 137-
144 und neuerdings Reusser, Fidestempel, 138ff. passim (mit der dlteren Literatur). Diese
Weihungen sind die materiellen Uberreste solcher 6ffentlichen Handlungen fremder Ge-
meinwesen in Rom, deren rechtliche Qualitit im Folgenden oben im Text besprochen
werden. Reiches Material einer z.T. vergleichbar gestalteten politischen und rechtlichen
Praxis der hellenistischen Herrscher gegentiber den griechischen Stidten und Heiligtii-
mern bietet: Bringmann/v. Steuben, Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechi-
sche Stidte und Heiligtiimer Bd. 1; 2.1; 2.2 (1995-2000). Die historische Darstellung des
Flavius Josephus in den antiquitates Judaicae und im bellum Judaicum bietet weiterhin ein
umfangreiches Anschauungsmaterial, fiir die zeremonielle Bedeutung von Geschenken
bei der Aushandlung der vertraglichen Regulierung des Verhéltnisses der Juden mit der
AuBenwelt, beispielsweise auch mit den Romern (Beispiele fiir die Bedeutung von Ge-
schenken aus dem ersten Buch des bellum Judaicum im Kontext der Regulierung des poli-
tischen Verhéltnisses zwischen Rom und den Juden bzw. deren Potentaten [= Koordinie-
rung des sozialen und politischen Verhaltens]: Josephus b. Jud. 1,6,3 [128]; 1,6,6 [1391.];
1,8,1 [159]; 1,12,2 [239]; 1,12,3 [242]; 1,18,4 [358]; 1,20,3 [393]; 1,28,1 [554]; 1,29,2 [573-575];
1,32,7 [646] [und in den antigitates Judaicae vgl. z.B.: Josephus ant. 14,3,1 (34-36); 14,8,5 (147);
14,12,2 (303) vgl. 14,12,3 (313); 16,2,2 (16); 16,3,3 (86); 16,4,5 (128); 16,9,4 (296) vgl. 16,10,9
(353-355); 17,1,1 (6); 17,3,2 (53)]. Beispiele aus der politischen Praxis der Juden bzw. ihrer
Potentaten gegeniiber anderen Gemeinwesen bzw. Potentaten der Region: Josephus b.
Jud. 1,5,3 [116]; 1,6,2 [126]; 1,12,2 [238]; 1,13,1 [248]; 1,13,4 [256]; 1,13,5 [259]; 1,14,1 [276];
1,16,6 [317]; 1,18,5 [362]; 1,26,1 [514] [und in den antiquitates Judaicae vgl. z.B. Josephus
ant. 13,13,2 (353); 13,16,4 (419f.); 14,1,3 (10); 14,13,3 (330); 14,14,3 (379); 15,2,3 (19); 16,4,6 (132)]).
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von senatus consulta, leges, plebiscita und von magistratischen decreta bzw. edicta, in
den Blick zu nehmen. Die Inschriftendokumentation besitzt eine besondere Be-
deutung bei der Veranschaulichung der , Urkundenhandlung” der einschldgigen
Dokumententypen,37 weil sie, im Unterschied zu den literarischen Uberlieferun-
gen, die Eigenschaft hat, im jeweiligen Einzelfall die zur Urkunde gehorige Hand-
lung authentisch und ohne Auslassungen zu dokumentieren.

Die Gewidhrung oder Erneuerung der amicitia et societas war ein tiblicher Inhalt
beispielsweise der tiber den Empfang fremder Gesandtschaften handelnden
senatus consulta.®® Das wird hingegen in den einschligigen literarischen Dar-
stellungen nur gelegentlich ausdriicklich geschildert,®” offensichtlich weil es

37" Die inschriftlichen Dokumente sind Abschriften von Protokollen einer vorausgehenden
politischen Verhandlung. Unter dem Begriff ,,Urkundenhandlung” wird im Folgenden
das verstanden, was dem Text der Dokumente unmittelbar als Begleithandlungen wah-
rend und nach der Verhandlung entnommen werden kann. Daneben gibt es weitere
Handlungen, die der politischen Verhandlung beispielsweise im Senat vorausgingen
(z.B. Servius Aen. 7, 168; Plutarch Q.R. 43) und die in den Kontext der gesamten , Rechts-
handlung” der Dokumente gehorten, aber in ihnen nicht thematisiert werden. Einen
quellenreichen und quellennahen und immer noch brauchbaren (in der Dokumentation
der Quellen aber auch fiir seine Zeit nicht vollstindigen) Uberblick tiber die Handlungen
im Kontext des Empfangs fremder Gesandtschaften durch den Senat bietet: Th. Biittner-
Wobst, De legationibus reipublicae liberae temporibus Roman missis (Leipzig 1886).

Eine Erneuerung nur der amicitia oder nur der societas begegnet in der Diktion der erhal-
ten gebliebenen inschriftlichen Senatsbeschliisse nicht, sondern nur die Erneuerung der
amicitia et societas (in Verbindung mit gratia): modellhaft im Handlungsablauf und in der
Diktion ist z.B. Sherk, RDGE 9 Z. 18f. 41f. 60f. und siehe weiterhin: Sherk, RDGE Nr. 10A
(neue Edition: Famerie, Chiron 37, 2007, 99-101) Z. 3; Sherk, RDGE Nr. 12 (= L. v. Smyrna 2,1
Nr. 589) Z. 4; Sherk, RDGE Nr. 14 Z. 2f. (Gegenstand des Antrages der kretischen Gesand-
ten vor dem Senat); Sherk, RDGE Nr. 15 Z. 9f. 55-56; Sherk, RDGE Nr. 18 (I. v. Statonikeia
Nr. 505; neues Fragment SEG 52 Nr. 1059 Z. 15-27) Z. 27. 69; Sherk, RDGE Nr. 20 Col. IL
D 2f,; Sherk, RDGE Nr. 21 Col. I. Z. 12; Sherk, RDGE Nr. 26 Col. b. Z. 16f. (Antrag der Ge-
sandten). 20 (Beschluss des Senates); Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 16 (Antrag des Ge-
sandten) 21f. (Beschluss [?] des Senates). Eine Ausnahme bildet Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 2f.,
wo pax, amicitia et societas begegnet; aber der Text ist ergédnzt und nur in einer Abschrift
des A. de Villoison {tiberliefert. Riickbeziige auf die Ansprache durch den Senat als amicus
et socius in den Inschriften: Beschluss Eleas oder Pergamons bzgl. des foedus mit Rom
(Sylloge [3. Aufl.] Nr. 694; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 299) Z. 19f.; Brief des Q. Mu-
cius Scaevola wegen des Vertrages zwischen Sardis und Ephesos (OGIS Nr. 437 I-IT und
IV; Sherk, RDGE Nr. 47 IA und C-IIA und C; das gesamte Momument bei: Ager,
Arbitrations Nr. 170 I-1V; jetzt: Laffi, Tratatto, passim) 1. Z. 4 (ergénzt) II. Z. 3f. (Riickbezug
auf [nur] die amicitin Gewdhrung); Senatsbeschluss tiber Oropos (Sylloge [3. Aufl.] Nr. 747;
Sherk, RDGE Nr. 23; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 197) Z. 16-18 (Riickbezug auf socius
Ansprache durch den Senat fiir Hermodoros, den Priester des Amphiaraos). Und von
amicitia et societas ist auch in den inschriftlich tiberlieferten foedera stets die Rede, vgl. Mit-
chell, in: R. Pintaudi (Hg.), Papyri Graecae Schoyen (Florenz 2005), 186f. mit den Nachwei-
sen und nun auch SEG 57 Nr. 1664 Z. 4 f. mit Schuler, in ders. (Hg.), Griechische Epigra-
phik (2007), 58.

° Z.B. Livius 42,6,6-12; 44,14,3; 1 Makk. 14,24 u.5.
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einerseits die fortschreitende und literarisch ansprechende Schilderung immer
wieder durch Sequenzen einer holzernen Amtssprache gestort hétte und die
antiken Autoren auflerdem andererseits darauf vertrauen konnten, dass ihre
Leser die Gepflogenheiten des , diplomatischen Protokolls” kannten oder da-
ran tiberhaupt nicht interessiert waren. Ob auch die weiteren Details des Ze-
remoniells bei einem Empfang fremder Gesandten durch den Senat in der
literarischen Uberlieferung erwdhnt werden, unterliegt ebenso der Willkiir der
Autoren. Einige Beispiele seien genannt: Die Details des diplomatischen
Zeremoniells anldsslich des Besuchs von Prusias II. in Rom berichtet Livius
(Livius 45,42,4-19) ausfiihrlich, wéhrend die Darstellung des Polybios (Plb.
30,18 und Livius 45,44,19f.) die Details ausldsst und stattdessen das unwiir-
dige Auftreten des Prusias in seiner Darstellung tiber dessen Habitus wéhrend
der Senatsverhandlung anschaulich macht. Zum Jahr 183 v. Chr. erwihnt Po-
lybios (Plb. 23,1,4-7) das Geschenk eines goldenen Kranzes durch die Gesand-
ten des Eumenes II. Der parallele Bericht des Livius (Livius 39,36,9), dem die
Darstellung des Polybios im Ubrigen als Quelle zugrunde liegt, erwdhnt da-
gegen dieses Detail nicht. Zum Jahr 190 v. Chr. erwdhnt Livius in einer Pas-
sage, der eine annalistische Uberlieferung zugrunde liegt (Livius 36,35,12-14),
das Geschenk eines goldenen Kranzes und die Bitte der Gesandten um Er-
laubnis fiir die Ausfiihrung eines Opfers auf dem Kapitol wihrend im parallelen
Bericht des Polybios (Plb. 21,3,13) dieses Detail fehlt. Zum Jahr 189 v. Chr.
berichtet Polybios (Plb. 21,18), dass die Gesandtschaften des Eumenes I, des
Antiochos III., der Rhodier und die Gesandtschaften fast aller Gemeinwesen
Asiens gastfreundlich vom Senat empfangen und je nach politischer Bedeu-
tung mit munera, locus und lautia geehrt werden (Plb. 21,18,1-4). Im Parallel-
bericht des Livius (Livius 37,52-54), der den Text des Polybios zur Vorlage hat,
fehlt der Hinweis auf diese Details.

Sueton berichtet (Sueton Vesp. 8,5), dass Vespasian nach seiner Ankunft in
Rom im Spitsommer des Jahres 70 n. Chr. den Wiederaufbau der Bauten des
Kapitols publikumswirksam in Angriff nahm. Zum Wiederaufbauprogramm
gehorte es auch, dass er 3.000 beschriftete Bronzetafeln, die beim Brand des
Kapitols geschmolzen waren, rekonstruieren lie, wobei er von den verloren
gegangenen Dokumenten Zweitausfertigungen von tiberall her besorgen liefs.
Zu den zerstérten Dokumenten gehorten senatus consulta, plebiscita de societate
et foedere und privilegia, die, so bemerkt Sueton, zusammen mit den erhalten
gebliebenen Dokumenten ein instrumentum imperii bildeten, das fast bis in die
Zeit der Griindung der Stadt zuriickreichte.*

40 Vgl. Sherk, RDGE 11-13; Jones, Suetonius Vesp., 66-69 (mit der Paralleliiberlieferung).
Zum eigentlichen Zweck dieser Art der (selektiven) Publikation 6ffentlicher Dokumente
auf Bronzetafeln an sakralen Orten vgl. Williamson, CQ 6, 1987, 160-183.
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Sueton Vesp. 8,5: Deformis urbs veteribus incendiis ac ruinis erat; vacuas areas oc-
cupare et aedificare, si possessores cessarent, cuicumque permisit. Ipse restitutionem
Capitolii adgressus, ruderibus purgandis manus primus admovit ac suo collo quaedam
extulit; aerearumque tabularum tria milia, quae simul conflagraverant, restituenda sus-
cepit undique investigatis exemplaribus: instrumentum imperii pulcherrimum ac ve-
tustissimum, quo continebantur paene ab exordio urbis senatus consulta, plebiscita de
societate et foedere ac privilegio cuicumgque concessis.*!

Der Bericht des Sueton ist in dreierlei Hinsicht aufschlussreich: Erstens belegt
er, dass in der Anschauung des Sueton senatus consulta, plebiscita de foedere et
societate und priviliegia Dokumente und Rechtsquellen der romischen Herr-
schaft tiber den orbis terrarum (instrumentum imperii*?) waren. Zweitens gibt es
von diesen Dokumenten Zweitausfertigungen, die von tiberall her besorgt
werden konnten (Registrierungs- und Empféngerausfertigungen®). Drittens
ist die grofle Anzahl der beim Brand des Kapitols zugrunde gegangenen Do-
kumente bemerkenswert, die dort als Publikationsexemplare aufgestellt wa-
ren. Bezieht man weiter in die Uberlegungen den inschriftlichen Befund mit
ein, dass beispielsweise nicht alle senatus consulta auSenpolitischen Inhalts eine
solche Wertschitzung erhielten, dass sie auch auf dem Kapitol publiziert wur-
den,* ist die groSe Anzahl der zerstérten Dokumente umso bemerkenswerter!

41 Die Ubersetzung (mit Variationen im Ausdruck) nach Adolf Stahr und Werner Krekel
lautet: Die Stadt (Rom) war entstellt durch die Triimmer und den Schutt der fritheren
Feuersbriinste; er (Vespasian) erlaubte jedermann, die herrenlosen Flichen in Besitz zu
nehmen und Gebédude darauf zu erreichten, wenn die rechtmégigen Besitzer dieselben
langer unbenutzt lieBen. Er selbst nahm die Wiederherstellung des Kapitols in Angriff,
legte als der erste Hand an bei der Wegrdumung des Schuttes und trug ein paar Triim-
mer auf seinen eigenen Schultern hinweg. Ferner unternahm er die Wiederherstellung
von dreitausend Bronzetafeln die geschmolzen waren, indem er tiberall Kopien suchen
lieR. Ein instrumentum imperii, das fast von Anfang der Stadt an die Senatsbeschliisse, die
Plebiscita tiber eine societas und ein foedus und auch privilegia die jemanden zugestanden
worden waren, enthielt.

Jones, Suetonius Vesp., 68 iibersetzt dies mit ,official record” mit Hinweis auf Sueton

Calig. 8,5.

Den Riickgriff auf solche Empfangerausfertigungen stadtromischer Dokumente bei der

Erorterung strittiger Rechtsfragen durch den Provinzstatthalter veranschaulicht beispiels-

weise Sherk, RDGE Nr. 70; vgl. auch den Brief des Q. Fabius Maximus an Dyme (Sherk,

RDGE Nr. 43) aus dem hervorgeht, dass es am Ort ein Archiv gab, in dem Dokumente

Roms (Abschriften) tiber die Verfassung Dymes hinterlegt waren und das von oppositio-

nellen Achédern in Brand gesetzt worden war.

4 Die Mehrzahl der bei Sherk, RDGE Nr. 1-32 dokumentierten inschriftlich iiberlieferten
senatus consulta enthalten in ihren Texten keinen Hinweis auf eine Anordnung des Senats
tiber ihre 6ffentliche Publikation auf dem Kapitol oder anderswo in Rom! Sherk, RDGE,
12 , The great mass of senatus consulta were not published officially until the era of Julius
Caesar.” Ein Beispiel fiir eine Publikation eines Senatsbeschlusses auf dem Kapitol bietet
etwa das senatus consultum iiber den rex-Status des Herodes, das begleitet von einem Op-
fer und im Beisein des Octavian und Antonius und romischer Magistrate 39 v. Chr. auf
dem Kapitol publiziert wurde (Josephus ant. 14,4,5 [388-389]; Josephus b. Jud. 1,14,4 [285]).

42
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Senatus consulta, plebiscita und privilegia waren also Dokumente der rémischen
Herrschaft (instrumentum imperii, Sueton Vesp. 8,5) und es gab solche Doku-
mente in groBer Anzahl auf dem tiblichen Aufstellungsort, dem Kapitol. Sind
diese Dokumente des intergesellschaftlichen Verhéltnisses, in denen dem An-
schein nach tblicherweise auch die amicitia et societas erneuert wird und deren
Abschriften zumindest im Fall der senatus consulta gelegentlich ausdriicklich
(") als tabula ahenea amicitiae bzw. nivo<ko> yoAkodv eiMog (Sherk, RDGE Nr. 22
Z.12 [lat.] Z. 25 [gr.]) oder @idiog d0y[uatog] (Sherk, RDGE Nr. 26 col. b Z. 11)
benannt werden, als formliche Vertrdge anzusprechen?

Fiir die plebiscita de foedere et societate bedarf es eines solchen Beweises nicht, da
zumindest der Begriff foedus bereits auf einen formlichen Vertrag hinweist, der
mit Eid und Opfer abgeschlossen wurde.* Solche plebiscita de foedere sind fiir
das 2. und 1. Jh. v. Chr. mehrfach belegt, und sie waren durchweg eine alltag-
liche Erscheinung im intergesellschaftlichen Verkehr Roms.*

Die lex Antonia bzgl. Termessos (Crawford, Statutes 1 Nr. 19) bietet weiterhin
ein Beispiel dafiir, dass auch plebiscita de amicitiae et societate, die nicht von ei-
nen foedus begleitet wurden, in Rom in derselben Weise offentlich publiziert
werden konnten.

Den leges und plebiscita gingen in der politischen Praxis Roms regelméagig sena-
tus consulta voraus, deren Zeremoniell im Kontext des Empfangs fremder Ge-
sandtschaften wir uns nun zuwenden:*

* Zum foedus der fetiales und den davon abweichenden weiteren foedus-Zeremonien siehe
Zack, Studien, 52-59; zum foedus der Feldherren vgl. weiterhin Zack, Studien, 190-213.
Zum iussus populi fiir foedera vgl. Zack, Studien, 193-201.

Fir das Folgende vgl. auch die Ausfithrungen von Silke Knippschild, Hande, 103-135.
insbes. 133-135, die die Einbettung der romischen Praxis , des Gebens und Nehmens von
Geschenken” im Kontext intergesellschaftlicher Beziehungen in die seit jeher und tiber
die Grenzen der Ethnien hinaus giiltige politische Praxis der Gemeinwesen der antiken
Mittelmeerwelt illustriert. Siehe auch weiterhin Knippschild, Hédnde, 134 Paraphrase der
Deutung von Marshall Sahlin: ,Das Geben und Nehmen von Geschenken bildet als Social
Contract analog zum Vertrag bei Thomas Hobbes das Fundament fiir interkulturelle Kom-
munikation und die Beendigung des Naturzustandes Krieg zwischen Einzelpersonen, Per-
sonengruppen und Staaten” (M. Sahlin, Stone Age Economics [1972], 168-183). Oben im
Text geht es im Weiteren darum, den Vertragscharakter der senatus consulta, leges und de-
creta zu verdeutlichen, um auf diese Weise auch Klarheit iiber die rechtliche Form und
den rechtlichen Inhalt der amicitia und amicitia et societas zu gewinnen, die im Rahmen ge-
rade dieser Rechtshandlungen vereinbart bzw. erneuert wurden. Die weitergehende Fra-
ge, ob es auch in der romischen Rechtsanschauung zwischen den ,Staaten” uspriinglich
einen Naturzustand des Krieges gegeben habe, der allein durch Vertrdge oder speziell
formalisierte Kommunikation habe tiberwunden werden konnen, ist ein eigenes Thema
fiir sich und hédngt im Wesentlichen davon ab, ob und ggf. seit wann die Rémer tiber ihr
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Die fremden Gesandten verbalisieren wihrend der Anh6rung im Senat stets in
der Form von Bitten (bzw. Fragen) ihre Anliegen gegentiber dem rémischen
Senat. Dieser antwortet stets mit Beschliissen (Antworten) auf die Anliegen
(Fragen) der Gesandten.* Dieses Schema der Verhandlung und Vereinbarung
rechtlicher Inhalte ist im Prinzip das der Stipulation,* wobei die Stipulation
im Fall des intergesellschaftlichen Verkehrs im Unterschied zur Stipulation
des ius civile offensichtlich von begleitenden rechtssymbolischen Versinnbild-
lichungen des Konsenses der Vertragsparteien iiber das Verhandlungsergeb-
nis begleitet werden.

Die senatus consulta sind weiterhin als formliche wechselseitig verbindliche
Vertrage zu erkennen, indem die Protagonisten der Handlung (die Gesandten,
die Senatoren und der vorsitzende Magistrat) mit begleitenden und nachfol-
genden Verbal- und Symbolhandlungen erstens ihr wechselseitiges Vertrauen
(die Voraussetzung jedes Vertrages), zweitens den wechselseitigen Konsens
iber das Verhandlungsergebnis einander und der rémischen Offentlichkeit
gegeniiber darstellen und drittens, indem die fremden Gesandten selbst den
mit der amicitia und der amicitia et societas fiir ihr Gemeinwesen gewonnenen
Personenstatus in Rom (amicus, socius, amicus et socius) einerseits 6ffentlich mit
der Darbringung eines munus bzw. donum und gelegentlich auch mit der Aus-
fithrung eines Opfers auf dem Kapitol reprédsentieren, was seine zeremonielle
Entsprechung von Seiten des Senats darin findet,”® dass der Senat in der Regel
beschliefit, den Gesandten munera aushidndigen zu lassen.” Auch bei dem

rechtliches Verhiltnis zur unbekannten Aulenwelt nachdachten (vgl. in diesem Zusam-
menhang die Deutung von Pomponius 49,15,5 in GFA 14, 2011, 47-119. 106-108 [Fazit]).
Exemplarisch fiir dieses Schema der Verhandlung sind beispielsweise die gut erhaltenen
inschriftlichen senatus consulta bei Sherk, RDGE Nr. 2. 5. 7.9 (!). 10. 12. 14. 15 (!). 18 (!). 20.
23 (!) und Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 (!).

¥ Gaius 3,92f. und Kunkel, Rechtsgeschichte (14. Aufl.), 37, Wieacker, Rechtsgeschichte 1,
315f. mit A. 29 (Literatur).

Vgl. Isidor orig. 6,19,27: munera ... vocantur quia manibus vel accipiuntur vel dantur, vgl.
auch die weiteren antiken Etymologien zu municeps, municipium und munus bei Maltby,
Lexicon, 396f., die sich mit dem zweifachen Bedeutungsebenen der Begriffe ,Geben” und
,Nehmen” sowie , Pflicht erfiillen” und ,,Gaben empfangen” allgemein verbinden lassen.
Geschenke fiir die Gesandten ex SC am Ende (!) des Empfangs und der Verhandlung
mit den fremden Gesandten: Der Befund der Inschriften z.B.: (140 v. Chr. oder friiher)
Sherk, RDGE Nr. 9 Z. 67-72 (Der Priator Gaius Hostilius wird am Ende des Senatsbe-
schlusses angewiesen, den Quaéstor zu veranlassen, den Gesandten von Narthakion und
Melitaia jeweils 125 Sesterzen als Geschenk zu geben); (2. Hilfte 2. Jh. v. Chr.) Sherk,
RDGE Nr. 10A Z. 9-11 (eine Anweisung an den Qudéstors soll ergehen, den Gesandten
Prienes jeweils 125 Sesterzen zu tibergeben); Sherk, RDGE Nr. 10B Z. 11-14 (eine Anwei-
sung des Konsuls an den Quiéstors soll ergehen, den Gesandten von Samos jeweils 125
Sesterzen zu tibergeben); (129 oder 101 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 12 Z. 18 (Gastgeschenke
gemdB der formula fiir die Gesandten); (112 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 15 Z. 64f. (der Kon-
sul soll den Quéstor anweisen, den athenischen Gesandten der dionysischen Artisten ein
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Geschenk gemif8 der formula [= edictum] zu tibergeben); (105 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 16
A. Z.10f. (der Konsul wird angewiesen gemaf3 der formula [= edictum] den Gesandten As-
typalaias Geschenke zu geben); (81 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 18 Z. 90f. (der Diktator Sulla
soll den Proquéstor anweisen, den Gesandten Stratonikeias gemdf3 der formula [= edictum]
Geschenke zu geben); (78 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 22 Z. 12-13 (lat.) Z. 24-26 (gr.) (einer
der Konsuln oder beide sollen den Quéstor anweisen, Asclepiades und seinen Genossen ge-
maB der formula [= edictum] Geschenke, locus und lautia zu geben; Reynolds, Aphrodisias
Nr. 8 Z. 74-76 [ Aphrodisias]). Der Befund der literarischen Uberlieferung z.B.: (205 v. Chr.)
Livius 28,39,19 (die Gesandten Sagunts erhalten locus inde lautiaque und munera von je-
weils nicht weniger als 10.000 As fiir jeden Gesandten); (203 v. Chr.) Livius 30,17,13-14
(Geschenke fiir die Gesandten des Masinissa und ihr Gefolge ex SC: aedes liberae, loca und
lautia, munera von nicht weniger als 5.000 As fiir jeden Gesandten und von 1.000 As fiir je-
des Mitglied ihres Gefolges, zwei Gewinder fiir jeden Gesandten, ein Gewand fiir jedes
Mitglied des Gefolges der Gesandten und der Gefangenen, die freigelassen worden wa-
ren. Geschenke, die den Gesandten ex SC und auf Anordnung des Prétors fiir den Konig
mitgegeben werden: zwei purpune Kriegsméntel mit jeweils einer goldenen Fibel, eine
Tunika mit breitem Streifen, zwei Pferde mit Stirn- und Brustschmuck, zwei Reiterriistun-
gen mit Riemenpanzern, Zelte und militarisches Gerét, wie sie traditionell auch den Kon-
suln zur Verfiigung gestellt werden); (203 v. Chr.) Livius 30,21,3-5 (munera und Schiffe
fir die Riickfahrt fiir die Gesandten Sagunts; aulerdem diirfen sie die Beute, die sie mitge-
bracht hatten, behalten); (200 v. Chr.) Livius 31,9,5 (den Gesandten des Ptolemaios V. Epi-
phanes werden munera von jeweils 5.000 As ex SC gegeben); (192 v. Chr.) Livius 35,23,11
(Gesandtschaft des spéteren Attalos II. fiir Eumenes II.; Geschenke ex SC: aedes liberae, lo-
cus, lautia, Gabe von munera zwei Pferde, zwei Reiterriistungen, und silberne Gefédfie von
100 Pfund Gewicht und goldene Gefiafie von 20 Pfund Gewicht); (190 v. Chr.) Livius 37,3,11
(Gesandtschaft des Ptolemaios V. Epiphanes und der Kleopatra. Die Gesandten erhalten
munera von jeweils 4000 As); (189 v. Chr.) Plb. 21,18 (die Gesandtschaften des Eumenes II.,
des Antiochos III., der Rhodier und die Gesandtschaften fast aller Gemeinwesen Asiens
werden gastfreundlich vom Senat empfangen und je nach ihrer politischen Bedeutung
mit munera, locus und lautia geehrt, Plb. 21,18,1-4: [1.] Ot ndn tfig Yepetog evictopivng pe-
To0 TNV vikny t@v Popaiov v mpog Aviioyov mopiiv 6 te Bacilevg Eduévng ol te mop’ Aviio-
xov TpécPeic ol 1e mopa T@V Podiwv, opolmg 8¢ kol mapo v [2.] dAlwv: oyedov yop dmovteg
ol koTo TV Actoy evYémg peto 10 yevésDol TV uaymv énepnov mpecPevtog eig v Pouny,
310 10 ooy T0TE KOl TacoG Tog Lrep [3.] ToD ueldovtog EAnidag ev tf) cuykAnte keloVot. o-
TOVTOG UEV 0DV TOVS TOPOYEVOLEVOLG Emedéxeto PIAOVIPOTOG 1| GVYKANTOC, HeyaloptepEsToL-
Tor 8 Kol KOt TV OmavInGy kol 10 Tdv Eeviov nopoyog Evpévn [4.] tov BoaciAéa, peto 8¢
T0010v T0V¢ Podilovg. Im Paralellbericht des Livius [Livius 37,52-54] fehlt der Hinweis auf
dieses Detail des Protokolls.); (181/180 v. Chr.) Plb. 24,5 (Gesandtschaft des spéteren At-
talos II. und seiner Briider erhalten &evia kot napoyag tog peyiotag, vgl. Diodor 29,22, der
Polybios zur Vorlage hat und von xai &evia kai teAlo eidavdpora spricht); (173 v. Chr.)
Livius 42,6,6-12 (die Gesandten des Antiochos IV. Epiphanes erhalten ex SC ein munus
von 100.000 As, aedes liberae als hospitium und es wird beschlossen fiir ihren Unterhalt, so-
lange sie in Italien sind, aufzukommen); (172 v. Chr.) Livius 42,14,10 (dona amplissima fiir
Eumenes II. mitsamt sella curulis und und Elfenbeinstab); (172 v. Chr.) Livius 42,19,7: et
Threcum legatis, Maedis Cepnatisque et Astis societatem amicitiamque petentibus et, quod pete-
bant, datum est, et munera <binum> milium aeris [summae] in singulos missa. hos utique popu-
los, quod ab tergo Macedoniae Threcia esset, adsumptos in societatem gaudebant; (172 v. Chr.) Li-
vius 42,24,10 (Gesandtschaften der Karthager und Gulussa, Livius 42,24,10: munera ex in-
stituto data utrisque aliaque hospitalia comiter conseruata); (170 v. Chr.) Livius 43,5,1-13. ins-
bes. 8-9 (Gesandtschaften des Gallierkonigs Cincibilius, der Karner, Histrier und Japyden
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parallelen Fall einer offiziellen Ansprache eines fremden Monarchen als rex,
wird der gewonnene Status (eines rex) in manchen Fillen zusétzlich von der
Aushéndigung der entsprechenden Insignien und Kleidungsstiicke eines (ro-
mischen) Konigs an den Monarchen begleitet und somit sogleich gegeniiber
der Offentlichkeit Roms représentiert (Insignien und Kleidung sind Funktio-

erhalten je 2.000 As, der Bruder des Cincibilius erhilt ferner zwei goldene Halsketten zu
je 5 Pfund, funf silberne Gefafle zu 20 Pfund, zwei geschmiickte Pferde mit Pferdeknech-
ten, Waffen eines Reiters und Kriegsméntel [= Ausriistung eines romischen Ritters mit he-
rausgehobener militdrischer Stellung]; das Gefolge der Gesandten bzw. des Bruders des
Cincibilius erhilt Kleidungsstiicke); (170 v. Chr.) Livius 43,6,1-10. insbes. 10 (jeweils 2.000 As
fir die Gesandten aus Griechenland und Asien; ausdriicklich genannt werden die Ge-
sandtschaften von Athen, Milet, Alabanda und Lampsakos); (170 v. Chr.) Livius 43,6,11-14.
insbes. 14 (Gesandtschaften aus Karthago und von Masinissa erhalten jeweils 2.000 As);
(170 v. Chr.) Livius 43,7,5-8,8. insbes. 43,8,8 (die Gesandten aus Chalkis unter Fithrung
des Mikythion erhalten jeweils 2.000 As und Mikythion freien Transport nach Brundisi-
um); (169 v. Chr.) Livius 44,14,1f. (Gesandtschaft des Gallierfiirsten Balanos erhilt fiir den
Firsten als Geschenke: Goldkette zu 2 Pfund, goldene paterae, mit Stirn- und Brustschmuck
ausgestattetes Pferd, Reiterwaffen [Ausriistung eines romischen Ritters mit herausgeho-
bener militdrischer Funktion]); (169 v. Chr.) Livius 44,14,3f. (Gesandte aus Pamphylien er-
halten jeweils 2.000 As); (168 v. Chr.) Livius 45,13,2-8. insbes. 45,13,8 (die Gesandten des
Antiochos IV. Epiphanes und Ptolemaios [Ptolemaios VI. Philometor] erhalten ex institutio
munera vom praetor peregrinus C. Papirius, nachdem sie die Beendigung des 6. Syrischen
Krieges [Tag von Eleusis] durch Rom auch gegeniiber dem rémischen Senat anerkannt
hatten); (168 v. Chr.) Livius 45,13,12-14,7. insbes. 45,14,6f. (Gesandtschaft des Masgaba
[Sohn Masinissas]; er erhilt munera fiir 100 Pfund Silber, Geleit bis Puteoli, freies Geleit
wihrend seines Aufenthaltes in Italien, zwei Schiffe fiir die Uberfahrt nach Afrika, Klei-
der fiir die Begleiter seiner Gesandtschaft); (168 v. Chr.) Livius 45,14,8f. (Misagenes [Sohn
des Masinissa] wurde mit drei Schiffen nach Brundisium verschlagen und erhilt, nach
dem Eingang seines Briefes an den Senat, auf dessen Beschluss vom Quistor ein Haus als
Quartier und freie Verpflegung fiir sich und sein Gefolge; ein Schiff fiir die Riickfahrt nach
Afrika und ein Pfund Silber und 500 Sesterzen fiir die numidischen Reiter, die Misagenes
begleiteten); (167 v. Chr.) Livius 45,20,3; Plb. 30,3,5 (Attalos II. Bruder des Eumenes II. er-
hilt auBerordentliche munera und Ehrenbezeugungen); (167 v. Chr.) Livius 45,42,6-12. ins-
bes. 45,42,11 (die Gesandten des Thrakerkonigs Kotys erhalten nach positivem Bescheid
des Senates bzgl. ihres Anliegens jeweils 2.000 As); (167 v. Chr.) Livius 45,44,4-19 (Prusias IL
erhilt in Rom munera einer unbekannten Zahl von Sesterzen, silberne Gefidf3e mit einem
Gewicht von 50 Pfund, Opfertiere aus den Mitteln des Aerarium, 20 Kriegschiffe, freies
Geleit und Verpflegung fiir sich und seine Begleiter in Italien. Prusias nimmt die Ge-
schenke personlich nicht an, sondern befiehlt seinem Sohn Nikomedes sie anzunehmen
[= zeremonieller Ausdruck dafiir, dass Nikomedes der designierte Nachfolger des Prusias
war]. Dieser erhilt ferner diesselben Geschenke, die auch ehedem dem Sohn des Masinis-
sa, Masgaba, gegeben worden waren.); (164 v. Chr.) Valerius Maximus 5,1 ext. 1f. (Unter-
kunft und Geschenke fiir Ptolemaios VI. Philometor); (136 v. Chr.) D.C. 23 frg. 79 (die Ge-
sandten Numantias miissen zwar, wie feindliche oder unbekannte Gemeinwesen, aufier-
halb Roms campieren, aber der Senat schickt ihnen dennoch Freundschaftsgaben, um die
Verhandlungen tiber den Vertrag politisch offen zu halten); (ca. 125 v. Chr.) Josephus ant.
13,9,2 [265£.] (der Prator Fannius gibt den Gesandten der Juden Geldmittel fiir die Riick-
reise); (102 v. Chr.) Diodor 36,13,2 (Bewirtung, Verpflegung und Geschenke fiir den
Priester Battakas aus Pessinus in Phrygien).
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nen der offentlichen Représentation des Status).” Viertens wird nach der Se-
natsverhandlung regelmiBig unter Hinzuziehung von Zeugen aus den Reihen
der Senatoren ein schriftliches Verhandlungsprotokoll angefertigt,” das im
Gang eines innerrémischen administrativen Ratifizierungsvorgangs zur Vor-
lage einer Registrierungsabschrift fiir das aerarium populi Romani wird und von
der auf Anfrage auch Empfangerabschriften oder Publikationsabschriften fiir
Rom ausgestellt werden kénnen.>
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Z.B.D.H. 4,54 (die koniglichen Insignien fiir Porsenna); Livius 27,4 (die koniglichen Insig-
nien fiir Syphax und Ptolemaios); Livius 30,15. 31,11 (Masinissa); Livius 42,14 (Eumenes II.)
und vgl. die weiteren Quellennachweise bei Biittner-Wobst, De legationibus, 52-55 zu den
statusanzeigenden Geschenken fiir die reges bzw. fiir die reguli. Solche Geschenke konn-
ten in Rom entweder an die Gesandten des fremden Monarchen tibergeben werden oder
aber mit einer romischen Gesandtschaft den fremden Monarchen angeboten werden oder
sie konnten auch von einem Magistraten im Felde einem fremden Monarchen ausgehan-
digt werden. Rom gibt einer eigenen Gesandtschaft an fremde Gemeinwesen Geschen-
ke mit z.B.: (210 v. Chr.) Livius 27,4,6-9 (Gesandtschaft nach Afrika zu Syphax und den
requli der Region. Geschenke fiir Syphax: purpurne Toga und Tunika, Elfenbeinstuhl, gol-
dene patera zu 5 Pfund. Geschenke fiir die afrikanischen reguli: purpurverbramte Togen,
goldene paterae zu jeweils 3 Pfund); (210 v. Chr.) Livius 27,4,10 (Gesandtschaft an Ptole-
maios IV. Philopator und Kleopatra [so Livius, richtig ist wohl Arsinoe III.]. Geschenke
fiir Ptolemaios: purpurne Tunika, Elfenbeinstuhl; Geschenke fiir Kleopatra [Arsinoe IIL]:
bestickte palla und ein Purpurumhang); (205 v. Chr.) Livius 28,45,12 (Gesandtschaft nach
Delphi hat ein Geschenk aus der Beute des Kampfes gegen Hasdrubal dabei: goldener Kranz
zu 200 Pfund und Nachbildungen erbeuteter Waffen aus 1.000 Pfund Silber); (200 v. Chr.)
Livius 31,11.4. 8-12 (Gesandtschaft an Masinissa bringt Geschenke mit: goldene und sil-
berne Gefifle, eine Purpurtoga, eine mit Palmzweigen bestickte Tunika, einen Elfenbein-
stab, eine purpurverbramte Toga und eine sella curulis). Ein romischer Magistrat vollzieht
eine statusverleihende Ansprache und verbindet dies mit der Ubergabe von Geschen-
ken z.B.: (203 v. Chr.) Livius 30,15,11-14 (P. Cornelis Scipio Maior spricht auf dem Tribu-
nal Masinissa 6ffentlich als rex an und tibergibt ihm einen goldenen Kranz, eine goldene
patera, eine sella curilis, einen Elfenbeinstab, eine bestickte Toga und eine mit Palmblattern
verzierte Toga).

Diese Handlung findet in der literarischen Uberlieferung nur einen geringen Widerhall
(z.B. PIb. 23,4). In der inschriftlichen Uberlieferung der senatus consulta begegnet dagegen
die Niederschrift des Protokolls im Beisein von Zeugen von Anfang an regelmifig z.B.:
Sherk, RDGE Nr. 1. 2. 4. 5. 71I. 8. 9. 10B. 15. 18. 20. 22. 23. 26; Reynolds, Aphrodisias Nr. 8.
Im Dokument Reynolds, Aphrodisias Nr. 8 Z. 1-3 begegnet ein Registrierungvermerk, so
dass zumindest die Vorlage dieses Dokumentes als Abschrift des Originalprotokolls an-
zusehen ist, das fiir die Registrierung im aerarium angefertigt worden war. Fiir die Praxis
der Publikation und Registrierung offentlicher und rechtlich erheblicher Dokumente in
Rom ergibt sich daraus Folgendes: Zunéchst wurde ein Originalprotokoll der Senatsver-
handlung angefertigt. Dieses diente als Vorlage fiir die Registrierungsabschrift fiir das
aerarium. Vom Originalprotokoll oder von der Registrierungsabschrift konnten dann Ab-
schriften angefertigt werden, die einerseits in Rom zur Information der Offentlichkeit auf-
gestellt wurden und auch (auf Anforderung) als Kopien an die betroffenen Gemeinwesen
auf Anweisung des zustdndigen Magistraten (aus Rom oder vom Handexemplar des
Magistraten selbst) zugestellt werden konnten. Belege fiir Abschriften von Abschriften,
der fiir das aerarium angefertigten Registrierungsexemplare, begegnen in der Inschriftendo-
kumentation seit dem 2. Jh. v. Chr. (Sherk, RDGE Nr. 12 Z. 20; Nr. 14 Z. 75; Nr. 26b Z. 18. 22f.;
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Die senatus consulta besitzen also alle Eigenschaften eines formlichen Vertrages:
Verhandlung, Konsensfindung, unmissverstandlicher Ausdruck der Uberein-
stimmung tiber das Verhandlungsergebnis und auflerdem noch die schriftli-
chen Ausfertigungen zumindest einer innerrémischen Registrierungs- und ge-
gebenenfalls einer Empfangerurkunde.

Nr. 57 Z. 26). Die im Fall von Plarasa/ Aphrodisias im Detail zu beobachtende Praxis war
also seit langem gingig. Der Befund bei Josephus ant. 14,10,2 [190-195]; 14,10,10 [210-222]
legt die Vermutung nahe, dass die codices der Registrierungsexemenplare fiir das aerarium
wenigstens zum Teil thematisch geordnet waren und mehrere Dokumente eines sachli-
chen oder eines regionalen Zusammenhanges in einer , Akte” zusammengestellt wurden
(vgl. die kaiserzeitliche Praxis: ILS 5947). Eine 6ffentliche ,, Archivierung” originaler Auf-
zeichnungen von Senatsbeschliissen oder Gesetzespromulgierungen hat es m.E. in der
Praxis der romischen Republik nicht gegeben (grundlegende Literatur: Mommsen, Ge-
sammelte Schriften. Iuristische Schriften 3 [Berlin 1907], 290-313. Stand der Forschung
vgl.: Mazzei, Rendiconti. Atti della Accademia Nazionale dei Lincei 20 Fasc. 2, 2009, ins-
bes. 310-359; Crawford, Statutes 1, 9-15. 25-34.; Pucci Ben Zeev, Rights, 130f.; Culham,
CPh 83, 1988, 100-115; Williamson, CL.Ant 6, 1987, 160-183; Reynolds, Aphrodisias, 65f.;
Schwind, Publikation [2. Aufl. 1973], 14-63. 194-204; Sherk, RDGE, 8-12). Stattdessen wur-
den beispielsweise die originalen Protokolle der Senatssitzungen auf Anweisung der rela-
tores (Konsuln oder Pratoren) und der quaestores urbani vom Hilfspersonal des aerarium
abgeschrieben und in wenigstens z.T. thematisch oder regional geordneten , Akten” (codi-
ces) registriert. Mit dieser Handlung wurden die Rechtsdokumente zugleich zum ver-
bindlichen Teil der rémischen Rechtsordnung! Das Register der Rechtsdokumente im
aerarium war seiner Funktion nach also kein ,Archiv”, sondern erfiillte im {ibertragenen
Sinne die Funktion eines Rechts- und Gesetzbuches. Die originalen Aufzeichnungen da-
gegen wurden von den relatores in Privatarchiven aufbewahrt und dienten der histori-
schen Erinnerung sowie im aktuellen Geschift auch als Gedachtnisstiitze der amtieren-
den Magistrate (z.B. D.H. 1,74 und Cicero Sull. 42: At quos viros! non solum summa virtute
et fide, cuius generis erat in senatu facultas maxima, sed etiam quos sciebam memoria, scientia, ce-
leritate scribendi facillime quae dicerentur persequi posse, C. Cosconium, qui tum erat praetor, M. Mes-
salam, qui tum praeturam petebat, P. Nigidium, App. Claudium. Credo esse neminem qui his ho-
minibus ad vere referendum aut fidem putet aut ingenium defuisse. Quid deinde? quid feci? Cum
scirem ita esse indicium relatum in tabulas publicas ut illae tabulae privata tamen custodia more
maiorum continerentur, non occultavi, non continui domi, sed statim describi ab omnibus libra-
riis, dividi passim et pervolgari atque edi populo Romano imperavi. Divisi tota Italia, emisi in om-
nis provincias; eius indici ex quo oblata salus esset omnibus expertem esse neminem volui.). Die
Dokumente dieser Privatarchive waren ohne o6ffentlich rechtliche Beweiskraft und das
unterschied sie von den im aerarium hinterlegten Dokumenten. Neben dem aerarium der
quaestores urbani gibt es wihrend der Republik weitere Register 6ffentlicher Rechtsdoku-
mente (das Register der tribunis plebis und der aediles sowie das Register der censores. Die
Aedilen haben unter Oberaufsicht der Tribunen die Aufsicht iiber Urkunden der plebs.
Der Aufbewahrungsort der Urkunden ist der Cerestempel: D.H. 6,90 vgl. 95; Zonaras 7,15;
Livius 3,55,13 [449 v. Chr.]; Pomponius D. 1,2,2,21. Auf Anordnung der Tribunen werden die
XII Tafelgesetze von den Aedilen in Bronze geschnitten und offentlich aufgestellt [449 v. Chr.].
Zur Zeit des Augustus [10 v. Chr.] wechselt die Aufsicht iiber die zu verschieden Zeiten
ergangenen Beschliisse von den Aedilen und Tribunen zu den Quéstoren: D.C. 54,36,1).
Diese Register waren offentliche Sonder-Register, die autonom vom Register des aerarium
gefithrt wurden. Sie dienten als Hilfs- und gegeniiber dem Register des aerarium auch als
Kontrollmittel (!) bei der Amtsfithrung der Zensoren und Tribunen.
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Gelegentlich bringen die Gesandten ein wertvolles Geschenk (oft einen golde-
nen Kranz) mit und bitten dieses (in der Regel) auf dem Kapitol aufstellen zu
diirfen.”® Wird diese in ihren unterschiedlichen Bedeutungsaspekten sehr
komplexe Handlung im Kontext unserer Fragestellung betrachtet, erkennt
man den Versuch der Gesandten, die politische Zuverlassigkeit ihres Gemein-
wesens gegeniiber Rom dadurch zu demonstrieren,”® dass sie die héchsten
Gotter Roms (und also auch deren Priesterschaften) mit wertvollen Ge-

> Die Quellennachweise vgl. die folgenden Anmerkungen.

% Politischer Zweck des Angebotes und der Annahme des Geschenkes z.B.: a) Goldene
Krinze: (495 v. Chr.) Livius 2,22,5-7 (neben dem foedus, das noch gewiahrt werden soll, ist
das Angebot und die Annahme des Kranzgeschenkes durch den Senat Ausdruck der in-
nigen offentlichen Verbindung der Latiner mit Rom); (449 v. Chr.) Livius 3,57,7 (gratula-
tum de concordia patrum ac plebis); (443 v. Chr.) Livius 7,38,2 (gratulatum); (205 v. Chr.) Livi-
us 28,39,15-19 (victoriae); (200 v. Chr.) Nepos Hann. 7,2-3 (gratias agerent, quod cum iis pa-
cem fecissent); (198 v. Chr.) Livius 32,27,1 (gratias senatui egere quod Antiochus legatorum auc-
toritate motus finibus Attali exercitum deduxisset); (190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14 (gratulan-
tes de victoria); (170 v. Chr.) Livius 43,6,7-10 (Die Gesandten von Lampsakos verbinden das
Angebot des Kranzgeschenkes mit der Bitte um die Aufnahme in die amicitia Roms und
der Garantie ihrer Unabhingigkeit von Perseus fiir den Fall eines Friedensvertrages Roms
mit Perseus); (169 v. Chr.) Livius 44,14,3f. (amicitiam renovare volentibus); (158 /157 v. Chr.)
Plb. 32,10,4 (Erneuerung der amicitia et societas). b) Goldene Victoria: (217 v. Chr.) Livius
22,37,5 (Zweck aus der Perspektive der Gesandten Hierons): Iam omnium primum ominis
causa Victoriam auream pondo ducentum ac uiginti adferre sese. Acciperent eam tenerentque et
haberent propriam et perpetuam. Livius 22,37,12 (der darauf antwortende Senatsbeschluss):
Victoriam omenque accipere sedemque ei se diuae dare dicare Capitolium, templum louis optimi
maximi, in ea arce urbis Romanae sacratam uolentem propitiamque, firmam ac stabilem fore populo
Romano. Diodor 33,28a (Bestdtigung als rex). ¢) Goldene Vasen: (173 v. Chr.) Livius 42,6,6-12
(Bitte um Erneuerung der amicitia et societas); e) Goldener Schild (140 v. Chr.) 1 Makk. 14,24;
15,16-21 vgl. Josephus ant. 14,8,5 [145-148] (Erneuerung der cvppoyio. mit Rom). Die po-
litische Ubereinstimmung (die gute ,,Gesinnung”) mit Rom ist Voraussetzung fiir die An-
nahme des Geschenkes durch den Senat: a) Goldene Krinze: (160 v. Chr.) Plb. 32,1,1-3,
vgl. Diodor 31,28 (PIb. 32,1,1-3: [1.] ‘Ot kortét 1OV KooV 10dT0v fixov mop’ Aprapddou tpéo-
Beig oTé@ovov te xopllovTeg amo Huplmv xpuodv kol S1acaeodvTeg TV 10V BactAéng Tpooit-
PEGLV, NV Exel TPOg T0. Popoinv mpdynoto, *** [2.] kol T00ToV paptupog ERNYoVIo Tovg Tepl
tov Teéprov. [3.] dv dvdoporoynoouévov 1 cOYKANTOC TOV Te 6Tépovov dmedéEoto Letd peydi-
Ang xaprtog kol To pEyloto v mop’ ath voulopévav dopwv avtoristeide, tov te [4.] oxi-
Tova Kol Tov elepavtivov digpov.). Die Annahme des Geschenkes bedeutet nicht, dass
auch alle Bitten der fremden Gesandtschaft vom Senat erfiillt werden, sondern sie be-
deutet nur den Konsens iiber das aktuelle Verhandlungsergebnis: a) Goldene Krinze:
(200 v. Chr.) Nepos Hann. 7,2-3 (Karthago). Die Ablehnung des Geschenkes ist eine Art
auf das Anliegen der fremden Gesandtschaft politisch zu antworten: (217 v. Chr.) Livi-
us 22,32,4-9 (gratiae actae, aurum non acceptum. Im parallelen Fall der Gesandtschaft von
Neapolis [Livius 22,32,4-9] war das Angebot des Geschenkes mit der politischen Botschaft
verbunden, dass Neapolis zwar Gold aber keine sonstige titige Hilfe im Krieg mit Hanni-
bal leisten konne. Der Senat antworte auf diese Nachricht, indem er im Fall von Neapolis
nur einen kleinen Teil des Geschenkes annahm und im Fall von Paestum, indem er sich
zwar bedankte, aber das Geschenk nicht annahm. Der Senat signalisierte damit stillschwei-
gend, dass er sowohl gegentiber Neapolis als auch gegeniiber Paestum noch aktive Hilfe-
leistung beanspruchen wollte. Vgl. in spéterer Zeit — in der Zeit des 3. Mithridatischen Krie-
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schenken bereichern.”” Sie représentieren also mit dieser Handlung ihre Ver-
trauenswiirdigkeit als Vertragspartner, deren wechselseitige Anerkennung durch
die Parteien die notwendige Voraussetzung jedes Vertrages ist.”

Die Handlung des Angebotes und die Annahme der Geschenke hat mehrere
Bedeutungsaspekte zugleich. Die fiir unseren Zusammenhang besonders wich-
tigen sind folgende:

Die Aufstellung des Geschenkes selbst ist, wie auch der Abschluss eines foedus,
eine Handlung der religio (so ausdriicklich Livius 3,57,7).” Mit der Annahme

ges — das Vorgehen des Gesandten Appius bei den Verhandlungen mit Tigranes II., der
von dessen zahlreichen Geschenken nur eine Schale annahm, um nicht den Anschein von
Feindseligkeit aufkommen zu lassen [Plut. Luc. 21] und um auf diese Weise den Faden
der Verhandlungen zwischen Lucullus und Tigranes II. nicht abreiffen zu lassen). Das
Geschenk kann auf der Grundlage des Vertrauens vom Senat auch angenommen wer-
den, wenn die Erfiillung seiner politischen Wiinsche erst in der Zukunft vom Kontra-
henten erbracht werden konnen: a) Goldene Krinze: (159 v. Chr.) Plb. 32,2,1-13 vgl. Di-
odor 31,29f. (Plb. 32,2,1-3: [1.] Ott fixov kol mopd T0d Anuntpiov 100 Baciléng npésPeig ol
nepl Tov Mnvoyapny, 6tépavov aro poplov xpuodv tff Poun kopilovteg, apo 8¢ kot [2.] Tov
npocevéykovto T I'voie Tog xelpog dyovieg. 1| 88 cOYKANTOC £ml TOAVV pEV xpdvov dmmbpn-
oe nept [3.] To0T0V nddg Sel xpnoocdorl Tolg TPayUacLY, OpeG OE TPocedéEaTo Kol TOVG TPES-
Bevtoc Kol TOV GTEQAVOV-TOVE Y€ UMV Oyoévoug dvipmmovg ov tpocedé€oto. [4.] kottol ye
ANpATPI0G 0V HéVOV TOV Aemtivny améotetke TOV ovTOHYEpaL ToV I'votov yevopevov, dAA Kol
tov [5.] Tooxpatnv und dann der Bescheid des Senates Plb. 32,3,13: 810 kol Thv amokpiotv
£doxe o1V 1@ Anuntpie, 81011 tevéetot TV ELAovIpOR®V, E6V TO 1KavOV TTolfj T cvy-
KAMNTo Koto Vv Thig apxiic eEovaiay.).
7 Das Gewicht des Geschenkes, z.B.: a) Goldene Krinze: (449 v. Chr.) Livius 3,57,7 (parvi
ponderis); (443 v. Chr.) Livius 7,38,2 (25 Pfund); (198 v. Chr.) Livius 32,27,1 (246 Pfund);
(190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14 (100 Pfund); (183 v. Chr.) Plb. 23,1,4-7 (15.000 Gold Stater);
(170 v. Chr.) Livius 43,6,5f. (50 Pfund); (170 v. Chr.) Livius 43,6,7-10 (80 Pfund); (169 v. Chr.)
Livius 44,14,3f. (Kranz aus 20.000 Philippeen); (168 v. Chr.) Plb. 28,22,1-3 (Antiochos IV.
Epiphanes schickte eine Gesandtschaft mit 150 Talenten Gold auf die Reise, wovon 50 Ta-
lente fiir einen Kranz , fiir die Romer” verwendet werden sollen. Ein Empfang dieser Ge-
sandtschaft in Rom erfolgte wohl nicht: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 541); (167 v. Chr.)
Livius 45,25,7-9, vgl. Plb. 30,5,2-4 (10.000 Goldstiicke bei Polybios und 20.000 Aurei bei
Livius); (160 v. Chr.) Plb. 32,1,1-3, vgl. Diodor 31,28 (10.000 Goldstiicke); (159 v. Chr.) Plb.
32,2,1-13 vgl. Diodor 31,29f. (10.000 Goldstiicke; weitere Quellen zu dieser Gesandtschaft
bei: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 575); (46 v. Chr.) Appian b. civ. 2,102 [421] 2822 (!)
(goldene Krdnze mit 20414 Pfund (!) Gewicht). b) Goldene paterae: (217 v. Chr.) Livius
22,32,4-9 (magni ponderis). ¢) Goldene Victoria: (217 v. Chr.) Livius 22,37,5 (pondo ducen-
tum ac uiginti adferre sese; Valerius Maximus 4,8 ext. 1. 240 Pfund Gold als Gewicht des mu-
nus fiir Rom); Diodor 33,28a (1.000 Stater). d) Goldene Vasen: (173 v. Chr. Livius 42,6,6-12
(quingentum pondo). e) Goldener Schild: Josephus ant. 14,8,5 [145-148], vgl. 1 Makk. 14,24;
15,16-21 (50.000 Goldstiicke).
Vgl. weiterhin die unterschiedlichen Verbalisierungen der ununterbrochenen politischen
Ubereinstimmung bzw. politischen Kooperation der fremden Gemeinwesen mit Rom in
den Dokumenten, besonders auffillig sind z.B.: Sherk, RDGE Nr. 18. 20. 22. 26. 70. 58. 60
und Reynolds, Aphrodisias Nr. 8; Sylloge (3. Aufl.) Nr. 694.
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des Geschenkes und der Erlaubnis zur Aufstellung auf dem Kapitol bestitigt
der Senat die Richtigkeit der politischen Selbstdarstellung des fremden Ge-
meinwesens, und zugleich bekundet der Senat damit der rémischen Offent-
lichkeit gegeniiber seine Ubereinstimmung mit dem politischen Verhand-
lungsergebnis des jeweiligen senatus consultum. Denn die Weihung des Ge-
schenkes auf dem Kapitol erfolgt sinnfilligerweise erst, nachdem der Senats-
beschluss gefasst und das zukiinftige Verhéltnis der Vertragspartner zueinan-
der bereits reguliert worden war. Weiterhin stellen die fremden Gesandten mit
einer sinnlich wahrnehmbaren Handlung (mit der Aufstellung des Geschen-
kes) an einem herausgehobenen Ort der Stadt Rom gegeniiber der Offentlich-
keit ihren durch die Gewahrung der amicitia bzw. amicitia et societas gewonne-
nen Personenstatus dar, der (neben der Erlaubnis des Senats) die rechtliche
Voraussetzung dafiir ist, dass sie tiberhaupt religiose Handlungen (Weihung
des Geschenkes und ggf. das Opfer) in Rom vornehmen diirfen.®® Dieser As-
pekt der Handlung findet eine allgemeine Parallele in der oben erwdhnten of-
fentlichen Reprisentation des rex-Status durch die Ubergabe der zugehdrigen
Kleidung und Insignien an den fremden Monarchen.®!

Eine Erzdhlung des Diodor tiber die Gesandtschaft des Tryphon nach Rom im
Jahr 138 v. Chr. verdeutlicht beispielhaft den Zusammenhang des Angebotes
und der Annahme eines Geschenkes mit der Bestitigung des Status fiir den
entsendenden Monarchen.

Diodor 33,28a: Ot1 Tpugwv €€ 18imtov Bocihevg yeyovmg éonevde Ty duvoocteioy
avT® 8100 Soypotog cuykAntikod Pefordoat. dionep katackevacag Nikny xpvoiv
dryovooy OAKMV xpucivav poplav Eanéoteile npecPevtag eig Ty Pouny tovg tortnv
Kop10dVTag T dNum. vrehauBove yop Toug Pouoiovg ouo uev i 10 Avoitelég, oo
8¢ 8100 10 evodvIoTOV gtvau, TpocsdéEacdar v Nikny, kol Tpocayopevdivor Bacidéo.
gbpe 8 TY GOYKANTOV TEVL TOVOLPYOTEPAV EOVTOD KO TOVG GG TOPOKPOVOUEVOVG
GUVEGEL KOTOGTPOTIYODGOY. TO UEV Yop ddpov £8£E0To Kol TNV vPNUICY UET TOD

% Kultischer und zeremonieller Zweck des Geschenkes: a) Goldene Krinze: (449 v. Chr.)
Livius 3,57,7 (religio). b) Goldene Victoria: (217 v. Chr.) Livius 22,37,5 (Zweck aus der
Perspektive der Gesandten Hierons): lam omnium primum ominis causa Victoriam auream
pondo ducentum ac uiginti adferre sese. Acciperent eam tenerentque et haberent propriam et per-
petuam. Livius 22,37,12 (der darauf antwortende Senatsbeschluss): Victoriam omenque acci-
pere sedemque ei se diuae dare dicare Capitolium, templum louis optimi maximi, in ea arce urbis
Romanae sacratam uolentem propitiamque, firmam ac stabilem fore populo Romano.

Im innerrémischen Kontext wird die Ehrung mit goldenen Kridnzen mit der salutatio ge-
gentiber dem patronus verbunden, vgl. Livius 3,29; Appian Pun. 66 [293] (Scipio Maior er-
hilt auch Krédnze von seinen Soldaten); D.C. 48,48,4-6 (tribusweise Ehrung des L. Antoni-
us). In dhnlicher Weise wirkt das Kranzgeschenk im Kontext der Auflenbeziehungen Roms,
indem die Handlung des Angebotes und die Annahme des Geschenkes eine neu begriin-
dete bzw. erneuerte soziale (und gleichzeitig rechtlichepolitische) Beziehung zwischen Rom
und dem fremden Gemeinwesen versinnbildlicht!

1 vgl. A.51-52.
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Aocttelodg etnpnoey, avtl 8¢ TpOOmMVOC HeETOyPNUOTICHGO TV dOCLV €l¢ TOV VI’
9 ~ ’ ’ \ 9 \ 9 ’ \ \ ’ ’
ovTod doAopovnievta PactAen TV entypoeny exotmooato. oo 0t Yevia PociAta
TV Enypopny £nomcato. 10 8¢ Tordtng The mpaemg avedel&ey E0VTNV LIGOTOVIPOVGOV

i T} 100 modog avotpesetl kol dwpeag acefdv avdpdv oL Tpocdeyonivny.

Tryphon beabsichtigte mit der omindsen Qualitdt des Geschenkes (die Form
der Nike bedeutete die von Nike begiinstigte zukiinftige Qualitidt ihres Emp-
fangers), dessen Empfinger der populus Romanus sein sollte,”® den Senat und

62

63

Die Ubersetzung (mit Variationen im Ausdruck) nach Julius Friedrich Wurm lautet: Als
Tryphon sich vom Privatmann zur Kénigswiirde aufgeschwungen hatte, beeilte er sich,
seine Herrschaft durch einen Beschluss des Senates bestétigen zu lassen. Er liel daher
eine goldene Nike anfertigen, zehntausend Goldstiicke schwer, und schickte Gesandte nach
Rom, um sie dem Volk zu tibergeben. Er glaubte ndmlich, die Rémer werden, sowohl des
Nutzens wegen als auch des guten Omens wegen das Siegesbild annehmen, und ihn als
Koénig anerkennen. Aber es zeigte sich, dass der Senat ihn an Schlauheit bei weitem tiber-
traf, und dass diejenigen, die er listig hatte hintergehen wollen, kliiger waren. Denn der
Senat nahm zwar das Geschenk an, und behielt damit das gute Omen und den Gewinn
fiir sich. Aber er lie statt Tryphons Namen den Namen des von ihm meuchlerisch er-
mordeten Konigs auf die Nike eingravieren, und gab so dem Geschenk eine andere Be-
deutung. Auch zeigte er durch diese Handlung seine Abscheu gegen die Ermordung des
Kindes, und dass er Geschenke von ruchlosen Menschen nicht annehme. — Das Geschenk
richtete sich also iiblicherweise an die rémische Offentlichkeit und kommunizierte 6ffent-
lich den Konsens des Schenkenden mit dem Senat tiber die Statusanerkennung. Diese iib-
liche Bedeutung des Geschenkes verkehrte der Senat im Fall des Tryphon in sein politi-
sches Gegenteil, indem er die Eingravierung des Namens des ermordeten Konigs anord-
nete. Das Geschenk des Tryphon wurde so zu einem Geschenk eben nur des ermordeten
Ké6nigs, womit der politische Dissens des Senates mit Tryphon der rémischen Offentlich-
keit gegeniiber dargestellt wurde.

Als Empfinger der Geschenke begegnen in der einschligigen Uberlieferung weiterhin:
A) der senatus populusque Romanus: a) Goldene Krinze: (200 v. Chr.) Nepos Hann. 7,2-3
(Aufstellungsort unbekannt); (168 v. Chr.) Plb. 28,22,1-3 (Antiochos IV. Epiphanes schick-
te eine Gesandtschaft mit 150 Talenten Gold auf die Reise, wovon 50 Talente fiir einen
Kranz ,fiir die Romer” verwendet werden sollen. Ein Empfang dieser Gesandtschaft in Rom
erfolgte wohl nicht, so Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 541). b) Goldene paterae: (217 v. Chr.)
Livius 22,32,4-9 (populus Romanus); ¢) Goldene Nike: (138 v. Chr.) Diodor 33,28a (1@ &n-
no. vrelapPove yop toug Pouoiovg). B) der Empfianger des Geschenkes ist der Senat: a) Gol-
dene Krinze: (198 v. Chr.) Livius 32,27,1 (Aufstellungsort Kapitol); (183 v. Chr.) Plb. 23,1,47
(der Senat nimmt ihn entgegen; Aufstellungsort unbekannt); (160 v. Chr.) Plb. 32,1,1-3,
vgl. Diodor 31,28 (der Senat nimmt den Kranz an; Aufstellungsort unbekannt); (81 v. Chr.)
Sherk, RDGE Nr. 18 (Diktator Sulla soll den Aufstellungsort des Kranzes bestimmen). C) Em-
pfianger des Geschenkes ist ,Rom”: a) Goldene Krinze: (159 v. Chr.) Plb. 32,2,1-13 vgl.
Diodor 31,29f. (weitere Quellen zu dieser Gesandtschaft bei: Canali De Rossi, Ambascerie
Nr. 575); (158/157 v. Chr.) Plb. 32,10,4 (weitere Quellen zu dieser Gesandtschaft bei: Ca-
nali De Rossi, Ambascerie Nr. 578-579). D) ein Gott ist der Empfinger: a) Goldene Krin-
ze: (zu 495 v. Chr.) Livius 2,22,5-7 (IOM auf dem Kapitol); (449 v. Chr.) Livius 3,57,7 (IOM
auf dem Kapitol); (443 v. Chr.) Livius 7,38,2 (Cella des IOM auf dem Kapitol); (205 v. Chr.)
Livius 28,39,15-19 (IOM auf dem Kapitol); (190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14 (im Tempel des
IOM auf dem Kapitol); (170 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 2 Z. 31-35 (der beabsichtigte Auf-
stellungsort ist das Kapitol; die empfangende Gottheit wird nicht genannt); (170 v. Chr.)
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den populus Romanus gegeneinander auszuspielen und politisch zu tiberlisten,
um auf diese Weise vom Senat die Anerkennung als rex politisch zu erzwin-
gen. Der Senat nimmt das Geschenk zwar an, aber deutet es um, indem er an-
ordnet, den Namen des ermordeten Antiochos VI. Dionysos auf die Nike gra-
vieren zu lassen. Mit diesem Schachzug umgeht der Senat auf elegante Weise
und mit einer deutlichen politischen Botschaft die tiblicherweise mit der An-
nahme des Geschenkes verbundene &ffentliche Statusanerkennung.**

Der Zusammenhang von auswirtigen Gesandtschaften nach Rom, mit dem
Angebot der Weihung von Kranzgeschenken auf dem Kapitol und die gleich-
zeitige Aufnahme in die (amicitia et) societas (= Gewadhrung des Personenstatus
von amici et socii populi Romani) Roms ist weiterhin in der literarischen Quel-
lendokumentation beispielsweise in einer Passage des Appian (Appian Mak.
9,4) tiber das Ende des 2. Makedonischen Krieges deutlich zu erfassen: Flami-
ninus und die Zehnergesandtschaft regulieren nach dem Friedensschluss mit
Philipp die Friedensordnung in Griechenland. Nach Abschluss dieser Neu-
ordnung verkiindet Flamininus bei den Isthmischen Spielen die Autonomie
der Griechen und ihre Freiheit von Besatzungen und Tributen. Das Publikum
ist begeistert. Nach und nach beschliefen die Stddte Griechenlands Ehren-
standbilder fiir Flamininus. Und schliefllich schicken sie auch Gesandte mit
goldenen Krédnzen auf das Kapitol, um so ihren Dank auszudriicken, und
werden zu den socii der Rémer hinzugeschrieben.®® Appian stellt also das

Sherk, RDGE Nir. 2 Z. 31-35 (Thisbe: die Gesandten von Thisbe bitten nach der Restitution
eines Teils ihres Gemeinwesens nun auch um die Aushidndigung des Kranzgoldes [das
sich wohl in der Hand der ortlichen romischen Besatzung befindet], damit sie es auf dem
Kapitol aufstellen konnen. Der Senat gewédhrt ihnen dieses. Die empfangende Gottheit ist
unbekannt.); (170 v. Chr.) Livius 43,6,5f. 10 (IOM auf dem Kapitol); (169 v. Chr.) Livius
44,14,3f. (Cella des IOM auf dem Kapitol). b) Goldene Victoria: (217 v. Chr.) Livius
22,37,5 (Templum des IOM auf dem Kapitol. Der Zweck aus der Perspektive der Gesand-
ten Hierons): Iam omnium primum ominis causa Victoriam auream pondo ducentum ac wiginti
adferre sese. Acciperent eam tenerentque et haberent propriam et perpetuam. Livius 22,37,12 (der
darauf antwortende Senatsbeschluss): Victoriam omenque accipere sedemque ei se diuae dare di-
care Capitolium, templum louis optimi maximi, in ea arce urbis Romanae sacratam uolentem propi-
tiamque, firmam ac stabilem fore populo Romano. c) Goldene Vasen: (173 v. Chr.) Livius 42,6,6-12
(die Zensoren sollen entscheiden, in welchen Tempeln die Vasen aufgestellt werden sollen).
Vgl. aus spéterer Zeit den Fall des Aretas, der einen Gesandten mit Geschenken und ei-
nen goldenen Kranz an Augustus schickt, um seine Anerkennung als Kénig der Nabatder
zu erwirken. Augustus 146t den Gesandten nicht vor und lehnt die Annahme der Geschen-
ke und des Kranzes ab (Josephus ant. 16,9,4 [296]). Spéter bemdiiht sich Aretas erneut um
seine Anerkennung als rex und ist bei dieser Gelegenheit erfolgreich. Augustus nimmt
die Geschenke des Aretas an und bestétigt ihn als Konig (Josephus ant. 16,10,9 [355]).
Appian Mak. 9,4: kol 168e pev dietideto ovv Eketvolg, ovtog 8 £¢ Tov 1@V Todulmv aydvo en-
eAdov, tAndvoviog 10D 6Td1ov, CLORNY TE EGNUNVEV DO GAATLYYL KO TOV KT|PLKO, OVELTETV
gxélevoev- ,,0 dfpog 0 Popoimv kol N cOYkANTog kol ®Aouivivog 0 oTpotnyos, Mokedovog
kol Bocidéo Pidinnov Exknolepnooviec, oot Ty EALESa dgpovpntov dpopoldyntov 181-

64

65
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Angebot und die Annahme von Kranzgeschenken in ein kausales Verhiltnis
der notwendigen zeitlichen Abfolge.

Dem nimlichen Zweck der Reprisentation der allgemeinen politischen Uber-
einstimmung des politischen Konsenses tiber das Verhandlungsergebnis und
des gewonnenen Personenstatus dient auch die gelegentlich mit dem Angebot
eines Geschenkes verbundene Bitte der Gesandten an den Senat, ein Opfer auf
dem Kapitol vornehmen zu diirfen.*

Am Ende des Senatsbescheides wird in der Regel angeordnet den Gesandten
munera auszuhédndigen (gelegentlich wird dies mit weiteren Ehrungen der
fremden Gesandten und ihres Gemeinwesens verbunden = Reprasentation des
guten Verhiltnisses und der Wertschidtzung). Indem die fremden Gesandten
die munera annehmen, bezeugen sie ihrerseits zugleich auch die Zustimmung
zu den vorangegangenen Entscheidungen des Senates.®”

Wenn also beispielsweise die Gesandten Melitaias nach dem Schiedsspruch
des Senates tiber den Rechtsstreit zwischen Melitaia und Narthakion die vom
Senat angebotenen munera ebenso annehmen wie die Gesandten Narthakions,
dann geben sie damit auch zu verstehen, dass sie als unterlegene Partei die
Verbindlichkeit der Entscheidung des Senates als letzte Instanz anerkennen
(Sherk, RDGE Nr. 9).

Wird die Annahme der munera von den fremden Gesandten aber abgelehnt —
etwas das in der Quellendokumentation der Republik nur einmal fiir Rhodos
im Jahr 169 v. Chr. in der livianischen (annalistischen) Variante der Uberliefe-
rung der Ereignisse belegt ist —, dann fiihrt dies in der romischen Rechtsan-

o1¢ N¥ect kal vopolg xpfictoar. ToAAfg 8 ni tovT® Bofig kol yopdg yevouévng JopvPog Ndic-
T0¢ NV, £Tépav Hed’ £T£pOVG TOV KNPLKE KO TP GPOG CVETETY UETOKOAODVTOV. GTEPEVOVE TE
kol Toviog enéPariov 1 oTpotnyYd Kol avdpilaviag eyneilovto kot toAelg npeécPelg te pe-
TOL Y PVODV CTEQAVMV EMeUnoV £¢ T0 KamitdAtov, ot xdptv dpoddyouv kol ¢ Tou¢ Popoimy cup-
LO(0VG QVEYPaPOVTO. Kol devtepog 08e moAepog Popaiolg te kol @1Ainne £¢ T00T0 £TEAEVTO.

66 7.B.: (190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14 (Philipp V.); (170 v. Chr.) Livius 43,6,6 (Alabanda);
(169 v. Chr.) Livius 44,14,3 (Pamphilier); (168 v. Chr.) Livius 45,13,17 (Bitte) Livius 45,4,3
(Antwort des Senats) (Masinissa); (167 v. Chr.) Livius 45,44, 8 (Bitte) 45,44,15 (Antwort
des Senats) (Prusias); (105 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 16 Z. 11 (Astypalaia); (80 v. Chr.) Sherk,
RDGE Nr. 18 Z. 32. 127f. (Stratonikeia); Sherk, RDGE Nr. 20 E. Z. 7-8 (Thasos); (78 v. Chr.)
Sherk, RDGE Nr. 22 Z. 17 (lat.) Z. 25 (gr.) (Asklepiades und Genossen); (39 v. Chr.) Jose-
phus ant. 14,4,5 [388-389] und Josephus b. Jud. 1,14,4 [285] (Herodes); (Zeit des Caesar
und Augustus) Sherk, RDGE Nr. 26b Z. 17. 21.

67 Vgl. die exemplarischen Quellennachweise in A. 51-52.
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schauung zu einem Abbruch des diplomatischen Verkehrs, da der Wille Roms
zwar formuliert, aber vom Kontrahenten nicht angenommen wurde.®

Unterbleibt der Beschluss des Senates tiber die munera fiir die empfangenen
Gesandten, dann ist dies der protokollarische Ausdruck fiir die Aberkennung
des Personenstatus im Verhiltnis zu Rom (Sherk, RDGE Nr. 15): Im Jahr
112/111 v. Chr. entscheidet der Senat den lange Zeit andauernden Streit zwi-
schen den Korporationen der athenischen und isthmenischen Artisten des Di-
onysos. Die Gesandten beider Parteien werden vom Senat angehort. Die Ent-
scheidung des Senats fillt zugunsten der athenischen Korporation aus, und
die isthmenische Korporation hort infolge des senatus consultum auf, als eigene
Korperschaft im Verband der dionysischen Artisten zu existieren. Dement-
sprechend wird vom Senat die amicitia et societas nur mit der vom athenischen
Demos entsendeten Delegation der Artisten erneuert. Alleine die attischen Ge-
sandten werden im Protokoll des senatus consultum als viri boni et amici ange-
sprochen und erhalten auf Anordnung des Senates auch munera.*

%8 In der bei Livius erhaltenen annalistischen Tradition lehnen die rhodischen Gesandten im
Jahr 169 v. Chr., also in der Zeit vor der Schlacht bei Pydna, die Annahme der vom Senat
angebotenen munera ab und bekunden damit ihren Dissens mit der gleichzeitigen Ent-
scheidung des Senates, Lykien und Karien fiir , frei” zu erkldren (Livius 44,14,8-15,8). Bei
der in der Zeit nach der Schlacht bei Pydna folgenden Gesandtschaft der Rhodier wird, in
der bei Livius erhaltenen annalistischen Tradition, den Gesandten, der Empfang vom Se-
nat, das hospitium und die Beherbergung verweigert und sie miissen, wie Feinde Roms,
ihr Quartier auf eigene Kosten auflerhalb des pomerium Roms nehmen (Livius 45,20-25,
vgl. Servius Aen. 7,168). Die bei Livius erhaltene annalistische Uberlieferung reflektiert
also die Rechtsanschauung, dass die Ablehnung der munera bereits vor der Schlacht bei
Pydna zu einer Unterbrechung des amicitia-Verhiltnisses von Rhodos zu Rom fiithrte und
Rhodos sich nach der Ablehnung der munera nicht mehr in einem regulierten Verhéltnis
zu Rom befand und deshalb der Senat 167 v. Chr. den rhodischen Gesandten den Emp-
fang, das hospitium und die Unterkunft verweigerte. Eine andere — historisch wohl zutref-
fende — Chronologie und Schilderung der Ereignisse bietet dagegen die fragmentarisch
erhaltene Darstellung des Polybios (vgl. Wiemer, Krieg, 310-325), der die Freiheitserkld-
rung des Senates fiir Lykien und Karien erst in die Zeit nach Pydna einordnet und auch
von der Ablehnung der munera durch die rhodischen Gesandten im Jahr 169 v. Chr. nichts
zu berichten weif8. Fiir unseren Untersuchungsgegenstand ist allerdings nur die in der
annalistischen Uberlieferung begegnende Rechtsanschauung iiber die rechtliche Konse-
quenz der angeblichen munera Ablehnung durch die rhodischen Gesandten im Jahr 169 v. Chr.
von Bedeutung, unabhéngig von der Historizitdt der Darstellung!

Vgl. auch den Fall einer Gesandtschaft aus Itanos, die (wie auch die Knosier) dem Anschein
nach vom Senat nicht als socii angesprochen worden sind (Sherk, RDGE Nr. 14 Z. 11f. = Cha-
niotis, Vertrage Nr. 57), womit der Senat wohl sein politisches Mif3fallen bzgl. des Krieges
zwischen Hierapydna und Itanos einen férmlichen Ausdruck gab und damit zugleich die
Aussage der Hierapydner bestétigte, Itanos sei die am Kriegsausbruch schuldige Partei.

69
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Gelegentlich wird tiberliefert, dass die Senatsbeschliisse von den betroffenen
fremden Einzelpersonen und Personengruppen gesiegelt werden.”” Ob dies
die Regel war, ist vor dem Hintergrund der, wie gesehen, in der Darstellung
der zeremoniellen Details liickenhaften Quellendokumentation nicht zu ent-
scheiden, da die literarische Uberlieferung in ihrer Schilderung der Ereignisse
offensichtlich fiir solche urkundlichen Details h&ufig kein Interesse zeigt und
die inschriftlichen Fassungen die Dokument-Siegelungen gewdhnlich nicht
wiedergeben konnen. Eine bemerkenswerte Ausnahme bietet das inschriftlich
tiberlieferte senatus consultum bzgl. Asklepiades und Genossen (Sherk, RDGE
Nr. 22; Raggi, ZPE 135, 2001, 73-116). Nur am Ende der griechischen Fassung
(!) des senatus consultum (Sherk, RDGE Nr. 22 Z. 32 [gr.]) wurde AcxAnriadov
100 P1Aivov Khafopeviov: MoAvotpdtov tod MoAvdapkov Kapuotiov: Meviokov
100 Elpnvotov Midnclov eingraviert, wobei jeweils im sprachlichen Ausdruck
wohl ein cepaylg (bzw. ein materiell vorhandenes Siegel auf der Orginalur-
kunde) hinzuzudenken ist.

Das senatus consultum iiber Stratonikeia aus dem Jahr 81v. Chr. und das senatus
consultum tiber Asklepiades und seine Genossen bieten inschriftliche Beispiele
dafiir, in welcher Weise die unterschiedlichen Ausdrucksformen des Konsen-
ses der Vertragspartner mit der Regulierung ihres rechtlichen und politischen
Verhiltnisses im Senatsbeschluss angeordnet und verbunden werden konn-
ten. Die Gegentiberstellung der Beispiele zeigt weiterhin, dass es zwar Regel-
mafligkeiten des Zeremoniells, aber keine starre Anzahl, Anordnung und Ab-
folge der verbalen und rechtssymbolischen Konsenshandlungen, im Kontext
von Senatsbeschliissen auflenpolitischen Inhalts, gab.

70 7.B.: Plb. 23,4 erwihnt anlisslich einer Gesandtschaft der Spartaner nach Rom im Jahr
184/183 v. Chr., dass eine politische Losung der strittigen Fragen durch die Vermittlung
eines vom Senat eingesetzten Unterausschusses erzielt werden konnte und die schriftli-
che Ausfertigung der Verhandlungsergebnisse von den Spartanern und schliellich auch
von den achidischen Gesandten gesiegelt worden seien (vgl. auch den metaphorischen Aus-
druck bei Plb. 23,6,3f., wo die von Charops beabsichtigte Bestitigung seines Handelns in
Epirus durch einen entsprechenden Senatbeschluss mit BovAduevog encopoyicacdor dia
hg cvykAnTov v avtod nopavoptiav verbalisiert wird. Charops erreichte dies aber am En-
de nicht). Sherk, RDGE Nr. 70 Z. 12 erwidhnt ein gesiegeltes senatus consultum aus der Zeit
des Diktators Sulla. Zu den bezeugten Siegeln der griechischen Gemeinwesen vgl. R. Haensch,
Das 6ffentliche Siegel der griechischen Staaten — zwischen Kontrollmittel und Staatssym-
bol, in: Symposium 2003: Vortrége zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte,
Rauischholzhausen 30.09.-03.10.2003 (Wien 2006), 265-289 (mit den Nachweisen der ein-
schldgigen Literatur) und vgl. weiterhin: R. Haensch, Die Verwendung von Siegeln bei Do-
kumenten der kaiserzeitlichen Reichsadministration, in: M.-F. Boussac/ A. Invernizzi (Hgg.),
Archives et Sceaux du monde hellénistique, Torino, Villa Gualino 13.-16. Gennaio 1993,
Athénes 1996 (1997), 449-496.
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(Sherk, RDGE Nr. 18 [= L. v. Stratonikeia Nr. 505] und neues Fragment der
Zeilen 15-27 in SEG 52 Nr. 1059): Sulla gewihrt, in seiner Eigenschaft als Dik-
tator, den Gesandten einen Empfang im Senat. Die Gesandten Stratonikeias
tragen, gemdf der Instruktion ihrer Stadt, ihr Anliegen dem Senat vor: Sie ge-
ben zundchst ihrer Freude dariiber Ausdruck, dass die 6ffentlichen Angele-
genheiten des romischen Volkes nun in besserer Verfassung sind. Sie bitten im
Auftrag des Volkes von Stratonikeia darum, einen goldenen Kranz im Wert
von 200 Talenten dem Senat tibergeben zu diirfen, und dass es ihnen aufler-
dem erlaubt sei, ein Opfer anldsslich des Sieges und der Hegemonie des romi-
schen Volkes auf dem Kapitol vorzunehmen. Sie wiinschen sich auch fiir die
Zukunft, dass der Diktator Sulla zum Gemeinwesen von Stratonikeia freund-
schaftliche Beziehungen unterhalte. Es folgt ein Riickblick auf das politisch
loyale Verhalten Stratonikeias im Kampf gegen Mithridates und die Anord-
nungen, die Sulla, wéhrend seines Kommandos in diesem Krieg, zugunsten
Stratonikeias getroffen hatte. Die Gesandten Stratonikeias bitten den Senat
nun um die Bestdtigung dieser Anordnungen und die Anweisung an den zu-
kiinftigen Magistrat fiir Asia, den Stratonikeiern den im Krieg verlorenen Be-
sitz und die durch Gefangennahme verlorenen Biirger zu restituieren. Weiter-
hin bitten sie darum, dass ihren Gesandtschaften nach Rom in Zukunft — aufler
der Reihe — Empfang vor dem Senat gewdhrt werde. Der Senat beantwortet
diese Anfrage der Abgesandten personlich und freundschaftlich und stimmt
zu, dass Wohlwollen, Freundschaft und Bundesgenossenschaft erneuert wer-
den und die Gesandten als Freunde und Bundesgenossen Roms angeredet
werden sollen. Dariiberhinaus sollen den Gesandten, auf Anweisung des Dik-
tators Sulla, vom Quaestor Gastgeschenke tibergeben werden. Der Senat hat
Kenntnis dartiber, dass die Ausfiihrungen tiber das loyale und treue Verhalten
der Stratonikeier zutreffen, und bestéatigt die Giiltigkeit der Anordnungen Sul-
las. Die offene Frage bzgl. der Abgaben, wie mit den von Sulla zugewiesenen
Besitzungen Stratonikeias verfahren werden soll, muss der Diktator entschei-
den. Er solle dariiber den betroffenen Gemeinwesen und dem Magistrat fiir Asia
Mitteilung geben, damit der Beschluss umgesetzt wird. Im Folgenden wird die
Asylie des Hekate-Heiligtums bestdtigt und der Magistrat fiir Asia angewie-
sen, die Restitution des Besitzes sowie der Gefangenen umzusetzen und be-
ziiglich der sonstigen offenen Fragen nach seiner eigenen Verantwortung zu
entscheiden. Der Senat nimmt, nachdem alle konkret rechtlichen Anliegen der
Stratonikeier beschieden worden sind, den von ihnen angebotenen goldenen
Kranz an und tberldsst Sulla die Entscheidung dariiber, wo er geweiht wer-
den solle. Den Gesandten von Stratonikeia erlaubt der Senat, ein Opfer auf
dem Kapitol zu veranstalten, wenn sie es wollen wiirden. Das Ehrenrecht des
Empfangs vor dem Senat aufSer der Reihe wird den Stratonikeiern fiir die Zu-
kunft gewdhrt. Der Senatsbeschluss wird in Gegenwart von Zeugen aus der
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Senatorenschaft und den Gesandten Stratonikeias, im Heiligtum der Concor-
dia, auf Tafeln niedergeschrieben und mit den Worten eingeleitet: dass das Wohl-
wollen, die Freundschaft und Bundesgenossenschaft erneuert wurde.

Fiir den Dokumententypus der senatus consulta bietet der Beschluss des Sena-
tes tiber Stratonikeia aus den Jahr 81 v. Chr. also einen inschriftlichen Beleg fiir
drei Punkte: Erstens: Die Erneuerung der amicitia et societas war mit der Regu-
lierung des rechtlichen Verhiltnisses der Kontrahenten verbunden. Zweitens:
Das Dokument und die aus ihm erschliefbare zugehorige Handlung erfiillen
alle Merkmale eines férmlichen Vertrages, in dem der Konsens der Kontra-
henten tiber das Verhandlungsergebnis mit verbal- und rechtssymbolischen
Handlungen eindeutig ein Ausdruck verliehen wird. Drittens: Der aus der
weiteren Uberlieferung erschlieffbare innerrdmische Kontext des Dokumentes
belegt, dass seiner Verabschiedung ein innerrémisches Beschlussverfahren der
Komitien vorausging, indem die acta des Sulla wihrend seines Kommandos
gegen Mithridates VI. Eupator — also auch seine Beschliisse in Hinsicht auf
Stratonikeia — zuvor bereits en bloc von den Komitien ratifiziert worden sind.”!

Die zeremonielle Verbindung des Angebots und der Annahme des Kranzge-
schenkes mit dem Ausdruck des Konsenses tiber die konkret ausgehandelten
rechtlichen und politischen Inhalte eines Senatsbeschlusses ist deutlich zu be-
obachten, auch in der livianischen Schilderung des Empfangs der Gesandten
von Sagunt durch den Senat im Jahr 205 v. Chr., die gewissermafien auch eine
literarische Entsprechung zur inschriftlichen Uberlieferung des senatus consul-
tum bzgl. Stratonikeia darstellt.

Livius 28,39,15-22: ,loui optimo maximo, praesidi Capitolinae arcis, non grates tan-
tum ob haec agere iussi sumus sed donum hoc etiam, si uos permitteretis, coronam au-
ream in Capitolium uictoriae ergo ferre. id uti permittatis quaesumus, utique, si uobis
ita uidetur, quae nobis imperatores uestri commoda tribuerunt, ea rata atque perpetua
auctoritate uestra faciatis.” Senatus legatis Saguntinis respondit et dirutum et restitu-
tum Saguntum fidei socialis utrimque seruatae documentum omnibus gentibus fore;
suos imperatores recte et ordine et ex uoluntate senatus fecisse quod Saguntum resti-
tuerint ciuesque Saguntinos seruitio exemerint; quaeque alia eis benigne fecerint, ea
senatum ita uoluisse fieri; donum permittere ut in Capitolio ponerent. locus inde
lautiaque legatis praeberi iussa et muneris ergo in singulos dari ne minus dena milia
aeris. legationes deinde ceterae in senatum introductae auditaeque; et petentibus Sa-
guntinis ut quatenus tuto possent Italiam spectatum irent, duces dati litteraeque per
oppida missae ut Hispanos comiter acciperent. tum de re publica, de exercitibus scri-
bendis, de prouinciis relatum.”

71
Vgl. A. 32.

72 Die Ubersetzung nach Hans Jiirgen Hillen lautet: ,Man hat uns aufgetragen, Jupiter, dem
Besten und Groiten, dem Herren der Burg auf dem Kapitol, dafiir nicht nur Dank zu sa-
gen, sondern ihm, wenn ihr es erlaubt, auch dieses Geschenk, einen goldenen Kranz, we-
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Fiir den Dokumententyp der privilegia belegt das inschriftliche Beispiel des Se-
natsbeschlusses tiber Asklepiades und Genossen (Sherk, RDGE Nr. 22; Raggi,
ZPE 135, 2001, 73-116), dass es sich auch bei diesem Dokumententyp um einen
Vertrag handelt, der von Rom mit Einzelpersonen aus den politischen Eliten
fremder Gemeinwesen vereinbart wurde. Die aus dem Text der Urkunde er-
schlielbaren Begleithandlungen zur Verhandlung und Verabredung der Par-
teien erfiillen die Aufgabe, dem Konsens der Kontrahenten tiber die getrof-
fenen Vereinbarungen sinnfillig Ausdruck zu verleihen. Damit wird der Ver-
tragscharakter des Dokuments beleuchtet, das als tabula ahenea amicitiae bzw.
rivo<ko> yohkodv eihlog (Sherk, RDGE Nr. 22 Z.12 [lat.] Z.25 [gr.]) bezeichnet
wird und sogar auf dem Kapitol aufgestellt wurde. Der Konsens iiber die ge-
troffenen Vereinbarungen wurde durch die Ansprache der Individuen als amici
populi Romani, ihre von rdomischen Magistraten veranlasste Eintragung in die
formula amicorum, das Angebot und die Annahme der munera, die Aufhiangung
der Urkunde auf dem Kapitol und schlieSlich, wie bereits erwdhnt, durch die
Siegelung nur der griechischen Fassung (!) des Urkundentextes durch die so
privilegierten Individuen, sinnfillig gemacht.”

Die oben skizzierten verbalen und rechtssymbolischen Urkundenhandlungen,
die Schriftlichkeit und die dauerhafte Niederlegung des Protokolls der Senats-
verhandlungen im aerarium, die die Verbindlichkeit des Dokuments innerhalb
der romischen Rechtsordnung beleuchtet,” belegen, dass in der romischen
Rechtsanschauung senatus consulta auflenpolitischen Inhalts dauerhaft als

gen des Sieges auf das Kapitol zu bringen. Wir bitten euch, dass ihr uns das erlaubt, und
dass ihr, wenn es euch so gut scheint, den Vorteilen, die eure Feldherren uns zugestan-
den haben, durch euren Beschluss Rechtsgiiltigkeit und Dauer verleiht. Der Senat ant-
wortete den saguntinischen Gesandten, die Zerstérung und Wiederherstellung Sagunts
werde allen Volkerschaften ein Zeugnis fiir beiderseitig gehaltene Biindnistreue sein; ihre
Feldherren hitten recht, ordnungsgemifl und nach dem Willen des Senats gehandelt,
wenn sie Sagunt wiederhergestellt und die saguntinischen Biirger der Sklaverei entrissen
hitten; was sie ihnen sonst an Wohltaten erwiesen hétten, so habe der Senat gewollt, dass
es so geschah; er erlaube ihnen, das Geschenk auf dem Kapitol niederzulegen. Dann wur-
de angeordnet, den Gesandten Unterkunft und Bewirtung zu gewiahren und als Geschenk
jedem einzelnen nicht weniger als 10.000 As zu geben. Darauf wurden die tibrigen Ge-
sandtschaften in den Senat gefiihrt und angehort. Und auf den Wunsch der Saguntiner Ita-
lien, soweit sie es ohne Gefahr kénnen, kennenzulernen, gab man ihnen Wegfiihrer und
schickte Briefe an die Stddte, sie sollten die Spanier freundlich aufnehmen. Dann kamen die alk
gemeine Lage, die Aushebung der Heere und die Aufgabenbereiche auf die Tagesordnung.”

73 Nur am Ende der griechischen Fassung (!) des senatus consultum (Sherk, RDGE Nr. 22 Z. 32 [gr.])
wurde von anderer Hand AcxAnmiadov 100 ®@ihivov Khagopeviov: MMoAvotpdarov tod Modv-
apxov Kapvotiov: Meviokov 100 Elpnvaiov Miknoiov eingraviert, wobei jeweils im sprach-
lichen Ausdruck ein cgpaylg (bzw. ein materiell vorhandenes Siegel auf der Originalur-
kunde) hinzuzudenken sein diirfte. Das war gewissermafien eine Art der ,Unterschrift”
unter den Vertrag.

7 Vgl. A. 33 und 54.
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Rechtsquellen (iura) des intergesellschaftlichen Verhéltnisses Roms zu einem
fremden Gemeinwesen angesehen wurden. Deshalb konnte Sueton von der
zahlenmaBig umfangreichen Auswahl solcher Dokumente, die eine derartige
Wertschitzung erhielten, dass sie auf dem Kapitol publiziert wurden, sagen,
dass sie ein instrumentum imperii (Sueton Vesp. 8,5) gewesen seien. In Hinsicht
auf ihre rechtliche Wirkung und wechselseitige Verbindlichkeit unterschieden
sich die senatus consulta und privilegia nicht von den foedera!

Im Senatsbeschluss tiber Stratonikeia begegnet das Angebot und die Annahme
des Kranzes aus Gold als ein rechtssymbolisches Vehikel, mit dem (unter an-
derem) der politischen Ubereinstimmung der beteiligten Parteien und auch
dem Konsens der Kontrahenten iiber die getroffenen Vereinbarungen sinnfél-
lig Ausdruck verliechen wird. Die zahlreichen Erwdhnungen von Kranzge-
schenken in der literarischen Uberlieferung im Kontext von senatus consulta
und magistratischen decreta im Felde, die auch die amicitia et societas zum Ge-
genstand haben, bieten einen heute noch fassbaren und quantifizierbaren
,Uberrest” davon, dass die mit diesen ijerlieferungen damals verbundenen
(aber heute verlorenen) Dokumente formliche Vertrdge waren. Denn die in
Frage und Antwort (stipulatio) gefasste Aushandlung der in den (heute verlo-
renen) Dokumenten protokollierten rechtlichen Inhalte wurde offensichtlich
von der zeremoniellen Konsenshandlung des Angebots und der Annahme ei-
nes Kranzgeschenkes (bzw. allgemein eines wertvollen Geschenkes) begleitet.

In der literarischen Uberlieferung der rémischen Geschichte des 5. bis 1. Jh.
v. Chr. begegnen das Angebot und die Annahme von Kranzgeschenken bzw.
eines anderen wertvollen Geschenkes im Kontext von Senatsverhandlungen
haufig als eine Variante der das senatus consultum begleitenden Handlungen.”

7> 7.B. mit systematischer Anordnung und diachroner Perspektive: Wertvolle Geschenke,
die dem Senat in Rom angeboten werden: a) Goldene Krinze: (zu 495 v. Chr.) Livius
2,22,5-7 (Latiner); (449 v. Chr.) Livius 3,57,7 (Latiner und Herniker); (443 v. Chr.) Livius
7,38,2 (Karthager); (205 v. Chr.) Livius 28,39,15-19 (Sagunt); (200 v. Chr.) Nepos Hann.
7,2-3 (Karthago); (198 v. Chr.) Livius 32,27,1 (Attalos); (190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14
(Philipp V.); (183 v. Chr.) Plb. 23,1,4-7 (Eumenes IL); (170 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 2 Z. 31-35
(Thisbe, deren Gesandte nach der Restitution eines Teils ihres Gemeinwesens wihrend
der Senatsverhandlung nun auch um die Aushédndigung des Kranzgoldes bitten [das sich
wohl in der Hand der ortlichen romischen Besatzung befindet], damit sie es auf dem Ka-
pitol aufstellen kénnen. Der Senat gewéhrt ihnen dieses.); (170 v. Chr.) Livius 43,6,5f. 10
(Alabanda); (170 v. Chr.) Livius 43,6,7-10 (Lampsakos); (169 v. Chr.) Livius 44,14,3f. (Pam-
phylien); (168 v. Chr.) Plb. 28,22,1-3 (Antiochos IV. Epiphanes schickte eine Gesandtschaft
mit 150 Talenten Gold auf die Reise, wovon 50 Talente fiir einen Kranz ,fiir die R6mer”
verwendet werden sollen. Ein Empfang dieser Gesandtschaft in Rom erfolgte wohl nicht:
Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 541); (167 v. Chr.) Livius 45,25,7-9, vgl. Plb. 30,5,2-4
(Rhodos); (160 v. Chr.) Plb. 32,1,1-3, vgl. Diodor 31,28 (Ariarathes V.); (159 v. Chr.) Plb.
32,2,1-13 vgl. Diodor 31,29f. (Demetrios I. Soter; weitere Quellen zu dieser Gesandtschaft bei:
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t’ sind mit

der Gewdhrung oder Erneuerung der amicitia bzw. amicitia et societas und der
begleitenden konkreten rechtlichen und politischen Regulierung des Verhalt-
nisses der Kontrahenten verbunden.
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Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 575); (158/157 v. Chr.) Plb. 32,10,4 (Orophernes); (81 v. Chr.)
Sherk, RDGE Nr. 18 (Stratonikeia). b) Goldene paterae: (217 v. Chr.) Livius 22,32,4-9 (Ne-
apolis); (217 v. Chr.) Livius 22,36,9 (Paestum). ¢) Goldene Victoria: (217 v. Chr.) Livius
22,37,1-13, vgl. Valerius Maximus 4,8,ext. 1 (Hieron). Goldene Nike: (138 v. Chr.) Diodor
33,28a (Tryphon). d) Goldene Vasen: (173 v. Chr.) Livius 42,6,6-12 (Antiochos IV. Epi-
phanes). e) Goldener Schild: (140 v. Chr.) 1 Makk. 14,24 (Simon Makkabaeus der Hohe-
priester); (zur Zeit von Caesars Agyptenfeldzug) Josephus ant. 14,8,5 (143-148) (Gesandt-
schaft der Juden zur Erneuerung der amicitia et societas hat goldenen Schild im Wert von
50.000 Goldstiicken dabei). f) Niken mit Tropaia; Statuengruppe: (nach 104 v. Chr. und
vor 91 v. Chr.) Plut. Mar. 32,2 und Plut. Sull. 6,1-2 (Bocchus lisst, als ihm das nomen ,,soci-
us populi Romani” verliehen wird [man wird ergénzen diirfen mit Erlaubnis des Senats],
auf dem Kapitol Niken mit Tropaia sowie eine vergoldete Bronze daneben aufstellen, die
die Auslieferung des Iugurtha durch Bocchus an Sulla darstellt. Diese Handlungen ge-
schahen, wie der Kontext der Darstellung des Plutarch zeigt, offensichtlich einige Zeit
nachdem (!) Bocchus bereits 106 v. Chr. die amicitia und ein foedus mit Rom erhalten hatte
[(106 v. Chr.) Diodor 35,39; Sallust Iug. 104,5. 111,1]). g) Goldener Leuchter: (um 73-71 v. Chr.)
Cicero Verr. 2,4,60-72. 2,5,184 (Antiochos XIII. Philadelphos Asiaticus und sein Bruder
sind in Rom und wollen wegen ihres Erbanspruchs auf Agypten beim Senat vorsprechen.
Sie wurden vom Senat nicht vorgelassen. Sie hatten einen goldenen Leuchter dabei, den
sie beabsichtigten auf dem Kapitol zu weihen. Auf der Riickreise des Antiochos XIIL
nach Syrien entwendet C. Verres ihm diesen allerdings mit einer List.). h) nicht ndher be-
nannte Weihgeschenke: (vor 168 v. Chr.) Livius 45,22,1 (Astymedes erwidhnt Geschenke,
die Gesandtschaften der Rhodier in der Vergangenheit auf dem Kapitol dargebracht
haben); (zur Zeit des Augustus) Strabon 4,5,3 [200] (die Fiirsten Britanniens erwerben
sich durch Gesandtschaften und Dienstleistungen die Freundschaft des Augustus und sie
legen auch Weihgeschenke auf dem Kapitol nieder).

Das Organ der romischen Gemeinde, dem das Geschenk in Rom angeboten wird: a) Gol-
dene Krinze: (zu 495 v. Chr.) Livius 2,22,5-7 (der Senat, wie der Kontext der Erzéhlung er-
gibt); (449 v. Chr.) Livius 3,57,7 (der Senat, wie der Kontext der Erzihlung ergibt); (443 v. Chr.)
Livius 7,38,2 (der Senat, wie der Kontext ergibt); (205 v. Chr.) Livius 28,39,15-19 (der Se-
nat); (200 v. Chr.) Nepos Hann. 7,2-3 (der Senat); (198 v. Chr.) Livius 32,27,1 (der Senat);
(190 v. Chr.) Livius 36,35,12-14 (der Senat); (183 v. Chr.) Plb. 23,1,4-7 (der Senat); (170 v. Chr.)
Sherk, RDGE Nr. 2 Z. 31-35 (der Senat. Die Gesandten von Thisbe bitten nach der Restitu-
tion eines Teils ihres Gemeinwesens wihrend der Senatsverhandlung nun auch um die
Aushédndigung des Kranzgoldes [das sich wohl in der Hand der 6rtlichen rémischen
Besatzung befindet], damit sie es auf dem Kapitol aufstellen konnen. Der Senat gewahrt
ihnen dieses.); (170 v. Chr.) Livius 43,6,5f. 10 (der Senat); (170 v. Chr.) Livius 43,6,7-10
(der Senat); (169 v. Chr.) Livius 44,14,3f. (der Senat); (160 v. Chr.) Plb. 32,1,1-3, vgl. Dio-
dor 31,28 (der Senat); (159 v. Chr.) Plb. 32,2,1-13 vgl. Diodor 31,29f. (der Senat; weitere Quel-
len zu dieser Gesandtschaft bei: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 575); (158/157 v. Chr.)
Plb. 32,10,4 (der Senat); (81 v. Chr.) Sherk, RDGE Nr. 18 (der Senat). b) Goldene paterae:
(217 v. Chr.) Livius 22,32,4-9 (der Senat); (217 v. Chr.) Livius 22,32,4-9 (der Senat). c¢) Gol-
dene Victoria: (217 v. Chr.) Livius 22,37,1-13 (der Senat); Goldene Nike: (138 v. Chr.) Dio-
dor 33,28a (der Senat). d) Goldene Vasen: (173 v. Chr.) Livius 42,6,6-12 (der Senat).
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Die Fille der Gesandtschaften des Antiochos IV. Epiphanes und des Ariara-
thes V. im Jahr 160 v. Chr. zeigen weiterhin beispielhaft, dass in der romischen
Rechtsanschauung die Annahme des Geschenkes, gleich ob ein Kranz oder ein
anderes Geschenk, die politische Ubereinstimmung der beteiligten Parteien
zur Voraussetzung hat, die auch die Grundlage dafiir bietet, dass die amicitia
et societas erneuert und der Stand des Kontrahenten in der romischen Rechts-
und Sozialordnung vom Senat bestétigt wird.

Livius 42,6,6-12: et <ab> Antiocho rege sub idem tempus legati uenerunt; quorum
princeps Apollonius in senatum introductus multis iustisque causis regem excusauit,
quod stipendium serius quam ad diem praestaret; id se omne aduexisse, ne cuius nisi
temporis gratia regi fieret. donum praeterea afferre, uasa aurea quingentum pondo. pe-
tere regem, ut, quae cum patre suo societas atque amicitia fuisset, ea secum renoua-
retur, imperaretque sibi populus Romanus, quae bono fidelique socio regi essent impe-
randa; se <in> nullo usquam cessaturum officio. ea merita in <se> senatus fuisse,
cum Romae esset, eam comitatem iuuentutis, ut pro rege, non pro obside omnibus or-
dinibus fuerit. legatis benigne responsum, et societatem renouare cum Antiocho, quae
cum patre eius fuerat, A. Atilius praetor urbanus iussus. quaestores urbani stipendi-
um, uasa aurea censores acceperunt, eisque negotium datum est, ut ponerent ea, in quibus
templis uideretur; legato centum milium aeris munus missum et aedes liberae hospitio da-
tae sumptusque decretus, donec in Italia esset. legati, qui in Syria fuerant, renuntiauerant,
in maximo eum honore apud regem esse amicissimumaque populo Romano.””

Bemerkenswert ist, dass die Erneuerung der amicitia et societas in diesem Fall
nicht Gegenstand der geschilderten Senatsverhandlung ist, sondern der praetor
urbanus vom Senat angewiesen wird, die (amicitia et) societas zu erneuern, wo-
bei das romische Volk offensichtlich im Kontext dieser Handlung des praetor
urbanus auch dariiber entscheidet, was der socius Antiochos gegeniiber Rom

7 Die Ubersetzung (mit kleinen Variationen) nach Hans Jiirgen Hillen lautet: Auch vom
Koénig Antiochos kamen etwa zur gleichen Zeit Gesandte. Deren Fiihrer Apollonios wur-
de in den Senat geleitet und entschuldigte mit vielen triftigen Griinden den Konig, dass
er die Abgabe spéter als zum Termin entrichtete. Er habe sie in voller Héhe mitgebracht,
damit der Konig — abgesehen vom Zeitpunkt — keine Nachsicht brauche. Auflerdem brin-
ge er ein Geschenk, goldene Gefidfle mit einem Gewicht von 500 Pfund. Der Konig bittet,
die amicitia et societas, die mit seinem Vater bestanden habe, mit ihm zu erneuern, und
das romische Volk solle ihm befehlen, was einem Konig, der ein guter und getreuer socius
sei, befohlen werden miisse. Die Verdienste des Senates gegen ihn seien so grof3 gewesen,
als er in Rom war, und ebenso die Freundlichkeit der jungen Leute, dass er allen Standen
als Konig, nicht als Geisel gegolten habe. Den Gesandten wurde freundlich geantwortet,
und der Stadtpritor A. Atilius erhielt den Auftrag, mit Antiochos die societas zu erneu-
ern, die mit seinem Vater bestanden hatte. Die Stadtquéstoren nahmen die Abgabe, die
Zensoren die goldenen Gefédfle entgegen, und sie erhielten den Auftrag, sie in die Tempel
zu stellen, wo es ihnen gut schien. Dem Gesandten wurde ein Geschenk von 1.000.000 As
geschickt und ein leerstehendes Haus als Wohnung gegeben, und es wurde beschlossen,
fiir seinen Aufwand aufzukommen, solange er in Italien sei. Die als Gesandte in Syrien
gewesen waren, berichteten, er stehe beim Konig in hochster Gunst und sei ein sehr gros-
ser Freund des romischen Volkes.
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zu tun bzw. einzuhalten habe (= Regulierung des Verhéltnisses der Kontra-
henten). Die Erneuerung der amicitia et societas ist also hier ein Beschlussge-
genstand der Komitien, deren iussus auf Anordnung des Senates vom praetor
urbanus eingeleitet wird, wie die Erneuerung der amicitia et societas gut 100
Jahre spéter in der Lex Antonia bzgl. Termessos (Crawford, Statutes Nr. 19) Be-
schlussgegenstand der Versammlung der Plebs sein kann, die auf Anordnung
des Senates, unter Beachtung von dessen sententiae, von den Volkstribunen
befragt werden.”®

Plb. 32,1,1-3: (1.) Ot xotat OV koupov todtov fkov mop’ Aptapddov mpécPeic
otépovov te kouilovteg amo puplov xpuodv kol dtocapodvieg Ty 100 BoactAémg
TPOOLPESLY, NV £xel TPOC 0. Popoimv mpayuote, *** (2.) kol T00T@V LAPTLPOC
énfyovto tovg mept Tov Teféprov. (3.) dv dvdoporoynoapévay 1 cOyKANTOC TOV Te
otépovov anede€ato peto HeyaAng XOpLTog Kol TO. PEYIOTOL T@V mop oUTh
voutlopuévov dmpwv aviaméoteide, tOv 1e (4.) OKITOVO KOl TOV EAEQAVTIVOV
dippov (vgl. Diodor 31,28).”°

Die férmliche Gewéhrung der amicitia et societas fiir Ariarathes V. war bereits
im Jahr 163 v. Chr. erfolgt,* und die Gesandtschaft im Jahr 160 v. Chr. er-
reichte vom Senat fiir ihn nun zusétzlich mit der Ubergabe der Geschenke (= In-
signien der romischen Magistrate) eine weitere Aufwertung seines bisherigen
Status als amicus et socius Roms.”

8 CIL 1 (2. Aufl.) Nr. 589 (= Crawford, Statutes Nr. 19): I de Termesi(bus) Pisid(is) Mai(oribus) /
C(aius) Antonius M(arci) f(ilius) Cn(aeus) Corne[lius ---] | C(aius) Fundanius C(ai) f(ilius) tr(i-
bunei) pl(ebei) de s(enatus) s(ententia) plebem [---] preimus scivit | quei Thermeses Maiores Peisi-
dae fuerunt queique [ eorum legibus Thermesium Maior<u=E>m Pisidarum [ ante K(alendas) Apri-
I(es) quae fuerunt L(ucio) Gellio Cn(aeo) Lentulo co(n)s(ulibus) | Thermeses Maiores Pisidae factei
sunt queique | ab ieis prognati sunt erunt iei omnes [ postereique eorum Thermeses Maiores Peisi-
dae [ leiberi amicei socieique populi Romani sunto ...
Die Ubersetzung unter Zugrundelegung derjenigen von Hans Drexler lautet: Um diese
Zeit kamen Gesandte von Ariarathes, iiberbrachten einen Kranz von zehntausend Gold-
stiicken und gaben die Versicherung treuer Ergebenheit des Konigs gegeniiber den R6-
mern ab. Sie riefen dafiir als Zeugen die Gesandtschaft unter Tiberius an. Als diese es be-
stitigten, nahm der Senat den Kranz besonders huldvoll entgegen und schickte die Ge-
gengabe, die ihm als die wertvollste gilt, den Stab und den Sessel aus Elefenbein der ro-
mischen Magistrate.

80 PIb. 31,3; Diodor 31,19; Livius per. 46.

81 Im Fall des Bocchus ist es so, dass ihm 106 v. Chr. zunichst die amicitia und ein foedus mit
Rom gewdhrt wird (Sallust Jug. 104,5. 111,1) und er also ein amicus populi Romanis bzw.
amicus et socius Roms ist. Zu einem spéteren Zeitpunkt (im Vorfeld des Bundesgenossen-
krieges) wird Bocchus dann auch das nomen des socius von Rom gewéhrt (Plut. Mar. 32
vgl. Plut. Sulla 6 — man beachte den historischen Kontext der Schilderung des Konfliktes
zwischen Marius und Sulla!). Das Beispiel des Bocchus illustriert damit im Ubrigen die ti-
tulare und sachliche Unterscheidung zwischen amici, amici et socii und socii Roms, wie sie
auch im dritten Teil der , Forschungen” vertreten wurde (Zack, GFA 16, 2013, 63-113).
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Kranzgeschenke begegnen in der Quellendokumentation fiir die rdmische Ge-
schichte des 2. bis 1. Jh. v. Chr. weiterhin im Kontext der Kontaktaufnahme
fremder Gemeinwesen mit romischen Magistraten, die sich in der jeweiligen
Region auf einem Feldzug befinden. Die Annahme des Kranzes ist in diesen
Fillen mit der Aufnahme in die romische amicitia (et societas) und der mal
mehr mal weniger erfassbaren Regulierung des Verhiltnisses mit dem Mittel
der magistratischen Handlung (decretum [ edictum) verbunden. Die Erwdhnung
der Kranzgeschenke (= zeremonielle Konsenshandlung) beleuchtet also die
Tatsache, dass auch diese magistratischen Handlungen (und die damit ver-
bundenen Dokumente) Vertrdge waren, in denen das rechtliche und politische
Verhiltnis der Kontrahenten im Einvernehmen reguliert wurde. Der Feldzug
des Cn. Manlius Vulso im Stidwesten Kleinasiens bietet ein Beispiel fiir diese
bereits im 2. Jh. v. Chr. geiibte Praxis: Cn. Manlius Vulso nimmt im Jahr 189
v. Chr. den Tyrannen von Kibyra Moagetes gegen die Zahlung von 100 Talen-
ten und 10000 Scheffel Weizen in die iMoo auf, womit zugleich verbunden ist,
dass Cn. Manlius Vulsos Truppen das Gebiet von Kibyra von Pliinderungen
verschonen (= Regulierung des Verhiltnisses; Plb. 21,34, vgl. Livius 38,14,3-14).
Ebenso gelangen Termessos, Aspendos und Salagassos gegen die Zahlung von
50 Talenten (Silber) bzw. 50 Talenten (Silber) und 20000 Scheffel Weizen in die
oMo Roms (Plb. 21,35-36, vgl. Livius 38,15,1-11). Livius beschreibt diesen
Vorgang mit ,pax gewdhren” wihrend Polybios ihn mit in die , ¢1Aio aufneh-
men” fasst. Eine Variante dieser Praxis ist es, wenn Cn. Manlius Vulso nach
dem Sieg tiber Antiochos und die Galater im ephesischen Winterlager 189/188
v. Chr. die Gesandtschaften der Gemeinden und Vélker diesseits des Tauros
empfiangt, die von ihnen mitgebrachten goldenen Krianze annimmt und , benigne
responsis” froher entlédsst, als sie gekommen waren. Mit der Annahme der Ge-
schenke war also (zumindest in der Anschauung des livianischen Berichtes,
der Polybios zur Vorlage hat) eine Bestdtigung des vorteilhaften status quo
bzw. sogar eine vorteilhaftere Regulierung der Verhiltnisse fiir die Stadte ver-
bunden (Livius 38,37,1-6, vgl. Plb. 21,41).

Diese (militartaktische und) politische Praxis war auch wihrend der spéten
Republik eine tibliche Erscheinung, die in der historischen Darstellung ge-
strafften (Appian; Cassius Dio) und zudem fragmentarischen Quellendoku-
mentation fiir das 1. Jh. v. Chr. gelegentlich tiberliefert wird:*

82 In den Werken des Flavius Josephus dagegen finden sich fiir die Zeit des 2. und 1. Jh. v. Chr.
kontinuierlich zahlreiche Beispiele fiir die Bedeutung von Geschenken (u.a. Kranzen) im Zu-
sammenhang der politischen und rechtlichen Regulierung des Verhiltnisses der Juden und
ihrer Machthaber im Verhiltnis zu Rom, z.B. Josephus ant. 14,8,5 [145-148] (es wird ein gol-
dener Schild im Wert von 50.000 Goldstiicken nach Rom geschickt, um die Erneuerung
der amicitia et societas mit Rom zu erwirken, vgl. 1 Makk. 14,24. 15,16-21); Josephus ant. 14,3,1
[34-36] (Aristobulus II. schickt eine Gesandtschaft mit wertvollen Geschenken zu Pompei-
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Machares, der Sohn des Kriegsgegners Mithridates VI. Eupator, beispielsweise
schickt 70 v. Chr. an Lucullus einen Kranz im Wert von 1000 Goldstticken, um
von ihm als amicus et socius populi Romani anerkannt zu werden (Plut. Luc. 24
mit Appian Mithr. 83 [375]). Wahrend des Feldzuges des Pompeius in Coilesy-
rien im Jahr 64v. Chr. kommen unter anderem auch Gesandte aus Agypten
und von Aristobulos II. zu Pompeius. Von den dgyptischen Gesandten erhalt
Pompeius einen Kranz von 4000 Goldstiicken und von den Gesandten des
Aristobulos II. ein kunstvolles Geschenk in der Gestalt eines Weinstocks bzw.
Gartens im Wert von 500 Talenten (Josephus ant. 14,3,1 [35]).

Der Zusammenhang zwischen der Annahme des Kranzes durch einen romi-
schen Feldherren mit der politischen Ubereinstimmung und Freundschaft des
Schenkenden zu Rom und mit der Regulierung des Verhiltnisses wird auch in
der Schilderung des Gesandtschaftsverkehrs zwischen Caesar und Pharnakes II.
deutlich, der im Vorfeld der Schacht bei Zela stattfand.®

Ps. Caesar. B. Alex. 69-70: [69] Cum in Pontum venisset copiasque omnis in unum
locum coegisset ... legati a Pharnace missi Caesarem adeunt atque imprimis de-
precantur ne eius adventus hostilis esset: facturum enim omnia Pharnacen quae im-
perata essent. Maximeque commemorabant nulla Pharnacen auxilia contra Caesarem
Pompeio dare voluisse, cum Deiotarus, qui dedisset, tamen ei satisfecisset. [70] Caesar
respondit se fore aequissimum Pharnaci, si quae polliceretur repraesentaturus esset.
Monuit autem, ut solebat, mitibus verbis legatos, ne aut Deiotarum sibi obicerent aut
nimis eo gloriarentur beneficio, quod auxilia Pompeio non misissent. Nam se neque li-
bentius facere quicquam quam supplicibus ignoscre neque provinciarum publicas in-
iurias condonare eis posse qui [non] fuissent in se officiosi. Quin id ipsum quod com-
memorarent officium fuisse utilius Pharnaci, qui providisset ne vinceretur, quam sibi,
cui di immortales victoriam tribuissent. Itaque se magnas et gravis iniurias civium
Romanorum qui in Ponto negotiati essent, quoniam in integrum restituere non pos-
set, concedere Pharnaci. Nam neque interfectis amissam vitam neque exsectis virili-
tatem restituere posse; quod quidem supplicium gravius morte cives Romani subis-
sent. Ponto vero decederet confestim familiasque publicanorum remitteret ceteraque
restitueret sociis civibusque Romanis quae penes eum essent. Si fecisset, iam tune
sibi mitteret munera ac dona quae bene rebus gestis imperatores ab amicis ac-
cipere consuessent. Mzsemt enim [ei] Pharnaces coronam auream. His respon-
sis datis legatos remisit.®*

us); Josephus ant. 17,3,2 [53] (Herodes schickt Antipater als Gesandten mit Geschenken
nach Rom, um die Bestitigung seines Testaments durch Augustus zu erwirken) u.v.a.m.
Vgl. weiterhin den von Flavius Josephus geschilderten parallelen Fall des Empfangs der
Gesandtschaft des Hyrkanus II. durch M. Antonius nach der Schlacht bei Philippi in
Ephesos (Josephus ant. 14,12,2-6 [301-323]. Antonius nimmt den von den Gesandten des
Hyrkanus II. mitgebrachten goldenen Kranz an (Josephus ant. 14,12,3 [313] vgl. 14,12,2
[303]) und reguliert gleichzeitig in diversen decreta das Verhiltnis zu Judda bzw. von Ju-
déa in der Region.

Die Ubersetzung nach Anton Baumstark/Carolin Jahn lautet: ,(69) Daraufhin kam Cae-
sar nach Pontus und zog seine Streitkréfte an einem Ort zusammen ... Hier nun kamen
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Nach der Schlacht bei Zela (47 v. Chr.) erhdlt Caesar weiterhin von Konigen
und Dynasten zahlreiche goldene Krénze (D.C. 42,49,3), wonach dem Wortlaut
der oben zitierten Uberlieferung im bellum Alexandrinum nach, mit der An-
nahme der Geschenke zugleich von Caesar politisch und rechtlich bestitigt
wird, dass es sich bei den Kénigen und Dynasten, die mehrheitlich in der Ver-
gangenheit auf der Seite des Pompeius gestanden hatten, nach wie vor um
amici et socii Roms handelt. Thr Status im Verhéltnis zu Rom wurde also von
Caesar bestitigt.*

Nach der Schlacht bei Actium (31 v. Chr.) schickt die syrische Stadt Rhosos,
die zuvor zum Herrschaftsgebiet des bei Actium unterlegenen Marcus Anto-
nius gehort hatte, eine Gesandtschaft zu Octavian, wobei die Gesandtschaft
von Seleukos, dem verdienten Admiral des Octavian, angefiihrt wird (Sherk,
RDGE Nr. 58 III; vgl. Raggi, Seleuco passim.). Die Gesandtschaft tibergibt dem
Octavian Ehrenbezeugungen, bringt auch einen Kranz mit und fithrt gemaf3
ihrer Auftrage Gesprache mit Octavian. Dieser nimmt die Ehrenbezeugungen
und den Kranz an. Er spricht das Volk von Rhosos daraufhin als amici et socii
an, womit er zugleich den bisherigen allgemeinen Status der Stadt (amicus et
socius) im Verhaltnis zu Rom bestitigt. Octavian kiindigt weiterhin an, sobald

Gesandte von Pharnakes zu Caesar, die ihn instindig baten, er mdge nicht in feindlicher
Absicht kommen: Pharnakes werde niamlich alles tun, was man ihm befehle. Vor allem
aber erinnerten sie daran, dass Pharnakes sich stets geweigert habe, Pompeius Untersttit-
zung zu senden, wihrend Deiotarus, der sie ihm gewédhrt habe, ihm dennoch seinen
Dienst erwiesen habe. (70) Caesar antwortete, dass er Pharnakes gewiss am gerechtesten
wiirde, wenn dieser sofort sein Versprechen erfiille. Er ermahnte die Gesandten aber mit
milden Worten, wie es seine Art war, sie sollten ihm nicht den Deiotarus vorhalten und
auch keinen allzu groen Nachdruck auf die gute Tat zu legen, dass man Pompeius keine
Hilfe geschickt habe. Denn er tue nichts lieber, als den reuig Bittenden zu verzeihen, kon-
ne aber denen, die in Hinsicht auf seine Person [nicht] ergeben gewesen seien, offen-
sichtlich Unrecht gegen die Provinzen nicht nachsehen. Sie sollten sich vielmehr daran er-
innern, dass der erwédhnte Dienst Pharnakes mehr gentitzt hitte — denn er habe dadurch
verhindert, dass er selbst besiegt wiirde — als ihm, dem die unsterblichen Gétter den Sieg
zugesprochen hitten. Weil er nun das grole und schwere Ungliick der rémischen Biirger,
die in Pontus ihre Geschifte betrieben hétten, nicht ungeschehen machen kénne, wolle er
dem Pharnakes verzeihen. Denn weder kénne man den Ermordeten das Leben wiederge-
ben noch den Verstiimmelten ihre Méannlichkeit; freilich hitten die romischen Biirger die-
se Strafe schwerer als den Tod empfunden. Aus Pontus aber miisse er unverziiglich ab-
ziehen, die Bande der Steuerpéachter zuriicksenden und im Ubrigen den Bundesgenossen
und romischen Biirgern zurtickerstatten, was sich in seinem Besitz befinde. Erst wenn er
dies getan habe, konne er (Pharankes) ihm (Caesar) die Ehrengaben senden, welche siegrei-
che Feldherren von ihren Freunden zu empfangen pflegten. Pharnakes hatte [ihm] ndmlich
einen goldenen Kranz geschickt. Mit dieser Entgegnung entliefl Caesar die Gesandten.”
Vgl. den parallelen Fall aus der Zeit nach Caesars Ermordung im Jahr 43 v. Chr. Nach
dem Sieg des C. Cassius Longinus bei Laodikeia kommen die Méchtigen mit goldenen
Krédnzen und Geschenken zu ihm, dem Anschein nach, um die weitere Giiltigkeit ihres Sta-
tus im Verhiltnis zu Rom bestitigen zu lassen (Josephus b. Jud. 1,11,7 [231]).
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er im Gebiet von Rhosos sei, die Privilegien der Stadt bestitigen zu wollen
und ihr auch weitere Wohltaten zukommen zu lassen. Das Angebot und die
Annahme der Ehrenbezeugungen und des Kranzgeschenkes sind also auch im
Zusammenhang dieser Gesprédche/Verhandlungen das traditionell gegebene
symbolische Mittel, mit dem der Konsens der Kontrahenten und u.a. die

formliche Bestdtigung des Status eines amicus et socius populi Romani versinn-
bildlicht werden.®

Kranzgeschenke begegnen ferner hdufig und mit grofer Anzahl auch bei den
romischen Triumphen.*” Diese Kranzgeschenke sind von den oben genannten
Kranzgeschenken begrifflich und ihrer rechtlichen Natur nach zu unterschei-
den! Denn sie sind eine personliche Einnahme des triumphierenden Magist-
raten, fiir die er gegeniiber dem romischen Gemeinwesen rechenschaftspflich-
tig ist® und mit der er — wohl nach eigenem Ermessen — insbesondere die Fest-

86 Vgl. den parallelen Fall der Bestitigung des rex-Status fiir Herodes durch Octavian nach
dem Sieg des Octavian tiber Kleopatra und Antonius (Josephus ant. 15,6,6-7 [187-196]).
Herodes erwirkte nach der Bestitigung seines rex-Status zur grofieren Sicherheit (!) wei-
terhin noch einen Senatsbeschluss tiber die Bestdtigung seines Konigsstatus. Aus der vor-
herigen Zeit vgl. den Fall der Gesandtschaft des Hyrkanus II. und der Juden zu Antonius,
der den angebotenen goldenen Kranz annimmt und gleichzeitig die weitere Giiltigkeit der
eigenen Anordnungen und der Dolabellas bestétigt (Josepohus ant. 14,12,2f. [304-313]).

87 7 B.in diachroner Reihung: (201 v. Chr.) Appian Pun. 66 [293] (Krédnze der Stddte, der so-
cii und der Soldaten beim Triumphzug des P. Cornelius Scipio Africanus Maior werden
zur Schau getragen); (194 v. Chr.) Livius 34,52,8 (114 goldene Kridnze beim Triumphzug
des T. Quinctius Flamininus); (190 v. Chr.) Livius 37,46,4 (45 goldene Krinze beim Triumph-
zug des M. Acilius Glabrio); (188 v. Chr.) Livius 37,59,3 (234 goldene Krianze beim Triumph
des L. Cornelius Scipio Asiaticus); (187 v. Chr.) Livius 39,5,14 (Goldene Kridnze mit einem
Gesamtgewicht von 112 Pfund werden beim Triumph des M. Fulvius Nobilior zur Schau
getragen); (187/186 v. Chr.) Livius 39,7,1 (goldene Kridnze mit einem Gesamtgewicht von
212 Pfund werden beim Triumph des Cn. Manlius Vulso zur Schau getragen); (185 v. Chr.) Li-
vius 39,29,6 (50 goldene Krinze bei der ovatio des L. Manlius Acidinus Fulvianus); (184 v. Chr.)
Livius 39,42,3 (83 goldene Krinze werden beim Triumphzug des C. Calpurnius Piso zur
Schau getragen); (182 v. Chr.) Livius 40,16,11 (goldene Kridnze mit einem Gesamtgewicht
von 67 Pfund werden bei der ovatio des A. Terentius Varro zur Schau getragen); (181 v. Chr.)
Livius 40,34,8 (25 goldene Krdnze werden beim Triumphzug des L. Aemilius Paullus zur
Schau getragen); (167 v. Chr.) Diodor 31,8,12, vgl. Plut.,, Aem. 34,3 (400 goldene Krinze
beim Triumphzug des L. Aemilius Paullus); (46 v. Chr.) Appian b. civ. 2,102 [421] 2822 (!)
goldene Krinze beim Triumph Caesars in Jahr 46 v. Chr.; (36 v. Chr.) D.C. 48,42 4f. (Cn. Do-
mitius Calvinus nimmt nur von den spanischen Stddten das Gold an, das tiblicherweise
die Stadte dem Triumphator anboten. Er verwendet nur einen kleinen Teil fiir die Fest-
lichkeiten des Triumphes und den groSten Teil fiir den Wiederaufbau der regia).

Dies sah auch der Entwurf der lex Servilia agraria vor (Rotondi, Leges, 381f.), in dem vor-

gesehen war, dass das Kranzgold (aurum coronarium) der siegreichen Imperatoren (Tri-

umphatoren), das nicht fiir monumenta ausgegeben oder an das aerarium abgefiihrt wur-
de, bei den Dezemvirn abzugeben sei (vgl. Cicero leg. agr. 1,12. 2,59). Die lex Iulia de pecu-

niis repetundis sah dann schlieflich vor, dass das Kranzgold (aurum coronarium) von den Im-

peratoren (Triumphatoren) nur dann angenommen werden diirfe, wenn ihnen auch ein Tri-
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lichkeit des Triumphes finanziert. Uberschiisse konnte der Triumphator eben-
falls wohl nach eigenem Ermessen fiir nachfolgende offentliche Stiftungen
(monumenta) verwenden und/oder aber an das aerarium abfithren.¥ Die oben
besprochenen Kranzgeschenke sind dagegen unmittelbare Einnahmen der
empfangenden Organe (der Feldherren, des Senats, des populus Romanus, der
Priesterschaften der empfangenden Gotter) des romischen Gemeinwesens, die
ausschlieflich fiir offentliche Zwecke Roms verwendet werden (im Fall der
Feldherren beispielsweise fiir die Finanzierung der Kriegfiihrung®) oder als
Weihegabe dauerhaft an einem sakralen Ort aufgestellt werden (z.B. Livius
22,37,5 [Zweck aus der Perspektive der Gesandten Hierons]: Iam omnium pri-
mum ominis causa Victoriam auream pondo ducentum ac uiginti adferre sese. Ac-
ciperent eam tenerentque et haberent propriam et perpetuam und Livius 22,37,12
[der darauf antwortende Senatsbeschluss]: Victoriam omenque accipere sedemque
ei se diuae dare dicare Capitolium, templum louis optimi maximi, in ea arce urbis Ro-
manae sacratam uolentem propitiamque, firmam ac stabilem fore populo Romano.)

umph bewilligt worden sei (Cicero Pis. 90; Rotondi, Leges 389f.). Caesar selbst hielt sich wah-
rend des Biirgerkrieges offensichtlich aus Geldnot nicht an diese Regel (D.C. 42,49,3. 42,50,2).
D.C. 48,42,4-6 berichtet im Zusammenhang des Triumphes des Cn. Domtius Calvinus im
Jahr 36 v. Chr.: (4) Toyov 1e 10V énvikiov koitol thg Ifnploc 1@ Kalcopt npoctetayuévng
TPOG YOLP TOG TV KPaTOOVIOV POVANGELC KO 0l TIHOL TOTG DTOGTPOINYOVGL GPLOLV EYIYVOVTO,
T0TE YPLGLOV TO TaPO TOV TOAE@Y € avTo elmPog d1docdar £k uovav tdv Inpikdv Ehofe,
Kol o’ aOTOD TO HEV TL £C TNV £0ptNV avadmae (5), T0 8¢ dn mAelov £¢ 10 Pacilelov. KOTOKOW-
dev yop o010 avekodounce kol kahépwoev, GALOLC TE TIG1 AOUNT PO KOGUNGOG KOl £1KOGLY,
ag mapa 100 Katoapog o¢ kol anoddcov NtMoato. kol antag aneitndelg VOTEPOV 0VK Ome-
dwxev, evtpameliq xpnoauevog (6) Mg Yop OVK EXOV 1KOVOLG VRNPETOG ,MELYOV TIVAGC™ €on
KO Gpov oDTAC, Kol 0VTe¢ Ekelvog OkviGag TV tepocvAiav dvakeiodol opag eloce. Cn. Do-
mitius Calvinus verwendete also das Kranzgold zur Finanzierung der Festlichkeiten des
Triumphzuges und fiir monumenta, in diesem Fall fiir den Wiederaufbau der regia. Diese
praktischen Zweckbestimmungen des Kranzgoldes, das die Konige und Stidte traditionell
fiir den Triumphator zusammentrugen, werden m.W. nur an dieser Stelle der Uberliefe-
rung fassbar. Ansonsten wird in den Quellen in der Hauptsache verbalisiert, dass mit dem
Kranzgold die Tapferkeit und die militdrischen Qualitdten des Triumphators (Sieghaftig-
keit) geehrt wurden (z.B. Gellius n. a. 5,6,5-7; Appian Pun. 66 [293]); welchen Zweck der
Geldwert der Krianze hatte, wird in den Quellen sonst nicht thematisiert.

Deshalb konnte L. Calpurnius Piso beispielsweise ein Kranzgeschenk (im Wert von 100
Talenten), das er wihrend seiner Amtszeit in Makedonien von den Ach&iern erhalten
hatte und dessen Geldwert er, Cicero zufolge, bereits verbraucht hatte,in Hinsicht auf die
vocabula und genera der Geldeinnahme einfach umdeklarieren (Cicero Pis. 90) und geriet
auf diese Weise auch nicht in Konflikt mit den Bestimmungen der lex Iulia der pecuniis re-
petundis (Rotondi, Leges, 389f.), die vorsah, dass ein aurum coronarium nur dann ange-
nommen werden diirfe, wenn bereits ein Triumph bewilligt wurde. (Wahrscheinlich ver-
dreht Cicero an der genannten Stelle den Zusammenhang und das Kranzgeschenk der
Achéer war kein aurum coronarium fiir den Triumph, sondern nur eins der bei militéri-
schen Aktionen des Feldherren tiblichen geldwerten Geschenke, mit denen die fremden Ge-
meinwesen die Kriegfiihrung des Feldherren unterstiitzten und dabei politisch etwas fiir
sich herausholten [beneficia]).
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Die Krinze beim Triumphzug wurden, wie sich aus einer singuldren Uberlie-
ferung bei Servius (Servius Aen. 8,721) ergibt, nicht als spolia, sondern als dona
von Vertretern der civitates und populi aus dem Amtsbereich des Triumphators
zur Schau getragen und veranschaulichten einerseits den Sieg des Triumpha-
tors’ in seinem Amtsbereich und erinnerten (!) andererseits auch an die immu-
nitas (= der abstrakt formulierte Inhalt der jeweiligen Regulierung des Ver-
héltnisses Roms zum jeweiligen fremden Gemeinwesen), die, wenn man sich
es verbildlicht, der Feldherr wihrend seines Kommandos im Rahmen einer
Anhorung fremder Gesandtschaften (Frage-Antwort und Konsens tiber das
Verhandlungsergebnis) den civitates und populi seines Amtsbereiches gewahrt
hatte (= Form des férmlichen Vertrages).

Schol. Dan/Servius Aen. 8,721: DONA RECOGNOSCIT POPULORUM aurum
coronarium dicit, quod triumphantibus hodieque a victis gentibus datur. Inponebant
autem hoc imperatores propter concessam immunitatem. Ideo ergo dixit ,dona’: nam si
hoc non esset, spolia diceret.

Die bei Triumphen romischer Feldherren regelméafig und in grofler Anzahl be-
gegnende Zurschaustellung der goldenen Krédnze durch fremde Gemeinwesen
ist also, so betrachtet, ein heute noch fassbarer und quantifizierbarer Uberrest
rechtlicher Regulierungen der rdmischen Magistrate im Feld, indem ihre Zur-
schaustellung beim Triumph vorausgegangene (in Dokumenten festgehaltene
oder zumindest mit Verbalhandlungen férmlich herbeigefiihrte) Regulierun-
gen des Verhiltnisses mit den Gemeinwesen in der provincia des Triumphators
zur Voraussetzung haben (die immunitas, in welcher konkreten Ausgestaltung
auch immer). Der Kontext der innerromischen Ratifikation der magistratischen
acta, zu denen auch diese magistratischen Handlungen vor dem Triumphzug
gehorten, verdeutlicht weiterhin, dass die Vertrdge in der Form der magistra-
tischen decreta und edicta nach der Entlastung des Magistraten durch den Senat
und die Komitien durch eine lex ein wirksamer und dauerhafter verbindlicher
Teil der rémischen Rechtsordnung wurden.”

1 Vgl. zB.: Servius Aen. 8,721; Gellius n. a. 5,6,5-7; Paulus Diaconus ep. Fest. 504L., die
wahrscheinlich eine entsprechende antiquarische Darstellung des M. Terentius Varro zur
Vorlage hatten (wohl die Antiquitates rerum humanarum et divinarum, Paul Miersch zumin-
dest hat ehedem Gellius n. a. 5,6 unter die Fragmente dieses Werkes des Varro aufge-
nommen [P. Miersch, De M. Terenti Varronis antiquitatum rerum humanarum libris XXV
(Leipzig 1882), 138-140]).

Die Ratifizierung feldherrlicher acta: So geschehen z.B. bei der nachtriglichen Bestiti-
gung der acta (wozu auch zahlreiche zwischenstaatliche Vertrage gehorten) des Pompei-
us im Osten durch die Komitien (Plut. Pomp. 48; Appian b. c. 2,13 [46]; D.C. 38,7,5 u.0.)
und ebenso im Fall der acta des Sulla nach seinem Sieg tiber Mithridates und seiner Riick-
kehr (Cicero leg. agr. 3,2,5; Appian b. c. 1,98f,; Plut. Sull. 22,5; vgl. Vervaet, Cahiers Glotz 25,
2004, 39f.). Weitere Beispiele der nachtriglichen Bestdtigung der acta der Feldherren aus
dem 3. bis 1. Jh.v. Chr. vergl. allgemein Mommsen, Staatsrecht 3, 1166ff.; Briscoe, Commen-
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Demnach sind edicta, decreta, senatus consulta, plebiscita de foedere et societate und
privilegia, in denen, nach dem Zeugnis der inschriftlichen Quellendokumenta-
tion, auch die amicitia und die amicitia et societas vereinbart wurden und von
denen die drei zuletzt genannten Urkundentypen in grofler Anzahl als instru-
mentum imperii auch auf dem Kapitol publiziert worden sind (Sueton Vesp.
8,5), formliche Vertrdge, die durch den zugehorigen Kontext des regelmégiigen
innerrémischen Ratifizierungsprozesses die Verbindlichkeit von leges hatten.
Sie sind, entgegen der Deutung Mommsens, der Rechtsform nach nicht Kon-
sensualvertrdge, sondern eine von Symbolhandlungen tiber den Konsens der
Vertragskontrahenten begleitete eigene Vertragsform, die im Prinzip eine Va-
riante der stipulatio darstellt.”” Thr Abschluss konnte, wie im VI. Teil der ,For-
schungen” gezeigt, sowohl im Feld als auch in Rom, vom Abschluss einer pac-
tio, einer sponsio oder eines foedus begleitet werden.

Die Begriffe amicitia und amicitia et societas haben also solche Vertrage, in de-
nen der Status der amici, socii und amici et socii von seiten Roms férmlich ge-
wéhrt wurde und weiterhin im Konsens das weitere rechtliche Verhiltnis zwi-
schen den Vertragspartnern wechselseitig reguliert wurde, zur Voraussetzung.
Antiochos beispielsweise konnte mit dem Status des amicus 193 v. Chr. mit der
Menippos-Gesandtschaft ein foedus mit Rom ersuchen,” da sein Verhiltnis zu
Rom bereits anlésslich einer Gesandtschaft einige Jahre zuvor allgemein regu-

tary 2, 137f.; Eckstein, Senate, 156. 169 (acta des M. Claudius Marcellus). 183 (acta des M. Va-
lerius Laevinus). 221f. 231 (acta des P. Cornelius Scipio Maior). 294f. 313 (acta des T. Quinc-
tius Flamininus); vergl. auch Scheussner, Legaten, 47f.; Millar, JRS 74, 1984, 4ff. (bzgl. des
Ratifizierungsvorbehaltes gegentiber den feldherrlichen acta). Zur dum vellet-Klausel solcher
Vertrige, die vor ihrer Ratifizierung durch die Komitien im Felde abgeschlossen wurden
(Norr, Aspekte, 23f. [Tabula von Alcantara] und in friitherer Zeit bereits in: ILS Nr. 15 [Edikt
des L. Aemilius Paullus], vgl. auch Appian Iber. 44 und was tibersehen wurde in diesem
Zusammenhang auch Appian Num. 4,1-3), die bereits beim Lutatiusfrieden (Schmitt,
StVA 3 Nr. 493 [173ff.]) angewendet wurde, vergl. auch Ebel, Historia 40, 1991, 439ff.; Norr,
Aspekte 56ff. Riickbeziige auf magistratische decreta der Vergangenheit finden sich in der
Inschriftendokumentation 6fters, wobei jeweils stets deren andauernde rechtliche Verbind-
lichkeit (nach der bereits erfolgten innerrdmischen Ratifizierung der feldherrlichen acta)
vorausgesetzt wird z.B.: Sherk, RDGE Nr. 17. 18. 20. 23. 31. 49A-B. 56. 57. 70 und Reynolds,
Aphrodisias Nr. 8 (Beschliisse der Triumvirn aus der Vergangenheit und der Zukunft wer-
den vom Senat bestatigt) und SEG 55 Nr. 1452.

Von dieser Rechtsform ist die sponsio zu unterscheiden, mit deren Hilfe in der Form einer
allerdings streng formalisierten Frage-Antwort-Handlung ein intergesellschaftlichen Ver-
trag abgeschlossen werden konnte (Gaius 3,94f.; Cicero Balb. 29). Von dieser Verwendung
des Begriffs sponsio ist aber dessen Verwendung als Benennung eines beschworenen inter-
gesellschaftlichen Vertrages bei Livius zu unterscheiden, fiir dessen Verbindlichkeit zunéchst
nur die jeweils Schworenden garantieren (Livius 9,41,20. Die Formel der fetiales zur Losung
einer solchen sponsio begegnet bei Livius 9,10,9, im Kontext seiner Darstellung zur Pax
Caudina [die Quellen bei: Schmitt, StVA 3 Nr. 416]).

% Livius 34,57,2-59,8.
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liert worden war und ihm bei dieser Gelegenheit der Status eines amicus populi
Romani und also die amicitia Roms zuerkannt worden war.”” Rhodos befindet
sich auf der Grundlage diverser Senatsbeschliisse, die anldsslich vorangegan-
gener rhodischer Gesandtschaften nach Rom dariiber gefasst worden waren
und in denen nach dem Beispiel der weiteren inschriftlichen Uberlieferung je-
weils die amicitia et societas formlich (!) mit einem Verbalakt des Senates er-
neuert wurde,” im Jahr 167v. Chr. bereits im Verhiltnis der amicitia et societas
mit Rom und will nun auBlerdem auch ein foedus erreichen. Das Volk von Me-
tropolis befindet sich im Jahr 133 v. Chr. nach eigenem Bekunden von Anfang
an in der amicitia et societas Roms (I. v. Metropolis 1 Nr.1), weil es ohne Verzug
mit Sffentlichem Beschluss den Senatsbeschluss tiber die Annahme des perga-
menischen Erbes billigte (= formliche Handlung) und so in ein Vertragsver-
héltnis zu Rom eintrat, in dem der status quo vor dem Tag des Todes von Atta-
los III. in seiner Giiltigkeit bestatigt wird (OGIS Nr. 435, Sherk, RDGE Nr. 11).
Vergleichbar ist der Fall von Mytilene, das sich nachweislich in der Zeit des
Caesar im Verhiltnis der amicitia et societas mit Rom befindet und erstmals 25
v. Chr. ein foedus mit Rom erhalt.”

% Livius 33,20,8-10; 33,34,1-3 und vgl. Sallust hist. 4,69,6 zur Kooperation zwischen Rom und
Antiochos III. wihrend des 2. Makedonischen Krieges, in der historischen Erinnerung des
Mithridates VI. Eupator: Namque Romanis cum nationibus, populis, regibus cunctis una et ea
vetus causa bellandi est, cupido profunda imperi et divitiarum; qua primo cum rege Macedonum
Philippo bellum sumpsere, dum a Carthaginiensibus premebantur amicitiam simulantes Ei subve-
nientem Antiochum concessione Asiae per dolum avortere, ac mox fracto Philippo Antiochus omni cis
Taurum agro et decem milibus talentorum spoliatus est.
Vgl. zu den Gesandtschaften von Rhodos nach Rom vor dem Abschluss des foedus im Jahr
164v. Chr. die Nachweise bei: Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 233. 234. 235. 242, 256.
259. 261. 262. 264. 270. 272. 273. 274. 275. 279 und Abschluf8 des foedus im Jahr 164 v. Chr.
mit der Gesandtschaft Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 280. Das von Vassa Kontorini pu-
blizierte und nur fragmentarisch erhaltene rhodische Dekret (Kontorini, JRS 73, 1983, 24-
32 = Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 256d; vgl. Wiemer, Krieg 216f.), dessen konkreter
historischer Kontext unklar ist, das aber zumindest in die erste Hilfte des 2. Jh. v. Chr. ge-
horen diirfte, erwdhnt im Zusammenhang einer rhodischen Gesandtschaft das Kapitol in
Rom, was, nach dem Beispiel der weiteren Quellendokumentation, daran denken ldsst, dass
den rhodischen Gesandten, nach der Anhorung im Senat, auf Beschluss der Senatoren ein
Opfer auf dem Kapitol erlaubt worden sein konnte (vgl. z.B. Sherk, RDGE Nr. 18 u.5.).
Damit wire also der Konsens zwischen Rom und Rhodos iiber den verhandelten Gegen-
stand (der aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Inschrift nicht mehr zu erschlies-
sen ist) mit einer Symbolhandlung représentiert worden. Folgt man dieser Deutung, dann
wire anldfllich der rhodischen Gesandtschaft also ein Senatsbeschluss ergangen, in dem
erstens die amicitin zwischen Rom und Rhodos begriindet bzw. erneuert wurde, zweitens
eine Regulierung des politischen Verhéltnisses erfolgte und schlieSlich der Konsens der
Kontrahenten tiber beide Verhandlungsinhalte mit der Symbolhandlung des Opfers auf dem
Kapitol augenfillig gemacht wurde.
%7 Siehe das Potamon Monument in Mytilene (vgl. SEG 40 Nr. 1699. 45 Nr. 2338 und 55 Nr. 910):
Sylloge (3. Aufl.) Nr. 764; Sherk, RDGE Nr. 26; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 440b und
IG 12 suppl. Nr. 11; Sherk, RDGE Nr. 25; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 411 und vgl. auch
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Die in solchen Dokumententypen des intergesellschaftlichen Vertrages nieder-
gelegten Vereinbarungen waren weiterhin geeignet, in Zukunft Grundlage ei-
ner rechtlichen Beweisfithrung zu sein.

Tacitus ann. 3,60-63: [60] Sed Tiberius, vim principatus sibi firmans, imaginem an-
tiquitatis senatui praebebat postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mit-
tendo. crebrescebat enim Graecas per urbes licentia atque impunitas asyla statuendi;
complebantur templa pessimis servitiorum; eodem subsidio obaerati adversum credito-
res suspectique capitalium criminum receptabantur, nec ullum satis validum imperi-
um erat coercendis seditionibus populi flagitia hominum ut caerimonias deum prote-
gentis. igitur placitum ut mitterent civitates iura atque legatos. et quaedam quod falso
usurpaverant sponte omisere; multae vetustis superstitionibus aut meritis in populum
Romanum fidebant. magnaque eius diei species fuit quo senatus maiorum beneficia,
sociorum pacta, regum etiam qui ante vim Romanam valuerant decreta ipsorumgque
numinum religiones introspexit, libero, ut quondam, quid firmaret mutaretve. [61]
Primi omnium Ephesii adiere, memorantes non, ut vulgus crederet, Dianam atque
Apollinem Delo genitos: esse apud se Cenchreum amnem, lucum Ortygiam, ubi Lato-
nam partu gravidam et oleae, quae tum etiam maneat, adnisam edidisse ea numina,
deorumque monitu sacratum nemus, atque ipsum illic Apollinem post interfectos Cy-
clopas lovis iram vitavisse. mox Liberum patrem, bello victorem, supplicibus Amazo-
num quae aram insiderant ignovisse. auctam hinc concessu Herculis, cum Lydia pote-
retur, caerimoniam templo neque Persarum dicione deminutum ius; post Macedonas,
dein nos servavisse. [62] Proximi hos Magnetes L. Scipionis et L. Sullae constitutis
nitebantur, quorum ille Antiocho, hic Mithridate pulsis fidem atque virtutem Magne-
tum decoravere, uti Dianae Leucophrynae perfugium inviolabile foret. Aphrodisienses
posthac et Strationicenses dictatoris Caesaris ob vetusta in partis merita et recens divi
Augusti decretum adtulere, laudati quod Parthorum inruptionem nihil mutata in po-
pulum Romanum constantia pertulissent. sed Aphrodisiensium civitas Veneris, Stra-
tonicensium lovis et Triviae religionem tuebantur. altius Hierocaesarienses exposuere,
Persicam apud se Dianam, delubrum rege Cyro dicatum; et memorabantur Perpennae,
Isaurici multague alia imperatorum nomina qui non modo templo sed duobus milibus
passuum eandem sanctitatem tribuerant. exim Cyprii tribus [de] delubris, quorum ve-
tustissimum Paphiae Veneri auctor Aesrias, post filius eius Amathus Veneri Amathu-
siae et lovi Salaminio Teucer, Telamonis patris ira profugus, posuissent. [63] Auditae
aliarum quoque civitatium legationem. quorum copia fessi patres, et quia studiis certa-
batur, consulibus permisere ut perspecto iure, et si qua iniquitas involveretur, rem in-
tegram rursum ad senatum referrent. consules super eas civitates quas memoravi
apud Pergamum Aesculapii compertum asylum rettulerunt: ceteros obscuris ob vetus-
tatem initiis niti. nam Zmyrnaeos oraculum Apollinis, cuius imperio Stratonicidi Ve-
neri templum dicaverint, Tenios eiusdem carmen referre, quo sacrare Neptuni effigiem
aedemque iussi sint. propiora Sardianos: Alexandri victoris id donum. neque minus
Milesios Dareo rege niti; set cultus numinum utrisque Dianam aut Apollinem vene-
randi. petere et Cretenses simulacro divi Augusti. factaque senatus consulta quis mul-

Sherk, RDGE Nr. 72-78. Der Text des foedus auf col. d z.B. bei Sherk, RDGE Nr. 26; IG 12,2
Nr. 35d und neuerdings SEG 51 Nr. 1027. Zur Familie des Potamon vgl. R.W. Parker, Po-
tamon of Mytilene and his Family, ZPE 85, 1991, 115-129.



Forschungen tiber die rechtlichen Grundlagen der rémischen Aulenbeziehungen VII 159

to cum honore modus tamen praescribebatur. iussique ipsis in templis ﬁ§ere aera sa-
crandam ad memoriam, neu specie religionis in ambitionem delaberentur. 5

% Die ﬁbersetzung nach Wilhelm Bétticher/Andreas Schifer lautet: ,(60) Indes gewihrte
Tiberius, sich selbst der Gewalt des Prinzeps versichernd, dem Senat ein Schattenspiel
der alten Zeit, indem er die Forderungen der Provinzen zur Untersuchung an die Senato-
ren verwies. Immer hiufiger ndmlich wurde es in den griechischen Stiddten, frei und un-
gestraft Freistdtten zu errichten. Die Tempel fiillten sich mit dem Auswurfe der Sklaven;
in denselben Schutz wurden Verschuldete gegen ihre Gldaubiger und todeswiirdiger Ver-
brechen wegen Verdichtigte aufgenommen, und keine Gewalt war stark genug, die Auf-
stainde des Volkes zu ddmpfen, wenn es die Verbrechen der Menschen gleich heiligem
Gotterdienst in Schutz nahm. Es wurde daher beschlossen, dass die Gemeinden ihre Be-
weisurkunden durch Abgeordnete einreichen sollten; und einige gaben nun freiwillig auf,
was sie sich filschlich angemaflt; viele bauten auf das Alter des Aberglaubens oder auf
Verdienste um das romische Volk. So war der Glanz des Tages grof3, an welchem der Se-
nat die Wohltaten der Vorfahren, die Vertrage der Bundesgenossen, auch die Beschliisse
der Kénige, die vor dem Ubergewichte Roms machtig gewesen waren, und selbst die heili-
gen Verpflichtungen gegen die Gétter in Einsicht nahm, und es ihm, wie ehedem, frei stand,
was er bestdtigen oder abdndern wollte. (61) Zuerst unter allen nahten die Epheser und
brachten in Erinnerung, dass nicht auf Delos, wie man insgeheim glaube, Diana und Apol-
lo geboren seien; befinde sich bei ihnen doch der Flu§ Cenchreus, der Hain Ortygia, wo
Leto hochschwanger und gestiitzt an den noch stehenden Olbaum diese Gottheiten zur
Welt gebracht hatte. Auf der Gotter Geheif8 sei dieser Hain heilig geworden; auch habe
hier Apollo selbst nach Tétung der Cyklopen sich dem Zorne Jupiters entzogen. Darauf
habe Vater Liber, als Sieger im Kriege, den Amazonen, die um Gnade flehend den Altar
umgaben, verziehen. Alsdann habe mit des Herkules Bewilligung, als er sich Lydiens be-
méchtigte, die Heiligkeit des Tempels zugenommen und auch unter der Herrschaft der
Perser sei sein Recht nicht geschmailert worden: spiter hitten es die Macedonier, dann
wir aufrecht erhalten. (62) Die zunéchst folgenden Magneter stiitzten sich auf die Verfii-
gungen Lucius Scipio und des Lucius Sulla, von denen jener nach des Antiochus, dieser
nach des Mithridates Vertreibung die Treue und Tapferkeit der Magneter dadurch geehrt
hatte, dass die Freistatt der Diana Leucophryne unverletzlich sein sollte. Hierauf brach-
ten die Aphodisianer und Stratoniceaner ein Belobungsdekret des Diktators Caesar we-
gen ihrer alten Verdienste um seine Partei, und ein neueres des gottlichen Augustus, weil
sie den Einfall der Parther mit unverdndert treuem Festhalten am rémischen Volke aus-
gehalten hitten, zum Vorschein. Aber die Gemeinde der Aphrodisianer suchte damit der
Venus, die der Stratoniceaner Jupiters und Hekates heiliges Recht zu schiitzen. Weiterher
holten die Hierocaesareaner, sie hitten eine persische Diana mit einem von Konig Cyrus
geweihtem Heiligtum; und dabei wurden des Perpernna, des Isauricus und vieler ande-
rer Feldherren Namen erwihnt, die nicht nur den Tempel, sondern ebenso auch zweitau-
send Schritten im Umbkreis dieselbe Heiligkeit verliehen hatten. Sodann baten die Cyprier
fiir drei Tempel, von denen den dltesten Aerias der paphischen Venus, dann sein Sohn
Amathus einen der amathusischen Venus und Teucer dem salaminischen Jupiter, als er
vor dem Zorne seines Vaters Telamon geflohen,errichtet hitten. (63) Gehor erhielten auch
die Gesandtschaften anderer Gemeinden. Aber durch ihre Menge, zumal da der Streit mit
Parteilichkeit gefiihrt wurde, ermiidet, tibertrugen es die Senatoren den Konsuln, sich erst
vollkommene Einsicht in die Berechtigung und die etwa dabei zum Grunde liegende Wi-
derrechtlichkeit zu verschaffen und dann, ohne zu entscheiden, die Sache wieder vor den
Senat zu bringen. Die Konsuln berichteten, dass aufler den erwdhnten Stddten noch zu Per-
gamon eine Freistitte nachgewiesen worden sei, die tibrigen aber sich auf einen des hohen
Alters wegen dunklen Ursprung beriefen. Denn die Symrnéer fithrten ein Orakel Apol-
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Tacitus benennt die konkrete Ausgestaltung der Beratungen des Senates iiber
die Asylrechte der kleinasiatischen Heiligtiimer als imago antiquitatis. Er deutet
damit an, dass, im Unterschied zu der seit Augustus tiblichen Praxis und in
Ubereinstimmung mit der wihrend der Republik gewo6hnlichen Praxis, der
Senat und die Konsuln bei dieser Gelegenheit allein (ohne eine direkte Einbin-
dung des Prinzeps in den Entscheidungsprozess) tiber die fraglichen Privile-
gien berieten. Als besonders wichtige (weil neueren Datums) Beweismittel
(iura) fir die Erorterung der Rechtslage durch den Senat wurden von den
griechischen Gesandten auf Anordnung des Senates auch Dokumente beige-
bracht, die in der Vergangenheit von Organen der romischen Gemeinde aus-
gestellt worden waren. Es waren die senatus consulta, sociorum pacta und consti-
tutiones bzw. decreta romischer Imperatoren. Diese Dokumententypen, in de-
nen in der Vergangenheit auf der Grundlage der amicitia et societas das Ver-
héltnis Roms zu den fremden Gemeinwesen reguliert worden war, waren also
in der Rechtsanschauung Roms giiltige Rechtsquellen (iura), die bei der Entschei-
dung tber die strittigen Privilegien zu berticksichtigen waren, womit zugleich
ihre rechtliche Qualitit als wechselseitig verbindliche Vertrdge beleuchtet wird.”

Die magistratischen edicta und decreta und ebenso die leges, plebiscita, senatus
consulta und privilegia mit ,,auSenpolitischem” Inhalt — also die Dokumente, in
denen auch die intergesellschaftlichen Verhéltnisse der amicitia und der amici-
tia et societas vereinbart werden — sind wechselseitig verbindliche und férmli-
che Vertrage. Die Parteien (die Gesandten und die Senatoren) beispielsweise
eines senatus consultum bringen, wie aus der zugehdrigen ,Urkundenhand-
lung” erschlossen werden kann, das gegenseitige Vertrauen (die Vorausset-
zung jedes Vertrages) und den wechselseitigen Konsens tiber das Ergebnis ei-
ner stark formalisierten Verhandlung (Frage-Antwort), zundchst untereinan-
der und dann auch einer interessierten Offentlichkeit der Stadt Rom gegen-
tiber mit verbalen und rechtssymbolischen Handlungen unmissverstandlich

los, auf dessen Geheiss sie der Venus Stratonicis einen Tempel geweiht, die Tenier einen
Spruch desselben Gottes an, nach welchem ihnen befohlen worden sei, dem Neptun Bild
und Tempel als Heiligtum zu stiften. Naherliegendes gében die Sardianer an, eine Vergiins-
tigung des Siegers Alexander, und nicht weniger beriefen sich die Milesier auf den Konig
Darius; aber iibereinstimmend sei bei beiden der Gottesdienst, Dianas und Apollos Ver-
ehrung. Auch die Kreter béten fiir ein Bild des gottlichen Augustus. So wurden denn Se-
natsbeschliisse abgefasst, wodurch, wenn auch mit vieler Ehrerweisung, doch Maf vorge-
schrieben und ihnen geboten wurde, in den Tempeln selbst diese Dekrete in Erz zu graben,
um ihr Andenken recht zu heiligen, und sich nicht unter dem Deckmantel der Religion
von Ehrgeiz leiten zu lassen.”

Den Riickgriff auf Empfangerausfertigungen stadtromischer Dokumente bei der Erorte-
rung strittiger Rechtsfragen auch durch den Provinzstatthalter vor Ort veranschaulicht bei-
spielsweise sehr schon Sherk, RDGE Nr. 70.
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zum Ausdruck.'™ Die senatus consulta erfiillen also unter dem Aspekt der
zugehorigen Rechtshandlung die Voraussetzungen eines formlichen Vertra-
ges. Und dies gilt aus denselben Griinden auch fiir die privilegia (in der Form
der senatus consulta), die leges und plebiscita, denen stets ein senatus consultum
vorausgeht, und die decreta und edicta der romischen Magistrate, die in einem
Amtsbereich aulerhalb der Stadt Rom erlassen werden. Die Dokumente haben
weiterhin zum Zeitpunkt ihrer (Abschrift und) Publikation als Inschrift — also
die Ausfertigung, die wir heute in Einzelfillen noch besitzen — einen innerro-
mischen politischen und administrativen Ratifizierungsvorgang durchlaufen
und dokumentieren damit, dass sie verbindliche Teile der rémischen Rechts-
ordnung sind (wenn die Publikation zeitnah zur Abfassung der Urkunde er-
folgt'”') bzw. einmal waren (wenn die Publikation zeitverzégert zur histori-
schen Erinnerung an die Stadtgeschichte geschieht'*?). Die Dokumente werden
auflerdem, wie die Quellendokumentation gelegentlich schlaglichtartig zeigt,
in der Rechtsanschauung und politischen Praxis weiterhin als wechselseitig
verpflichtende Vertrdge angesehen bzw. bei strittigen Rechtsfragen dement-
sprechend als Rechtsquellen (iura) je nach ihrer andauernden Verbindlichkeit
zu Rate gezogen. In ihrer Rechtswirkung, reziproken Verbindlichkeit und Ur-
kundengattung (Beweisurkunde) unterscheiden die Dokumente sich nicht von
den foedera, lediglich die Férmlichkeiten des Vertragsabschlusses und das Ur-
kundenformular (das durchgéngige Handlungsprotokoll der senatus consulta
gegeniiber dem tiberwiegend imperativischen Ergebnisprotokoll der foedera)
waren andere!

Die rechtlichen und politischen Inhalte der amicitia und amicitia et societas

Die amicitia und die amicitia et societas sind in der rechtlichen Praxis Roms ei-
gene Formen des intergesellschaftlichen Vertrages. Ihre Vereinbarung ist die
Grundvoraussetzung fiir die weitere Regulierung des Verhiltnisses Roms zu
fremden Gemeinwesen, die durch die Kombination der amicitia und amicitia et

10 Das Ergebnis der Verhandlungen muss im Ubrigen nicht immer mit den die Verhand-
lung einleitenden Bitten der fremden Gesandten iibereinstimmen, so dass die begleiten-
den Konsenshandlungen selbstverstindlich nur den Konsens der Parteien tiber das je-
weils konkret erzielte Verhandlungsergebnis versinnbildlichen. Dieser politische Zusam-
menhang wird hdufig in den Schilderungen der literarischen Uberlieferung vernebelt.
Der Senat nahm beispielsweise 217 v. Chr. die von Neapolis angebotenen goldenen pate-
rae wohl deshalb nur zum Teil an, weil er die politische Selbstaussage der Neapolitaner,
sie konnten auf andere Weise nicht helfen (etwa mit Soldaten), nicht vollends bestétigen wol-
Ite (Livius 22,32,4-9). Der Senat behielt sich also gegeniiber Neapolis mit seiner Zurtick-
haltung deren Geschenkangebot vor, solche tatkréftige Hilfe in Zukunft doch einzufordern.

101 g, bspw. im Fall des Asklepiades und Genossen: Sherk, RDGE Nr. 22.

102 g4 bspw. im Fall des Aphodisias Dossier: Reynolds, Aphrodisias, passim.
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societas mit anderen Formen des intergesellschaftlichen Vertrages (pactum,
sponsio, foedus) auch weiter ausgestaltet werden kann.

Was sind die konkreten Inhalte der amicitia und der amicitia et societas? Die
Existenz einer eigenen Vertragsform, ohne zumindest einen fassbaren spezifi-
schen Vertragsinhalt, wire eine unglaubhafte Merkwiirdigkeit.

Ein bisher schon mehrfach besprochener Text des Sextus Pomponius aus dem
2. Jh. n. Chr. beleuchtet ein rechtliches Zubehor der amicitia, die sie mit dem
hospitium und dem foedus gemeinsam hat.'”®

Sextus Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium D. 49,15,5,2: In pace quoque
postliminium datum est: nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium
neque foedus amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem
ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et
eorum: idemque est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postli-
minium datum est.

Wenn man die negative Aussage des Pomponius in eine positive wendet, dann
reiht er die amicitia, das hospitium und das foedus amicitiae causa factum anei-
nander, um sie als die gegebenen Rechtsformen der Verbindung Roms mit frem-
den Gemeinwesen zu benennen. So verstanden zeigt der Text des Pomponius,
dass es den unterschiedlichen rechtlichen Formen gemeinsam war, dass sie
einzeln oder auch in der Kombination angewendet, in der Rechtsanschauung
Roms die reziproke Rechtssicherheit im Personenverkehr der kontrahierenden
Gemeinwesen garantieren. Jedes der Rechtsmittel und also auch die amicitia
verbiirgt auf der Ebene der Beziehungen Roms mit fremden Gemeinwesen die
reziproke Rechtssicherheit (Verkehrsgemeinschaft), beispielsweise der romi-
schen Biirger in der so mit Rom verbundenen und in Gemeinwesen organisier-
ten Aufienwelt.

Die amicitia konnte aber von Seiten Roms auch individuell gew&hrt werden, so
dass in der Praxis des intergesellschaftlichen Personenverkehrs die Rechtssi-
cherheit keineswegs notwendigerweise von Verabredungen dariiber auf der
Ebene der Gemeinwesen abhing, wie es aber dem Text des Pomponius z.B. in
der romischrechtlichen Forschung des 19. Jh. gelegentlich entnommen wur-
de.!” Eine prinzipielle Rechtlosigkeit der Biirger fremder Gemeinwesen, die

1% Zack, GFA 14, 2011, 62-108; Zack, GFA 17, 2014, 135 A. 10.

104 Vgl. Die Nachweise bei: Zack, GFA 14, 2011, 51-62. 106-108. Die gedankliche Vorausset-
zung fiir diese Art der Deutung in der Forschung des 19. Jh. (Rechtssicherheit im Indivi-
dualverkehr nur auf der Grundlage wechselseitiger Vertrage der Heimatldnder der Indi-
viduen) konnte in der entsprechenden Rechtsanschauung des code civile liegen, der Aus-
landern zivile Rechte in Frankreich nur zugestand, wenn ihre Heimatldnder dies umge-



Forschungen tiber die rechtlichen Grundlagen der rémischen Aulenbeziehungen VII 163

mit Rom nicht verbunden waren, gab es also nicht, sondern nur eine Recht-
losigkeit solcher Individuen, denen von Seiten Roms — ob als Mitglied eines
Kollektivs oder als Individuum - ein Personenstatus in der rémischen Rechts-
ordnung (bzw. in frither Zeit am Siedlungsplatz Rom) fehlte.'®

Die von Pomponius fiir das 2. Jh. n. Chr. bezeugte Rechtsanschauung wird in
der Quellendokumentation als gegebene Wirklichkeit der politischen Praxis
auch der Republik bezeugt. Wenn die amicitia mit einem fremden Gemeinwe-
sen von Seiten Roms gekiindigt wurde, bedeutete dies zugleich, dass die
fremden Gesandten Rom und das romische Herrschaftsgebiet (Italien) verlas-
sen mussten.'” Gemeinwesen, die sich im Kriegszustand mit Rom befanden,
mussten dementsprechend bei Gesandtschaften an den rdmischen Senat au-
Berhalb der Stadt campieren und hatten also kein Aufenthaltsrecht in der
Stadt Rom."” Gemeinwesen, die sich noch in keinem reguliertem Verhiltnis zu
Rom befanden, also auch nicht den Status von amici, socii oder amici et socii be-
saflen, wurden erst nach einer offiziellen Befragung tiber ihr Anliegen in die
Stadt eingelassen, um erst dann vom Senat empfangen zu werden.'®

Die beschriebene personenrechtliche Pertinenz der amicitia hat auf der Ebene
des politischen intergesellschaftlichen Verkehrs eine Entsprechung, indem sie

kehrt auch Franzosen vertraglich zugestanden (vgl. Beate Althammer, Verfassungsstaat

und biirgerliches Recht. Die Stellung von Fremden in Europa des langen 19. Jahrhunderts

[1789-1914], in: A. Coskun/L. Raphael (Hgg.), Fremd und rechtlos? (Kéln u.a. 2014), 311).

Vergegenwirtigt man sich, dass im Lichte der historischen Erinnerung die Auflenbezie-

hungen der Rémer am Anfang vornehmlich solche Beziehungen zu Auslidndern am Sied-

lungsplatz der Stadt Rom bzw. im ndherem Umfeld der Stadt Rom gewesen sind (z.B. die

Sabiner), dann bleibt fiir die Zeit des frithen Rom kein Raum fiir die Vorstellung eines Na-

turzustandes der Feindschaft Roms zur fremden in Gemeinwesen organsierten Auflen-

welt. Die rechtliche Systematik der Aulenbeziehungen Roms zu fremden Gemeinwesen
entwickelte sich nahtlos aus dem bereits in frither Zeit am Siedlungsplatz Rom giiltigen

Fremdenrecht, das urspriinglich lediglich ein Teil des ,Gesellschaftsvertrages” am Sied-

lungsplatz Rom war und das dann auch auf die in Gemeinwesen organisierte AuSenwelt

tibertragen wurde. Vor dem Hintergrund einer solchen historischen Deutung wire das ius
fetiale also nichts anderes als die frithgeschichtliche Ausprdgung (6./5. Jh. v. Chr.) eines

Fremdenrechts, das in spéterer Zeit (seit dem 4./3. Jh. v. Chr.) mit der Entwicklung eines

ius gentium nun neu ausgestaltet wurde.

105 Z.B. Plb. 27,6. 32,1; Livius 37,1,6. 37,49,7f. 42,36,7; Sallust Tug. 28,2; D.C. frg. 99,2.

107 7 B. Plb. 35,2; Livius 30,21,12. 33,24,5. 34,43,1f. 42,36,1f. 45,22 (!); Appian Ib. 49 [207]; Fes-
tus 470 L. s.v. senacula.

198 Servius Aen. 7,168: INTRA TECTA VOCAR dissentit hoc loco an Romana consuetudine. Nam
legati si quando incogniti venire nuntiarentur, primo quid vellent ab exploratoribus requirebatur,
post ad eos egrediebantur magistratus minores, et tunc demum senatus ab eis extra urbem postu-
lata noscebat, et ita si visum fuisset, in urbem admittebantur ... Vgl. den Fall von Rhodos, das
sich in der annalistischen Variante der Uberlieferung 168 v. Chr. ohne einen Status im Ver-
hiltnis zu Rom befand (Livius 45,22-25 mit A. 68.).
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in der Rechtsanschauung Roms auch die Rechtssicherheit im politischen Ver-
héltnis der Gemeinwesen zueinander garantiert: Rom erkennt mit ihrer Ge-
wéhrung den status quo im politischen Verhiltnis zu einem jeweiligen fremden
Gemeinwesen an. War ein fremdes Gemeinwesen durch das Mittel der amicitia
mit Rom verbunden, konnte es beispielsweise bei Rechtsstreitigkeiten tiber terri-
torialen Besitz den status quo zum Zeitpunkt der Gewahrung der amicitia gegen-
tiber Rom reklamieren und auf die Wiedereinsetzung in den alten Stand klagen.

Das Schiedsgericht des romischen Senats im Rechtsstreit zwischen Militaia
und Narthakion aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr. bietet fiir diesen Zusammen-
hang ein Beispiel (Sherk, RDGE Nr. 9 = Ager, Arbitrations Nr. 156; Canali De
Rossi, Ambascerie Nr. 165-166):

Um das Jahr 140 v. Chr. gewéhrt der Senat den Gesandten von Melitaia und
Narthakion einen Empfang, um tiber den rechtmégigen Besitzer zweier Land-
striche zu entscheiden, die Melitaia fiir sich beanspruchte und die sich zum
Zeitpunkt der Senatssitzung im Besitz von Narthakion befinden. Drei Jahre
zuvor ist in einem Schiedsverfahren, in dem Samos, Kolophon und Magnesia
die Richter stellten, der Besitz, gegen die widersprechenden Anspriiche von
Melitaia, Narthakion zugesprochen worden. Melitaia macht fiir seinen An-
spruch dem Senat gegeniiber das dltere Recht am Besitz der umstrittenen
Landstriche geltend, indem es auf Entscheidungen der Thessalier und Make-
donen aus dem 4. und 3. Jh. v. Chr. hinweist und insbesondere darauf insis-
tiert, dass die Landstriche sich in seinem Besitz befanden, als es in die romi-
sche amicitia eintrat. Der historische Kontext dieser Argumentation ist, dass
Melitaia im Jahr 212/211 v. Chr. wahrscheinlich Mitglied des Aetolischen
Bundes war, dessen Mitglieder, also auch Melitaia, durch das foedus zwischen
Rom und dem Aetolischen Bund auch amici et socii Roms wurden.'” Nartha-

109 Snowdon, Historia 63, 2014, 422-444. insbes. 428. 432-434, 14sst bei der Besprechung von
Sherk, RDGE Nr. 9 (= Ager, Arbitrations Nr. 156 und Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 165
166) die Frage offen, welchen Zeitpunkt des Eintritts in die amicitia Roms die Gesandten
Melitaias im Auge haben. Melitaia war wohl bereits seit den 40er Jahren des 3. Jh. v. Chr.
bis in die Zeit des 2. Makedonischen Krieges ununterbrochen Mitglied des Aetolerbundes
(vgl. neuerdings Scherberich, Symmachia 23f. 27f. mit A. 53. 151f., mit den inschriftlichen
und literarischen Belegstellen [der Beitritt Melitaias zum Aetolischen Bund erfolgte etwa
265 v. Chr. so aber bereits F. Stihelin, RE 15,1 (1931), 537 s.v. Melitaia]. Und siehe weiter-
hin: 217 v. Chr. Philipp V. belagert Melitaia vergeblich, vgl. Plb. 5,97,5f. und 9,18,5-9; Bring-
mann/Steuben, Schenkungen 1 Nr. 104, Schenkung von 10 Talenten Silber vom Aetoler-
freund und Athamanenk6nig Amynandros fiir die Befestigung der Stadt Melitaia. Nach
196 v. Chr. gehorte Melitaia zum Thessalischen Bund [vgl. die oben im Text besprochene
Inschrift Z. 14]). Demnach befand sich das zwischen Narthakion und Melitaia umstrittene
Land entweder zum Zeitpunkt des ersten aetolisch-romischen Vertrages (212/211 v. Chr. =
Beginn der amicitia et societas zwischen Rom und dem Aetolerbund; Schmitt, StVA 3 Nr. 536)
oder zum Zeitpunkt des Wiedereintritts der Aetoler in die amicitia et societas nach dem
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kion beruft sich, ebenfalls mit dem Hinweis auf den Zeitpunkt seines Eintritts
in die romische amicitia, auf das jlingere, aber aktuell geltende Recht, das sei-
nen Anfang im Beschluss des T. Quinctius Flamininus und der Zehnerge-
sandtschaft hatte, in dem die strittigen Landstriche Narthakion zugesprochen
wurden,'” weshalb beim Schiedsgericht auch Kolophon, Magnesia und Samos
Narthakion den Besitz zusprachen.

Fiir die uns interessierende Fragestellung ist die im Dokument fassbar wer-
dende Rechtsanschauung von Bedeutung, dass der Eintritt in die amicitia mit
der gleichzeitigen wechselseitigen Anerkennung und Garantie des aktuellen
materiellen Besitzstandes (status guo) durch Rom verbunden sei.''! Der Senat

Jahr 205 v. Chr. (Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 12) im Besitz Melitaias. Die Argumen-
tation der Gesandten Melitaias hatte also gegentiber der Argumentation der Gesandten
Narthakions in Hinsicht auf das amicitia Verhiltnis mit Rom zur Voraussetzung, dass
Melitaia , das édltere Recht” am umstrittenen Land fiir sich beanspruchte, wihrend die Ge-
sandten Narthakions das ,jlingere aber aktuelle Recht” aus der Zeit des T. Quinctius Fla-
mininus fiir sich in Anspruch nahmen. Der seit dem 2. Makedonischen Krieg andauernde
Rechtsstreit zwischen Melitaia und Narthakion spiegelt im Kleinem den Konflikt zwi-
schen den Aetolern und Rom nach der Schlacht von Kynoskephalai wider, in dem die
Aetoler gegeniiber T. Quinctius Flamininus die andauernde Giiltigkeit der Vereinbarun-
gen von 212/211 v. Chr. (Schmitt, StVA 3 Nr. 536) reklamieren und er deswegen des
Separatfriedens der Aetoler mit Phlipp V. im Jahr 206 v. Chr. (Schmitt, StVA 3, 283 mit den
Belegen) in der Diktion dissimulierend nicht zugestehen will (Livius 33,1ff. insbes. 16,6ff.;
Plb. 18,33ff. insbes. 38, vgl. Zack, Studien, 203f.), was der romische Senat dann am Ende
durch , Nichtentscheiden” auch politisch umsetzt (vgl. Zack, Studien, 204 A. 907).
Narthakion beruft sich auf das aktuell giiltige Recht, also den jiingeren status quo, der be-
stand seitdem T. Quinctius Flamininus und die Zehnergesandtschaft die Verhiltnisse in
Thessalien neu geordnet hatten (vgl. Sherk, RDGE Nr. 33, vgl. Livius 31,41,5. 34,48,2 — bei
der noch ausstehenden und strittigen Restitutionen von Besitz in Chyretiai sollen die schrift-
lichen Entscheidungen des Flamininus als Richtschnur dienen. Die Restitution Chyretiai
(Status einer eroberten Stadt) erfolgte offensichtlich durch Flamininus und die Zehnerge-
sandtschaft, nach dem Frieden mit Philipp V. und dem Abzug der makedonischen Besat-
zung). Der Senat bestitigt die Giiltigkeit und Verbindlichkeit der politischen Entschei-
dung des Quinctius Flamininus und der Zehnergesandtschaft vom Jahr 196 v. Chr. (Livi-
us 33,34,7 [Thessalier fiir frei erklirt; Einbeziehung der phthiotischen Achéer in ihren
Bund, mit Ausnahme des phthiotischen Theben und Pharsalos vgl. Plb. 18,47-48 und Plut.
Flam. 12,1-3] und Livius 34,57,1 [Bestdtigung der acta des T. Quinctius Flamininus und
der Zehnergesandtschaft durch den Senat]).

Vgl. weiterhin die parallelen Fille aus dem 2. Jh. v. Chr. (vgl. Snowdon, Historia 63, 2014,
428f. 431): 1) Den Fall des Rechtsstreites zwischen Magnesia und Priene: Der Senat be-
schlief3t, dass ein Schiedrichter bestellt werden solle, um die Grenzen so wiederherzustel-
len, wie sie zum Zeitpunkt des Eintritts beider Parteien in die romische amicitia bestan-
den haben (Sherk, RDGE Nr. 7 [IL.]; Ager, Arbitrations Nr. 120 p. 321-37 [L.-IV.]; Canali de
Rossi, Ambascerie Nr. 290-291 p. 245-247 [IL]). 2) Den Fall des Rechtsstreites zwischen
Priene und Samos: Die Samier einerseits argumentieren bzgl. des strittigen Grundbesitzes
mit der Entscheidung des Cn. Manlius Vulso und der Zehnergesandtschaft — also dem Be-
ginn des regulierten (amicitia et societas-) Verhiltnisses zwischen Samos und Rom (Samos
war im Antiochoskrieg sofort auf die romische Seite getreten und hatte nach dem Frieden
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widerspricht dieser Rechtsanschauung nicht, sondern verweist lediglich auf
die vor Zeiten innerromisch festgestellte rechtliche Giiltigkeit der Entschei-
dungen des Flamininus und der Zehnergesandtschaft, die nicht leicht aufzu-
heben seien.'? Denn eine solche Entscheidung hitte politisch bedeutet, dass
tiber die Rechtmifigkeit der noch giiltigen Teile der Friedensordnung von
damals 50 Jahre spéter noch hitte diskutiert werden kénnen. Ein solches Sig-
nal wollte der Senat verstindlicherweise aus Griinden der politischen Ver-
nunft nicht geben.

Niederschldge der oben herausgearbeiteten Anschauung tiber den Rechtsgehalt
der amicitia und amicitia et societas finden sich in der weiteren Quellendoku-
mentation des 2. und 1. Jh. v. Chr., so dass sie als dauernd giiltige Gegebenheit
in der auflenpolitischen Rechtspraxis Roms gelten diirfen.'”® Einige Beispiele
seien in diachroner Reihung angefiihrt: In den Senatsbeschliissen tiber Koroneia
und Thisbe im Jahr 170 v. Chr. behalten nur diejenigen Biirger ihren Besitz, die

von Apameia den Status einer civitas libera, Livius 37,13,6. 11; 42,56,6) — und die Priener ar-
gumentieren andererseits mit der Schiedsentscheidung der Rhodier (Sherk, RDGE Nr. 10A-B;
Ager, Arbitrations Nr. 160 p. 450-457; Canali De Rossi, Ambascerie Nr. 293; jetzt die neue
Edition von A. und B.: Famerie, Chiron 37, 2007, 89-111). 3) Am Ende des 2. Jh. v. Chr. vgl.
weiterhin auch die lex agraria, in der der territoriale Besitzstand der civitates liberae zum
Zeitpunkt ihres Eintritts in die amicitin Roms von Seiten Roms prinziell anerkannt wird
und deshalb auch Entschiddigungen fiir den Fall vorgesehen sind, dass den civitates liberae
Land tibereignet wiirde (Crawford, Statutes 1 Nr. 2 p. 136f.; Johannsen, Lex, 166-169) Z. 75-
77.79-82 (mit Johannsen, Lex, 366-369. 374-378 und Crawford, Statutes 1, 175-177). Besitz-
stand der freien Gemeinwesen (civitates liberae in Afrika: Uticenses, Hadrumetini, Tampse-
tani, Lepitani, Aquillitani, Usalitani und Taudalenses), die a) wihrend des 3. Punischen Krie-
ges in der amicitia Roms verharrten (Z. 75 ... in amicitiam populi Romani ... manserunt), die
b) die von den Feinden zum rémischen imperator tiberliefen (Z. 76 ... al[d imperatorem] po-
puli Romani ... ex hostibus perfugerunt). Die Quellen der anschliefenden Regulierung des
Besitzstandes waren: Z. 76 SC (bzgl. der civitates liberae); Z. 81f. Entscheidung der durch
die lex Livia bestellten Zehnerkommission (bzgl. Besitzungen von Utica) und Z. 81 iussus
des imperator P. Cornelius Scipio Aemilianus (bzgl. Massinissa und seiner Nachkommen).
Die hier genannten Beispiele und der oben im Text genannte Fall zeigen, dass der Eintritt
in die amicitia Roms in diesen Fillen stets mit einer in Dokumenten festgehaltenen Regu-
lierung des Verhiltnisses (Vertrag) zwischen den beiden Parteien verbunden war und der
Zeitpunkt des Eintritts in die amicitia also von beiden Seiten im Nachhinein deshalb auch
zeitlich exakt bestimmt werden konnte (contra Snowdon, Historia 63, 2014, 428. 432-439)!
Aus Sherk, RDGE Nr. 9 Z. 64-67: $c0. kekpiuévo, €6Tiv kotd vopove, ovg Titog Kotyktiog Vmai-
T0¢ #dmkey, TadTa KodOC Kekpléva €6Tiv, oVTm Sokel kOpla elvat Selv, TodTO Te UN eVYEPES
elval 300 Kot vORovg kekpiuévo. oty dkvpa motelv kann man wohl erschliefen, dass die
acta des T. Quinctius Flamininus und der Zehnergesandtschaft 194 v. Chr. vom Senat und
den Komitien in ihrer Giiltigkeit bestitigt worden waren und also zum Zeitpunkt der
Verhandlungen Melitaias und Narthakions mit dem Senat die Verbindlichkeit von leges
hatten (Livius dagegen berichtet nur von einer Bestdtigung der acta des T. Quinctius Fla-
mininus durch den Senat, vgl. Livius 34,57,1).

3 ygl. Snowdon, Historia 63, 2014, 428-432.
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sich bereits in der Zeit vor der Besetzung der Stadte in der amicitia Roms be-
fanden (Sherk, RDGE Nr. 2 und 3). Ebenso verhilt es sich knapp neunzig Jahre
spater im Beschluss des Sulla tiber Oropos. Hermodoros, der Priester des Am-
phiaraos ist wahrend des Krieges gegen Mithridates als socius populi Romani
ohne Unterlass in der amicitia Roms verblieben. Er behilt deshalb, im Unter-
schied zur Stadt Oropos, seinen privaten Besitz ungeschmaélert (Sherk, RDGE
Nr. 23). Wenige Jahre spéter wird vom Senat angeordnet, dass den nunmehri-
gen amici populi Romani Asklepiades, Polystratos und Meniskos, die sich im
Bundesgenossenkrieg als Kapitdne um Rom verdient gemacht hatten und de-
ren Besitz in ihrer Heimat wéhrend des Krieges gegen Mithridates wohl an-
nektiert worden ist, ihr urspriinglicher Besitzstand restituiert werden solle
(Sherk, RDGE Nr. 22). Zwei Jahrzehnte spéter begegnet eine entsprechende
Rechtsanschauung auch in der literarischen Uberlieferung bei der Unterre-
dung zwischen Caesar und Ariovist, in dem Caesar gegeniiber Ariovist die
Ansicht du8ert (Caesar b. G. 1,43,8): Populi Romani hanc esse consuetudinem, ut
socios atque amicos non modo sui nihil deperdere, sed gratia, dignitate, honore auctio-
res velit esse; quod vero ad amicitiam populi Romani attulissent, id iis eripi quis pati
posset?'* Knapp zwei Jahrzehnte spiter wird wihrend einer Senatsverhand-
lung beantragt, dass Aphrodisias, das wahrend des Biirgerkrieges von Quin-
tus Labienus erobert worden ist, die Landereien, Pliatze, Gebaude, Dorfer,
Grundstiicke, Festungen, Bergweiden und Einkiinfte im selben Umfang besit-
zen solle, wie es sie besaf3, als es in die amicitia Roms eintrat (Reynolds, Aphro-
disias Nr. 8 Z. 58-60).

Die weitere parallele Quellendokumentation zeigt aulerdem, dass die durch
die amicitia und amicitia et societas bewirkte Garantie des status quo sich in der
romischen Rechtsanschauung nicht nur auf den territorialen Besitzstand be-
zog, sondern allen Besitz und , Gerechtsame” des fremden Gemeinwesens be-
traf, gleich welcher Art (z.B. auch ius, lex und consuetudo im Verhéltnis zu
Rom; vgl. Crawford, Statutes 1 Nr. 19 col. II. Z. 17-22). Nach dem Beschluss
des Senates und Volkes tiber Aphrodisias (Reynolds, Aphrodisias Nr. 8), der
auch das amicitia et societas-Verhiltnis zum Gegenstand hatte, restituiert ein
lokaler Funktiondr mit Namen Stephanos (auf Anweisung des Octavian) ge-
fangene Biirger von Aphrodisias und Plarasa und héndigt den Gesandten der
Gemeinde auch einen goldenen Kranz aus, der von Pythes entwendet wurde
(Reynolds, Aphrodisias Nr. 10-11). Antonius wird von Octavian gebeten, in
seinem Amtsbereich dafiir zu sorgen, dass die den Gemeinwesen Aphrodisias

% Die Ubersetzung nach Georg Dorminger lautet: , Das rémische Volk habe von Haus aus den
Wunsch, dass seine Bundesgenossen und Freunde nicht nur nichts einbtiflen, sondern an
EinfluB, Ehre und Ansehen gewénnen. Was sie vollends in das Freundschaftsverhéltnis mit den
Romern mitgebracht hétten, wer konnte es zulassen, dass das thnen wieder entrissen werde!”.
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und Plarasa geraubten Biirger und Besitztiimer restituiert werden (Reynolds,
Aphrodisias Nr. 12). Octavian schreibt weiterhin Ephesos gesondert an, um
die Herausgabe einer goldenen Erosfigur zu fordern, die wihrend des Labie-
nuskrieges aus Aphrodisias geraubt und in Ephesos unpassenderweise als
Weihegabe fiir Artemis aufgestellt worden war (Reynolds, Aphrodisias Nr.
12). In der lex Antonia bzgl. Termessos erhalten einige Jahrzehnte vorher nur
diejenigen Biirger von Termessos den Status von amici et socii populi Romani,
die das Biirgerrecht der Stadt am 1. April 72 v. Chr. besaien. Also zu dem
Zeitpunkt, als das Verhéltnis zwischen Rom und Termessos (wohl durch L. Li-
cinius Lucullus), nach der Riickgewinnung von Termessos durch rémische
Truppen, neu reguliert und auch das Verhiltnis der amicitia et societas zu Rom
nach der zwischenzeitlichen Besetzung durch Mithridates Truppen wiederher-
gestellt worden war (Crawford, Statutes 1 Nr. 19 col. I. Z. 1-11)."> Als ,Nor-
maljahr” fiir die Regulierung der politischen (Crawford, Statutes 1 Nr. 19 col. L.
Z. 8-11), rechtlichen (ius, lex, consuetudo; Crawford, Statutes Nr. 19 Z. 17-22)
und materiellen (Crawford, Statutes 1 Nr. 19 col. I. Z. 12-35. Col. II. 22-29) Ver-
héltnisse in Termessos im Jahr 72 v. Chr. wird das Jahr 91 v. Chr. genommen,
d.h. ein (wohl willkiirlich gewahlter) Zeitpunkt, der vor dem Beginn der Krie-
ge Roms gegen Mithridates lag. Zu dieser Zeit befand sich Termessos wohl
noch ohne Stérung im Verhaltnis der amicitia et societas mit Rom, wie es bereits
Anfang des 2. Jh. v. Chr. bestanden hatte (Plb. 21,35,1-4; Livius 38,15,4-6).

Am Ende des 1. Jh. v. Chr. sieht der Prokonsul von Asia im Kontext eines Rechts-
streites einen Senatsbeschluss aus der Zeit des Sulla ein, in dem, ganz entspre-
chend zu der oben beobachteten Rechtsanschaung im Fall von Termessos, den
Biirgern von Chios wegen ihrer Verdienste im Krieg gegen Mithridates folgen-
des bestitigt wird: onwg vopoig te kol £decty kot dikatolg x[pdv]tor o Eoyov Ote
i Pouoiov eilg nposildov, tvo 1e Yo Y ETVi[odv] TORE Oov dpyxdvimv 1
avTopyovTmy, ol e map’ avtols ovies Poulatlot toig Xelwv vrakovwo vopolg
(Sherk, RDGE Nr. 70).

Zusammenfassung der Ergebnisse der Teile VI und VII der ,, Forschungen”

Der Ausgangspunkt der , Forschungen” war die Frage, wie Sextus Pomponius
D. 49,15,5"° in Hinsicht auf die Rechtsanschauung, die Systematik und die

> Crawford, Statutes 1, 337 dagegen nimmt ohne weitere Begriindung (,,no doubt a SC”) ei-
nen Senatsbeschluss des Jahres 72 v.Chr. iiber den Status von Termessos an. Der Text der
lex bietet hierfiir keinen Anhaltspunkt.

1é Pomponius D. 49.15.5 pr.: Postliminii ius competit aut in bello aut in pace. (1.) In bello, cum hi,
qui nobis hostes sunt, aliquem ex nostris ceperunt et intra praesidia sua perduxerunt: nam si eo-
dem bello is reversus fuerit, postliminium habet, id est perinde omnia restituuntur ei iura, ac si
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Terminologie der Aulenbeziehungen Roms historisch angemessen zu verste-
hen ist'"” und weiterhin die von Gerhard Wirth im Jahr 1967 mit Blick auf den
Text des Pomponius beschriebene Aporie der modernen Geschichtsschreibung
tiber die Systematik der Aufienbeziehungen Roms seit Moritz Voigt (1856)
und Theodor Mommsen (1859):!'® , Wir kennen zwar nach oben erwahnter Di-
gestenstelle die Scheidung in amici, hospites und foederati; aber was im einzelnen
die Begriffe beinhalten oder wie sie gegeneinander abzugrenzen sind, friihere
Verhiltnisse umschreibend und realiter kaum mehr giiltig, dartiber ist erschop-
fende Nachricht nicht vorhanden, nicht zuletzt, da unsere erginzenden Quellen,
Rhetoren, Historiker, Kirchenhistoriker, in bliitenhafter Umschweifigkeit die Tat-
bestinde eher vernebeln als kldren und in der Verwendung diesbeziiglicher
Schlagworte so gut wie alles durcheinandergeht.” (Wirth, Historia 16, 1967, 242).

Die von Alfred Heuss begriindete und gegenwirtig herrschende communis
opinio von einer formlos herbeigefiihrten und vertraglosen amicitia, die ein cha-
rakteristisches Mittel romischer Aufienpolitik gewesen sei, ist nicht geeignet,
die Entstehung oder die rechtliche Konstruktion der romischen Hegemonie
tiber die Mittelmeerwelt im 2. und 1. Jh. v. Chr. historisch angemessen zu be-
schreiben. Das Deutungsmodell von Heuss fiihrt im Gegenteil dazu, die Gestalt
des Imperium Romanum als einer politischen und rechtlichen Gesellschafts-
ordnung zu verdunkeln, die ihre Koh&sion dadurch erhielt, dass der Status
der an der Ordnung beteiligten Gemeinwesen im Verhiltnis zu Rom durch die
Kombination der unterschiedlichen Varianten des intergesellschaftlichen Ver-
trages rechtlich, politisch und sozial bestimmt wurde. Gegenwértig werden
dagegen auf der Grundlage des Deutungsmodells von Heuss durch das litera-
rische Genre bedingte Merkmale des sprachlichen Ausdrucks der Uberliefe-
rung in der Sache unzutreffend als ,Strukturmerkmale” der rémischen Au-

captus ab hostibus non esset. Antequam in praesidia perducatur hostium, manet civis. Tunc au-
tem reversus intellegitur, si aut ad amicos nostros perveniat aut intra praesidia nostra esse coepit.
(2.) In pace quoque postliminium datum est: nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hos-
pitium neque foedus amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex
nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque igitur casu postliminium datum est. (3.) Capti-
vus autem si a nobis manumissus fuerit et pervenerit ad suos, ita demum postliminio reversus in-
tellegitur, si malit eos sequi quam in nostra civitate manere. Et ideo in Atilio Regulo, quem Car-
thaginienses Romam miserunt, responsum est non esse eum postliminio reversum, quia iuraverat
Carthaginem reversurum et non habuerat animum Romae remanendi. Et ideo in quodam interpre-
te Menandro, qui posteaquam apud nos manumissus erat, missus est ad suos, non est visa neces-
saria lex, quae lata est de illo, ut maneret civis Romanus: nam sive animus ei fuisset remanendi
apud suos, desineret esse civis, sive animus fuisset revertendi, maneret civis, et ideo esset lex superva-
cua. Die Ubersetzung bei: Zack, GFA 14, 2011, 68; die quellen- und sachkritische Analyse
des Textes, ders., 62-108.

"7 Zack, GFA 14, 2011, 47-119.

118 giehe den Forschungsiiberblick bei Zack, GFA 16, 2013, 68-79 mit den Literaturangaben.
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Benbeziehungen gedeutet, und der ganze politische, rechtliche und soziale Zu-
sammenhang bleibt verhiillt.

Mit den Begriff der amicitia wird weder ein spezieller , Freundschaftsvertrag”
bezeichnet, der in der Frithzeit Roms den Verkehr der fremden Gemeinwesen
mit Rom detailliert regulierte (Mommesen), noch hat er spezielle Formulierun-
gen in foedera-Urkunden zur Voraussetzung (Tdubler), noch wird er unabhén-
gig von einer formlichen vertraglichen Herbeifiihrung des Verhiltnisses ge-
braucht (Heuss).'"’

Stattdessen bietet sich folgende Rekonstruktion der rechtlichen Formen und
der rechtlichen Inhalte der amicitia und amicitia et societas im Kontext der Kon-
takte Roms mit fremden Einzelpersonen und fremden (politisch organisierten)
Personengruppen an:

Die amicitia und die amicitia et societas sind in der rechtlichen Praxis Roms ei-
gene Formen des formlichen intergesellschaftlichen Vertrages. Sie gehoren in
den Bereich des ius, wie die foedera in den Bereich des ius et fas gehoren. Sie
sind keine Anwendung der consuetudo."® Thre Vereinbarung ist in der politi-
schen Praxis Roms die Grundvoraussetzung fiir die weitere Regulierung des
Verhiltnisses Roms zu fremden Gemeinwesen, die durch die Kombination der
amicitia und amicitia et societas mit anderen Formen des intergesellschaftlichen
Vertrages (pactum, sponsio, foedus) ausgestaltet werden kann.

Die magistratischen edicta und decreta und ebenso die leges, plebiscita, senatus
consulta und privilegia mit ,,auSenpolitischem” Inhalt — also die Dokumente, in
denen auch die intergesellschaftlichen Verhiltnisse der amicitia und der amici-
tia et societas vereinbart werden — sind wechselseitig verbindliche und férmli-
che Vertrédge. Die Parteien bringen, wie aus der zugehérigen , Urkundenhand-
lung” der Dokumente erschlossen werden kann, den wechselseitigen Konsens
tiber das Ergebnis der vorherigen Verhandlung unmissverstandlich zum Aus-
druck. Die genannten Dokumententypen erfiillen also die rechtlichen Voraus-
setzungen eines formlichen Vertrages. Sie werden weiterhin, wie die Quellen-

19 ygl. den Forschungsiiberblick zum Themenbereich der amicitia und amicitia et societas bei
Zack, GFA 16, 2013, 68-79 mit den Nachweisen.

120 Leges, ius und consuetudo begegnen beispielsweise in der lex Antonia bzgl. Termessos aus-
driicklich als Quellen der Rechtsverhiltnisse zwischen Rom und Termessos (Crawford,
Statutes Nr. 19-22: quae leges quodque ious quaeque consuetudo L(ucio) Marcio | Sex(to) Iulio
co(n)s(ulibus) inter civeis Romanos et Termenses | Maiores Pisidas fuit eadem lege eidemque ious | ea-
demque consuetudo inter ceives Romanos et | Termenses Maiores Pisidas esto). Im Brief des Oc-
tavian an die Stadt Aphrodisias begegnen einige Jahrzehnte spéter das edictum, das sena-
tus consultum, das foedus und die lex als Dokumente des Rechtsverhiltnisses zwischen Rom
und Aphrodisias (Reynolds, Aphrodisias Nr. 6 und 9).
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dokumentation gelegentlich schlaglichtartig zeigt, in der Rechtsanschauung und
politischen Praxis als wechselseitig verpflichtende Vertrage angesehen bzw.
bei strittigen Rechtsfragen dementsprechend als Rechtsquellen (iura) zu Rate
gezogen. In ihrer intergesellschaftlichen Rechtswirkung und wechselseitigen Ver-
bindlichkeit unterscheiden sich die genannten Dokumententypen nicht von den
foedera, lediglich die Formlichkeiten des Vertragsabschlusses waren andere!

Der zeremonielle Abschluss eines foedus, mit Eid und Opfer, kann auf einen
vorherigen Senatsbeschluss bzw. auf ein magistratisches decretum tiber die
,blofle” amicitia oder auch die amictia et societas folgen bzw. er kann auch da-
von begleitet werden, er muss es aber nicht.

Das foedus ist in der politischen Praxis Roms neben der amicitia, (amicitia et)
societas, der sponsio, dem hospitium und der pactio also nur eine von mehreren
Rechtsformen fiir einen férmlichen intergesellschaftlichen Vertrag, und er kann
mit der amicitia und der (amicitia et) societas kombiniert werden, wobei die Ver-
balisierung der amicitia oder der amicitia et societas z.B. im Text eines foedus ein
,Vertrag im Vertrag” ist und auflerhalb des foedus-Textes, z.B. in den zum foe-
dus gehorigen Akten (z.B. bei der Erneuerung der amicitia et societas im senatus
consultum), einen eigenen und gesonderten Vertrag neben dem foedus darstellt.

Die amicitia kann in ihrer rechtlich-politischen Wirkung von der amicitia et so-
cietas unterschieden werden:

Es gibt erstens die ,blofle” amicitia mit Rom. Sie gewidhrt den Biirgern eines
fremden Gemeinwesens die von Organen des romischen Gemeinwesens 6f-
fentlich gewédhrte Verkehrsgemeinschaft mit der rémischen Rechtsordnung
(Personenstand), womit aber von Seiten Roms keinerlei Verpflichtung oder
Bereitschaft zur militdrischen Unterstiitzung der Vertragsparteien verbunden
ist. Die Vereinbarung einer solchen , bloen” amicitia wird in der Regel von
einer weiteren vertraglichen Regulierung (gelegentlich auch in der Form des
foedus) des Verhéaltnisses mit Rom begleitet.

Zweitens gibt es die amicitia et societas bzw. societas, mit der zusatzlich zur
Gewidhrung der Verkehrsgemeinschaft zumindest die Bereitschaft Roms zur mi-
litdrischen Unterstiitzung der Vertagsparteien verbunden ist. Auch die Rechts-
form der amicitia et societas wird in der Regel mit weiteren Vereinbarungen tiber
das Verhiltnis der Vertragskontrahenten (z.B. in einem senatus consultum) oder
auch mit anderen Formen des Vertrages (pactum, sponsio, foedus) verbunden.
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Die amicitia et societas ist gegentiber der Rechtsform des foedus eine eigene
Form des Vertrages, mit der die prinzipielle Bereitschaft der Vertragspartner
zur militdrischen Kooperation auch ohne den Abschluss eines foedus bewerk-
stelligt werden kann. Dies ist zugleich die lebensweltliche Voraussetzung da-
fiir, dass es wihrend des 2. und 1. Jh. v. Chr. neben den individuellen und in-
haltlich komplex ausgestalteten foedera-Texten in der politischen Praxis Roms
auch Formulartexte geben konnte, in die nur noch die Namen der mit dem foe-
dus privilegierten Gemeinwesen eingetragen werden mussten.””! Die detail-
lierte Regulierung des rechtlichen Verhiltnisses der mit dem foedus privile-
gierten Gemeinwesen erfolgt also in diesen Fidllen nicht im Text des foedus,
sondern im Text der dem foedus zugehorigen Senats- und Volksbeschliisse,
und der Hauptzweck dieser Art von foedera ist nicht vornehmlich politischer
sondern sozialer Natur, indem die Gewidhrung des foedus den betroffenen
Gemeinwesen einen herausgehobenen Status in der hierarchischen Ordnung
der Beziehungen Roms zur Aulenwelt gewéhrt.'*

Der mit den Vertragsformen der amicitia und amicitia et societas stets verbun-
dene personenrechtliche Vertragsgegenstand ist die individuelle oder kollek-
tive Gewdhrung eines Personenstandes in der rémischen Rechtsordnung, wo-
mit von Seiten Roms zugleich fiir die so ausgestatteten Einzelpersonen und

121 Vgl. exemplarisch den Text des foedus zwischen Rom und Astypalaia Sherk, RDGE
Nr. 16: ————— 11 duwt @] | [Popciov xoi] 1@ dNue 1@ Acturolotémy elpnvn kol [@t-
Mol | [xol cvppoyio] éoto kot kot YRV kol kot Yaloocov [eig tov ol- | [mrovto xpdvov]:
noAepog 8¢ un £6tw. 0 dfpog [0 Actumodaiémv un di- | [1€tm Tovg] molepiovg kol vreEvoVTI-
ovg [10D d\pov 100 Popaiov] | [S1d the idlag xdpog kot fig av O dfipog 6 Actunoiotémy Kpo-
i1 dn]- | [uoctlg BovAfi, Wote t® dNuw 1@ Popaiov kol tolg vro Pouaiovc] | [ta]ocouevolg
TOAEUOV EMPEPMOL Unte Toig mo[Aepiorg unte onhoig] | unte xpuoct unte vavsiv Bondetto
{o} dnuoc(iJor BovAfj 8oA[wr movnpdn]. | 6 Sfjuog 0 Popaionv tovg molepiong koi vrevovtiovg [thg
BovAfic] | [kal t]od dMpov 10D Actumoiotémy did Thg 1diog xdpog kol fig v | [kpotit 6 8-
nog 6 Popaiov un duéto] dnuooc[ijot BovAfj 80[A]o[t mo]- | [ynpdt, dote t@r dnpot té] Actu-
oAV Kol To1¢ VT aTove | TOlGGOUEVOIC TOAEUOV EMQPEPOGLY: UNTE <TOTC TOAEUIONG UM-
1e> onhoig unte xpnuoa{tolot (xpnuact) unte | vawol Pondeitw] unte S0Ao movnpd. éav d€ Tig
nolepov empepn T dnuw [td1] | Acturalaiéwy, 6 dfipog <0> Popoiov [tdt dnuot td1 Acto-
nodoéwv Bondetto(?). eav 8¢] | [tig] mpotepog moAepov empepn [tdr dnuot @t Popoiwv, 0
dfuoc 6 Actunodatémv Bondetto [éx] | [tdv] cuvinkdv kol Opkimv [tdV yeyevnuévoy —
ava pécov(?)] | 1od dnuov tdv Pouaiov kol tod dfpov tdv Acturnodotémy. | gov 8¢ T Tpog
To0toG TG cuvinkog kowf BovAfj mpocteivar i | apekelv BovA[o]vton 6 dfipog kot 1 Bov-
A, [06°] ov delnoer é€éotw: o ¢ av mposddotv | év taig cuvinkoig N <o> av agé[A]wctv
€K TdV oLVINK®DY, EKTOG £0TM ToTO <e€v> talc | cuvdInkoug yeypouuévo: <avodéviov de>
avadnuo gu pev Pouciov v 1@ KanetolMo vad 100 | Alog, v 8¢ Actunodaiémy &v 10 1epd
g Adnvag kol 100 AckAnmiod kot mpog | 1@ Popd ... thig Popng. Vgl. auch die Texte der
tibrigen als inschriftlicher Text erhaltenen foedera Roms (vgl. auch die Nachweise und Be-
sprechungen bei: Mitchell, in: R. Pintaudi [Hg.], Papyri Graecae Scheyen [2005], 173-175
und Schuler, in: Chr. Schuler [Hg.], Griechische Epigraphik in Lykien [2007], 67-78).

Vgl. bzgl. der Unterscheidung zwischen civitates liberae und civitates foederatae das Ergeb-
nis von Teil IV der ,,Forschungen”, Zack, GFA 17,2014, 164-167.
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Personengruppen die Rechtssicherheit im wechselseitigen Verkehr garantiert
wird. Die mit den Vertragsformen der amicitia und amicitia et societas stets ver-
bundenen politischen Vertragsgegenstiande sind in der romischen Rechtsan-
schauung die Aufnahme des diplomatischen Kontakts und die Anerkennung
des status quo in Hinsicht auf den rechtlichen, politischen und materiellen Be-
sitzstand des kontrahierenden Gemeinwesens zum Zeitpunkt der Gewahrung
der amicitia und amcitia et societas. Im Fall der amicitia et societas wird, im Un-
terschied zur , blolen” amicitia, der beschriebene personenrechtliche Vertrags-
gegenstand um die prinzipielle politische Bereitschaft der Vertragspartner zu
gegenseitiger militdrischer Hilfeleistung erweitert.'*

Die Vereinbarung der amicitia oder amicitia et societas ist in der politischen Pra-
xis Roms die zeremonielle Grundvoraussetzung fiir die weitere Regulierung
des Verhiltnisses Roms zu fremden Gemeinwesen, die durch die Kombination
der amicitia und amicitia et societas mit anderen Formen des intergesellschaftli-
chen Vertrages (pactum, sponsio, foedus) ausgestaltet werden konnte. Diese Tat-
sache ist zugleich die lebensweltliche Voraussetzung dafiir, dass in der litera-
rischen Quellendokumentation die Begriffe amicitia, societas und amicitia et
societas in enger semantischer Verbindung mit dem Begriff foedus verwendet
werden und die Worter amicitia, societas und amicitia et societas weiterhin pro-
miscue gebraucht werden koénnen. Die Begriffe werden in der antiken Litera-
tur tiberwiegend als sprachliche Chiffre dafiir verwendet, dass eine vertragli-
che Regulierung (mit welcher Kombination der Rechtsformen auch immer)
des Verhiltnisses Roms zu einem fremden Gemeinwesen existierte. In den li-
terarischen Quellen erfahren wir nur selten etwas dariiber, von welchen kon-
kreten Vereinbarungen im jeweiligen Einzelfall die Aufnahme in die rémische
amicitia oder amicitia et societas begleitet wurde. Eine wesentliche Ursache da-
fiir ist es, dass es sich bei diesen Quellen um Texte handelt, die vom Wunsch
nach literarisch ansprechender Darstellung geleitet sind und den Leser nicht
mit Details der rechtlichen Inhalte und Férmlichkeiten ermiiden wollen, die
anscheinend fiir den Fortgang der am Politischen ausgerichteten Erzdhlung
unerheblich sind. Fiir den modernen Interpreten der Quellendokumentation
ergibt sich damit das Problem, dass er in den jeweiligen historischen Zusam-
menhéngen iiber die ,Rechtslage” in der Regel durch die literarische Uberlie-
ferung unzureichend informiert und auf diese Weise von den literarischen
Quellen auch willentlich oder unwillentlich ,, manipuliert” wird, ohne dass der

12> Die Kombination der zur Verfiigung stehenden Mittel des intergesellschaftlichen Vertra-
ges (amicitia, amicitia et societas, foedus, hospitium) bestimmt, wie im vierten Teil der , For-
schungen” am Beispiel der civitates foederatae und civitates liberae erldutert, zugleich auch
den Standort und die Titulatur in der hierarchischen Staffelung der fremden Gemeinwe-
sen im Verhéltnis zum populus Romanus (Zack, GFA 17, 2014, 131-180).
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moderne Interpret sich aus dieser Situation der politischen Analysemdglich-
keit (wegen der fragmentarischen Quellendokumentation) wirklich befreien kann.
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