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Von zentraler Bedeutung fiir das Verstdndnis des punischen Stddtebaus friih-
hellenistischer Zeit ist die Siedlung von Kerkouane auf dem Kap Bon. Seit
2011 kann diesem Befund das Beispiel der punischen Stadt auf der sog. Akro-
polis von Selinunt zur Seite gestellt werden. Die ebenfalls im 4. Jh. v. Chr. an-
gelegte und anndhernd zu demselben Zeitpunkt wie Kerkouane aufgelassene
Stadt ist von spédterer Bebauung ebenfalls weitgehend frei geblieben, so dass
auch hier ein umfassendes Bild der urbanen Strukturen friihhellenistischer
Zeit gewonnen werden kann. Dass die in den Ruinen der megarischen Kolonie
eingerichtete Stadtanlage erst seit wenigen Jahren den ihr gebiihrenden Platz
in der wissenschaftlichen Diskussion einnehmen kann, liegt nicht etwa daran,
dass sie erst derart spdt entdeckt worden wiére. Tatsdchlich handelt es sich um
eine der frithesten punischen Siedlungen, die ausgegraben wurden (seit 1874).
Jedoch wurde erst in den 90er Jahren im Rahmen eines von Dieter Mertens
gefithrten Projektes des DAI Rom mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung
des umfangreichen Ruinenbestandes der Siedlung im Bereich der &lteren
Akropolisheiligtiimer begonnen. Die grofse und in verschiedener Hinsicht
nicht besonders dankbare Aufgabe der ,WiederschlieSung’ des punischen Seli-
nunt hat Sophie Helas zusammen mit einer Reihe von Mitarbeitern iibernom-
men. Seit 2011 liegen die Resultate als Band II der Selinus-Reihe des DAI vor.

Die wesentliche Grundlage der von Helas vorgelegten Studie zur punischen
Stadt auf der Selinuntiner Akropolis bildet die fast vollstandige steingerechte
Neuaufnahme des Architekturbestandes im Mafistab 1:50. Unberiicksichtigt
blieben dabei die in den 70er Jahren erfolgten franzosischen Grabungen in der
Insula FF1 Nord, deren Vorlage von Martine Fourmont vorbereitet wird. In
der Publikation ist die Bestandaufnahme in diversen Planformaten greifbar.
Allein die detaillierte Vorlage dieser sehr umfangreichen und sorgféltig durch-
gefiihrten graphischen Grundlagenarbeit bedeutet einen immensen Kenntnis-
gewinn, der die Publikation zu einem unverzichtbaren Werk fiir jede Ausei-
nandersetzung mit punischer Urbanistik und Architektur macht. Nebst dem
neuen Planmaterial bildete die Autopsie und die fotografische Dokumentation
der noch vorhandenen Reste der punischen Stadt die wichtigste Quelle der
Studie. Dazu kommt die Sichtung der noch vorhandenen Dokumentationsun-
terlagen der Altgrabungen. Diese sind zwar oft sehr liickenhaft, geben aber
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immer wieder wichtige Hinweise fiir die Interpretation einzelner Befunde, wie
anhand mehrerer im Wortlaut zitierter Textpassagen nachvollzogen werden
kann. Dartiiber hinaus konnten Mertens und Helas an einigen Stellen stratigra-
phische Nachuntersuchungen vornehmen, deren Resultate im vorliegenden
Band bemerkenswert ausfiihrlich dargestellt werden. Das zahlreiche Fundgut
der Grabungen der 60er und 70er Jahre, das in den Magazinen noch greifbar
ist, musste dagegen weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Der inhaltliche Fokus der Untersuchung ist auf die Wohnbauten gerichtet. Der
umfangreiche Teil III, der diesem Thema gewidmet ist, behandelt die wesent-
lichen bautechnischen, typologischen und funktionalen Aspekte der H&user.
Die Grundlage dieser strikt nach thematischen Einheiten gegliederten Unter-
suchung bildet der Katalogteil IX. Nebst den 67 Eintrdgen zu einzelnen Haus-
bauten (59 Eintrdge) und einigen weiteren Gebduden sind darin auch eine
Auswahl an Mauern, die Gussmortelbéden, die steinernen Bauglieder mit Ar-
chitekturdekor, die Zisternen, die Badewannen und die viertelkreisf6rmigen
Einbauten in je eigenen Katalogsektionen verzeichnet. Dem Teil zu den Wohn-
hédusern gehen Vorbemerkungen zum Forschungsstand und zu den Fragestel-
lungen sowie eine ausfiihrliche Darstellung der Grabungsgeschichte und der
historischen Uberlieferung voraus (Teil I und II). Aufschlussreich ist hier ins-
besondere die Verkniipfung der historisch tiberlieferten Daten mit den bisheri-
gen Grabungsresultaten und vor allem auch mit den Ergebnissen der neuen
stratigraphischen Untersuchungen. Auf anschauliche Weise wird ein schliissi-
ges - vielleicht zu schliissiges? - Bild der Siedlungsentwicklung zwischen der
karthagischen Eroberung und Zerstérung von 409 und der im Jahr 250 erfolg-
ten Aufgabe der Stadt gezeichnet.

Auf die Analyse der Wohnbauten (Teil I1I) folgt eine ausfiihrliche Darstellung
des stddtischen Umfeldes (Teil IV). Hier werden alle Bauten mutmafslich 6f-
fentlicher bzw. gemeinschaftlicher Funktion im Bereich der Akropolis bespro-
chen, abgesehen von den im Band Selinus I behandelten Befestigungsanlagen.
Weiter werden hier auch diverse Gattungen von Kleinfunden bertiicksichtigt,
die tiber gemeinschaftliche Organisationsformen und funktionale Aspekte des
offentlichen Raums Aufschluss geben wie etwa die Eichtische, die zwischen
den Tempeln C und D gefunden wurden, oder das Siegelarchiv aus dem siid-
Ostlichen Bereich von Tempel C. Die knappe Darstellung dieses wichtigen Be-
fundes, dessen nach wie vor ausstehende Vorlage von Rossana De Simone
vorbereitet wird, ist zudem Anlass fiir einen Exkurs zu den punischen Miin-
zen mit der Legende rsmligrt. Helas vertritt die Identifikation des ,Kap des
Melqgart’ mit dem punischen Selinunt (in Frage kdme auch Lilybaion). Wobei
sie davon ausgeht, dass sich der Name auf den Tempel C bezogen habe, der
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als stdadtisches Hauptheiligtum Herakles bzw. Melqart geweiht gewesen sein
konnte. Die vorgeschlagene Identifikation hat zur Voraussetzung, dass es sich
bei Selinunt seit der zweiten Halfte des 4. Jhs. um eine der wichtigsten Stadte
der punischen Epikratie handelte. Denn entsprechende Stddteprdgungen sind
seit dem mittleren 4. Jh. nur in wenigen weiteren Féllen (Panormos, Solus,
Thermai, Eryx, Nakone, Entella, Hippana) und zumeist nur fiir sehr kurze
Zeitabschnitte belegt.

Teil V der Studie ist der synoptischen Auswertung der in den Teilen III und IV
dargestellten Befunde gewidmet. Das erste Kapitel beschreibt die Urbanistik,
das zweite Kapitel befasst sich mit der auch im Vorhergehenden immer wie-
der diskutierten Frage, welche Elemente der Wohnbauten, aber auch der iiber-
geordneten Stadtplanung eher mit punischen, welche eher mit griechischen
Traditionen in Verbindung gebracht werden koénnen. Schlussbetrachtungen
zur ,Hellenisierung der punischen Wohnarchitektur’ (VI) und eine ausfiihrli-
che italienische Zusammenfassung (VII) schliefSen die erste Hilfte des Bandes
ab. Die zweite Hilfte beinhaltet nebst dem Katalogteil (IX) und der detaillier-
ten Schnittdokumentation (X) diverse Exkurse (VII) zu einzelnen Tiiren von
Wohnbauten (Oliver Hofmeister), zu einer gut erhaltenen und architektonisch
verhéltnismifdig reich gegliederten Hoffassade eines nur teilweise bekannten
Hauses (Antje Werner) und zur Ladenstoa (Jiirgen Schumann).

Die fiir den Hauptteil zu den Wohnbauten (III) gewé&hlte thematische Gliede-
rung hat den Vorteil, dass sie einen guten Zugriff auf wesentliche, an verschie-
denen Bauten wiederkehrende Grundelemente der Héduser ermdglicht. Der
Leser kann sich zu den im Einzelnen abgehandelten Aspekten wie etwa den
Mauertypologien, den Treppenkonstruktionen, den Bedachungen oder einzel-
nen Raumtypen sowie diversen Installationselementen wie den Boden, Stu-
ckaturen oder Badewannen leicht einen Uberblick verschaffen. Besonders ge-
winnbringend ist auch die stringente typologische Gliederung der sehr variab-
len Grundrisse und deren iibersichtliche synoptische Darstellung in den Ab-
ben. III 12-16. Hinderlich ist der Aufbau jedoch, wenn man versucht, sich tiber
einzelne Hauser einen Uberblick zu verschaffen und diese als individuelle
Einheiten zu verstehen. Dafiir muss der Leser die Informationen oft an diver-
sen Stellen zusammensuchen, da die einzelnen Elemente in unterschiedlichen
thematischen Zusammenhidngen bzw. Katalogeintrdgen besprochen werden.
Teilweise schien dem Rezensenten ein vollstindiger Uberblick kaum oder gar
nicht moéglich, da in den Katalogeintrdgen die Verweise sehr knapp gehalten wer-
den, ja teilweise ganz fehlen. So sucht man etwa im FEintrag zu Haus Kat. 2/54
vergeblich einen Verweis auf die farbig gefassten Stuckgesimse; im Text zum
Wanddekor werden diese zwar ausfiihrlich behandelt (S. 74-77), im Katalog
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bleiben sie dagegen trotz explizitem Verweis auf andere Elemente des Wand-
dekors unerwidhnt. In einem anderen Fall l4sst eine fotografische Abbildung
(Abb. III 82 auf S. 102) im Gussmortelboden von Raum c des Hauses Kat. 2/27
eine kreisrunde Vertiefung erkennen. Auf dieses exzeptionelle und deshalb
besonders interessante Element wird nur in einer Anmerkung eingegangen
(S.103 Anm. 478). Dagegen fehlt der Hinweis darauf sowohl im Katalogein-
trag zum Haus und zum Boden (S. 258 Kat. 3/34), als auch in den Abschnitten
zu den Gussmortelbéden (S. 65-69) und zu den Empfangsrdumen (S. 106-108).
Da von diesem Haus zudem kein Steinplan abgebildet wird, ist das im sche-
matischen Plan nicht verzeichnete Element weitgehend ,unauffindbar’. Viel-
tach wird die Suche nach zusammengehoérenden Informationen aber auch nur
schon dadurch erschwert, dass im Text keine direkten Verweise gegeben wer-
den, sondern diese tiber den Katalogeintrag eruiert werden miissen. So fehlt
etwa in der Darstellung zu den Empfangsrdumen jeder Verweis auf die Kata-
lognummern der in diesen Rdumen verlegten Gussmortelbdden.

Weiter ist festzustellen, dass die fragmentierte Présentation gelegentlich dazu
tithrt, dass wichtige grundsatzliche Fragen zu den einzelnen Hdusern und ih-
ren Befunden unbeantwortet bleiben. So findet man etwa zum Haus Kat. 2/54,
das an verschiedenen Stellen der Untersuchung eine wichtige Rolle spielt, nir-
gends eine schliissige Darstellung dazu, welche Mauern der nérdlichen Haus-
partie nach Meinung der Autorin bereits Teil des griechischen Vorgéngerbaus
(oder auch einer Wiederinstandsetzungsphase des frithen 4. Jhs.?) waren bzw.
tiir welche Mauern mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Zuweisung an die un-
terschiedlichen Phasen angenommen werden kann. Entsprechend grofs blei-
ben die Zweifel, ob der von Helas referierten Zuweisung der Pastas an die pu-
nische Phase des Hauses tatsdchlich gefolgt werden kann, zumal da der Fund
von Teilen der Hallenarchitektur in sekundédren punischen Bauzusammenhén-
gen doch wohl eher gegen diese These spricht. Ahnlich problematisch erscheint
die Rekonstruktion einer weiteren Pastas in Haus Kat. 2/27. Auch hier erge-
ben sich die Zweifel in erster Linie aufgrund einer nur beschrankt moéglichen
Uberprﬁfbarkeit der Befunde: Einerseits scheint es schwer vorstellbar, dass die
Deckplatten der Zisterne, auf der die ziemlich méchtigen Sdulentrommeln (60 cm
unterer Dm) aufgestellt waren, tatsdchlich ein Hallendach getragen haben
konnen. Andererseits weisen die Sdulen abgeflachte Seiten auf, an die gemafs
zweier Fotos des Grabungsbefundes (Abb. III 39. 54) gegen den Hof hin recht-
eckige Pfeiler oder Zungenmauern anschlossen. Dagegen ist auf dem Stein-
planausschnitt Abb. III 53 kein Element zu identifizieren, das dem im Schema-
plan Abb. IX 53 verzeichneten quadratischen Pfeiler entsprechen wiirde, der
das westliche Ende der Sdulenhalle gebildet haben soll. Als Alternative liefse
sich aus den genannten Beobachtungen vielleicht eher die Rekonstruktion ei-
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ner kleinen Adikula ins Auge fassen, fiir deren Errichtung &ltere Saulentrom-
meln verwendet wurden. Die Front einer solchen Adikula, die auf die Tiir von
Raum c ausgerichtet gewesen wire, hitte anders als eine ganze Sdulenhalle
ohne weiteres auf der Zisternenabdeckung platziert werden kénnen. Bei Haus
Kat. 2/18 unterscheidet sich die Beschreibung der Raumausstattung signifi-
kant von derjenigen, die Ettore Gabrici in seinem Grabungsbericht gegeben
hatte: Aus dessen Darstellung geht hervor, dass sowohl in Hof und Korridor
als auch in allen auf diese gedffneten Rdumen Cocciopesto-Béden mit regel-
méfig gesetzten weifien Tesserae ausgelegt waren, und dass sich in der darii-
ber befindlichen Schicht Fragmente von Stuckgesimsen fanden. Demgegen-
tiber waren gemdfs Helas nur Korridor und Hof mit einem (einfachen) Coccio-
pesto ausgestattet, wdhrend die Stuckprofile Raum ¢ zuzuweisen seien. Ob
sich diese und weitere Differenzen - bei Helas fehlt auch der Hinweis auf die
bei Gabrici erwdhnten, in den Boden eingelassenen Pithoi und eine im Hof
verlegte Wasserleitung - moglicherweise aus einer Korrektur bzw. Falsifika-
tion der Angaben Gabricis ergaben, bleibt vollig unklar, da dessen Darstellung
nirgends diskutiert wird.

Angesichts der genannten Probleme, die sich in erster Linie aus dem strikten
thematischen Aufbau ergeben, wire es vielleicht sinnvoll gewesen, besonders
gut erhaltene und signifikante Héduser in einzelnen Fallstudien ausfiihrlicher
und nattirlich unter Zuhilfenahme der weiteren, ergdnzenden Befunde zu be-
sprechen. Vorteilhaft wire dies auch hinsichtlich der Zielsetzung gewesen, mit
der Studie zu einer Soziologie des punischen Wohnens beizutragen. Denn auf
diese Weise hétten sich die spezifischen, in den Einzelbefunden fassbaren As-
pekte dieses Wohnens stiarker biindeln und entsprechend préziser darstellen
lassen. Auf der historisch-analytischen Ebene ist damit das Problem ver-
kniipft, dass die an den Befunden greifbaren, insbesondere technischen Eigen-
heiten, die als punisch ausgewiesen werden, kaum je nédher auf ihre Aussage-
kraft fiir die Rekonstruktion einer spezifisch punischen Lebenspraxis hin un-
tersucht werden. Dazu gehort etwa die Feststellung, dass in den Empfangs-
rdumen Klinenstreifen und dezentrale Tiiren fehlen. Hier hédtte man etwa der
Frage nachgehen kénnen, ob denn davon auszugehen wire, dass man sich in den
Héusern des punischen Selinunt zum Gastmahl gar nicht auf Klinen niederlegte
(vgl. dazu die bei Cicero Mur. 75 genannten lectuli punicani, bei denen es sich of-
fensichtlich um eine besonders einfache Variante des Speisesofas handelte).

Wiéhrend in diesem Fall das spezifisch Punische vor allem deshalb schwer fass-
bar wird, weil der Befund nicht ndher ausgedeutet bzw. ,mit Leben gefiillt’
wird, bestehen in anderen Féllen grundsétzlichere Zweifel an einer Deutung
einzelner Elemente als punisch. Dies betrifft etwa die Ableitung der in Seli-
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nunt fassbaren Grundrisstypen vom sog. levantinischen Vierzonenhaus. Diese
Genealogie wurde bereits verschiedentlich kritisiert und mit guten Argumen-
ten zuriickgewiesen. Tatsédchlich zeigen Vergleiche auch gerade mit diversen
Beispielen aus griechischen Stddten, dass Hothéduser dieser und dhnlicher Ty-
pologie im 4. und 3. Jh. Teil einer intermediterranen Architekturkoine waren
und demnach allein wegen der Grundrissgestaltung kaum als punisch defi-
niert werden koénnen'. Bei den festen Einrichtungselementen ist die von Helas
vorgeschlagene Herleitung der in diversen Selinuntiner Hdusern anzutreffen-
den viertelkreisformigen Plattformen von &dhnlichen Einrichtungen in eisen-
zeitlichen Hdusern der Levante wenig iiberzeugend. Dies nicht nur weil es
sich um ein wenig spezifisches Element handelt, sondern insbesondere auch
weil entsprechende Einrichtungen in den punischen H&usern Nordafrikas
bisher fehlen, in Sizilien jedoch nicht nur vom frithhellenistischen Monte Ad-
ranone, sondern auch aus archaischen und klassischen Hidusern etwa in Hime-
ra oder auf dem Monte S. Mauro bei Caltagirone bekannt sind.

Der eben genannte Kritikpunkt steht im Zusammenhang des grundsétzlichen
Problems, dass Helas bei der funktionalen und semantischen Interpretation
der Selinuntiner Héduser die dltere und die gleichzeitige griechische Wohnar-
chitektur Siziliens kaum ndher in den Blick nimmt. Fast vollig ausgeklammert
werden die Befunde in den einheimischen Siedlungen Westsiziliens. Entspre-
chend bleibt die wichtige Frage, inwiefern in der Wohnarchitektur des puni-
schen Selinunt auch mit Elementen einer interkulturellen, d.h. nicht in erster
Linie an ethnischen Kategorien ausgerichteten, jedoch méglicherweise spezi-
fisch westsizilischen Wohnkultur und Lebenspraxis zu rechnen ist, gdnzlich
unberiicksichtigt. Besondere Dringlichkeit besitzt diese Frage aus diversen
Griinden. Zu nennen sind etwa die Befunde des 4. und 3. Jhs. in den griechi-
schen Kolonien Gela, Agrigent und Herakleia Minoa an der Siidkiiste Sizi-
liens, die darauf hindeuten, dass auch in diesen, nur teilweise bzw. nur zu ge-
wissen Zeiten innerhalb der punischen Epikratie gelegenen Stddten mit diver-
sen materiellen Elementen zu rechnen ist, die auf den ersten Blick als typisch
punisch erscheinen. Das a-telaio-Mauerwerk, das nicht nur von Helas als star-
kes Indiz fiir die Prdsenz punischer Bauleute verstanden wird, kommt sogar in
Megara Hyblaia und damit im Kernbereich des syrakusanischen Herrschafts-
gebiets vor. Auf der anderen Seite wéren die Befunde in indigenen Hohen-
siedlungen wie insbesondere dem nahe Selinunt gelegenen Monte Adranone,
aber auch etwa der Rocca Nadore bei Sciacca in die Diskussion einzubeziehen.
Auch hier ergeben sich Hinweise auf punische Einfliisse, ohne dass beim ak-
tuellen Forschungsstand jedoch zu bestimmen wiére, ob mit einer grofseren

!5, dazu ausfiihrlich S. De Vincenzo, Tra Cartagine e Roma. I centri urbani dell'eparchia
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Anzahl punischer Bewohner gerechnet werden kann, insbesondere da ver-
schiedene Elemente des materiellen Befundes in erster Linie auf eine stark
griechisch, weiterhin aber auch einheimisch geprédgte Lebenspraxis hinzudeu-
ten scheinen. Es ist hier allerdings anzumerken, dass diese Befunde wegen der
desolaten Publikationslage vorderhand nur schwer fassbar sind.

Angesichts der genannten Kritikpunkte sei an dieser Stelle betont, dass der Re-
zensent in Helas Untersuchung einen tiberaus wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung des punischen Wohnbaus sieht. Die detaillierten und am Befund zu-
meist gut nachvollziehbaren Uberlegungen zur spezifisch punischen Gestal-
tung der Hduser, etwa was die Rekonstruktion der Flachdédcher und der damit
verbundene Umgang mit dem Meteorwasser betrifft, aber auch eine grofse
Menge an Detailinformationen etwa zur funktionalen Ausstattung von einzel-
nen Raumtypen wie den Badern oder Kiichen vermitteln einen sehr plasti-
schen Eindruck vom Standard des Wohnens im punischen Selinunt. Besonders
herauszustreichen ist auch die detaillierte Vorlage dekorativer Ausstattungs-
elemente wie etwa der Boden, der profilierten Architekturglieder oder der
vereinzelt fassbaren Stuckaturen. Letztere Befunde sind wegen des zuverléssi-
gen terminus post quem non von 250 fiir eine prézisere Kenntnis der viel disku-
tierten typologischen Entwicklung und Chronologie der friihhellenistischen
Architektur Siziliens von besonderer Bedeutung. Zusammen mit einer Reihe
von wichtigen Neufunden der letzten Jahre, wie jenen aus Licata?, tragen sie
zu einer substantiellen Neubewertung der genannten Gattungen bei.

Zwar ist auch der zweite Hauptteil der Studie, der sich mit den weiteren, nicht
Wohnzwecken dienenden Gebduden des punischen Selinunts auseinander-
setzt, thematisch gegliedert (Teil IV). Anders als bei den Wohnbauten werden
hier jedoch einzelne Gebédude integral besprochen. Dass die zumeist eher
knappen Abhandlungen zu allen auf der Akropolis nachweisbaren Heiligtii-
mern, den merkantilen Einrichtungen, einer moglicherweise 6ffentlich genut-
zten Badeanlage sowie einem vielleicht als Versammlungsbau zu deutenden
Gebdude viele Fragen offen lassen miissen, liegt wiederum an der oft sehr
schlechten Dokumentationslage. In vielen Féllen fehlen wesentliche Informati-
onen, die eine hinreichende Beurteilung von Bauphasen und funktionaler Glie-
derung ermoglichen wiirden. Erschwerend kommt der Umstand hinzu, dass
im Bereich der 6ffentlichen Bauten kaum stichhaltige typologische Vergleiche
moglich sind. Vollig singulér ist etwa ein im Sitiden der Akropolis, an der brei-
ten, von Norden nach Siiden laufenden Hauptstrafse gelegenes Gebdude, zu
dessen Ausstattung ein mehrgliedriges, fiir Ganzkorperbdder geeignetes Was-

S. jetzt G.F. La Torre/F. Mollo (Hgg.), Finziade I. Scavi sul Monte Sant’ Angelo di Licata
(2003-2005) (Rom 2013).
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serbecken gehorte. Mit guten Argumenten kann davon ausgegangen werden,
dass die Anlage kultischen Zwecken diente. Typologische Vergleiche fiir dhn-
liche Badeanlagen aus dem punischen oder phonizischen Bereich fehlen. Mit
den in sizilisch-griechischen Stddten verschiedentlich nachgewiesenen 6ffent-
lichen Bddern friithhellenistischer Zeit ist die Anlage weder typologisch noch
hinsichtlich ihrer Funktion fiir das urbane Leben zu vergleichen.

Ahnliches gilt fiir ein 51 m langes und 12,8 m tiefes (= 100 x 25 punische El-
len?) Gebdude mit vorgelagerter Portikus. Dieser Bau bildet den nordlichen
Abschluss einer von punischer Architektur ausgesparten Freifldche im Nord-
osten von Tempel C. Auch wegen der in dieser Zone gemachten Funde an mo-
bilen Objekten (u.a. Eichtische, Siegelarchiv) kann diese Fldche als zentrale
Platzanlage der Stadt mit entsprechender Konzentration an merkantilen und
administrativen Einrichtungen gedeutet werden. Auch fiir diesen Hallenbau
fehlen Parallelen aus dem punischen oder phonizischen Bereich, wihrend die
Anlage mit einer griechischen Stoa nur bedingt vergleichbar ist. So waren alle
Raumeinheiten nicht nur tiber die vorgelagerte Portikus, sondern auch {iber
eine im Riicken des Baus gelegene Stichstrafse zugénglich. Die einzelnen Kom-
partimente des gemeinschaftlich errichteten Baus dienten nicht nur merkannti-
len Zwecken, sondern wurden auch als Wohnbauten beansprucht. Helas geht
davon aus, dass der Bau von Handelsgesellschaften als Kontor genutzt wurde.

Die Rekonstruktion eines weiteren 6ffentlichen Baus, fiir den bisher keine pu-
nische Typologie existiert, schldgt Helas im Fall eines Gebdudekomplexes
nordlich von Tempel A vor. Sie geht davon aus, dass der bei der Auflassung
der Stadt als Wohnhaus genutzte Bau Kat. 2/4 in einer ersten Phase zusam-
men mit einem im Osten anschlieffenden Hof als 6ffentlicher Versammlungs-
bau konzipiert war. Insbesondere weil kaum nachvollziehbar ist, inwiefern
hier dltere griechische von jiingeren punischen Bauphasen tatsdchlich strin-
gent unterschieden werden koénnen, fillt es schwer, der vorgeschlagenen Re-
konstruktion zu folgen. Bei den im Hof errichteten Sockeln wird es sich kaum
um Einrichtungen fiir die Aufstellung von Stelen mit 6ffentlichen Bekanntma-
chungen gehandelt haben. Vielmehr sind darin Statuenpostamente zu erken-
nen - ein Element, von dem man im ,statuenarmen’ Sizilien besonders gerne
wissen wiirde, inwiefern eine Zuweisung an die punische Phase der Stadt tat-
sdchlich in Betracht kommt.

Mit welcher Vorsicht die anhand der verfiigbaren Daten gewonnenen Inter-
pretationen zu rezipieren sind - und vor allem wie undankbar die Aufgabe ist,
eine schlecht dokumentierte Altgrabung aufzuarbeiten -, zeigt auch das Bei-
spiel des Tempels R. Helas geht davon aus, dass der archaische Sakralbau
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durch diverse Baumafinahmen in einen punischen Tempel umgewandelt
wurde. Als wesentliche Elemente dieses Umbaus beschreibt sie zwei in der
Cella errichtete Pfeiler, die in Analogie zu einem dhnlichen Befund auf dem
Monte Adranone mdglicherweise als Kultpfeiler zu verstehen seien. Eine in
Cella und Adyton umlaufende Bank kénnte fiir die Ablage von Opfergaben
eingerichtet worden sein. Schliefdlich sei im Westen ein Adyton angefiigt wor-
den, das ebenfalls neuen kultischen Bediirfnissen gedient habe. Dass alle diese
Annahmen hinfillig sind, haben die neuen, nach der Drucklegung des anzu-
zeigenden Bandes begonnenen Untersuchungen Clemente Marconis gezeigt:
Die beiden Pfeiler wurden bereits widhrend der griechischen Wiederbesied-
lungsphase des frithen 4. Jhs. eingerichtet; der im Westen anschlieffende Raum
gehorte schon zur archaischen Phase des Gebédudes; die umlaufenden Bénke
entfallen génzlich, vermutlich weil davon auszugehen ist, dass es sich ledig-
lich um wéahrend der Grabungen hier abgelegte Mauerquader handelte (?).
Auch geht Marconi davon aus, dass das Gebdude in punischer Zeit tiberhaupt
keine sakrale Funktion mehr besafs, sondern zuerst als Wohnbau, dann als Ar-
senal genutzt wurde.

Ein weiteres anschauliches Beispiel fiir die grofse ,Elastizitdt’ der als Heiligtii-
mer interpretierten architektonischen Strukturen, ergibt sich aus dem Um-
stand, dass Nicola Chiarenza im Publikationsjahr des Selinus-Bandes II zum
sog. punischen Hofheiligtum eine unabhédngig entstandene Neubetrachtung
vorgelegt hat*. Der betreffende Bau war schon vom Ausgraber Vincenzo Tusa
relativ ausfiihrlich behandelt worden. Wahrend Helas mit guten Argumenten
davon ausgeht, dass nur der siidliche Teil des Gebdudes als Heiligtum anzu-
sprechen sei, folgt Chiarenza der Interpretation Tusas, der auch das nérdlich
anschlieSende Gebdude (bei Helas Haus Kat. 2/32) zum Heiligtumskomplex
rechnete. Entsprechend unterschiedlich werden dieselben Befunde gedeutet:
So betrachtet Helas - sicher zurecht - zwei eingemauerte Steinbecken als Fut-
tertroge, wiahrend Chiarenza davon ausgeht, dass es sich um Becken fiir ritu-
elle Waschungen handle. Eine grundsétzlichere, weder von Helas noch Chia-
renza angesprochene Problematik besteht darin, dass die funktionale Deutung
des Gebdudes einzig auf der Einschdtzung von Tusa beruht, dass es sich bei
den in den Rdumen g und f (in der Nummerierung von Helas) angetroffenen
Objekten um die Reste von insgesamt 19 Opferdeponierungen gehandelt habe.
Bei ndherer Betrachtung ergebe sich daran erhebliche Zweifel. So lassen die

Bisher wurden zu diesen Grabungen lediglich (sehr) knappe Vorberichte publiziert:
C. Marconi, Institute of Fine Arts Archaeology Journal 2, 2013-2014, 5; 3, 2014-2015, 5
<https:/ /www.nyu.edu/ gsas/ dept/fineart/ pdfs/publications/IFA-Archaeology-Jour-
nal-2014-2015.pdf > (2.6.2015).

N. Chiarenza, L’area sacra punica sull’ Acropoli di Selinunte. Nuove proposte, SicAnt 8,
2011, 41-53.
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publizierten Fotografien der Fundsituation erkennen, dass die als Opferbe-
héltnisse interpretierten Amphoren- und anderen Geféfsteile oberhalb des Ni-
veaus der Tiirschwelle in der Westmauer des Raumes liegen’. Diese Befundsi-
tuation deutet darauf hin, dass es sich bei den Gefédfsfragmenten schlicht um
die Reste des letzten Rauminventars gehandelt haben konnte, die bei der Auf-
lassung zuriickgeblieben waren®. Dafiir spricht auch der in den Fotografien
dokumentierte starke Fragmentierungsgrad der Geféfse, der bei der von Tusa
angenommenen Verwendung als Deponierungsbehiltnisse ungewohnlich wi-
re. Soweit ich sehe, fehlen aber vor allem auch Parallelen fiir eine entsprechen-
de Deponierungsart in punischen Kontexten. Denn im Gegensatz zu den in
Tophets iiblichen Deponierungen fanden sich die Geféfse hier nicht in vertika-
ler sondern in horizontaler bzw. schriager Position’.

Eine nicht-sakrale Interpretation des genannten Fundkontextes scheint auch
deshalb angezeigt, weil sich bei einem weiteren von Tusa als Opferdeponie
gedeuteten Befund dhnliche Zweifel ergeben: Im mittleren der drei hinter ei-
nander gestaffelten Rdume dieses Gebdudes (S. 140 Abb. IV 39) fanden sich
eine starke Asche- und Kohleschicht sowie mehrere zu grofien Teilen erhal-
tene Geféfse. Auch hierbei soll es sich um die im Boden versenkten Reste von
Opferritualen handeln. Jedoch geht aus den bei Helas zitierten Tagebuchein-
tragen (S. 138f. Anm. 154-156) hervor, dass im Verlauf der Grabung zuerst die
genannten Objekte freigelegt und préapariert wurden (wobei eine helle Schicht
abgetragen und ein Laufhorizont erreicht wurde; 26.10.1966), die Objekte dann
geborgen wurden (wobei weitere Objekte identifiziert wurden; 27.10.1966),
und erst danach die 20 cm starke Schicht mit Kohle und Asche sowie zahlrei-
chen Knochen und viel weiterer Keramik abgetragen wurde (28.10.1966).
Auch in diesem Fall fanden sich die mafigeblichen Gefdfse demnach oberhalb
des Laufhorizonts, der hier offensichtlich {iiber &lteren Benutzungsschichten
angelegt worden war - ein Befund, der doch eigentlich deutlich gegen eine
Interpretation der (zumeist fragmentierten) Gefédfse als Teile von Opferdepo-
nierungen spricht. Auch die Gegenstidnde kultischer Funktion, die in dem

° V. Tusa, Aree sacrificali a Selinunte e Solunto, in: A Ciasca et al. (Hg.), Mozia II (Rom

1966) Taf. 94.

Vgl. dazu die ganz dhnliche Befundlage in einem neu ausgegrabenen, als Kiiche genutz-
ten Raum in Haus Kat. 2/27: S. 281-284 Abb. X 11.

Weitere Unklarheiten kommen dazu: An Knochen werden von Tusa nur gerade 19 Exem-
plare genannt, die derart klein fragmentiert waren, dass bei keinem einzigen eine ndhere
Bestimmung moglich war: Tusa a.O. 145f. Anm. 1. Es ist schwer vorstellbar, dass es sich
bei diesen wenigen Knochenfragmenten, die notabene nicht aus den Geféfsen, sondern
allgemein aus der ,area sacrificale’ stammen, tatséchlich um die Reste von in 19 Geféfsen
deponierten Opferbrianden gehandelt haben kann. Vielmehr lassen Beschreibung und
Anzahl vermuten, dass es sich um wenig spezifisches Knochenmaterial handelte, wie es
in jeder ,normalen’ Benutzungs- bzw. Zerstérungsschicht enthalten ist.
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Raum geborgen wurden (insbesondere eine weibliche Terrakotta-Biiste mit
Polos und ein Rduchergefafs in Form eines Bes), konnen wohl kaum als hinrei-
chende Indizien fiir eine ausschliefslich sakrale Funktion des gesamten Geb&u-
des gelten. Ebenso gut konnten sie Teil des rituellen Inventars eines Haushei-
ligtums gewesen sein.

Mit den genannten Argumenten, die sich gegen eine Deutung der beiden Ge-
bdude als Heiligtiimer anfiihren lassen, soll nicht rundheraus bestritten wer-
den, dass eine solche Interpretation iiberhaupt nicht in Frage kdme. Vielmehr
geht es darum aufzuzeigen, auf welch diinnem Eis man sich bei der funktio-
nalen Deutung der Bauten des punischen Selinunt aufgrund der Befundlage
oftmals bewegt. Umso schwerer féllt ins Gewicht, dass die als Marker puni-
scher materieller Kultur gewerteten Elemente auch bei der Darstellung der
sakralen Architektur zuweilen nicht mit der notwendigen Tiefe analysiert
werden konnten. Als Beispiel sei die als spezifisch punisch ausgewiesene Aus-
stattung von Heiligtumsraumen mit umlaufenden Banken genannt. Dass ent-
sprechende Einrichtungen auf Sizilien auch in griechischen Heiligtiimern eine
lange Tradition hatten und noch im 4. und frithen 3. Jh. zur Aufstellung von
Votivgaben eingerichtet und genutzt wurden, zeigen etwa die eindriicklichen
Befunde im santuario vecchio und im santuario nuovo von Heloros, wo die Vo-
tivgaben teilweise in den Verputz der Bénke eingedriickt waren. Angesichts
der schieren Menge an Befunden des punischen Selinunt und der weit ver-
zweigten thematischen Aspekte, die sich daraus ergeben, wére es vielleicht
sinnvoll gewesen, die Auswertung der Materialen wenigstens auf zwei
Hauptautoren zu verteilen. Nur so wére es wohl moglich gewesen, die Be-
funde in niitzlicher Zeit aufzuarbeiten und gleichzeitig die fiir eine weiterfiih-
rende Bewertung notwendige analytische Tiefe zu erreichen.

Die von Helas vorgelegte Wiedererschliefsung des punischen Selinunt eréffnet
der Forschung eine Vielzahl an neuen Perspektiven. AbschliefSend seien einige
wesentliche Punkte genannt, deren weitere Untersuchung der Rezensent im
Hinblick auf ein besseres Verstindnis der historischen Bedeutung des puni-
schen Selinunt fiir besonders dringlich erachtet:

Helas stellt zurecht die Frage zur Diskussion, ob es sich beim punischen Seli-
nunt moglicherweise im engeren Sinn um eine von Karthago gegriindete Ko-
lonie gehandelt haben konnte®. Wie bereits friiher verschiedentlich vorgeschla-

8 Vgl. dazu insbes. auch S. Helas, Der politische Anspruch Karthagos auf Westsizilien. Mit-

tel und Wege der Machtsicherung, in: R. Neudecker (Hg.), Krise und Wandel. Siiditalien
im 4. und 3. Jahrhundert, Internationaler Kongress anlésslich des 65. Geburtstages von
Dieter Mertens, Rom 26. bis 28. Juni 2006 (Wiesbaden 2011) 175-191.
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gen, wire die Griindung dieser Kolonie als Teil einer neuen Strategie zur in-
tensivierten Kontrolle der Epikratie nach dem punisch-syrakusanischen Frie-
densabkommen von 338 zu begreifen. Helas gelingt es nach Auffassung des
Rezensenten zwar mit hinreichender Deutlichkeit aufzuzeigen, dass es sich
beim friihhellenistischen Selinunt tatsédchlich um eine stark punisch gepragte
Stadt handelte: Die Befunde lassen erkennen, dass die Verwaltung und insge-
samt die Organisation des 6ffentlichen Lebens durch punische Formen deter-
miniert gewesen sein diirften und wohl auch von einer mehrheitlich puni-
schen Elite getragen wurden. Auch was die wirtschaftliche Produktion und
den Handel’, das religise Leben und auch einige Aspekte der Wohnarchitek-
tur betrifft, ist davon auszugehen, dass die Stadt auf einen antiken Besucher in
wesentlichen Facetten einen punischen Eindruck machte. Angesichts der be-
reits angesprochenen Gemeinsamkeiten mit anderen sizilischen Befunden,
etwa im Bereich der Wohnarchitektur, wére allerdings zu fragen, wie homo-
gen dieser Eindruck war - bzw. ob in diesem Bereich nicht moglicherweise
Analysekriterien, die weniger von einer Dichotomie Griechisch/Punisch aus-
gehen, weiterfithrende Aufschliisse erwarten liefSen. Es konnte dann vielleicht
gezeigt werden, dass es sich beim punischen Selinunt um eine Stadt handelte,
deren kulturelles Profil in wesentlichen Aspekten weder als griechisch noch
punisch, sondern in erster Linie als sizilisch bzw. westsizilisch zu beschreiben
wdre. Hier diirfte eine vertiefte integrale Analyse der Lebenspraxis, die auch
das mobile Fundgut nach Hinweisen auf soziale, religidse und im weiteren
Sinn kulturelle Identitdt befragt, aufschlussreich sein. Interessant sind in die-
ser Hinsicht die Resultate einer von Babette Bechtold geleisteten ersten vorldu-
tigen Analyse der Kleinfunde aus den neuen Grabungen von Marconi. Dem-
nach lassen sich im Fundgut von Selinunt verschiedene keramische Geféfsfor-
men identifizieren, die zwar auf Sizilien zwischen 350 und 250 weit verbreitet
sind, in Karthago jedoch erst nach dem Ende des ,punischen Selinunt’ nach-
weisbar sind"’.

Nur schwer verstindlich ist, dass sich Helas an keiner Stelle ndher mit der Fra-
ge auseinandersetzt, ob es angesichts ihrer Rekonstruktion der Siedlungsge-
schichte tatsdchlich denkbar ist, dass gerade die Stadtmauern mit ihrem gro-
fSen Befestigungskomplex im Norden und damit das grofite und prégendste

Hier wéren etwa auch die jiingst vorgelegten Nachweise fiir die Produktion von puni-
schen Amphoren innerhalb des Stadtgebietes zu nennen: M. Fourmont, Fornaci da vasaio
dell’isolato FF1 Nord e produzione anforica nella Selinunte punice (Sicilia), FACEM 2013
< http:/ /facem.at/img/pdf/2013_12 06_fourmont.pdf> (5.6.2015)

B. Bechtold, II ruolo della Sicilia occidentale nella trasmissione di forme vascolari greche
a Cartagine. Il caso di Selinunte nella prima eta ellenistica, in: S. Frey (Hg.), La numisma-
tique pour passion. Etudes d’histoire monétaire offertes a Suzanne Frey-Kupper par quel-
ques-uns de ses amis a 'occasion de son anniversaire 2013 (Lausanne 2013) 9-30.
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offentliche Bauprojekt nicht Teil der punischen Stadtplanung des friihhellenis-
tischen Selinunt waren. Mertens geht davon aus, dass die stratigraphisch ins
spéte 4. oder friihe 3. Jh. datierte Verteidigungsanlage von Agathokles errich-
tet wurde. Der Rezensent hilt dieses Szenario fiir unwahrscheinlich, insbeson-
dere da die schriftlichen Quellen, auf die sich Mertens bezieht, lediglich bele-
gen, dass Agathokles im Jahr 306 in Selinunt landete, um von dort aus {iiber
Herakleia an die Nordkiiste zu ziehen. Dass der syrakusanische Feldherr
wihrend einer hypothetisch daran anschliefsenden, héchstens ein Jahr dauern-
den Besetzung der Stadt und im Kontext eines Feldzuges mit ungewissem
Ausgang eine besonders aufwendige, dem letzten Stand der Poliorketik ent-
sprechende Befestigungsanlage hochziehen liefs - um sie dann gleich wieder
seinem Feind iiberlassen zu miissen -, erscheint kaum denkbar. Und schon gar
nicht passt es in das von Helas entworfene Bild, wonach die Wiederbesiedlung
Selinunts nach 338 - bzw. die Griindung des Miinzen prdgenden rsmigrt - als
Element einer Strategie zu verstehen sei, die auf eine bessere Absicherung der
punischen Epikratie abzielte. Jedenfalls ist schwer vorstellbar, dass die sich in
exponierter Lage befindliche Stadt anders als etwa der auf der Rocca Nadore
bei Sciacca gelegene einfache Bergort'', der als Teil derselben punischen Sied-
lungsstrategie interpretiert werden kann, erst auf Agathokles hétte warten
miissen, um mit einer Mauer ausgestattet zu werden. Auch stellt sich vor dem
Hintergrund des von Helas skizzierten Szenario einer karthagischen Kolonie-
griindung die Frage, wie unter dieser Prdmisse das zuletzt von Enrico Caruso
rekonstruierte regelmifsige Planraster des im frithen 4. Jh. neu gegriindeten
Lilybaion zu bewerten wire'”. Muss das Beispiel Selinunt mit seinem unregel-
méfsig radialen StrafSensystem als Hinweis darauf verstanden werden, dass
die Annahme eines ganz anderen Vorgehens bei der Stadtplanung des wenig
dlteren Lilybaion kaum zutreffen kann? Oder wiére vielleicht damit zu rech-
nen, dass die beiden Siedlungsgriindungen auf ganz unterschiedlichen Orga-
nisationsformen basierten, an denen mdglicherweise auch ganz unterschied-
liche Gruppen beteiligt waren?

' Die jiingsten Untersuchungen von Nunzio Allegro haben gezeigt, dass die kleine Sied-
lung im letzten Drittel des 4. Jhs. mit einem dreifachen Mauerring gesichert wurde: N. Alle-
gro, Greci e Punici tra il Belice e Platani. Il caso di Rocca Nadore, in: M. Congiu/C. Mic-
ciche/S. Modeo (Hgg.), Viaggio in Sicilia. Racconti, segni e citta ritrovate. Atti del X Con-
vegno di Studi, Caltanissetta, 10-11 maggio 2013 (Caltanissetta 2014) 249-265.

E. Caruso, Lilibeo (Marsala), I'insula I di Capo Boeo. Eccezione urbanistica e monumenta-
le domus urbana, SicA 101, 2003, 153-164. Nicht nur im Hinblick auf das Thema Stadtpla-
nung ist bedauernswert, dass die Resultate der vier Jahre vor dem Erscheinen des ange-
zeigten Bandes von Helas mitorganisierten Tagung zum ,phonizischen und punischen
Stadtewesen’ nicht mehr berticksichtigt werden konnten: S. Helas/D. Marzoli (Hgg.),
Phonizisches und punisches Stadtewesen. Akten der internationalen Tagung in Rom vom
21. bis 23. Februar 2007 (Mainz 2009).
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Mit dem Bau der Akropolisbefestigung, deren erste Phase auf die griechische
Wiederbesiedlung unter Hermokrates kurz nach 409 zuriickgefithrt werden
kann, ist ein weiteres grundsatzliches Problem des klassischen und friithhelle-
nistischen Selinunt verkniipft: Dasjenige nach den Lebensphasen der Stadt
zwischen der Zerstorung durch Karthago und der Installation der punischen
Stadt in frithhellenistischer Zeit. Die von Helas und ihrem Team vorgelegten
stratigraphischen Befunde belegen zwar einerseits die Annahme, dass die
dichte urbane Besiedlung des punischen Selinunt kaum vor dem letzten Drit-
tel des 4. Jhs. eingesetzt haben kann. Andererseits sind sie jedoch kaum dazu
geeignet zu erhellen, in welchem Umfang die Akropolis unmittelbar nach 409
und wahrend der ersten Halfte des 4. Jhs. besiedelt war. Jedenfalls ist nicht
plausibel, wie aus den vorgelegten Befunden die in den Quellen bis spétestens
368 gut belegte griechische Nachfolgesiedlung abgelesen werden kann: Die fiir
diese Phase in Anspruch genommenen Fundstiicke sind zu gering und chro-
nologisch zu wenig prézise festlegbar, als dass sie eine nennenswerte Besied-
lung von bis zu 40 Jahren belegen kénnten. Insbesondere bleibt aber auch vél-
lig unklar, auf welcher materiellen Basis die letzte Siedlungsphase vor 409 von
einer daran anschliefSfenden Phase des friihen 4. Jhs. - d.h. das hochklassische
vom spitklassischen Fundgut - iiberhaupt methodisch korrekt unterschieden
werden kann. Dies gilt nicht nur fiir die Untersuchung von Helas, wo immer-
hin darauf hingewiesen wird, dass jenes Material, das der Phase vor 409 zu-
gewiesen werden konne (auf welcher Grundlage?), bei der Fundauswertung
nicht bertiicksichtigt worden sei. Es gilt auch fiir alle bisher in der Forschung
gemachten Aussagen zu den Besiedlungsphasen der Akropolis, etwa jene des
in den 70er Jahren im westlichen Bereich tdtigen franzosischen Teams um Ro-
land Martin: Geméfs der Vorberichte sind in dem von diesen Grabungen be-
rithrten Areal der Akropolis iiberhaupt keine Schichten nachweisbar, die zwi-
schen 409 und ca. 330 angesetzt werden kénnten. Dass im Fundgut sowohl
von der Akropolis als auch von der Manuzza viel keramisches Material vor-
handen ist, fiir das eine Datierung nicht nur ins erste, sondern auch ins mitt-
lere Drittel des 4. Jhs. durchaus in Frage kommt, zeigt demgegeniiber die
Fundvorlage im Selinus-Band 1.

Wie auch der letztgenannte Punkt zeigt, fehlt es in Selinunt wie an vielen an-
deren Stdtten des antiken Sizilien weder an Ausgrabungen noch an der Pro-
duktion wissenschaftlicher Texte, sondern an einer hinreichenden Aufarbei-
tung und Vorlage der Grabungsbefunde. Oft verhindert dieser Mangel schon
im Ansatz die Uberpriifung grundlegender Elemente, die fiir ein Verstdndnis
der Siedlungsgeschichte einzelner Orte und die Rekonstruktion umfassender
historischer Szenarien unablédssig sind. Mit ihrer Untersuchung zur punischen
Stadt auf der Akropolis von Selinunt hat Sophie Helas einen wichtigen Beitrag
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geleistet, um diesen Mangel zu beheben. Ihre Publikation zeigt eindriicklich, wel-
ches Potential das friithhellenistische Selinunt fiir die Erforschung der Siedlungs-
geschichte Westsiziliens und der punischen Urbanistik und Architektur besitzt.
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