Ein vorsokratischer Vorldufer der materia prima: Das mittlere Element in
den antiken Kommentaren zu Aristoteles

von MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL, Poznan

An zehn Stellen der naturphilosophischen (,, Physik”, , Uber den Himmel”, ,,Uber
Werden und Vergehen”) und metaphysischen (,,Metaphysik”) Schriften des
Aristoteles finden sich Erwdhnungen von ,10 peto&o” — einem zusitzlichen,
den vier Elementen Feuer, Luft, Wasser und Erde analogen Stoff, dessen An-
nahme Aristoteles einem bzw. einigen seiner vorsokratisch’en Vorganger zu-
schreibt.! Vieles an diesem Konzept ist ritselhaft: Die lakonischen Aussagen
des Aristoteles ergeben aus heutiger Sicht kein klares Bild, sondern werfen
vielmehr Fragen auf, die weder in den aristotelischen Schriften noch in den
tiberlieferten Texten der Vorsokratiker eindeutige Antworten finden. Das in
der modernen Forschung nicht geldste Problem des Mitteldings wurde bereits
in der Antike von den Kommentatoren der aristotelischen Schriften konstatiert
und untersucht. Diese antiken Auffassungen des Problems sind aus moderner
Sicht einerseits deshalb interessant, weil es sich dabei um zum Teil immer
noch diskutable Hypothesen handelt, andererseits deshalb, weil bei dieser Apo-
rie die von den Kommentatoren angewandten exegetischen Strategien und For-
schungsmethoden deutlicher als sonst zutage treten. Im Folgenden sollen da-
her die von Alexander von Aphrodisias (2./3. Jh.), Themistios (4. Jh.), Philopo-
nos (6. Jh.) und Simplikios (6. Jh.) in ihren Kommentaren zu , Physik”, , Uber
den Himmel”, , Uber Werden und Vergehen” und , Metaphysik” vorgeschlage-
nen Losungen des Problems des Mitteldings niher betrachtet werden, und
zwar jeweils mit Blick auf die wichtigsten von den aristotelischen Aussagen
aufgeworfenen Fragen.?

I Das mittlere Element in den Schriften des Aristoteles (Uberblick)

Aristoteles platziert das mittlere Element zwischen Luft und Wasser® oder, et-
was seltener, zwischen Feuer und Luft* einmal® scheint er iiberdies von einem

' Ph. 1.4, 187a14-15; Ph. 1.6, 189b3; Ph. 3.4, 203a18; Ph. 3.5, 205a27; GC 2.1, 328b35; GC 2.5,
332a20-22; De cael. 3.5, 303b12; De cael. 3.5, 303b14-15; Metaph. 1.7, 988a30-31; Metaph. 1.8,
989a14-15.

Nicht berticksichtigt wird hier Asklepios’ Metaphysik-Kommentar (CAG VI1.2), in dem
das Mittelding an mehreren Stellen neben den Elementen anderer vorsokratischer Monis-
ten erwdhnt (vgl. In Metaph. 57.34, 59.1, 146.11, 227.31, 311.23), aber nicht niher behan-
delt wird (vgl. lediglich In Metaph. 54.2: 1 10 peta&v kadorep "Avadinovdpog”).

> Ph. 3.4, 203a18; Ph. 3.5, 205a27; De cael. 3.5, 303b12; De cael. 3.5, 303b14-15; GC 2.5, 332a20-22;

Metaph. 1.8, 989a14-15.
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Mittelding zwischen Feuer und Wasser zu sprechen, was jedoch insofern pro-
blematisch ist, als in der aristotelischen Anordnung der Elemente (Erde — Was-
ser — Luft — Feuer) Feuer und Wasser nicht direkt benachbart sind und als das
Mittlere zwischen ihnen einfach die Luft gelten konnte. Aus sechs der zehn Er-
wihnungen® geht hervor, dass die Qualifizierung dieses Stoffes als Mit-
telding (,,t0 peta&v”) seine Dichte betrifft: Aristoteles spricht dort von ei-
nem Korper, der dichter (,mvuxvotepov”, ,nmoyvtepov”) als Feuer bzw. Luft
und diinner (, Aentotepov”) als Luft bzw. Wasser sei; an den iibrigen vier Stel-
len wird nur allgemein von ,10 pneta&v” oder , 10 pésov” zwischen zwei Ele-
menten gesprochen.” Die vollstindigste Beschreibung des Mitteldings begeg-
net in GC 2.5, 332a20-22, wo von ,etwas Mittlerem zwischen Luft und Wasser
oder Luft und Feuer, dichter als Luft und Feuer, diinner als jene [sc. Wasser
bzw. Luft]” (,,uécov 11 dépog Kol V&aTOG N AEPOg KoL TVPAC, AEPOC LEV TOYVTEPOV
Kol TVPOG, TV d¢ Aemtotepov”) die Rede ist.

Den aristotelischen Aussagen tiber das Mittelding lassen sich folgende nihere
Informationen zu diesem Konzept entnehmen:

i) esist korperlich (,coua” Ph. 1.4, 187a13; GC 2.1, 328b35) und abge-
trennt (,,xoprotov” GC 2.1, 328b35);

ii) es ist jedem der vier Elemente analog (d.h. wie diese einfach und
elementar), aber von ihnen verschieden (Ph. 1.4, 187a14:,,0AAo”; Ph. 1.6,
189b6: ,,etepov Tovtev”; GC 2.5, 332a20: ,,0AAo Tt ye mopd. TodTo”);

iii) gegentiber den anderen Korpern (die vier Elemente eingeschlossen) hat
es die Funktion des Prinzips (,,apyn” Metaph. 1.7, 988a24, Metaph. 1.8,
988b30): es ist Substrat oder Materie (,,t0 vrokeiuevov” Ph. 1.4, 187al3,
Ph. 1.6, 189b6; ,n vrokewévn vVAn” GC 2.1, 328b34; ,,0An” GC 2.5, 332a4)
und Element (,,ctoyelov” De cael. 3.5, 303b9, Metaph. 1.7, 988a32)
und wird dabei als ein einziges Prinzip postuliert;

iv) andere Korper entstehen aus ihm durch Verdichtung und Verdiinnung
(,,moxvotnTt kol povotntt” Ph. 1.4, 187al5, Ph. 1.6, 189b9, De cael. 3.5,
303b15);

4 Ph. 1.4, 187a14-15; GC 2.1, 328b35; GC 2.5, 332a20-22; Metaph. 1.7, 988a30-31.

Ph. 1.6, 189b3: ,,0tov ¥Swp | TOp 1 10 ueTa&d T0OTOV.

®  Ph. 1.4, 187a14-15; GC 2.5, 332a20-22; De cael. 3.5, 303b12; De cael. 3.5, 303b14-15; Metaph. 1.7,
988a30-31; Metaph. 1.8, 989a14-15.

Ph. 1.6, 189b3: ,,70 petaly tovtwv” und ,70 peta&o”; Ph. 3.4, 203a18: ,,10 peto&y T00TOV;
Ph. 3.5, 205a27: ,,70 pécov avtdv”; GC 2.1, 328b35: ,, 11 ueto&y to0tev”.
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v) an einer Stelle (Ph. 1.6, 189b3-6) wird das Mittelding von Aristoteles
den vier ,schon mit den Gegensitzen verflochtenen” (,ndn ... pet’
gvavtiomtov cvurenieynéva”) Elementen gegeniibergestellt; das im-
pliziert — ohne die These expressis verbis dem Autor des Konzepts
zuzuschreiben —, dass das Mittelding von den gegensétzlichen Qua-
lititen ,, warm — kalt” und ,, trocken — feucht” frei ist; an diese Charak-
teristik scheint Aristoteles auch in GC 2.1, 329a10-13 und GC 2.5,
332a22-24 anzukniipfen;

vi) es ist rdumlich unendlich (,,areipov” Ph. 3.4, 203a17, Ph. 3.5, 205a26,
De cael. 3.5, 303b13; vgl. GC 2.5, 332a25);

vii) kosmologisch gesehen hat es die Funktion des , Allumfassenden” (De
cael. 3.5, 303b12-13: ,,0 mepigyew Pacl TAvTog TV ovpavovg”; vgl. GC 2.5,
332a25: ,,70 mepleyov™).

Diese Angaben stimmen weitgehend mit der Beschreibung des Stoffs napa. 1
otoyelo in Ph. 3.5, 204b22-35 {iberein: Er sei korperlich (,coue”) und einfach
(,,0mAodv*), aber von den vier Elementen verschieden (,,€tepov”), iiberdies un-
endlich (,,areipov”); zum Prinzip (im Sinne dessen, aus dem die vier Elemente
entstehen) wiirde er von seinen Anhidngern deswegen gewdahlt, weil die re-
guldren Elemente Gegensitzlichkeiten (z.B. kalt, feucht, warm) aufwiesen —
daraus folgt, dass er als frei von den gegensitzlichen Qualitdten konzipiert ist.
Auch wenn ,,10 napa to otoyxela” als eine im Vergleich zu 10 peto&o” allge-
meinere Bezeichnung aufgefasst werden konnte, scheint die Interpretation, der
zufolge die in Ph. 204b22-35 behandelte Theorie (dargestellt als eine konkrete
historische Lehre, nicht als ein von Aristoteles als Gesamtheit ins Auge gefas-
ster Komplex verschiedener Lehren oder ein von ihm als hypothetisch ange-
nommener genereller Standpunkt) mit der Theorie des Mitteldings de facto i-
dentisch ist, sehr plausibel.?

Aristoteles lehnt die Annahme des mittleren Stoffs als Substrat der korper-
lichen Dinge (darunter der vier Elemente) ab: Fiir ihn seien Erde, Wasser, Luft
und Feuer die elementarsten der getrennt subsistierenden Korper; ,,unter” ih-
nen seien — wie er in dem in der modernen Debatte tiber die materia prima hef-

So u.a. Kahn [1960] 45, Burnet [1920] 56, Anm. 2, Classen [1962] 164. Fiir diese Auffassung
spricht auch der weitere Kontext der Stelle: In Ph. 3.4, 203a16-18 und Ph. 3.5, 205a25-28 nennt
Aristoteles als die unendlichen Stoffe seiner Vorgianger Wasser, Luft und das Mittelding;
wenn er in Ph. 204b22-35 von einem unendlichen, von den vier Elementen verschiedenen
Stoff seiner Vorginger spricht, liegt es also nahe, dass er sich eben auf das genannte Mit-
telding bezieht.
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tig diskutierten’® Text von GC 2.1, 329a24-b2 feststellt — nur noch die nicht ab-
trennbaren Prinzipien anzunehmen: die gegensitzlichen Qualitdten (warm -
kalt, trocken — feucht) und die als ihr gemeinsames Substrat fungierende Ma-
terie, die an sich nur der Moglichkeit nach ein sinnlich wahrnehmbarer Korper
(,,70 dvvapel odpo atodntov”, 329a34) sei und de facto nie ohne die gegensitzli-
chen Qualititen auftrete (,,... o0 yopioTV GAL’ del pet’ evovtiwcene”, 329a25-26).
Diesen grundlegenden Punkt betrifft das Argument in GC 2.1, 329a8-13, das die
Existenz eines abgetrennten Korpers ohne die gegensitzlichen, sinnlich wahr-
nehmbaren Qualititen fiir unmoglich erkldrt.'” In der modernen Forschung
wird oft die Auffassung vertreten, dass dieses gegen die Annahme des Mittel-
dings gerichtete' Argument auch fiir die Frage der materia prima Implikatio-
nen hat. Wie diese Implikationen im Einzelnen aufzufassen sind, ist umstrit-
ten'?; fiir unsere aktuellen Zwecke geniigt jedoch die allgemeine Beobachtung,
dass der Kontext der aristotelischen Kritik an dem Mittelding in GC 329a8-13
einen Vergleich zwischen diesem Konzept und der eigenen Lehre des Aristo-
teles vom Substrat sehr nahe legt.

Abgesehen von der Kritik am Mittelding als Substrat in GC 2.1 greift Aristote-
les die Annahme des Mitteldings auch als monistische Lehre an, und zwar ent-
weder mithilfe derselben Argumente, die gegen die Annahme eines der vier Ele-
mente gerichtet werden (De cael. 3.5, 303b9-304b22; Metaph. 1.8, 988b29-989a18;
Ph. 3.5, 204b35-205a7), oder mithilfe einer separaten Argumentation (GC 2.5,
332a20-26; so auch 10 mopo toe otoryele in Ph. 3.5, 204b22-35). Die oben erwihnte
Gegeniiberstellung zwischen dem Mittelding und den anderen Elementen in
Ph. 1.6, 189b3-6 ist die einzige Stelle, an der die Lehre von 10 peto&o positiv —
d.h. hoher als die tibrigen monistischen Lehren — bewertet wird: Angesichts
der Verflechtung der vier Elemente mit den Gegensatzen erweist sich das Mit-
telding als besserer Kandidat fiir das Substrat der Gegensitze als diese Ele-
mente. Auch dieser Text (neben GC 2.1) suggeriert, dass das Mittelding als
Antizipation des aristotelischen Konzepts der vAn betrachtet werden kénnte.

? Vgl. u.a. King [1956] 379-384, Solmsen [1958] 248-250, Lacey [1965] 462f., Charlton [1992]
134-136, Robinson [1974] 176-183, Williams [1982] 214, Charlton [1983] 201f., Cohen [1984]
176 u. 180, Anm. 15, Graham [1987] 477f., Rashed [2005] XCV-XVII, vgl. 153f., Buchheim [2010]
136f., vgl. 452-460.

10" Genauer zu diesem Argument s. Joachim [1922] 194 u. Williams [1982] 153.

"' Manche Forscher wenden sich allerdings gegen die Annahme, dass das Argument von
GC 329a8-13 sich auf das in GC 328b35 erwihnte Mittelding bezieht, auch wenn die Paral-
lelitit zwischen den Phrasen ,,c®uo. te ov kol yopiotov” (328b35) und ,,to0tnv 8¢ copaTIKNV
kol xopiomv” (329a9-10) ein starkes Indiz fiir die Identitdt der Stoffe von 328b35 und
329a8-13 liefert. Vgl. z.B. Whitby [1982] 241-243 zu einer Begriindung der Ablehnung die-
ser Identitat.

12 Vgl. u.a. King [1956] 380, Solmsen [1958] 249, Lacey [1965] 462, Charlton [1992] 134, Charl-
ton [1967] 108, Dancy [1978] 389, Anm. 41, Cohen [1984] 180, Anm. 15.
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Einige grundlegende Fragen beziiglich des 10 ueta&b werden von Aristoteles
allerdings nicht niher beleuchtet; sie plausibel zu klaren erwies sich in der
modernen Forschung als schwierig oder unmdoglich:

1) Wie genau ist das mittlere Element charakterisiert? Welche Eigen-
schaften weist es aufler der mittleren Dichte auf? Hat es nach Aristo-
teles” Auffassung tiberhaupt sinnlich wahrnehmbare Qualititen, wenn
es von den elementaren Qualititen warm, kalt, trocken und feucht frei
ist? Lasst sich das Mittelding trotz des Arguments in Ph. 3.5, 204b29-35
(, potveton 8’ 0vdEv”) mit einem bekannten Stoff identifizieren?

2) Wie ist der Ausdruck ,zwischen Luft und Wasser oder zwischen
Feuer und Luft” zu verstehen? Handelt es sich hierbei um eine einzi-
ge Theorie oder um zwei verschiedene?"® Wenn zwei, warum nennt
Aristoteles fast immer nur eine einzige, und zwar, wie es scheint, ei-
ne beliebige von ihnen?'* Wenn eine einzige, enthélt die doppelte For-
mulierung zwei alternative Beschreibungen eines und desselben Stof-
fes? Wenn ja, wie ist die Alternative genau zu verstehen? Wenn nicht,
was ist die Funktion der Erwdhnung zweier Stoffe im Rahmen der
Darstellung einer einzigen Lehre? Und wie ist die Beschreibung von
Ph. 1.6, 189b3 (,,0tov ¥dwp 1| 0P 7 10 peta&d T00TmV*) aufzufassen?

3) Wem schreibt Aristoteles dieses Konzept bzw. diese Konzepte zu?"
Wenn Anaximander, wie die Verkniipfung der Begriffe ,,c.pxn”, , omet-
pov” und ,, 10 mepréxov” in GC 2.1, 329a12-13 (,,... 10 dnelpov 10010, O
Aéyovot tiveg etvort T apynv”), GC 2.5, 332a25 (,,... homep GOt TIveg
10 dmelpov kol 10 mepiéyov”) und De cael. 3.5, 303b12-13 (,,... ©
TEPLEYELY QOGL TAVTOAG TOLG 0VPavoLg amelpov Ov”) sehr nahe legt,'

13

14

15

16

Zu der zweiten in der modernen Forschung selten vertretenen Auffassung vgl. Buchheim
[2010] 450 u. 486 und Whitby [1982] bes. 232-241, der die drei Beschreibungen des Mittel-
dings (unter Berticksichtigung von Ph. 1.6, 189b3) als Verweise auf drei verschiedene
Theorien interpretiert und iiberdies die Lehre von ,,10 mopa 1o otoyeio” als eine weitere,
vierte Theorie betrachtet.

Diese Beliebigkeit fallt am stdrksten in Metaph. 1 auf, wo in zwei aufeinander folgenden
Kapiteln zwei verschiedene Beschreibungen des Mitteldings erwdhnt werden (Metaph. 1.7,
988a30-31; Metaph. 1.8, 989a14-15).

Aufler Anaximander werden in der modernen Forschung Idaios von Himera (Zeller [1923]
337; DK 63), manche Pythagoreer (Buchheim [2010] 450, fiir das Mittelding zwischen Feu-
er und Luft), Anaximenes (Buchheim [2010] 450, fiir das Mittelding zwischen Feuer und
Luft) oder nicht ndher bestimmte Anhédnger des Anaximenes (Ross [1936] 482f.; Conche
[1991] 92) als hypothetische Autoren des Konzepts betrachtet.

Zu ,mepiéyev” bei Anaximander vgl. Hipp., Haer. 1.6.1 = DK 12 A 11 = Ar 75 Whrle (,rod0tnv
[sc. @OV TtveL 10D dmelpov] Gidtov elvor kKol Grynpo, v Kol TAVTOG TEPIEXELY TOVG KOGHOVG™).
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wie ist Aristoteles’” Aussage in Ph. 187a12-23 zu erkldren, wo Ana-
ximander einer anderen Gruppe von Denkern zugeordnet wird als
derjenigen, der die Annahme von Feuer, Luft, Wasser oder dem Mit-
telding zwischen Feuer und Luft explizit zugeschrieben wird, und wo
er zudem als Anhédnger einer anderen Art der Genesis bezeichnet wird
als der Verdichtung und Verdiinnung des elementaren Korpers?'’

Diese drei Fragen bzw. Fragenkomplexe sollen im Mittelpunkt der folgenden
Untersuchung stehen, in der Alexanders, Themistios’, Philoponos’ und Simpli-
kios” Interpretationen des Konzepts des mittleren Elements nidher betrachtet
werden. Es wird dort der Versuch unternommen werden, den Aussagen der
Kommentatoren tiber das Mittelding zu entnehmen, wie sie die angefiihrten
Fragen 1-3 beantworten.

II Das Mittelding bei Alexander von Aphrodisias

Von Alexanders Kommentaren zu den hier interessierenden Schriften des Aris-
toteles (Ph., De cael., GC, Metaph.) ist nur ein Teil seines Metaphysik-Kom-
mentars erhalten (zu Metaph. 1-5; CAG 1);'® die textuelle Basis fiir die Unter-
suchung seiner Auffassung des Mitteldings ist daher sehr spérlich.!”” Gelegent-
lich lassen sich seine Interpretationen auf der Grundlage der spateren, von sei-
nen Schriften abhéngigen Kommentare hypothetisch rekonstruieren.

(1) An mehreren Stellen seines Metaphysik-Kommentars erwédhnt Alexander
das Mittelding im Anschluss an die vier reguldren Elemente (In Metaph. 45.18-20;
47.23; 60.8-10 ~ 61.21-22; 61.25-26 [Zitat von Metaph. 988a29-31]; 65.36; 122.18;
178.7-8). An keiner stellt er aber die Frage nach der Natur dieses Stoffes oder
versucht, ihn ndher zu charakterisieren. Wahrscheinlich hat er einige der da-
mit verbundenen Fragen in seinen verlorenen Kommentaren zu ,,Physik” und
,Uber Werden und Vergehen” behandelt. Sehr nahe liegt vor allem, dass ein
wichtiges gemeinsames Element von Themistios’, Philoponos” und Simplikios’
Kommentaren zu Ph. 3.5 (bes. 204b35-205a7), namlich ein Vergleich zwischen
dem Mittelding und der aristotelischen vAn, schon bei Alexander priasent war
und die spateren Kommentatoren in diesem Punkt von ihm beeinflusst waren

7 Vgl. zu diesem Problem Marcinkowska-Ros6t [2011], bes. 217-221 u. 236-238.

18" Der Kommentar zu den Biichern 6-14 wird zumeist Michael von Ephesos (12. Jh.) zuge-
schrieben (CAGI).

Die edierten Fragmente seiner nicht vollstindig erhaltenen Werke (Freudenthal [1884];
Giannakis [1996]; Rashed [2011]; Rescigno [2008]; Gannagé [2005]) enthalten keine bedeut-
samen Aussagen iliber das Mittelding.

19
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(zu den Einzelheiten dieses Vergleichs s.u.).*® Alexander mag darin seinerseits
von den fritheren Aristotelikern inspiriert sein: Auf die Unterschiede zwischen
dem Stoff mapa to otoyelo und der aristotelischen vAn wies, wie Simplikios
(In Ph. 480.18-21) berichtet, schon Eudemos hin (vgl. unten).

(2) Nur an einer einzigen, textkritisch unsicheren* Stelle seines Metaphysik-
Kommentars (In Metaph. 60.8-10) erwdhnt Alexander zugleich beide aristoteli-
schen Beschreibungen des Mitteldings: ,,... v peta&L @Oowv Ggpog e KOl
Tupog, N AEPog Te Kol Vdotog Aéyeton yop apeotépwg”. Die Aussage ,1n a€pog e
kol VdaTog Agyeton yop apeotépms” ergidnzt den aristotelischen Text (,1 mopog
uev mukvotepov, apog 8¢ Aerntotepov”, Metaph. 1.7, 988a30-31) um die zweite
Variante des Mitteldings zwischen Luft und Wasser (wobei der Ausdruck
,Aéyetan” sich zweifellos auf die entsprechenden Aussagen bei Aristoteles be-
zieht). Vorausgesetzt, dass die Ergdnzung von Alexander selbst stammt,?
wird mit ihr impliziert, dass der Kommentator die beiden Beschreibungen als
alternativ betrachtet. Die Frage nach dem genaueren Sinn dieser Alternative
wird hier allerdings nicht gestellt. In seinem Kommentar zu der nichsten
aristotelischen Erwdhnung des Mitteldings (Metaph. 1.8, 989a14-15) spricht
Alexander im Plural von ,,den mittleren Elementen” und nennt konkret das Ele-
ment zwischen Feuer und Luft (In Metaph. 65.36), obwohl in der aristoteli-
schen Vorlage vom Stoff zwischen Luft und Wasser die Rede ist.” Stammt die

20 Zur (vielleicht nur indirekten) Abhingigkeit des Philoponos und der (erheblichen und di-

rekten) Abhédngigkeit des Simplikios von Alexanders Physik-Kommentar s. Golitis [2008]
58-68 u. Moraux [2001] 129-180. Die Abhingigkeit des Themistios von Alexanders Phy-
sik-Kommentar ist, wie Todd [2012] 1, Anm. 4 bemerkt, aus dem Material in Simplikios’
Kommentar ersichtlich (namentlich beruft sich Themistios in diesem Kommentar nur ein
paar Male auf Alexander).

Der Text von In Metaph. 60.2-10 ist als Kommentar zu Metaph. 1.6, 988a11-14 tiberliefert,
stellt jedoch einen Kommentar zu Metaph. 1.7, 988a23-32 dar und wird an der entsprech-
enden Stelle (In Metaph. 61.11-22) fast wortlich wiederholt. Vgl. Dooley [1989] 91 mit Anm.
u. Lai [2007] 113.

Die Worte ,1 a€pog te kol Vdatog Aéyetan yop apeotépws” fehlen in In Metaph. 61.11-22
(vgl. die vorige Anm.).

Die Funktion des Verweises auf die Pluralitit der mittleren Stoffe (,,... | t1@®v peto&L cduo
Tupog te kol agpog”, Alex., In Metaph. 65.36) ist ungewiss. Er kénnte prima facie dazu die-
nen, Alexanders Erwdhnung einer von der aristotelischen Vorlage verschiedenen Varian-
te des Mitteldings zu rechtfertigen; allerdings ist unklar, warum Alexander die Erwih-
nung des Mitteldings zwischen Feuer und Luft im Kontext von Metaph. 1.8 fiir passender
halten soll als die Erwdhnung der anderen Variante. Weder kann es sich um einen Ver-
such handeln, die Beschreibungen des Mitteldings zu vereinheitlichen (dafiir kénnte spre-
chen, dass frither in Metaph. 1.7, 988a30-31 eben das Mittelding zwischen Feuer und Luft
genannt wurde), wenn sich Alexander zugleich auf die Pluralitdt der Mitteldinge beulft,
noch kann Alexander angenommen haben, dass die Variante zwischen Luft und Feuer
besser in den Kontext von Metaph. 1.8 passt — denn dies ist eindeutig nicht der Fall (Aris-
toteles unterscheidet dort zwischen der Annahme des extremen Elements Feuer und der

21

22

23
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Ergidnzung , M a€pog te kol Vdatog” in In Metaph. 60.9-10 also tatsdchlich von
Alexander, dann ergibt sich, dass der Kommentator die beiden Beschreibun-
gen des Mitteldings fiir Beschreibungen zweier verschiedener, aber (von der
aristotelischen Elementenlehre aus betrachtet) exakt analoger und daher zu-
mindest im Kontext von Metaph. 1 austauschbarer Stoffe halt.

(3) Am besten dokumentiert ist Alexanders Antwort auf die Frage nach dem
Autor des Konzepts des Mitteldings: Er nennt hier konsequent Anaximander
(In Metaph. 45.18-20; 47.23; 60.8-10; 61.21-22)** — eine in der friiheren kommen-
tatorischen Tradition nicht von allen geteilte Auffassung (s.u.). Bei der ersten
Aufstellung dieser These im Metaphysik-Kommentar (In Metaph. 45.18-20)
verweist Alexander auf die Schrift ,De generatione et corruptione”, in der Aris-
toteles die Lehre vom Mittelding erwéhne (,fig 86&ng éuvnudvevcev év toig Mepi
yevéoews”). Es ist plausibel, anzunehmen, dass dieser Verweis eine indirekte
Begriindung der Zuschreibung des Mitteldings an Anaximander liefern soll:
Beide GC-Stellen, die das Mittelding erwadhnen (GC 2.1, 328b35-329a13; GC
2.5, 332a20-26), enthalten Aussagen, die in der modernen Forschung oft als
Anspielungen auf die Lehre Anaximanders aufgefasst werden (,t0 daneipov
10010, 0 Aéyovot Tiveg elval TV apynv” 329al12-13; ,,00k £vdéyeton povododot
£KETVO OVOETOTE, MOTEP PALGT TIVEG TO GITELPOV KOl TO TepLEyov” 332a24-25).

Simplikios” Aussage in In Ph. 149.11-13 impliziert, dass Alexander die These
von Anaximanders Autorschaft des Konzepts des Mitteldings auch in seinem
nicht erhaltenen Physik-Kommentar vertrat; daher ldsst sich vermuten, dass er
in gewissem Grade die von Themistios und Philoponos postulierte kithne In-
terpretation der Einteilung der Naturphilosophen in Ph. 187a12-23 antizipierte,
welche die Zuschreibung des in Ph. 187a14-15 erwdhnten Mitteldings an den der
zweiten Gruppe der Naturphilosophen (Ph. 187a20-23) zugeordneten Anaxi-
mander um den Preis des Ausschlusses des Anaxagoras und Empedokles aus
der Einteilung erméglicht.

Annahme der mittleren Elemente, zu denen er nicht nur Wasser und Luft, sondern auch
das Mittelding zwischen ihnen rechnet — das Mittelding zwischen Feuer und Luft gehort
streng genommen zu keiner der beiden Gruppe und verwischt diese sonst klare Unter-
scheidung). Dies legt nahe, dass es sich bei dem Text von In Metaph. 65.36 nicht um eine
gezielte Ersetzung einer Variante des Mitteldings durch eine passendere, sondern viel-
mehr um eine beliebige Erwdhnung einer der bekannten Varianten handelt. Somit scheint
es auch wenig plausibel, dem Plural ,t@v peta&v” eine bedeutsamere Funktion zuzuwei-
sen, zumal nicht ausgeschlossen ist, dass er z.T. sprachlich motiviert ist (Assimilierung an
den vorausgehenden Genetiv: 1 100tV TOV Te660pOV 1 TOV peta&d”).

' Ar 80-83 TP (Wéhrle [2012] 70-73).

25 Genauer zu dieser Interpretation der Stelle s.u. und Marcinkowska-Rosé6t [2012]; zur The-
se, dass sie auf Alexander zurtickgeht, s. Marcinkowska-Rosét [2012] 82f., Anm. 43.
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III Das Mittelding bei Themistios

Von Themistios’ Paraphrasen von , Physik”, ,Uber den Himmel”, ,Uber Werden
und Vergehen”?® und ,Metaphysik” sind die beiden ersten (In Ph. = CAG V.2; In
De cael. = CAG V 4, Hebréisch und Latein) sowie ein Teil der letzten (Paraphrase
von Metaph. 12 in hebriischer und lateinischer Ubersetzung, CAG 5.5) erhal-
ten, in dem allerdings keine Erwdhnungen des Mitteldings begegnen. Somit
kennen wir Themistios” Kommentare zu sieben von elf (Ph. 3.5, 204b22-35 mit-
gerechnet) aristotelischen Aussagen tiber das mittlere Element (wobei in Themis-
tios” Paraphrase von Ph. 3.5, 205a27 das Mittelding iibergangen wird®).

(1) Die Frage nach der Natur des Mitteldings behandelt Themistios nur teilweise,
wobei er vor allem das Verhéltnis zwischen 10 peta&d und den die vier Elemente
konstituierenden gegenséatzlichen Qualititen prazisiert. In seinem Kommentar zu
Ph. 1.6, 189b3 paraphrasiert er zwar lediglich Aristoteles’ positive Bewertung
des Mitteldings als Kandidat fiir das Substrat der Gegensétze, ohne eine direk-
te Charakteristik dieses Stoffs zu liefern, so dass der Leser (wie bei Aristoteles)
selbst den Schluss ziehen muss, dass das Mittelding von den gegensatzlichen
Eigenschaften frei ist (s. In Ph. 22.5-11). Expressis verbis stellt er dies jedoch (of-
fenbar im Anschluss an die Aussage von Ph. 3.5, 204b24-29, dass manche Den-
ker den Stoff tapa 1o ototyeio. zum unendlichen Prinzip erklérten, weil die re-
guldren Elemente einander gegensitzlich seien) erst in seinem Kommentar zu
Ph. 3.5, 204b35-205a7 fest — dem aristotelischen Beweis der These, dass keines der
einfachen Elemente (weder eines der vier Elemente noch 10 noapa 1o oToyelio)
unendlich sein kénne, der de facto ein antimonistisches Argument darstellt:
... unmoglich kann das All (,,70 nav”), auch wenn es begrenzt wére, ein Einzi-
ges von diesen sein oder werden (...), denn alles verandert sich von einem Ge-
genteil zu dem anderen (€€ évavtiov eig evovtiov”), z.B. von warm zu kalt”
(Ph. 205a2-7). In seiner Exegese der gegen die Annahme eines der vier Elemen-
te gerichteten Variante dieses Arguments (das Aristoteles zufolge, wie oben
erwédhnt, sowohl gegen die traditionellen Elemente als auch gegen 10 mapa to
otoyela spricht) kniipft Themistios an das ebenfalls auf das Prinzip ,n petofoin
elg Tavavtio” gestiitzte, antimonistische Argument von GC 2.5, 332a6-20 an®®
und zeigt, dass das Element der Monisten entweder zur gleichen Zeit gegen-
sétzliche Eigenschaften aufweisen muss (wenn es namlich nach der Veradnde-
rung eig evavtiov die urspriingliche, es konstituierende Qualitit, z.B. die Wér-

26 Themistios’ Kommentar zu GC wird in den arabischen Quellen erwihnt, s. D’ Ancona [2002]

240, Anm. 170.

Ph. 3.5, 205a27: ,n vdwp N aépa 1 10 pesov ovtdv”; Themistios” Paraphrase: ,,vdwp 1 aépa”

(In Ph. 88.30).

2 S0 in der modernen Forschung auch Cherniss [1935] 28f., Kirk [1954] 322, Mondolfo [1958]
80f., Mondolfo [1966] 121f. u.a.

27



72 Maria Marcinkowska-Roso6t

me, behilt) oder nicht als das urspriingliche Element erhalten bleiben kann
(wenn es ndmlich diese Qualitédt nicht behilt) (In Ph. 87.8-16). Bei der Exegese
des aristotelischen Beweises von Ph. 3.5, 204b35-205a7 in Bezug auf 10 nopa. to
otoyela (von Themistios mit 10 petald gleichgesetzt) greift der Kommentator
dagegen nicht auf GC 2.5, 332a18-26 zurtick, sondern stellt ausgehend von der
Auffassung der Verdnderung als ¢€ évavtiov eig evavtiov fest, dass das von den
gegensitzlichen Qualititen freie Mittelding sich in keines der vier Elemente um-
wandeln (,,uetafoilev”) kénne, so dass (da alles andere aus den vier Elementen
entstehe) tiberhaupt nichts aus ihm entstehen kénne (In Ph. 87.4-8).

In diesem Kontext stellt Themistios in einem ldngeren Exkurs einen interessan-
ten, vermutlich von Alexander inspirierten Vergleich zwischen dem Mittel-
ding und der aristotelischen, ebenfalls von den gegensitzlichen Qualitdten freien
Materie an (In Ph. 87.16-23). Der Vergleich basiert auf der Unterscheidung
zwischen zwei Auffassungen der Verdnderung: Nach der ersten entsteht Y aus
X infolge der Umwandlung von X in Y (,,a010 Tt petafariev”), nach der zwei-
ten dagegen dadurch, dass X als Substrat der Y erzeugenden Verdnderung fun-
giert (,,&v a01® yiveoton tog petoforag”) (In Ph. 87.18-19). Ausgehend von die-
ser Unterscheidung konstatiert Themistios, dass die aristotelische VAn sich eben-
sowenig wie das Mittelding in eines der vier Elemente umwandeln konne; die
ihr zugewiesene Funktion in der Genesis der Dinge erfiille sie jedoch dadurch,
dass sie als unwandelbares Substrat der £& évavtiov elg évavtiov erfolgenden
Veranderungen fungiere (In Ph. 87.19-21).

Allerdings erkldrt Themistios nicht, warum er in Bezug auf das Mittelding
ausschlieBllich das erste Modell der Verdanderung in Betracht zieht — eine Frau-
ge, die umso berechtigter ist, als das von Themistios getreu paraphrasierte Lob
des Mitteldings in Ph. 1.6, 189b3 die Auffassung dieses Stoffes als Substrat der
zwischen den Gegensitzen erfolgenden Verdnderung voraussetzt. Themistios
miissen auBlerdem die aristotelischen Interpretationen des monistischen Prin-
zips in der ,Metaphysik” (1.3, 983b6-18)*° und in GC (1.1, 314a6-11, 314b1-4;
2.1, 328b33-35; 2.5, 332a3-26) bekannt gewesen sein, denen zufolge das Prinzip
nicht in etwas anderes umgewandelt wird, sondern als bleibendes Substrat der
lediglich seine Attribute betreffenden Verdnderungen fungiere.

Eine tberraschende und mit Themistios’ Auffassung des Mitteldings im
Kommentar zu Ph. 3.5, 204b35-205a7 kaum vereinbare Aussage findet sich in
seinem Kommentar zu Ph. 3.4, 203a18, wo der aristotelische Ausdruck ,,70 peto&v

" Auch wenn das Mittelding in Metaph. 1.3 nicht vorkommt, wird die Liste der materiellen
Prinzipien der Vorsokratiker um 10 peta&u in Metaph. 1.7, 988a30-31 (vgl. auch Metaph. 1.8,
989a14-15) erganzt.
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10UtV [sc. Vdatog kol agpoc]” als ,uiypo Tovtev [sc. agpog koi mupog]” para-
phrasiert wird (In Ph. 80.29). Ist der tiberlieferte Text nicht korrupt, dann ist es
schwierig, der Konklusion zu entgehen, dass Themistios ein krasser Fehler un-
terlaufen ist. Eine Mischung zweier Elemente ware zwar etwas Mittleres (vgl.
,ueto&y kot kowov” GC 1.10, 328a31) und von den extremen Gegenteilen Frei-
es (im Falle des ,ulyuo a€pog kol mupog”: von den extremen Qualitdten ,, tro-
cken” und , feucht”), aber abgesehen davon, dass sie die betreffende Qualitat
(hier: Trockenheit bzw. Feuchtigkeit) in einem mittleren Grad aufweisen wiir-
de (und somit — anders als in Themistios’” Konstruktion des Arguments von
Ph. 204b35-205a7 — durchaus in etwas ganz Trockenes oder ganz Feuchtes um-
gewandelt werden konnte, vgl. Ph. 1.5, 188a37-b3), kdnnte sie — als gegentiiber
ihren Komponenten sekundér und weniger elementar — sicherlich nicht als das
Prinzip der Dinge fungieren, von dem in der Physik-Stelle gesprochen wird.

(2) Unter den sieben aristotelischen Erwdhnungen des Mitteldings bzw. des
mopo to ototyelo in Ph. und De cael. wird dieses Element an vier Stellen (Ph. 3.4,
203a18; Ph. 3.5, 205a27; De cael. 3.5, 303b12; De cael. 3.5, 303b14-15) zwischen
Luft und Wasser, einmal zwischen Feuer und Luft (Ph. 1.4, 187a14-15) platziert.
Von Themistios wird diese Diskrepanz jedoch nicht erklért. In seiner oben er-
wihnten Paraphrase von Ph. 3.4, 203a18 (,,08wp 1 a€pa N 10 peta&y tovtov”) er-
scheinen sogar tiberraschend Luft und Feuer an der Stelle von Wasser und
Luft (,ulypo tovtov [sc. agpog kot mupog]”, In Ph. 80.29), was nahe legt, dass The-
mistios — dhnlich wie Alexander — die beiden Beschreibungen fiir exakt analog
und somit austauschbar hielt. Auch in seinem Kommentar zu Ph. 1.6, 189b3
fragt Themistios nicht nach der genauen Bedeutung des aristotelischen Aus-
drucks ,,0lov ¥8wp 1 ©Op N 10 peta&L toVTevV”, sondern paraphrasiert ihn als
,,0l0v Vdmp N Tdp 7 10 peta&d” (In Ph. 22.5). Ob dies damit zu erklaren ist, dass
er das Pronomen ,tovtov” nicht direkt auf ,08wp N nvp”, sondern allgemein
auf die vier Elemente bezieht, ist ungewiss; das Problem, die Beschreibung ,zwi-
schen Feuer und Wasser” sinnvoll zu deuten, wird durch seine Paraphrase je-
denfalls geschickt umgangen.

(3) Auf die Frage nach der Autorschaft des Konzepts des Mitteldings gibt The-
mistios eine klare Antwort: An zwei Stellen seines Physik-Kommentars schreibt
er das Konzept Anaximander zu (In Ph. 13.17-19, In Ph. 87.4-6*). Diese Ant-
wort befriedigt jedoch in zweifacher Hinsicht nicht vollstindig: Erstens ver-
sucht er nicht, sie zu begriinden oder durch Verweis auf eine verldssliche Quelle
zu untermauern.’’ Zweitens liefert er keine Losung der Schwierigkeit, auf die

30 Ar 121, Ar 125 TP (Wdhrle [2012] 98-103).
31 Themistios versucht nicht einmal, die aristotelischen Aussagen, die in der modernen For-
schung als Anspielungen auf Anaximanders Lehre interpretiert werden, zur Unterstiit-
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diese Zuschreibung des Mitteldings in Ph. 187a12-23 st6f3t. Wéahrend Aristote-
les an dieser Stelle zwischen den Anhédngern der Genesis durch Verdichtung
und Verdiinnung eines ev (Wasser, Feuer, Luft oder des Mitteldings zwischen
Feuer und Luft) einerseits und den Anhédngern der Genesis durch Aussonde-
rung aus dem gv andererseits unterscheidet und innerhalb der zweiten Grup-
pe Anaximander, Empedokles und Anaxagoras nennt, differenziert Themisti-
os in seiner Paraphrase zwischen den Anhingern der Elemente Wasser, Luft
bzw. Feuer, die das andere durch Verdichtung und Verdiinnung hervorbrin-
gen, und den Anhingern des Mitteldings, aus dem die Dinge durch Ausson-
derung entstehen — letztere Gruppe wird dabei ausschlieSlich von Anaximan-
der vertreten.” Diese Interpretation ist mit dem Text des Aristoteles unverein-
bar; tiberdies wirft sie dadurch Schwierigkeiten auf, dass sie das Mittelding
von den Verdichtungs- und Verdiinnungsprozessen abtrennt — was insofern pro-
blematisch ist, als es durch Aristoteles’ Aussagen an anderen Stellen (Ph. 1.6,
189b9, De cael. 3.5, 303b15) ebenso wie in Ph. 1.4, 187a15 mit diesen Prozessen
in Verbindung gebracht wird® und die mittlere Dichte des Mitteldings es zur
Verdnderung in die benachbarten Elemente durch Verdichtung oder Verdiin-
nung pradestiniert.

IV Das Mittelding bei Philoponos

Philoponos ist Autor der bis heute erhaltenen Kommentare zu zwei der uns
interessierenden Schriften des Aristoteles: ,Physik” (CAG XVI-XVII) und
,Uber Werden und Vergehen** (CAG XIV 2). Ahnlich wie im Fall des The-

zung der Anaximander-These zu verwenden; so paraphrasiert er z.B. den Text von De
cael. 3.5, 303b10-13 (,,"Eviot yop v povov vrotideviol, Kol 10010 ol pev vémp, ol &’ aépoal, ol
3¢ ndp, ol & Vdatog pev Aemtdtepov, GEpog O€ TLKVOTEPOV, O TEPLEXELV QPOCL TOVTOGC TOVG
ovpavovg Gmelpov 6v”) als hoc unum vero elementum partim aquam, partim aera, alii inter aera
et aquam aliquod medium, quod est aqua minutius, aere vero densius duriusque, ponunt; nonnulli
vero dicunt caela ac mundos infinita esse (In De cael. 182.21-24) — die Verbindung zwischen
dem Mittelding und der These von dem , Umfassen” der Himmel (von den modernen
Forschern nicht selten als Argument fiir die Zuschreibung des Mitteldings an Anaximan-
der angefiihrt) wird hier iiberhaupt nicht wiedergegeben und die Aussage ,0 nepieyetv
OOl TAVTOG TOLG ovpovoLg Ometpov 6v” auf die (auf die Himmel und Welten bezogene)
Unendlichkeitsthese reduziert.

Empedokles und Anaxagoras sind damit aus der Einteilung der Naturphilosophen in
Ph. 187a12-23 ausgeschlossen. Genauer zu Themistios” Auffassung der Stelle s. Marcinkowska-
Rosét [2012] 68-70.

In seinen Paraphrasen dieser beiden Stellen versucht Themistios nicht, diese Verbindung
zu bestreiten, vgl. In Ph. 22.14-15 und In De cael. 182.27.

Der GC-Kommentar basiert auf den Vorlesungen des Ammonios, Philoponos’ eigener
Beitrag dazu wird aber von ihm selbst im Titel betont (,,€k t@v cvvovo1dv Appwviov 10D
‘Epuetov, peta 1vadv 18lwv emotaceov”). Zu den auf die Vorlesungen des Lehrers zurtick-
gehenden byzantinischen Kommentaren vgl. Richard [1950].

32

33

34
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mistios kennen wir also seine Exegesen von sieben von elf (Ph. 3.5, 204b22-35
wieder mitgerechnet) Aussagen des Aristoteles tiber das mittlere Element. Phi-
loponos” Erwdhnungen des Mitteldings beschranken sich jedoch nicht auf die
Interpretationen dieser Aussagen und begegnen insgesamt an ca. 40 Stellen
seiner beiden Kommentare.

(1) In seiner Darstellung des Konzepts des Mitteldings ,,zwischen Luft und Was-
ser oder Feuer und Luft” im Rahmen der Besprechung der vorsokratischen Leh-
ren von einem einzigen verdnderlichen Prinzip (Komm. zu der Einteilung der
Prinzipienlehren in Ph. 184b15-22) beruft sich Philoponos auf den Prozess der
Umwandlung der Elemente (des Wassers in die Luft und der Luft ins Feuer),
die nicht unmittelbar (,,ouécnc”), sondern in beiden Fillen iiber einen vermit-
telnden Stoff (70 peta&v”) erfolge: So verdndere sich z.B. Wasser zunéchst in
Dampf (,,e€atpiletan”), dann werde der Dampf weiter verdiinnt und erst da-
nach in Luft umgewandelt (,eito i drpig é11 Aentovideioo é€aepodton”); der in
diesem Prozess entstandene vermittelnde Stoff (Dampf bzw. verdiinnter Dampf)
weise eine (im Vergleich zu Wasser und Luft) mittlere Dichte auf (In Ph. 23.15-20).

Bei der Verwandlung der Luft ins Feuer verhalte es sich ,, opotmg”.”

Philoponos’ spétere Erwdhnungen des Mitteldings bestétigen jedoch seine Iden-
tifizierung mit Dampf (bzw. verdiinntem Dampf) nicht; sie legen vielmehr na-
he, dass die Erkldrung von In Ph. 23.15-20 lediglich eine Illustration der vorso-
kratischen These auf der Grundlage der aristotelischen Lehre von der Umwand-
lung der Elemente darstellt. Relevant ist hier vor allem Philoponos” Kommen-
tar zu Aristoteles’” Argumentation gegen die Annahme eines unendlichen Kor-
pers ,mopa to otoygeio” in Ph. 3.5, 204b22-35: Das abschliefende Argument
Lootveton 8 ovdév” interpretiert Philoponos als die Feststellung, dass das Mittel-
ding in der Welt tiberhaupt nicht zu sehen sei (427.15-22 und 26-27), und er-
klart, dass Aristoteles die Existenz von etwas zwischen (,,ueta&v”) den Gegen-
sdtzen nicht ablehne: Er bestreite nur, dass dieses Mittlere etwas Bestimmtes
(, opropevov ©1”) darstelle, und fasse es stattdessen als ,einen gewissen Weg zum
Gegenteil” (,080¢ 116 €nt 10 evavtiov”) auf (In Ph. 427.27-428.1). Diese Beschrei-
bung trifft auf den Dampf als eine bestimmte und allgemein beobachtbare Form
von Wasser offenbar nicht zu.

Einen interessanten Aspekt von Philoponos” Diskussionen des Mitteldings bil-
det sein (zum Teil im Anschluss an Themistios und wahrscheinlich — direkt oder
indirekt — auch an Alexander durchgefiihrter) Vergleich zwischen diesem Kon-

3 Vgl. Olymp., De arte sacra 25, der das (Anaximander zugeschriebene) Mittelding als a:tpog
oder konvog identifiziert; vgl. Meteor. 1.4, 341b6-18; 2.4, 359b28-34. Zu Olympiodors Zeugnis
s. Viano [1995] bes. 122f.
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zept und dem aristotelischen Konzept der YAn im Sinne der materia prima. In
seinem Kommentar zu Aristoteles’” positiver Bewertung des Mitteldings als
Substrat fiir die Gegensétze in Ph. 1.6, 189b3-6 stellt Philoponos — anders als
Themistios — ausdriicklich fest, dass das Mittelding keine der Formen der aus
ihm entstehenden Dinge (also v.a. keine gegensétzlichen Qualitdten der vier
Elemente) besitze und der aristotelischen Materie insofern niher stehe als die
vier Elemente: ,,0¢ £yyutépm Tog GvTog To0Tov THg VANG 100 10 undev e1d0¢ &xelv
v €€ avtod Yvopevov” (In Ph. 139.14-16).

Philoponos’ Aussage impliziert jedoch streng genommen nicht, dass das Mittel-
ding von jeglichem eidog frei ist (vgl. die vorsichtige Formulierung ,&yyvtépo
nog”). Dieser Punkt wird durch Philoponos” ambivalente Bewertung des Mit-
teldings im Kommentar zu Ph. 184b15-22 bestétigt: Der Vorteil des Konzepts lie-
ge in der These, die Materie sei etwas von den vier Elementen Verschiedenes, der
Nachteil allerdings darin, dass dieses ,,etwas” als schon geformt (, eidoneromuévov”)
— weil hinsichtlich seiner Dichte durch die Relation zu zwei konkreten Ele-
menten bestimmt — aufgefasst werde (In Ph. 23.20-23).

Eine dhnlich ambivalente und ebenfalls dem Vergleich mit der aristotelischen
VAN entsprungene Bewertung des Mitteldings findet sich in Philoponos” Kom-
mentar zu GC 2.1, 328b35 (In GC 206.32-207.5). Interessanterweise wird hier
die Annahme von etwas zwischen (,,uet0&0”) den Elementen als Materie der
Korper als potentiell zutreffend bezeichnet: Die so verstandene Materie konnte
durchaus das Substrat der Elemente darstellen, ohne mit ihnen gleichgesetzt
zu werden, analog zu dem mittleren Begriff der dritten syllogistischen Figur,
der als das gemeinsame Hypokeimenon (Subjekt) fiir beide Prddikate fun-
giere, ohne mit einem von ihnen identisch zu sein. Als falsch wird hier jedoch
die Auffassung dieser Materie als eines abgetrennt subsistierenden Korpers
zwischen zwei konkreten Elementen (vgl. GC 2.1, 328b35: ,cOud te oV Kol
xwp1otov”) betrachtet. In diesem Kontext erklart Philoponos, dass das Konzept
eines von den vier Elementen verschiedenen Prinzips durchaus akzeptabel wére,
wenn dieses Prinzip nicht als separat und korperlich, sondern als unkorperlich
(, acopatov”) und formlos (,aveldeov”) aufgefasst wiirde (In GC 208.9-12) -
d.h. wenn seine Beschreibung der der materia prima entsprache.®

Angesichts der festgestellten Analogie zwischen dem Mittelding und der aris-
totelischen Materie fiihlt sich Philoponos an zwei Stellen gezwungen, die Kon-

36 Philoponos ist hier offenbar immer noch Anhénger der traditionell aufgefassten materia
prima. Zu dieser Auffassung und zu Philoponos’ spéterer Definition der ersten Materie
als eines dreidimensionalen, qualitdtslosen Kérpers s. De Haas [1997] bes. 20-45; vgl. auch
Buchheim [2010] 177-182.
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zeption der VAn gegen die von Aristoteles gegen das Mittelding gerichteten
Einwidnde zu verteidigen. An der ersten Stelle, dem oben erwihnten Kom-
mentar zu Aristoteles’” Widerlegung der Existenz eines unendlichen Korpers
,mopa to. otoxeto” (Ph. 3.5, 204b22-35), versucht er, nachzuweisen, dass das
Argument, 10 mopo T otoryelo miisste in der Welt zu beobachten sein, wenn
sich die vier Elemente in es auflgsten, nicht gegen die ebensowenig beobacht-
bare Materie des Aristoteles gerichtet werden konne. Zu diesem Zweck fiihrt
er ins Feld, dass letztere als solche ausschlieflich potentiell (,dvvauer”) exis-
tiere, wihrend das Mittelding als aktual (,,évepyeia”) existierend postuliert wer-
de. Somit ist es aus Philoponos’ Sicht a priori ausgeschlossen, die materia prima
selbst wahrzunehmen: Als nur potentiell existierend zeige sie sich nicht (,,00
potveton”) und sei de facto nie von den Formen getrennt (,,008¢n0te yop €6T1v
keympiopévn tdv e1ddv”) (In Ph. 427.22-27).

Die zweite Stelle findet sich in Philoponos’” Kommentar zu dem auf der An-
nahme der ,£€ évavtiov eig évavtiov” erfolgenden Verdnderung basierenden
antimonistischen Argument in Ph. 3.5, 204b35-205a7. Wie oben erwihnt, in-
terpretiert Themistios dieses Argument dahingehend, dass das von gegensitz-
lichen Qualititen freie Mittelding sich in die durch diese Qualitdten konstitu-
ierten vier Elemente nicht umwandeln kénnte; dabei betont er, dass dieser Ein-
wand nicht gegen die aristotelische Materie gerichtet werden kénne, weil die-
se als Substrat der Umwandlung und nicht, wie das Mittelding, als das Sich-
Umwandelnde fungiere (Unterscheidung zwischen ,,a010 11 petafarrewv” und
L&V 00T yveoBon tag petafordc”). Philoponos iibernimmt diese, wie wir sa-
hen, nicht unproblematische Interpretation des Arguments wortlich (Philop.,
In Ph. 434.9-435.10 = Them., In Ph. 87.4-23)* und ergénzt sie um die Feststel-
lung eines weiteren Unterschieds zwischen der vAn und dem peto&v: Wih-
rend Letzteres als aktual subsistierender, qualitétsloser (,,arolov”) Kérper kon-
zipiert sei, so dass es — da ,,70 ndoyov VRO 10V evavtiov naoxel” (vgl. GC 1.7,
323b29-324a8) — nichts erleiden konne, existiere Erstere aktual nie ohne Quali-
tdat und Form, so dass sie von der gegensétzlichen Qualitét affiziert und damit

% In Philoponos’ GC-Kommentar wird fiir das Mittelding dagegen das Modell des Sub-
strats angenommen. Philoponos fiihrt dort eine prézise Unterscheidung zwischen zwei
Typen monistischer Lehren durch: der Annahme eines unwandelbaren (,,cpetafintov”)
als YAn fungierenden Prinzips und der Annahme eines wandelbaren (,petofAnticov”)
nicht persistierenden Prinzips, dem hochstens die Funktion der spezifischen Materie
(., mpooeyeotépo VAN”) zugeschrieben werden kénne. Die Lehren der vorsokratischen Mo-
nisten wie Thales oder Heraklit rechnet Philoloponos dem ersten Typ des Monismus zu
(In GC 237.26-28). Die Lehre vom Mittelding wird zwar nicht explizit in dieses Modell
eingeordnet, in seiner Interpretation des Arguments von GC 2.5, 332a20-26 setzt Philopo-
nos allerdings voraus, dass das Mittelding die Funktion der ¥An ausiibe (241.8-9) und
sich bei der Umwandlung ,,in beide Richtungen” erhalte (,,vmopévewv”) (241.14-15).
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zum Ausgangspunkt der Entstehung und Verdnderung der Dinge werden
konne (In Ph. 435.10-18).

Insgesamt werden in Philoponos’ Vergleichen zwischen dem peto&b und der vAn
folgende Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen den beiden Konzepten postuliert:

70 peto &y n VAN
Funktion materielles Prinzip der korperlichen Dinge
Natur des Stoffs von den vier Elementen verschieden
an sich
ohne die gegensitzlichen, die vier Elemente konstituierenden Qualitdten
formal bestimmt formlos
abgetrennter Korper unkorperlich
existiert aktual existiert potentiell
faktisches Ver- | ohne gegenséitzliche Qualitidten immer mit Gegenteil

hiltnis zu den
Gegensédtzen

(2) Dem Umstand, dass in Ph. und GC an einigen Stellen ein Mittelding zwi-
schen Luft und Wasser (Ph. 3.4, 203a18; Ph. 3.5, 205a27; GC 2.5, 332a20-22), an an-
deren eines zwischen Feuer und Luft (Ph. 1.4, 187a14-15; GC 2.1, 328b35; GC 2.5,
332a20-22) erwédhnt wird, tragt Philoponos dadurch Rechnung, dass er mehrmals
im Anschluss an die aristotelische Aussage von GC 2.5, 332a20-22 (,,u¢cov Tt
a.£pog kol VOTOg M Gépog kol Tupoc”) beide Varianten des Stoffes (wie bei Aris-
toteles verbunden durch die Konjunktion ,n”) nennt.”® An keiner Stelle disku-
tiert er jedoch explizit den Sinn dieser Alternative. Seinen Aussagen lasst sich
einerseits entnehmen, dass er die doppelte Beschreibung nicht mit zwei ver-
schiedenen, sondern mit einer und derselben Lehre (der des Anaximander,
s.u.) verbindet; andererseits impliziert seine oben erwédhnte Deutung des Kon-
zepts mithilfe des Verweises auf die Ubergangsstoffe in der Umwandlung des
Wassers in die Luft und der Luft in das Feuer (In Ph. 23.15-20), dass es sich
hierbei um zwei verschiedene Stoffe handelt. Warum im Rahmen der Bespre-

3% Z.B.In Ph. 23.14-15, 87.1, 88.26-27; In GC 207.4-5, 141.10-11.
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chung einer einzigen monistischen Lehre zwei materielle Prinzipien themati-
siert werden, versucht er in seinen Kommentaren nicht zu erkliren.

Philoponos” Kommentar zu GC 2.1, 328b34-35 (,,a€pa. ...  ©dp N Tt peto&y
Tovtwv”), wo er anstelle des Stoffs zwischen Luft und Feuer ,,70 peto&v yig kol
TupoOg M aEpog kol Vdotog” nennt, zeigt jedenfalls, dass er der konkreten Posi-
tion des Mitteldings zwischen zwei konkreten Elementen noch weniger Ge-
wicht beimisst als Alexander und Themistios: Seine modifizierte Beschreibung
Lueta&y yig kol mupog” hat keine Entsprechung im Corpus Aristotelicum™® und
ist hochst problematisch, wenn die mittlere Position sich auf die Dichte des
Stoffs bezieht (die Beschreibung trifft dann ndmlich auch auf Wasser und Luft
zu).** Offenbar haben alle Varianten des Mitteldings fiir Philoponos aus der
Sicht der aristotelischen Elementenlehre denselben Wert, was moglicherweise
auch seine Vorliebe fiir die doppelte, alternative Beschreibung erklért: Die je-
weilige Spezifizierung des Mitteldings ist irrelevant, weil sich Aristoteles” Dis-
kussionen des Mitteldings stets auf alle seine Varianten beziehen.

(3) Das Konzept des Mitteldings schreibt Philoponos konsequent, aber ohne
Begriindung, Anaximander zu (und zwar nicht nur in seinen Kommentaren
zu Aristoteles’ Erwdhnungen von 10 peta&y, sondern — anders als Simplikios —
auch in seiner Darstellung der Prinzipienlehre des Anaximander im Kommen-
tar zu Ph. 184b15-22, s. In Ph. 23.14-23).*' Diesen Standpunkt vertritt er auch
im Kommentar zu der Einteilung der Naturphilosophen in Ph. 187a12-23; im
Gegensatz zu Themistios versucht er, ihn mit dem aristotelischen, ihm prima
facie widersprechenden Text zu vereinbaren. Zu diesem Zweck schlégt er vor,
in dem Satz ,,€v TOMGOVTEC TO OV GAWO TO VIOKEILEVOV, T| TV TPIAV T 1} OALO O
£6TL TVPOG UEV TVKVOTEPOV aEpog O Aentotepov” (Ph. 187a13-15) keine exklusive
Charakteristik der ersten Gruppe von Denkern zu sehen, sondern ihn auf bei-
de Gruppen der Naturphilosophen zu beziehen.** Auf diese Weise kann Philo-
ponos das in Ph. 187a14-15 erwihnte Mittelding mit Anaximander verbinden,
allerdings — dhnlich wie Themistios — ohne Empedokles und Anaxagoras in
die zweite Gruppe von Denkern einzuschlieen und die Verbindung zwischen
dem Mittelding und den Verdichtungs- und Verdiinnungsprozessen aufrecht-
erhalten zu konnen (theoretisch figuriert zwar das Mittelding in Philoponos’

39

“ Vgl. Olymp., De re sacra 25 (,,0 uev yop atpog peta&y €6t mupog kol yig”), vgl. oben Anm. 34.

Im Kommentar zu Ph. 189b3 (,,98wp N nvp 1 10 peta&y tovtomv”) zeigt sich Philoponos je-
doch nicht bereit, in dieser Stelle eine Spezifizierung des Mitteldings ,zwischen Feuer
und Wasser” zu sehen; stattdessen bezieht er das Pronomen ,to0tov” allgemein auf die
vier Elemente (vgl. , 01 pev €v 11 1dv tec00p0Vv, 01 &’ £1epov Tapa tadta petaéd tovtev”, In
Ph. 139.10-11).

4 Vgl. Ar 194-201, 203-207, 209-214 TP (Wohrle [2012] 158-175).

2 Genauer zu Philoponos’ Vorschlag s. Marcinkowska-Ros6t [2012] 70-73.
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Interpretation unter den Stoffen beider Gruppen von Denkern, de facto wird
es aber ausschliefflich Anaximander, einem Anhédnger der Aussonderung, zu-
geschrieben). Die sich aus dieser Interpretation ergebende Konsequenz, dass
die generative Funktion des Mitteldings durch die Aussonderung aus ihm (vgl.
Lexxpiveston”, Ph. 187a20-21) und nicht durch Verdiinnung und Verdichtung
erfiillt wird, wird von Philoponos zwar in seinem Kommentar zu dieser Stelle
akzeptiert (vgl. In Ph. 86.32-87.4; 87.7-10; 88.25-89.2; 93.17-19; 93.23-25; 95.1-3),
in anderen Partien seines Physik-Kommentars sowie in seinem GC-Kommen-
tar wird das Mittelding jedoch als Substrat der Verdnderung interpretiert.*

V Das Mittelding bei Simplikios

Ahnlich wie im Falle des Themistios sind von Simplikios die Kommentare zu
,Physik” (CAG IX-X) und ,, Uber den Himmel” (CAG VII) erhalten,* also die
Exegesen zu sieben von elf (Ph. 3.5, 204b22-35 mitgerechnet) Aussagen des
Aristoteles tiber das Mittelding. Wie Philoponos erwihnt Simplikios 10 peta&o
jedoch auch an zahlreichen anderen Stellen seiner Kommentare.

(1) Ein wichtiger Aspekt von Simplikios’ Interpretation des Konzepts des Mit-
teldings betrifft die auch von Themistios und Philoponos diskutierte Frage
nach dem Verhiltnis zwischen dem Konzept des Mitteldings bzw. des Stoffs
rapo to otoyelo” und dem der aristotelischen Materie. Die Grundlage fiir diesen
Vergleich bildet auch bei ihm in erster Linie die Annahme, dass das Mittelding
von den gegensitzlichen Qualititen der vier Elemente frei sei. In seinem Kom-
mentar zu Ph. 189b3-6 fiihrt Simplikios die Gegensatzlichkeit der vier Elemen-
te auf ihre Zusammensetzung aus Form und Materie zuriick*® (,,navto 8¢ peto
gvovTiotnTog movta yop €€ VAng kot eidovg”, In Ph. 203.8-9), womit er die Frage
nahe legt — ohne sie allerdings explizit zu formulieren und zu diskutieren —, ob
anzunehmen ist, dass das Mittelding nicht nur von den evavtiomteg, sondern
tiberhaupt von jeglicher Form frei ist.

Das Konzept des Stoffs nopo 1o otoxelo und das der VAn werden in Simpli-
kios” Kommentar zu Aristoteles’” Beweisen gegen die Existenz eines unendli-

43 Vgl. oben Anm. 36.

44 Gelegentlich wird die These vertreten, dass Simplikios einen nicht erhaltenen Kommen-
tar zur ,Metaphysik” verfasst haben konnte (Hadot [1987]); vgl. jedoch Rashed [2000]
und Luna [2003, 255f.].

Simplikios setzt 10 mapo o otoelo und 10 peta&v nicht explizit gleich, schreibt aber in
seinem Kommentar zu Ph. 3 beide Konzepte Anaximander zu, was darauf schliefen 14sst,
dass er sie de facto miteinander identifiziert.

Zur modernen Kritik an der Auffassung der vier Elemente als aus Materie und Form zu-
sammengesetzter Substanzen s. Sokolowski [1970] und King [1956] 377-387.

45

46
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chen einfachen Korpers in Ph. 3.5 zweimal miteinander konfrontiert. Der erste
Vergleich findet bei Simplikios” Interpretation des aristotelischen Arguments
von Ph. 3.5, 204b22-35 statt, dem zufolge 10 mopa 1o otoeio, als Endpunkt
der Auflésung der vier Elemente, in der Welt beobachtbar sein miisste. Ebenso
wie Philoponos versucht Simplikios nachzuweisen, dass dieses Argument
nicht gegen die aristotelische Lehre gerichtet werden kann, auch wenn ihr
zufolge die Materie und die Form als Bestandteile der zusammengesetzten
Dinge ebenfalls die Endpunkte der Auflésung der Dinge bilden und trotzdem
niemals an sich (,youvn | YAn“, ,,10 €idog ko’ eowtd”) wahrgenommen wer-
den. Simplikios erklért, dass die Auflosung der Verbindung einer konkreten
Materie mit einer konkreten Form nicht zur Isolierung der Materie fiihre, weil
die Materie bei diesem Prozess nicht von jeglicher Form abgetrennt werde,
sondern die jeweils gegensitzliche Form annehme; so vergehe z.B. 10 €vviov
yuypov nicht in YAn und yvypov, sondern in 10 évvlov Fepuov, und nur Letz-
teres lasse sich wahrnehmen. Bei dieser mit der Auffassung des Philoponos
(Unterscheidung zwischen dem aktual existierenden Mittelding und der nur
potentiell existierenden Materie) nicht identischen Erkldrung beruft sich
Simplikios auf Eudemos von Rhodos, der dieses (als ,anopia” bezeichnete)
Problem dhnlich 16se, indem er darlege, dass die Anforderung der Wahrnehm-
barkeit nicht fiir die Lehren derjenigen Denker gelte, die das Formlose (,,10
auoppov”) postulierten, weil sie es als Substrat (,, vroxeipevov”) der wahrnehm-
baren vier Elemente ansetzten (In Ph. 480.18-21; Eudemos Fr. 67 Wehrli). Da-
mit wird indirekt impliziert, dass die Anhdnger des Stoffs topo 1o otoyelo ihn
nicht als Substrat ansetzen — eine Auffassung, die Simplikios, wie wir gleich
sehen werden, nicht als unproblematisch betrachtet.

Der zweite, anders angelegte Vergleich zwischen dem Stoff rapa 1o otoyela
und der VAn findet sich bei Simplikios” Rekonstruktion des antimonistischen auf
der aristotelischen Auffassung der Verdnderung (€& evavtiov elg évavtiov”) ba-
sierenden Arguments von Ph. 3.5, 204b25-205a7. Ahnlich wie Themistios und
Philoponos interpretiert Simplikios dieses Argument (in seiner gegen 10 mopo
10, ototgeio. gerichteten Variante) dahingehend, dass der keine Gegensitz-
lichkeit aufweisende (vgl. ,mpog ovdev evovtiodton”, vgl. Ph. 3.5, 204b24-29) Stoff
ropo To otogelo in nichts umwandelbar und somit eine Entstehung aus ihm
unmoglich wire (In Ph. 481.3-4). Im Gegensatz zu Themistios und Philoponos,
die dieses Argument mit der Gegeniiberstellung zwischen der Entstehung
durch Umwandlung des Elements und Entstehung durch eine sich im unwan-
delbaren Substrat vollziehende Verdnderung untermauern, erganzt Simplikios
das Argument um eine einschrankende Bemerkung: Das von den Anhdngern
von 10 nopa to ototyeio. angenommene Modell der Entstehung sei im Grunde
nicht das der Umwandlung, sondern das der innerhalb der Materie erfolgen-
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den Verdnderung (,og YAnv etidecov antd”); so erzeuge der von den gegen-
sdtzlichen Qualititen freie Stoff napo T ototyela die vier Elemente dadurch,

dass er durch deren Qualititen geformt werde (,eidonolovpévon Taig TOVTOV
nototnot”) (In Ph. 481.19-22).

Dasselbe Model der Entstehung schreibt Simplikios auch den Anhingern der
vier Elemente zu (,,... ovy ®¢ petofarlov ekelvo Aéyovotv apyny, 0AL’ og &v
noot Yempovpevov, wonep n VAN, In Ph. 481.23-24); es erklirt aus seiner Sicht
den Umstand, dass die Monisten als Prinzipien die leicht formbaren (,to
evtonote”) unter den Elementen gewdhlt hitten. Ahnlich fasst Simplikios die
Motivation der Monisten in seinem Kommentar zu Ph. 184b15-22 auf, was ihm
ermoglicht, eine grundsatzliche Harmonie zwischen ihren Lehren (ndmlich in
Bezug auf eben diese Motivation) zu konstatieren (In Ph. 36.8-14). Die Wahl
des Mitteldings zum Prinzip erklart Simplikios dort mit seiner leichten Ver-
anderbarkeit (,, 810 10 evaArotimtov”, In Ph. 36.14).

Dieser Auffassung der Funktion des Mitteldings bleibt Simplikios auch in sei-
nem De caelo-Kommentar treu: In seiner Exegese der aristotelischen Ubersicht
tiber die bisherigen Genesis-Theorien in De cael. 3.1 z&hlt er das Konzept des
Mitteldings zu den Lehren, denen zufolge nur das Eine (Wasser, Luft, Feuer,
das Mittelding) erhalten bleibe (,,orouevewv”), wihrend die anderen Dinge aus
ihm durch Umgestaltung (,uetaoynuatilopévon ontod”) entstiinden (In De
cael. 561.1-8). Etwas spater, im Kommentar zu De cael. 3.5, schreibt Simplikios
dem Anhédnger von ,60p16t0v Tt V30TOG HEV AENTOTEPOV GLEPOG OE TLKVOTEPOV”
(In De cael. 615.14) die Auffassung des Elements als eines Stoffes zu, der sich
,in beide Richtungen”, d.h. in die diinnere Luft und in das dichtere Wasser,
umwandeln konne, jedoch in dem Sinne, dass er ihnen als Substrat zugrunde
liege (vgl. , 10 Lrokeipnevov eDQLEG Expfiv elvor TPOG TV €0 exdtepa petdfociv?,
In De cael. 615.14-15).

In der angefiihrten Aussage des Simplikios in In De cael. 615.14 (,,a0piotov Tt
Vdotog pev Aemtotepov a€pog 0e mukvotepov”) wird das Mittelding als ,etwas
Unbestimmtes” bezeichnet. Dies legt nahe, dass Simplikios die Beschreibung
des Mitteldings als eines Stoffs zwischen zwei bekannten Elementen als eine
negative Beschreibung interpretiert: Das Mittelding weist aus seiner Sicht of-
fenbar keine definierbaren Eigenschaften auf und kann nur indirekt und an-
niherungsweise durch sein Verhiltnis zu zwei klar definierten Elementen na-

VAT Simplikios’ These von der harmonischen Ubereinstimmung der Lehren griechischer
Philosophen s. Barney [2009], vgl. Baltussen [2008] 84-87 u. Baltussen [2009]; zu dieser Be-
hauptung bei anderen neuplatonischen Autoren s. Sorabji [1990] 3-5, Hadot [1990], Per-
kams [2006], Karamanolis [2006].
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her bestimmt werden. Diese Interpretation scheint das Gegenteil der Auffas-
sung des Philoponos darzustellen, der das Mittelding gerade deshalb kritisiert,
weil es (im Gegensatz zu dem aristotelischen pera&y im Sinne einer ,,080¢ Tig
eml 10 evavtiov”) etwas Bestimmtes (,,mpiopévov 11, In Ph. 427.30) und (im Ge-
gensatz zu der aristotelischen VAn) durch eine konkrete Dichte Geformtes
(,,etdonenomuevov”, In Ph. 23.22) sei. Allerdings kann auch Simplikios, der das
Mittelding als ,aopiotov T1” auffasst, keine absolute Unbestimmbarkeit und
Formlosigkeit im Sinne haben: Die Unbestimmtheit des Mitteldings erschopft
sich darin, dass es, insofern es diinner als Wasser und dichter als Luft ist, sich
mit keinem der klar definierten Elemente identifizieren ldsst. Simplikios” In-
terpretation ist offenbar Resultat der Verbindung zweier fritherer Auffassun-
gen des anaximandreischen Prinzips: der des Alexander (,,t0 peta&0”) und der
des Theophrast (,,aopiotov ©1”, vgl. Simpl., In Ph. 27.19-23 ~ 154.19-23).

(2) Simplikios sind beide Beschreibungen des Mitteldings (,,zwischen Wasser
und Luft” und ,zwischen Luft und Feuer”) bekannt, im Gegensatz zu Philo-
ponos fiihrt er sie aber nur einmal gleichzeitig an: im Kommentar zu Ph. 14,
187a14-15, wo er die aristotelischen Angaben (Mittelding zwischen Feuer und
Luft) um die Variante zwischen Luft und Wasser ergédnzt (In Ph. 149.10-11). Er
beruft sich dabei allgemein auf andere aristotelische Aussagen (,,... N &g &v
aAloilg eNoly, GEPOG eV TLKVOTEPOV, VTG de Aentotepov”), ohne die Frage
nach dem Grund und Sinn der Divergenz in der Beschreibung des Stoffes zu
stellen. An anderen Stellen begniigt sich Simplikios mit der jeweils von Aristo-
teles genannten Variante*® (anders als Alexander, Themistios und Philoponos,
die diese gelegentlich durch die jeweils andere ersetzen). Auch im Kommentar
zu Ph. 3.5, 204b22-35 halt sich Simplikios konsequent an die aristotelische For-
mel ,,70 mapo To: otoyeio”, ohne das durch sie Bezeichnete explizit mit dem Mit-
telding gleichzusetzen. Sehr vorsichtig geht er auch im Kommentar zu Ph. 189b3
(,,olov ¥Vdmp N TOp 7 10 peta&y TovTMV*) vor, wo er, dhnlich wie Themistios und
Philoponos, allgemein von ,t0 peta&v” spricht (In Ph. 203.3, 203.5).

(3) Simplikios ist der einzige Kommentator, dessen Untersuchung zur Frage
der Autorschaft des Mitteldingskonzepts erhalten ist. In seinem Kommentar

50 im Kommentar zu Ph. 3.4, 203a18 (In Ph. 458.35-459.1), Ph. 3.5, 205a27 (In Ph. 484.12,
wo der Kontext zeigt, dass es sich um das Mittelding zwischen Luft und Wasser handelt),
De cael. 3.5, 303b12 u. 14-15 (In De cael. 615.14). An allen diesen Stellen wird vom Mit-
telding zwischen Wasser und Luft gesprochen; erwidhnt Simplikios aber im Kommentar
zu Ph. 3.5, 203b7-15 das Mittelding von sich aus, dann nennt er die Variante zwischen
Feuer und Luft (In Ph. 465.14-15) — eine Préferenz, die in diesem Kontext schwierig zu er-
kldren ist und ganz beliebig scheint.
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zu Ph. 187a12-23* fiihrt er diesbeziiglich zwei verschiedene Hypothesen an:
die des Alexander, der das Mittelding Anaximander zuschreibe, und die des
Porphyrios, der (vermutlich in seinem nicht erhaltenen Physik-Kommentar®’)
Alexander widerspreche und im Anschluss an Nikolaus von Damaskios (1. Jh.)*
Diogenes von Apollonia zum Autor des Konzepts erkldre. Aus Simplikios” Dis-
kussion geht hervor, dass der Grund, aus dem Porphyrios Alexanders Auffas-
sung ablehnte, nicht die Struktur der aristotelischen Einteilung der Naturphi-
losophen in Ph. 187a12-23 war: Porphyrios bezieht auf Anaximander den Aus-
druck ,cduo 10 vroxeiuevov”,? der sich in demselben Abschnitt der Einteilung
befindet (Ph. 187a13), in der auch die Erwdhnung des Mitteldings vorkommt

(Ph. 187a14-15).

Interessant ist die Strategie, die Simplikios angesichts dieser Diskrepanz zwi-
schen den Standpunkten seiner beiden Vorgianger anwendet: Einer Analyse un-
terzieht er ausschliefSlich die Hypothese des Porphyrios. Er untersucht erstens die
von ihm postulierte Verbindung des Ausdrucks ,cdpo 10 vrokeluevov” von
Ph. 187a13 mit der Lehre des Anaximander und kommt zu dem Ergebnis, dass
sie mit der Struktur des aristotelischen Texts unvereinbar sei, weil diese Phra-
se zur Darstellung der Lehren der ersten, die Verdichtung und Verdiinnung
postulierenden Gruppe von Denkern gehore, wihrend Anaximander zu der
zweiten, die Genesis durch Aussonderung anerkennenden Gruppe gerechnet
werde (In Ph. 149.18-27). Zweitens tiberpriift Simplikios die Hypothese von
der Zuschreibung des Mitteldings an Diogenes von Apollonia. Zu diesem
Zweck zitiert und analysiert er einschldgige Stellen aus Diogenes’ Schrift , [Tept
pvoewg” (DK 64 B 2, 3, 4, 5, 7, 8) (In Ph. 151.20-153.22). Er gibt zu, dass Dioge-
nes’ Argument (die gegenseitige Einwirkung der Dinge und Entstehung der
Dinge auseinander erfordere die Annahme eines gemeinsamen Substrats, aus
dem die Dinge durch Veridnderung (,etepolododon”) entstiinden) ihn selbst
zunichst zu der Vermutung gebracht habe, dass Diogenes als Prinzip das Mit-
telding postuliere (In Ph. 152.8-11); er weist aber darauf hin, dass Diogenes in
den weiteren Partien der Schrift sein Prinzip explizit mit der Luft identifiziere.

Uberraschenderweise stellt Simplikios an keiner Stelle seines umfassenden
Kommentars zu Ph. 187a12-23 fest, dass in Bezug auf die Frage nach der Au-
torschaft des Mitteldings Alexander zuzustimmen ist. Die Griinde fiir diese

49 Vgl. Ar 168 TP (Wohrle [2012], 134-137). Genauer zu Simplikios’ Interpretation von
Ph. 187a12-23 s. Marcinkowska-Rosét [2012] 73-81.

Zu diesem Kommentar und seiner Bedeutung fiir Simplikios s. Golitsis [2008] 66-69, Ro-
mano [1985] 37-65, Moraux [1985].

Zu Nikolaus von Damaskios s. Drossaart Lulofs [1969].

... OOROL pEV TO Vmokelpevov adiopiotag AvoipovSpov Aéyewv gnoiv [sc. Topevproc]
&metpov oV Sropicavto 10 £180g elte mdp eite Hdwp elte dip” (Simpl., In Ph. 149.15-17).

50
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Zuriickhaltung sind ersichtlich: Es muss ihm klar gewesen sein, dass sein ge-
gen Porphyrios’ These (Identifizierung der Position des Anaximander mit
,o®ue 0 vrokelpevov” von Ph. 187a13) gerichtetes Argument genauso sehr ge-
gen Alexanders Annahme (Identifizierung der Position des Anaximander mit
,OALO O €0TL TLPOC UEV TLKVOTEPOV 0€poC Oe Aemtotepov” von Ph. 187a14-15)
spricht. Dariiber hinaus verkiindet Simplikios das negative Resultat der Ana-
lyse von Diogenes’ Schrift , [Tept ¢uoemg” unter dem deutlich betonten Vorbe-
halt, dass ihm von den zahlreichen Werken des Diogenes nur dieses eine zur
Verfligung stehe — damit ladsst er die Moglichkeit zu, dass Diogenes in einem
anderen Werk vom Mittelding gesprochen hat (In Ph. 151.24-30).

Simplikios” Zweifel kommen in seinem Kommentar zu Ph. 1 deutlich zum Aus-
druck: Wahrend er in dem fritheren Kommentar zu De caelo Anaximander ohne
Bedenken fiir den Vertreter des Mitteldings erkldrte (In De cael. 561.4, 602.20,
615.14%), tut er dies im Kommentar zu Ph. 1 nur ein einziges Mal und nur hypo-
thetisch;>* an einer Stelle dieses Textes (Kommentar zu Ph. 1.6, 189b3) schreibt
er das Mittelding sogar — wahrscheinlich unter dem Einfluss des Kommentars
des Porphyrios — Diogenes zu (In Ph. 203.3). Schnell vergisst Simplikios jedoch
seine Zweifel: Im Kommentar zu Ph. 3 und Ph. 8 wird das Konzept des Mittel-
dings wieder bedenkenlos Anaximander zugeschrieben.”

VI Zusammenfassung

Alexander, Themistios, Philoponos und Simplikios betrachten 10 peta&b als ein
authentisches vorsokratisches Konzept (die fiir die moderne Forschung grund-
legende Frage nach dem aristotelischen Anteil an seiner begrifflichen Bestim-
mung und nach der faktischen, durch den vorsokratischen Autor gelieferten
Grundlage dieser Bestimmung wird von keinem von ihnen gestellt), was sie
jedoch nicht daran hindert, bei seiner Analyse rein aristotelische Begrifflichkeit
zu verwenden. Von den voriibergehenden Zweifeln des Simplikios in seinem
Kommentar zu Ph. 1 abgesehen, schreiben sie dieses Konzept alle Anaximan-
der zu - eine Auffassung, welche die moderne Forschung stark beeinflusst hat,
obwohl sie von Themistios, Philoponos und Simplikios sachlich nicht begriin-
det, sondern von Alexander iibernommen wird, der sie seinerseits aller Wahr-
scheinlichkeit nach hauptsdchlich auf Aristoteles” Aussagen in , De generatio-

3 Ar190-192 TP (Wohrle [2012] 154-157).

> In Ph. 36.14: ... Homep kol "AvaEipovdpog, einep 1o petald 1o 1o ebolloiwtov brotideton”
(Ar 165 TP, Wohrle [2012] 132f.).

> Komm. zu Ph. 3: In Ph. 452.32; 458.25-26; 458.35-36; 465.14-15; 484.12 (= Ar 172-175, 177 TP,
Wohrle [2012] 138-145); Komm. zu Ph. 8: In Ph. 1266. 36-37 (= Ar 180 TP, Wohrle [2012]
144-147).
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ne et corruptione” stiitzte (Frage 3). Alle vier Kommentatoren kennen die bei-
den alternativen Beschreibungen des Mitteldings (mit Ausnahme des Themis-
tios wird von jedem zumindest einmal die doppelte Beschreibung ,zwischen
Feuer und Luft oder Luft und Wasser” angefiihrt), jedoch stellt keiner von
ihnen die Frage nach dem Sinn dieser Alternative. Alle aufler Simplikios plat-
zieren das Mittelding je einmal zwischen anderen Elementen als den von
Aristoteles an der jeweils kommentierten Stelle genannten — ein Zeichen dafiir,
dass auf die konkrete Beschreibung des Mitteldings kein grofles Gewicht
gelegt wird: Die beiden Varianten dieses Stoffs werden ausschliefSlich aus der
Sicht der aristotelischen Elementenlehre betrachtet und insofern als gleichwer-
tig und austauschbar eingestuft. In den Kommentaren zu Ph. 1.6, 189b3 (,,0lov
Vdwp N TOp M 10 peta&y Tovtwv”) sprechen Themistios, Philoponos und Simpli-
kios (wahrscheinlich nicht anders als Alexander in seinem verlorenen Physik-
Kommentar) nur allgemein von ,t0 peta&o” — die Moglichkeit, dass das Mittel-
ding hier entgegen der aristotelischen Elementenlehre , zwischen Wasser und
Feuer” eingeordnet wird, wird von ihnen nicht in Betracht gezogen (Frage 2).
In Bezug auf die Natur des Mitteldings (Frage 1) finden sich bei Themistios,
Philoponos und Simplikios drei unterschiedliche Ansétze (die Auffassung des
Mitteldings als piyuo bei Themistios, als eines Ubergangsstoffs in der Umwand-
lung der Elemente bei Philoponos und als einer unbestimmten Natur bei Sim-
plikios), die jedoch alle auf ernsthafte Probleme stolen und kaum als befriedi-
gend gelten koénnen. Anachronistisch, aber im Rahmen der Kommentare zu
Aristoteles’ Schriften vollkommen gerechtfertigt sind die von den drei Exege-
ten wahrscheinlich im Anschluss an Alexander gezogenen Vergleiche zwi-
schen dem Konzept des Mitteldings und dem der materia prima, die darauf ab-
zielen, die Uberlegenheit der aristotelischen Theorie gegeniiber ihrem friihen
Vorldufer aufzuzeigen: Durch Spezifizierung der Gemeinsamkeiten und Dif-
ferenzen zwischen den beiden Konzepten wird die aristotelische Kritik am
Mittelding als zutreffend erwiesen, die Anwendung derselben Kritik auf die
VAn als verfehlt abgelehnt. Obwohl der Begriff der materia prima in der moder-
nen Forschung hochst umstritten ist, wird das Mittelding auch noch in den
neuesten Arbeiten tentativ als dessen Vorldufer interpretiert.”®

Diese spezifischen Ziige der Auffassung des Mitteldings bei den Kommentato-
ren erkldren sich zum grofiten Teil damit, dass sie die Frage nach dem Mittel-
ding nicht um ihrer selbst willen erforschen, sondern im Rahmen der Exegese
aristotelischer Texte zu erhellen versuchen; auch die Unterschiede zwischen
ihren jeweiligen Interpretationen hdngen dementsprechend in erster Linie mit
ihren je etwas anderen Zielen und Kommentierungsmethoden zusammen.
Schon im Falle Alexanders, dessen Interpretation des Mitteldings allerdings

% 5 Wedin [2013] 28-30.
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nur unzureichend dokumentiert ist, lassen sich hypothetisch einige spezifische
Ziige seiner Auffassung von 10 peta&b und deren Zusammenhang mit seiner
Methodologie feststellen. Angenommen, (1) dass die in Themistios’, Philopo-
nos’ und Simplikios’ Kommentaren zu Ph. 3.5, 204b35-205a7 bezeugte Vertei-
digung der YAn gegen die Kritik an 10 mopa to otorgelar von Alexander
stammt, (2) dass Alexander die Zuschreibung des Mitteldings an Anaximan-
der mit einem Verweis auf GC 2.1, 328b35-329a13 und GC 2.5, 332a20-26 be-
griindet und (3) dass er die beiden Beschreibungen des Mitteldings (zwischen
Feuer und Luft oder zwischen Luft und Wasser) als philosophisch gleichwer-
tige Aquivalente ansieht, ldsst sich konstatieren, dass der Exeget das Problem
des Mitteldings aus rein aristotelischer Perspektive betrachtet, als Ausgangs-
punkt moglicher Kritik an der internen Kohérenz der aristotelischen Lehre
auffasst und auf der Grundlage der aristotelischen Texte zu 16sen versucht.
Dieses Vorgehen stimmt mit seiner generellen Methode, ,ApistoteAny €€
Apiototélovg” zu erkldren, gut tiberein und korrespondiert mit dem allgemei-
nen Ziel seiner Kommentare, die aristotelische Philosophie nicht nur zu expli-
zieren, sondern auch gegen tatsdchliche oder mogliche Kritik zu verteidigen.

Ein anderes Ziel stellt sich Themistios, der eine konzise, klare und plausible
Interpretation der aristotelischen Werke liefern will, um dem Leser zu erméog-
lichen, sich die frither erworbene Kenntnis der aristotelischen Lehre moglichst
schnell in Erinnerung zu rufen (vgl. Them., In An. Post. 1.2-2.4). Mit Blick auf
dieses Ziel bietet er kurze erlduternde Paraphrasen der aristotelischen Texte,
in denen wichtige Fragen, die in der Paraphrase nicht angemessen erortert
werden konnen, in separaten Exkursen diskutiert werden. Themistios” Be-
handlung der Frage nach dem Mittelding entspringt offenbar seiner Einschét-
zung ihrer Bedeutsamkeit in Hinsicht auf sein tibergeordnetes Ziel; dement-
sprechend widmet er der Frage nach der Natur des Mitteldings und nach der
Autorschaft des Konzepts wenig Aufmerksamkeit, weist aber in einem lédnge-
ren Exkurs nach, dass die aristotelische VAn nicht von den mit dem Konzept
des Mitteldings verbundenen Problemen betroffen ist. Offenbar nimmt er an,
dass ein derartiger Nachweis zur priziseren Erfassung des aristotelischen
Konzepts durch den Leser beitragen kann.

Die Kommentare des Philoponos wiederum zielen auf eine eingehende und
umfassende Exegese der als kohédrentes System betrachteten Philosophie des
Aristoteles ab. Diesem Zweck dienen (1) ausfiihrliche und préizise Untersu-
chungen aller interessanten Fragen unter Anwendung der aristotelischen Be-
grifflichkeit und Lehre, (2) Analysen des aristotelischen Textes, die mit den
Ergebnissen der Problemanalyse tibereinstimmen (Unterscheidung zwischen
,eopto” und ,Ae€1c”), (3) das Bemiihen, den systematischen Charakter der
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aristotelischen Lehre nachzuweisen, was seinerseits erfordert, (4) die Koha-
renz innerhalb des Kommentars sowie zwischen den Kommentaren zu bewah-
ren. Dementsprechend unternimmt Philoponos bei seiner Interpretation des
Konzepts des Mitteldings den Versuch, (1) diesen Begriff auf der Grundlage
der aristotelischen Elementenlehre zu deuten, (2) die These von der Autor-
schaft des Anaximander mit dem Text von Ph. 187a12-23 in Ubereinstimmung
zu bringen, (3) das Konzept des 10 peto&u systematisch mit dem Konzept der
aristotelischen YAn zu vergleichen und (4) die Diskussionen iiber das Mittel-
ding in den Kommentaren zu verschiedenen Stellen und Schriften nach Mo-
glichkeit kohérent zu gestalten.

Wieder anders sind schliefllich die Kommentare des Simplikios angelegt, der
im Rahmen seiner Exegese der aristotelischen Ausfiihrungen darauf abzielt,
den Text unter Berticksichtigung der fritheren Interpretationen prizise zu deu-
ten, die aristotelischen Thesen objektiv zu betrachten (vgl. , kpioig adéxactog”,
In Cat. 7.26), die , doxographischen” Aussagen des Aristoteles vom historio-
graphischen Standpunkt aus zu erhellen und die griechische Philosophie, vor
allem die vorsokratische und die platonisch-aristotelische Tradition, durch
den Nachweis der harmonischen Ubereinstimmung zwischen den Lehren ein-
zelner Denker gegen ihre Kritiker zu verteidigen. Er bietet deshalb (1) eine ein-
gehende Analyse aller als interessant eingestuften Probleme des Textes (Text-
kritik, Deutung der einzelnen Aussagen, Verlauf der Argumentation etc.) (2)
unter Berticksichtigung der fritheren Interpretationen und (3) unter Anwen-
dung primérer Quellen sowie historiographischer Studien, (4) eine unvorein-
genommene Stellungnahme zu ausgewdhlten aristotelischen Thesen und Ar-
gumenten und (5) eine Untersuchung des tieferen Sinns der Lehren des Aris-
toteles und anderer Philosophen, welche die wesentliche Ubereinstimmung
zwischen ihnen verdeutlichen soll. Simplikios” Behandlung des Mitteldings
entspricht dieser Methodologie: (1) Der problematische Text von Ph. 187a12-23
wird genau analysiert, (2) die fritheren Auffassungen der Frage nach der Au-
torschaft des Konzepts werden dargestellt und teilweise tiberpriift, (3) bei der
Untersuchung dieser Frage wird Diogenes’ Schrift untersucht und bei der
Frage nach der Natur des Mitteldings auf Theophrasts Interpretation des Kon-
zepts rekurriert, (4) die aristotelische (bzw. Aristoteles zugeschriebene) Kritik
am Mittelding wird tiberpriift, im Zusammenhang damit wird (5) nach der ei-
gentlichen Genesis-Vorstellung des Autors des Konzepts gefragt, die sich als
mit derjenigen anderer Monisten iibereinstimmend erweist.
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