Wolfgang EHRHARDT, Dekorations- und Wohnkontext. Beseitigung, Restaurie-
rung, Verschmelzung und Konservierung von Wandbemalungen in den kampa-
nischen Antikenstitten. Palilia 26. Wiesbaden: Reichert Verlag 2012, 336 S.,
355 Farbabb.

Im Jahr 1873 legte August Mau eine Gliederung der Wanddekorationen Pom-
pejis als chronologische Abfolge von vier verschiedenen Dekorationssystemen
vor.! Diese Einteilung erwies sich als probates System fiir die Datierung und
Klassifizierung romischer Wandmalerei der Zeit vom 2. Jh. v. Chr. bis zum
Jahr 79 n. Chr. An Maus Beobachtungen schloss eine Vielzahl von Untersu-
chungen an, die sich der Verfeinerung und Untergliederung seiner Ergebnisse
widmeten. Die Konzentration auf das chronologische Nacheinander lenkte da-
bei vielfach vom Wohnkontext ab, in dem die Dekorationen entstanden sind.
So blieb auch die Frage, was mit &lteren Dekorationen in dem Moment pas-
sierte, in dem neue Moden aufkamen, in der Forschung weitgehend unbertick-
sichtigt. Dieser Problematik wendet sich Wolfgang Ehrhardt (im Folgenden: E.)
in dem hier besprochenen Buch zu.

In einem kurzen Vorwort (S. 7f.) erldutert E. die Umstinde, unter denen das
Buch entstanden ist, und erwihnt, dass es sich im Kern um seine im Jahr 1994
an der Universitit Freiburg eingereichte Habilitation handelt.

Die Einleitung (S. 9-16) beginnt mit einem Forschungstiberblick, mit dem E.
den Leser in die Thematik einfiihrt. Die Problemstellung der Arbeit erldutert
E. aus dem Blickwinkel eines pompejanischen Hausbesitzers. Dessen Anwesen
ist in einer Epoche, in der eine neue Dekorationsmode aufkommt, noch mit
Darstellungen einer oder mehrerer fritherer Moden ausgestaltet (S. 13). Vor
diesem Hintergrund erortert E. die Moglichkeiten, die der hypothetische Pom-
pejaner im Umgang mit den &dlteren Dekorationen hatte. Dabei unterscheidet
er zunichst prinzipiell zwischen einem , Bruch mit dem vorhandenen System”
und der ,Einhaltung des vorhandenen Systems”. Der zentralen Pramisse die-
ser Gliederung liegt eine einfache Beobachtung zugrunde: Sollte der Raum-
dekor eines pompejanischen Hauses &dsthetischen Kriterien gentigen, so folgte
die Darstellung auf den vier Wanden einheitlichen und symmetrisch aufei-
nander bezogenen Kompositions- und Gliederungssystemen (E. spricht vom
,Gesetz der spiegelbildlichen Entsprechung” S. 208 und von den , Grundre-
geln von Einheitlichkeit, Symmetrie und Spiegelbildlichkeit” S. 213). Finden
sich in einem Raum nun Reste von zwei aufeinander folgenden Ausstattungs-
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phasen, fragt E., ob die chronologisch spétere Dekoration in ihrer motivischen
Grundstruktur dem bereits Vorhandenen angepasst wurde oder nicht. Im ers-
ten Fall sieht er ein Indiz dafiir, dass der dekorative Wert der Wandverklei-
dung des Raumes weiterhin geschitzt wurde, den zweiten interpretiert er da-
hingehend, dass die Wandverkleidung vornehmlich praktischen Zwecken diente
— oder aber die Mittel fehlten, um den Raum einheitlich zu dekorieren.

Mit diesem theoretischen Vorspann legt E. die methodische Grundlage fiir die
Einteilung des erdrternden Teils seiner Arbeit. In fiinf Kapiteln bespricht E.
samtliche Beispiele aus Oplontis, Stabiae, Herculaneum und Pompeji, bei de-
nen sich Dekorationen des Ersten bis Dritten Stils bis zum Vesuvausbruch im
Jahr 79 n. Chr. erhalten haben und parallel zu den aktuellen Dekorationen
Vierten Stils existierten. Die Diskussion gliedert E. nach der Art und Weise, in
der mit dem friitheren Dekorationen verfahren wurde.

Die Kapitel sind jeweils durch eine Reihe von Unterkapiteln gegliedert, die
nach unterschiedlichen, in Stichpunkten formulierten Situationsbeschreibun-
gen (s. z.B. Kap. 4.3. ,Verschmelzungen von Partien dlterer Dekorationen mit
Abschnitten neuer, zeitgemafler Wandverzierung”) benannt sind; E. fithrt in
die einzelnen Abschnitte jeweils mit einer kurzen Einleitung ein, die Bespre-
chung der Befunde gliedert er chronologisch (Kap. 4.1.a Restaurierungen von
Stuckdekorationen Ersten Stils, Kap. 4.1.b Restaurierungen von Malereien Zwei-
ten Stils etc.). Intern sind diese Abschnitte nach topographischen Kriterien un-
terteilt, so dass erst die Villen von Oplontis und Stabiae, dann die Befunde aus
Herculaneum und schliefllich aus Pompeji besprochen werden.

Das erste Kapitel tragt den Titel ,Dekorationskomplexe, in denen dlterer Wand-
schmuck antik verdeckt, nicht sichtbar und nicht erkennbar war” (S. 17-26). E.
bespricht Befunde, bei denen sich dlterer Wanddekor unter spiter eingebrach-
ten Putzen oder Mauern erhalten hat; er war in der Antike ab einem bestim-
mten Zeitpunkt verdeckt und ist heute zuféllig, aufgrund der Erosion des spa-
teren Dekors wieder sichtbar. E. verfolgt die Frage, warum in den besproche-
nen Fillen die alte Dekoration nicht entfernt, sondern in situ belassen wurde.
In seinem Restimee (S. 25) macht er praktische und 6konomische Griinde als
Antwort geltend: In Raumabschnitten, die vermauert wurden, schiitzte der
alte Dekor weiterhin die noch stehenden Mauern vor Feuchtigkeit; an Wéan-
den, die tibermalt wurden, diente der alte, zum Teil durch Hackenschlidge auf-
geraute Putz als Unterputz fiir den neuen Dekor, man sparte sich also den mii-
hevollen Antrag neuer Unterputzschichten und somit Material, Zeit und Geld.
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Im zweiten Kapitel behandelt E. , partielle Beibehaltung dlteren, vorhandenen
Wandschmucks als niitzliche Wandbekleidung” (S. 27-54). Hier diskutiert er
Beispiele von Raumen, deren Winde zu verschiedenen Zeiten dekoriert wur-
den, ohne dass sich die Ausstattung der jiingeren Phase auf die der dlteren be-
zieht. E. gliedert das Kapitel in zwei Szenarien. Im ersten bespricht er Befunde,
bei denen édlterer Dekor im neuen Kontext mit rohen Winden, Rauhputz oder
einfarbigem Dekor kombiniert wurde. Dabei weist er auf die Schwierigkeit
hin, dass einige der besprochenen Riaume mdoglicherweise nur provisorisch
ausdekoriert waren oder die letzte geplante Dekoration 72 n. Chr. noch nicht
ausgefiihrt war (S. 43). Im zweiten Abschnitt behandelt er jene Fille, bei denen
der Dekor einer friitheren ,,Stilphase” mit Dekor einer spdteren kombiniert
wurde, ohne dass diese spezifisch auf den &lteren Dekor Bezug nehmen
wiirde. In beiden Fillen ist der Beibehalt des alten Dekors nach E. nicht durch
dsthetische, sondern durch praktische oder 8konomische Uberlegungen moti-
viert: Die alte Wand war noch biindig verputzt und somit vor Feuchtigkeit
gesichert und die Funktion des neu geschaffenen Raumes verlangte keine ein-
heitliche oder in sich stimmig aufeinander bezogene Dekoration. In keinem
der besprochenen Félle scheint der alte Dekor aufgrund seines Alters oder
wegen seiner Dekorationsweise erhalten worden zu sein.

Im dritten Kapitel wendet E. sich der , Beibehaltung der gesamten vorhande-
nen, dlteren Ausmalung aus praktischen, technischen Griinden” (S. 55-72) zu.
Die Besonderheit der hier diskutierten Rdume liegt darin, dass E. die Bewah-
rung des Alten nicht in einer besonderen Wertschitzung begriindet sieht, son-
dern in der Tatsache, dass der Raum in spéteren Nutzungsphasen nur noch
eine untergeordnete Funktion hatte, so dass man sich Geld fiir eine aufwen-
dige Neudekoration sparte. Dieser Interpretation liegt jeweils eine Analyse des
gesamten Baukontextes zugrunde. Gibt es Anzeichen dafiir, dass im selben
Trakt des Hauses angrenzende Zimmer uneinheitlich dekoriert waren (nach E.
ein deutliches Kriterium dafiir, dass es sich um Nebenrdume handelt), wih-
rend sich in anderen Bereichen des Hauses aufwendige und einheitliche Neu-
dekorationen finden, so sieht E. darin ein Kriterium, auch die Riume, die bis
zum Vesuvausbruch einheitlich in einem ilteren Stil ausdekoriert waren, als
Nebenrdume anzusprechen.

Das vierte Kapitel ist mit dem Titel , Partielle Konservierung aus dekorativen,
dsthetischen Griinden: Restaurierung, Verschmelzung und Renovierung”
tiberschrieben (S. 73-142). Parallel zum zweiten Kapitel behandelt E. hier
Ridume, in denen sich zum Teil ilterer Dekor erhalten hat, wiahrend andere
Winde aus verschiedenen Griinden neu dekoriert wurden. Der Unterschied
liegt darin, dass sich die Neudekoration offensichtlich auf die bereits vorhan-
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denen Dekorationen bezieht. Der Raum ist also trotz der zwei zeitlich verschie-
denen Ausstattungsphasen mit einem einheitlichen, symmetrisch aufgebauten
Dekorationssystem ausgestattet. E. unterscheidet dabei drei Fille: 1. ,Restau-
rierungen”, bei denen in einer spateren Dekorationsphase die fritheren Dar-
stellungen imitiert wurden, um so einen einheitlichen, durch die alte Dekora-
tion dominierten Raumeindruck zu evozieren. 2. Imitationen é&lterer Dekora-
tionsmoden ohne konkrete Vorlagen im betreffenden Raum. 3. Verschmelzun-
gen, bei denen Dekorationen im neuen Stil an die alten angeschlossen werden,
das von diesen vorgegebene Dekorationssystem aufgreifen und die Dekora-
tion des Raumes in sich den Kriterien einer symmetrischen und spiegelbild-
lichen Ausstattung entspricht. Den ersten Abschnitt beginnt E. mit einem all-
gemeinen Uberblick zu Restaurierungen antiker Malerei (S. 74). Es folgt die
Diskussion von Féllen der Restaurierung und Imitation, die E. wiederum nach
Stilepochen gliedert. In seinem Restimee zeigt er auf, dass die Befunde sich in
der Regel in solchen Gebdudetrakten befinden, die noch einheitlich in einer
dlteren Dekorationsphase ausdekoriert waren — so dass etwaige Fehlstellen
oder Liicken in spéteren Phasen so ausgemalt wurden, dass der einheitliche
Dekorationseindruck des gesamten Traktes gewahrt blieb.

Im Abschnitt zu den Verschmelzungen geht E. wiederum chronologisch vor,
um zu zeigen, wie man in den Phasen, in denen eine Dekorationsmode en
vogue war, mit den friiheren umging bzw. wann welche fritheren Dekoratio-
nen mit neueren Dekorationen ergidnzt und verschmolzen wurden. Dies ist
umso wichtiger, da die einzelnen von Mau definierten ,Stile” in unterschiedli-
cher Weise miteinander kombinierbar sind: Der Kandelaberstil und der Zweite
Stil lassen sich aufgrund ihrer architektonisch gegliederten Grundstruktur gut
an Dekorationen Ersten Stils anschlieflen. Der eklektische Vierte Stil 14sst sich
harmonisch an alle fritheren Wandordnungen anfiigen. Schwierigkeiten be-
reitet hingegen der fldchig konzipierte Dekor Dritten Stils, der kaum schliissig
mit Wanden des Ersten oder Zweiten Stils zu verbinden ist (S. 142).

Im fiinften Kapitel beschiftigt E. sich mit der ,Beibehaltung intakter &lterer
Raumdekorierungen in représentativen Rdumen bei gleichzeitiger, zeitgema-
Ber Neudekorierung” (S. 143-168). Im Gegensatz zu den im Kapitel 3 bespro-
chenen Rdaumen handelt es sich bei den hier besprochenen Befunden nicht um
Nebenrdume, sondern um zentrale, reprasentative Réume. Zudem kann E. fiir
alle Befunde nachweisen, dass sich in den nidmlichen Hauskontexten auch
Réume finden, die in spdteren Phasen neu ausgestaltet wurden. Dies fiihrt er
als weiteres Indiz dafiir an, dass die alten Dekorationen nicht nur aufgrund
finanzieller Knappheit bewahrt wurden.
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Das abschlieSende sechste Kapitel trdgt die Uberschrift , Anstelle einer Zu-
sammenfassung: Strategien der Hausbesitzer im Umgang mit vorhandenem
dlterem Wandschmuck” (S. 207-224). Auf eine knappe Wiederholung der Aus-
gangspunkte der Untersuchung (S. 207) folgt ein zusammenfassender Uber-
blick tiber Beispiele, bei denen dlterer Wanddekor offensichtlich aus prakti-
schen Uberlegungen auch wihrend spiterer Nutzungsphasen des Hauses bei-
behalten wurde (S. 208-213). Diese finden sich ausschliefllich in ,,Rdumen und
Haustrakten, welche von untergeordneter Bedeutung waren oder ihre urspriing-
liche, reprasentative Bedeutung verloren hatten” (S. 213). Nach einem kurzen
Einschub, in dem die Frage nach dem Zusammenhang des Aufkommens neu-
er Moden und einer damit verbundenen Neudekoration gestellt wird (S. 213
mit Anm. 71), folgt ein zusammenfassender Uberblick iiber Beispiele von Res-
taurierungen &lterer Dekorationen (S. 213-216), Verschmelzungen é&lterer De-
korationen mit neuen Kontexten (S. 216-221) und Mafinahmen zur Konservie-
rungen dlterer Dekorationen (S. 217-221). Bei den Restaurierungen und Ver-
schmelzungen beobachtet E., dass in den Féllen, in denen &ltere Dekorationen
in einen neuen Kontext integriert wurden, dieser sich dem Wunsch der Haus-
herren nach Symmetrie gemafS an den bereits bestehenden Dekorationen ori-
entierte. Wurde in einer spéteren Phase restauriert oder eine Wand neu, aber
unter Bezugnahme auf frithere Dekorationen gestaltet, wurden die Vorlagen
jeweils nur motivisch, nicht aber stilistisch imitiert. In allen Fillen kommt E.
zum Schluss, dass die Einfiihrung neuer Moden nicht zu einer Neudekoration
zwang, sondern das Beibehalten dlterer Dekorationen und deren Pflege eine
Option fiir die Hauseigner darstellte. Das Buch endet mit einigen Uberlegun-
gen zu Fillen, in denen Neudekorationen eines Hauses eine solche auch in den
angrenzenden Hausern hitten beeinflusst haben kénnen (S. 222, zur Casa del
Menandro und ihrer Umgebung); E. z4hlt Beispiele von Hdusern auf, bei de-
nen bauliche Modernisierungen in der jeweils aktuellen Mode ausgemalt wur-
den (S. 222, z.B. Casa del Labirinto), wihrend in anderen keineswegs weniger
reprasentativen Teilen des Hauses die alten Dekorationsmuster beibehalten
wurden. E. schlieft mit der Feststellung, dass die Einfiihrung neuer Moden
nicht zwangsweise zur Umdekoration fiihrte, und gibt den Staffelstab mit der
abschlieBenden Frage, wieso es dann tiberhaupt neue Moden gab, an die zu-
kiinftige Forschung weiter.

Es folgt ein 18 Seiten umfassendes Literaturverzeichnis, ein kurzes Abbil-
dungsverzeichnis und ein Hauserverzeichnis, das es dem Leser ermdglicht,
direkt die Diskussion einzelner Bauten zu finden. Den Abschluss des Buches
bildet ein Abbildungsteil mit 355 durchwegs farbigen Abbildungen. Der Ab-
schnitt ist nach topographischen Kriterien alphabetisch und numerisch geglie-
dert, nach den Bildern aus Herculaneum kommen jene aus Oplontis und
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Pompeji etc. Die ortsinterne Gliederung folgt dem bekannten Numerierungs-
system der Insulae und Hauseingénge. Der Katalog, der der Habilitationsschrift
beigefiigt war, wurde aus Platz- und Kostengriinden nicht in den Band integriert,
sondern in die Datenbank , Arachne” ausgelagert und ist unter http:/ / arachne.uni-
koeln.de/drupal/ kostenfrei abrufbar. Hinweise zur Nutzung des Kataloges fin-
den sich hinter dem Vorwort (S. 8).

Wenden wir uns nun nochmals dem Anliegen des Buches zu, das E. so be-
schreibt: ,,Es soll herausgearbeitet werden, wie antike Hausbesitzer mit in ih-
ren Wohnsitzen vorhandenen, dlteren Wandverzierungen verfuhren, wenn sie
ganze Rdume oder nur bestimmte Wiande neu in einer jiingeren, dann mafige-
benden Malmode dekorieren lieSen” (S. 207). Solange sich die Erforschung der
pompejanischen Wandmalerei vornehmlich mit der Gliederung der einzelnen
,Stil-Epochen” beschiftigte, entfernte sie sich zunehmend von der Lebens-
wirklichkeit in den campanischen Stadten. Mit seiner Untersuchung gelingt E.
nun der Briickenschlag von der Stilforschung zu den Wohnkontexten der
Stadte und Villen. Die Wanddekorationen werden nicht nur in ihrem Nachei-
nander, sondern vor allem als Nebeneinander betrachtet und im Rahmen ihrer
Anbringungskontexte als Quellen gewtirdigt.

Vor der Diskussion einzelner Argumentationen ist ein weiterer Aspekt her-
vorzuheben: die umfassende und akribische Materialaufnahme! Um seine
Frage mit einer moglichst groSen Menge an Quellen erdrtern zu konnen, hat E.
sich nicht auf Pompeji beschrankt — was fiir sich genommen bereits eine grofie
Herausforderung gewesen wire —, sondern bearbeitet auch die Befunde aus
den Villen von Oplontis und Stabiae ebenso wie die Hauser aus Herculaneum.
Dabei berticksichtigt E. nicht nur die heute noch in situ befindlichen Dekorati-
onen, sondern bezieht auch die nur in Dokumentationen tiberlieferten und
heute verlorenen Befunde in seine Studie mit ein.

Die klare Struktur des Aufbaus erlaubt es dem Leser, sich schnell in dem Buch
zurechtzufinden. Wenn er sich nur fiir bestimmte Aspekte des diskutierten
Problemfeldes interessiert, reicht ein Blick in das ausfiihrlich formulierte In-
haltsverzeichnis oder das Hiuserverzeichnis, um sich schnell orientieren zu
konnen. Durch die Darstellung der einzelnen Dekorationskontexte, denen eine
Vielzahl detaillierter Beobachtungen zugrunde liegt, gelingt es E., das Material
in anschaulicher Weise zu prasentieren. Hin und wieder vermisst der Leser
jedoch Grundrisse und Phasenpldne der besprochenen Gebdude, die es ihm
erleichtert hitten, den kontextbezogenen Argumentationen zu folgen.
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Im Gegensatz zu der ausfiihrlichen Materialdiskussion ist die methodische
Diskussion sehr kurz gehalten (S. 11-13. 207. 213). Die Fragen, was Moden ei-
gentlich sind und mit welchen Dynamiken im Wechsel von Dekorationsvor-
lieben zu rechnen ist, beschrénken sich weitgehend auf Zitate von W. Sauer-
lander und N. Himmelmann und werden hauptsichlich in Fufinoten abge-
handelt (S. 9 mit Anm. 5 und 8, S. 213 mit Anm. 71). In den fiinf erdrternden
Kapiteln diskutiert E. neben den Dekorationsbefunden eine Vielzahl einzelner
Fragen. Obwohl sie das Spektrum der in der Arbeit behandelten Probleme we-
sentlich bereichern, werden sie nur in geringem Umfang in der Schlussbe-
trachtung wieder aufgegriffen. In dieser Synthese beschrankt E. sich weitge-
hend darauf, die Ergebnisse der fiinf vorhergehenden Kapitel nochmals zu-
sammenzufassen und als parallel nebeneinander existierende Umgangsmog-
lichkeiten mit dlterem Wanddekor zu benennen. Damit gibt er seiner umfang-
reichen Studie einen konsequenten Abschluss.

Es sind vor allem Details in der Methodik des Vorgehens, der Gliederung des
Materials und der Terminologie von E., die Fragen aufwerfen und den Leser
zur Diskussion anregen. Auf eine grundlegende Schwierigkeit seines Vorha-
bens weist E. selber hin (S. 73): In Pompeji und den anderen Stddten rund um
den Vesuv wurde der Zeithorizont von 79 n. Chr. konserviert. In dieser Zeit
lebten die Hausbesitzer, die uns das hinterlassen haben, was wir heute disku-
tieren konnen. Nur fiir diese Phase kann man also erortern, in welchem Ver-
hiltnis aus fritheren Phasen iiberkommene Dekorationen zu solchen stehen,
die in der damals aktuellen Darstellungsweise gestaltet waren. So wurden
etwa Stuckdekorationen aus dem frithen 1. Jh. v. Chr. zwar weder um die
Mitte der ersten Hilfte des 1. Jh. v. Chr. noch in der augusteischen Zeit, als
sich jeweils die Vorlieben fiir Wanddekorationen dnderten, beseitigt, aber nur
fiir den Zeitpunkt des Vesuvausbruchs kénnen wir genau bestimmen, wie-
viele solche Stuckdekorationen noch vorhanden sind und in welchen Kontex-
ten sie bewahrt wurden. Nur hier haben wir also Ansatzmoglichkeiten fiir
eine weiterfiihrende Interpretation. An diesem Punkt stellt sich die Frage,
wieso E., nachdem er seinen analytischen Teil nach Handlungsweisen der
Hausbesitzer ordnet, in seiner Synthese nicht eine chronologische Gliederung
wihlt; diese hitte es ihm erlaubt, am Ende die Zeit, iiber die wir am besten
informiert sind und die uns als einzige weiterfithrende Antworten zum Mo-
deverstindnis der Hausbesitzer liefert, besonders ausfiihrlich zu behandeln.
Im Rahmen eines solch ausfiihrlichen Panoramas des Zustands von 79 n. Chr.
lie3en sich dann eine Reihe von Problemen erdrtern, die in E.”s Buch nicht aus-
fithrlich behandelt werden: etwa die Frage, in welcher Weise sich das Verhilt-
nis von dlteren zu jiingeren Dekorationen in Hédusern, die vielfach umgebaut
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wurden, von jenen unterscheidet, die kaum Verdnderungen in ihrer baulichen
Struktur erfuhren.

Eine Reihe weiterer Fragen wirft E.’s Umgang mit der Gliederung der Deko-
rationen auf: E. bleibt das ganze Buch hindurch der Systematik Maus als
grundlegendem Prinzip verpflichtet (vier Stile und der von E. in einem eige-
nen Abschnitt der Wandmalerei behandelte Kandelaberstil). Innerhalb dieses
Systems erldutert er seine Problematik und Befunde, erortert seine Fragen und
prasentiert eine Reihe wegweisender und in sich kohérenter Ergebnisse. Ob
sich die abschliefende Frage, ,warum man tiberhaupt neue Malmoden erfand,
woher die Anstofle dazu kamen, warum man neue Moden aufgriff” (S. 224),
aus dieser Position heraus beantworten ldsst, bleibt offen. Problematisch ist
dabei der Aspekt, dass die Dekorations-Moden, die Mau anhand der pom-
pejanischen Malerei definiert hat, mit Sicherheit nicht in Pompeji (resp. den
anderen Orten am Vesuv) entstanden sind. Moglicherweise kommt man hier
weiter, wenn man sich in der Diskussion deutlicher auf den spezifisch ,pom-
pejanischen” (, herculanischen” etc.) Kontext der Dekorationen konzentriert
und fragt, wann bestimmte Moden im stddtischen Umfeld von Pompeji oder
Herculaneum oder den Villen von Oplontis und Stabiae autkommen und wie
sie sich dort entwickeln. Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Auf-
kommen, der Entwicklung und dem Nebeneinander von ,Dekorations-Mo-
den” sind drei Kritikpunkte beztiglich E.’s Vorgehen genauer zu betrachten:

a) Es wire zu tiberlegen, ob es nicht weiterfithren wiirde, wenn man das in der
Forschung zur Kategorisierung der Wandmalerei entwickelte System einer re-
lativ chronologischen Abfolge von vier Stilen (resp. fiinf, wenn wir den Kan-
delaberstil als eigenstiandige ,Mode” hinzufiigen) von der chronologischen
Gliederung der Untersuchung trennen wiirde. Dieses Vorgehen wiirde es
ermoglichen, der Studie eine an der spezifischen Geschichte der Vesuvstddte
entwickelte chronologische Gliederung zugrunde zu legen (das Erdbeben von
62 n. Chr. war hier sicherlich ein bedeutenderes Ereignis als der Regierungsan-
tritt Kaiser Neros oder das Aufkommen des Vierten Stils) und dieser kontras-
tierend die Entwicklung der Malerei gegentiberzustellen. So lie8e sich der Um-
gang mit den verschiedenen ,Moden” im Kontext der Lokalgeschichte aus-
werten. Dieses Vorgehen wiirde es ferner erlauben, die Entwicklung von , Mo-
den” von der linearen Entwicklung der ,Stile” von Mau zu trennen; es wére
moglich, etwaige Vorlieben fiir Altes seinerseits wieder als riickwértsorientier-
te Modeerscheinung zu definieren.

b) Um den Umgang mit Raumdekorationen aus verschiedenen Entstehungs-
zeiten als Abfolge von Modeerscheinungen erfassen zu kénnen, wire es wei-
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terhin sicherlich sinnvoll, den gesamten Raumkontext zu berticksichtigen, also
auch Decken und Bdden in die Diskussion um den Raumdekor einzubeziehen
(die ja nicht in derselben Konsequenz in vier Stile gegliedert, aber zum Teil
durch Grabungen oder Beobachtungen zur Chronologie des Baubestandes
zumindest relativ datiert sind).

c) Eine Gliederung der Untersuchung nach einer von den , vier Stilen” ent-
koppelten Chronologie wiirde ferner die Frage erlauben, ob parallel zu neu
aufkommenden Dekorationsweisen von Wénden auch in anderen Objektgat-
tungen Verdnderungen auftreten. Wenn es tatsdchlich zu einem Wechsel in
der Mode kommt, manifestiert dieser sich ja vermutlich nicht nur in der
Wandmalerei, sondern auch in anderen Objekten des alltdglichen Lebens.

Beriticksichtigt man diese drei Aspekte, sollte es moglich sein, das zeitliche
Nach- und Nebeneinander im Umgang mit den verschiedenen Dekorations-
systemen in den Kontext der Entwicklungen von Moden in den einzelnen vom
Vesuv im Jahr 79 n. Chr. verschiitteten Orten einzuordnen.

In diesem Zusammenhang wére auch eine weitere Frage anzusprechen, die in
der Abhandlung E.’s nur am Rande zur Sprache kommt: Unterscheidet sich
der Umgang mit fritheren Dekorationen in der Stadt Pompeji von den Befun-
den in Herculaneum und wie verhilt es sich zwischen den Stddten und den
grofien Villen von Oplontis und Stabiae? Gerade bei einer Arbeit, in der der
Kontext der Befunde eine grofie Rolle spielt, wére es spannend zu erfahren, in
welcher Weise sich die mit Sicherheit sehr wohlhabenden Villenbesitzer hin-
sichtlich des Umgangs mit Wanddekor von Tabernenbesitzern oder den Haus-
herren jener pompejanischen Anwesen unterscheiden, die wihrend der letzten
Jahre von Pompeji in die groflen, alten republikanischen Anwesen eingerichtet
wurden. Ein weiterer, ebenfalls mit der engen Bindung von E. an das von Mau
entwickelte System verbundener Aspekt, der zur Diskussion einlddt, ist der
Umgang mit Fassadendekorationen: So sind etwa die Aufienwédnde des Ju-
pitertempels (S. 82) und der Casa die Cei (S. 110) mit Stuckdekorationen ver-
sehen. Ordnet man sie in das vornehmlich an Innenraumdekorationen orien-
tierte Entwicklungsschema von Mau ein, muss es sich dabei zwangsldufig um
Imitationen des Ersten Stils handeln, da ja nur dieser in plastischem Stuck ge-
staltet war. Zu fragen wére allerdings, ob man an dieser Stelle nicht weiter-
kommt, wenn man etwa Fassadendekoration und Dekorationen im Inneren
des Hauses getrennt betrachtet. Die Fassade der Casa die Cei wére so nicht
mehr zwangsldufig eine wihrend , der Phase Dritten Stils” entstandene Imita-
tion des Ersten Stils (S. 110), sondern konnte als typische Fassadendekoration
der ersten Hailfte des 1. Jh. n. Chr. bewertet werden und miisste als solche Fas-
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saden der Friithzeit gegentibergestellt werden. Zu untersuchen wire hier, ob
sich Fassadendekorationen moglicherweise in einem anderen Tempo oder in
einer anderen Form entwickelten als Innendekorationen.

Eine weitere Frage betrifft die Farbgebung der von E. beobachteten Restaurie-
rungen und Verschmelzungen. Mehrfach erwéhnt E. die spezifische Farbigkeit
der von Mau unterschiedenen Stile im Hinblick auf Farbintensitidt und Kon-
trast. Bei seinen Beobachtungen zu Verschmelzungen und Restaurierungen
betrachtet er aber nur die Frage, ob sich der neue Dekor an das bereits beste-
hende Gliederungssystem der anderen Wande anpasst oder nicht (, Grundre-
geln von Einheitlichkeit, Symmetrie und Spiegelbildlichkeit”, S. 213). Gerade
in dem Augenblick, in dem E. nachweist, dass frithere Dekorationen vor allem
dann behalten und mit Ergédnzungen und Restaurierungen versehen wurden,
wenn es darum ging, die Dekorationsweise eines Haustraktes in sich einheit-
lich zu gestalten (S. 143), wire es natiirlich spannend zu erfahren, wie es sich
dabei mit der Farbigkeit verhielt. Gerade wenn Einheitlichkeit angestrebt
wird, dirfte dem fliichtigen Betrachter die Wahl der jeweils dominierenden

Farben deutlich schneller ins Auge fallen als die Differenzen in der Gliederung
der Wand.

Fragen stellen sich mit unter auch im Hinblick auf die von E. gewidhlte Termi-
nologie: So unterscheidet er bereits in den Uberschriften zwischen ,prakti-
schen” und , dekorativen, dsthetischen” Griinden, die den Hausbesitzer bei der
Dekoration seines Hauses bewegt haben kénnten. Hier wird dem Asthetischen
offensichtlich der Aspekt der Niitzlichkeit abgesprochen — womit E. sich in
eine lange, aber auch vieldiskutierte Tradition stellt, ohne seine Position
nochmals eigens zu besprechen.

Wenden wir vor der abschlieBenden Wiirdigung des Buches den Blick noch-
mals auf den Anhang;:

Das 19 Seiten lange Literaturverzeichnis vermittelt dem Leser einen grofarti-
gen Uberblick iiber die verzweigte Forschungsdiskussion zur pompejanischen
Wandmalerei. Gleichwohl stammt die jiingste Literatur aus dem Jahr 2009,
spater erschienene Werke wurden nicht berticksichtigt. Schon ab dem Jahr
2000 scheint der Umfang der zitierten Literatur abzunehmen. Umsonst sucht
der Leser beispielsweise nach den Werken von Anna Anguissola’, Andreas

A. Anguissola, Intimita a Pompei: riservatezza, condivisione e prestigionegliambienti ad

alcova di Pompei (Berlin 2010).
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Griiner’ oder Katharina Lorenz* Standardwerken der neueren Erforschung
pompejanischer Malerei und ihrer Kontextualisierung.

Der umfassende Abbildungsteil mit 355 farbigen Bildern ist als weiterer Plus-
punkt des Buches anzufiihren. Die Bilder sind nach topographischen Kriterien
geordnet, wodurch es jedem Betrachter einfach gemacht wird, gezielt Befunde
aus bestimmten Hausern zu finden. Als Kritikpunkt beziiglich der Abbildun-
gen ist anzufiihren, dass auch bei den extra fiir das Buch erstellten Aufnahmen
MafBstdbe fehlen — was beim Vergleich zwischen Detailaufnahmen und Ge-
samtansichten, die fiir die Argumentation im Buch nicht unwesentlich sind,
nicht immer hilfreich ist. Des Weiteren wiren fiir ein besseres Verstandnis ei-
niger Befunde Uberblicksaufnahmen gesamter Riaume hilfreich gewesen, die
aber weitgehend fehlen.

Der urspriinglichen Arbeit war — wie bereits erwdhnt — ein Katalogteil beigeftigt,
der nun online tiber das Portal Arachne zuginglich ist (http://arachne.uni-
koeln.de/drupal/).” Hier werden fiir den Leser laut E. ,alle Materialien zu-
sammengestellt, die der Beurteilung der jeweiligen Dekorationskontexte in-
nerhalb eines Hauses zugrundegelegt waren” (S. 7). Der Onlinekatalog folgt
einer einfachen Gliederung nach Stddten und innerhalb dieser werden die Da-
tensdtze nach der jeweils ortsiiblichen Nummerierung und damit einem in-
ternational verstiandlichen System geordnet. Dabei wird jedoch nicht klar, wa-
rum ausgerechnet die Villa A aus Oplontis in der Datenbank nicht vorkommt,
bei der es sich doch um eines der prominentesten im Buch behandelten Bei-
spiele handelt (s. Titelbild). Aber auch bei den anderen Stddten sind nicht alle
angegebenen Datensitze mit Informationen gefiillt: In der zuféllig ausgewahl-
ten Regio VII von Pompeji beispielsweise empfangt den Nutzer bei 31 aufge-
fithrten Bauten in acht Fillen (fast 25 %!) die lapidare Information , Kein Da-
tensatz vorhanden”; darunter so wichtige Baubefunde wie die Casa di Marcus
Fabius Rufus. Gelingt es dem Nutzer, einen ausgefiillten Datensatz zu finden,
ist es allerdings anhand der dortigen Beschreibung kaum moglich, die bei E.
angefiihrten Dekorationsmafinahmen im Detail nachzuvollziehen (vgl. etwa
die Beschreibung der Casa del Citarista (S. 155) mit dem zugehorigen Daten-
satz Nr. 2108905), nicht zuletzt weil auch in der Datenbank keine Grundrisse
der Hauser zu finden sind, die dem Nutzer dabei helfen kénnten, die Beschrei-
bungen rdumlich zuzuordnen. Unklar bleibt ferner, nach welcher Logik den
Datensétzen Bilder beigefiigt wurden (Wenn dies der Fall ist, fehlt in der Regel
eine Beschriftung, was es dem Nutzer nicht leichter macht, das dargestellte

A. Griiner, Venus Ordinis (Paderborn 2004).
K. Lorenz, Bilder machen Raume (Berlin 2008).
> Zuletzt besucht am 18.02.2014.
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Objekt im Hauskontext zu verorten) und warum die Abbildungen von E. nicht
ebenfalls tiber die Datenbank zugéinglich sind, was eine praktische Kombina-
tion von analogem Lesen und digitaler Bilderschau ermoglicht hitte. Anzu-
merken ist ferner, dass einige Benennungen von Hausern inkongruent sind, so
wird die Casa VI 17,42 mal als Casa del Bracciale d’oro, mal als Casa del Brac-
cioletto d’oro bezeichnet oder das bei E. als Casa di Iulius Polybius gefiihrte
Haus taucht in der Datenbank als Casa di Polibio auf, was das Finden des
Hauses tiber die Suchabfrage erschwert bzw. unméglich macht. In dieser Form
ist der Onlinekatalog keine zusétzliche Hilfe fiir den Leser, die dieser aber fiir
das Verstidndnis des hier besprochenen Werks auch nicht unbedingt benétigt.

E. versteht sein Werk als ,Beitrag zu einer laufenden Diskussion und nicht als
deren Schlusswort”. Allein wegen der verfolgten Fragestellung und der um-
tassenden Quellenvorlage ist dieser Beitrag positiv zu bewerten. Er wird den
Fortlauf der Diskussion pragen. Wenn sich aus der Art und Weise, in der E.
seine Befunde analysiert und auswertet, eine Reihe von Fragen ergibt, ist dies
bereits ein Beweis fiir die Fruchtbarkeit seines Diskussionsbeitrages. Als
wichtiger und richtungsweisender Kommentar zur fortlaufenden Diskussion
um die pompejanische Wandmalerei ist dem Buch ein prominenter Platz bei
der weiteren Erforschung des rdmischen Wanddekors sicher.
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