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In der modernen Welt ist die Kréonung eines Monarchen durch einen hohen
geistlichen Wiirdentrédger ein Vorgang, dem grole Aufmerksamkeit der Me-
dien gewif ist. Die wirkliche politische Bedeutung ist aber gering. Auf keinen
Fall wird durch die Krénung die Herrschaft tibertragen oder das, was heute in
der Regel davon noch tibrig ist, ndmlich einige konstitutionelle Vorrechte.

Fiir die Spatantike und fiir die folgende Zeit besteht weniger Klarheit dartiber,
welche Rolle hohe geistliche Wiirdentrager bei der Investitur, der Amtseinset-
zung, eines Kaisers spielen und welche Bedeutung die Kronung durch sie hat.
Das Problem ist recht hiufig diskutiert worden, wobei aber wichtige Aspekte
der Herrschaftsiibertragung fiir die Bewertung der Rolle dieser hohen geistli-
chen Wiirdentrdger oft nicht hinreichend beachtet werden. So wird nicht im-
mer deutlich gemacht, wer tiber die Herrschaft verfiigt und sie weitergeben
kann, welche Akte fiir deren Ubertragung entscheidend sind und zu welchem
Zeitpunkt damit aus einem Kandidaten fiir den Thron ein Herrscher wird. Fiir
einen Kaiser, der sogleich regieren soll, bedeutet dies vor allem, ab wann er
Gehorsam einfordern kann, fiir einen nominellen Kaiser, ab wann er die Titel
seines Amtes fiihren und die damit verbundenen Vorrechte wahrnehmen
kann, fiir einen Herrscher, der eine Rangerh6hung erfihrt, also etwa vom Cae-
sar zum Augustus gemacht wird, ab wann er die damit verbundenen neuen
Kompetenzen ausiiben und den neuen Titel fiihren kann.!

v Zur Erorterung des Problems der Herrschaftsiibertragung und der Rolle des Patriarchen

dabei vgl. etwa Sickel 1898; Ensslin 1943; Stein 1959, 311; Lilie 1995; Lilie 1998; Lilie 1995a
(gibt einen Uberblick tiber die Forschung bis 1992); Dagron 1996; Trampedach 2005. Die
Investitur macht aus einem Kandidaten fiir den Thron einen Herrscher, auch wenn es
sich nur um einen nominellen handelt. Bei der Diskussion tiber diese ist oft ein sprachli-
ches Problem dem Verstidndnis der verschiedenen Auffassungen hinderlich. Die Bezeich-
nung einzelner Schritte der Investitur wird hédufig zugleich fiir den gesamten Vorgang
gebraucht. So wird etwa der Begriff Kronung sowohl fiir den gesamten Vorgang der
Investitur verwendet als auch fiir das Aufsetzen des Diadems. Wenn hier von Kronung
gesprochen wird, geht es immer nur um das Aufsetzen des Diadems. Bei der Kronung
durch den Patriarchen wird in der dlteren Literatur die Auffassung vertreten, dafl der
Patriarch mit dem Aufsetzen des Diadems nicht die Herrschaft iibergibt, weil der Kaiser
auch ohne diese Krénung Kaiser ist (vgl. z.B. Stein 1959, 311). Die neuere Literatur ist
weniger deutlich, weil sie die unterschiedliche Ausgangslage fiir die Investitur oft nicht
hinreichend berticksichtigt (Investitur eines Kandidaten durch einen regierenden Au-
gustus oder dessen Stellvertreter; Investitur, die nicht durch einen Augustus im Amt
vorgenommen wird). Vgl. etwa Corippus 1976, 163/164; Trampedach 2005, 284 u. passim.
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Werfen wir zuerst einen Blick auf die Kronung Karls des Grofien am
Weihnachtstag 800 in der Peterskirche in Rom. In diesem Fall machte der
Papst durch die Kronung aus dem Konig der Franken einen Kaiser, einen
Kollegen des Kaisers in Byzanz, der diesen Vorgang als Usurpation betrach-
tete und Karls neue Stellung erst nach langen Verhandlungen billigte. Der
Papst in Rom wird in der Rolle des Kronenden erst bei Karls Investitur fafibar,
wihrend in der Spatantike der Patriarch in Konstantinopel schon im 5. Jhd. bei
der Erhebung eines Kaisers als anwesend greifbar ist und an der Zeremonie
der Investitur beteiligt ist. Sein Platz in dieser Zeremonie ist relativ gut
erkennbar, die Bedeutung, die er dabei hat, aber nicht. Eine wesentliche Frage
ist die: Ubertrdgt der Patriarch die Herrschaft oder ist sein Anteil bei deren
Ubergabe wenigstens so, daff man sagen kann, er sei an der Ubertragung
mafigeblich beteiligt.

Von seiner Beteiligung an der Investitur deutlich zu unterscheiden ist seine Rol-
le bei der Bestdtigung der tibernommenen Herrschaft. Sie ist hier nicht Thema,
mufs aber klar abgegrenzt werden.

Nach der Ubernahme der Herrschaft stellt sich der neu erhobene Kaiser wich-
tigen Gruppen vor, so etwa dem Senat als Korperschaft. Dieser Vorgang wird
im Anschluf an die Erhebung Leos I. 457 besonders gut sichtbar. Nach seiner
Investitur auf dem Hebdomon, sieben Meilen nordwestlich von Konstantino-
pel, zieht Leo in die Stadt ein und stellt sich dem Senat vor. Ebenso geht er in
zwei Kirchen, die Hagia Sophia und in die Johannes des Téufers, und zeigt
sich dort als neuer Kaiser.” Beim Eintritt legt er die Krone ab und setzt sie sich
wieder auf, wenn er hinausgeht.

Vgl. dagegen Dagron 1996, 80, 90, 91, 95, 100. Zudem wird die Rolle des Patriarchen bei
der Investitur in der Regel nicht zu der des Papstes im Westen bei der Erhebung Karls
des Groflen zum Augustus in Beziehung gesetzt. Zur Kronung Karls gibt es eine
umfangreiche Literatur, die hier nicht im einzelnen aufgefiihrt und erdrtert wird (vgl. et-
wa Schieffer 2004). Die Quellen lassen aber deutlich erkennen, daf die Kronung durch
den Papst aus dem Ko6nig der Franken einen romischen Kaiser machte und daf ihr kein
anderer Akt vorausging. Sie war es, die die Stellung Karls verdnderte. Karl kam nicht
schon als Kaiser in die Kirche und wurde nur noch zusitzlich gekront. Vgl. Einhardt, vit. Ca-
roli 28: ,,Quod (sc. nomen imperatoris) primo in tantum aversatus est, ut adfirmaret se eo
die, quamvis praecipua festivitas esset, ecclesiam non intraturum, si pontificis consilium
praescire potuisset.”

2 Vgl. Const. Porphyr. de cer. 1,91, 413,12-20; 415,1-13. Auch wenn der Einzug Leos in die
Stadt nicht zum eigentlichen Protokoll der Investitur gehort (vgl. ausfiihrlich Sode 2004,
148-154), spiegelt dieses doch deutlich wieder, daf8 Leo I. ebenso wie andere wichtige Or-
te auch Kirchen aufsuchte. Eine Krénung durch den Patriarchen findet nicht statt. Dieser
setzte ihm die beim Eintritt in die Hagia Sophia abgelegte Krone wieder auf. Es handelt
sich dabei um einen Akt der Anerkennung, nicht um eine Krénung. Beim Eintritt in eine
Kirche legt der Herrscher seine Insignien ab.
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Von den Bestitigungsszenen wollen wir hier nicht sprechen, sondern nur von
der Rolle des Patriarchen bei der Investitur. Ebenso bleibt seine Teilnahme bei
der Bestimmung eines neuen Kaisers aufler Betracht. Eine solche findet dann
statt, wenn der Kaiser stirbt, ohne daf8 ein Nachfolger als Mitherrscher, norma-
lerweise als nomineller, im Amt ist.

Die Rolle des Patriarchen bei der Erhebung oder Beforderung (Caesar— Augustus)
eines Herrschers

Um die Rolle des Patriarchen, die dieser bei der Investitur eines Kaisers spielt,
genau zu erfassen, mufl man grundsatzlich unterscheiden, wer die Erhebung
eines neuen Herrschers vornimmt. Es gibt dabei ndmlich zwei Moglichkeiten:
erstens die Amtseinsetzung eines Mitherrschers oder dessen Befoérderung vom
Caesar zum Augustus durch einen regierenden Augustus und zweitens die
Erhebung eines neu bestimmten Kandidaten zum Kaiser, dessen Investitur
kein im Amt befindlicher Herrscher vornehmen konnte. Hier muf3te ein ande-
rer als ein Kaiser tdtig werden.

Die Erhebung oder Beférderung eines Mitherrschers durch einen regieren-
den Augustus

Wenden wir uns dem ersten Fall zu: ein regierender Augustus erhebt einen
Mitherrscher oder befordert ihn vom Caesar zum Augustus. Hierbei verfligt
der regierende Augustus tiber die Herrschaft. Im 5. Jhd. ist diese Zeremonie in
Konstantinopel sehr gut faflbar, als Leo 1. seinen Enkel Leo, den spéteren Leo II.,
im Januar 474 vom Caesar zum Augustus beférderte. Constantinus Porphyro-
genitus berichtet eingehend dariiber.’

Bei dieser Beforderung, die in der Kaiserloge, dem Kathisma, im Hippodrom
stattfand, sprach der Patriarch ein Gebet, wohl eine Bitte um Gottes Segen,*
und der Augustus Leo . setzte seinem Enkel das Diadem auf.

Dieselbe Zeremonie ist erneut in allen Einzelheiten ebenfalls gut falbar, als
Leo IV. seinen Sohn Constantinus VI. am Ostersonntag des Jahres 776 im Hippo-

Const. Porphyr. de cer. 1,94. Zu den Datierungsproblemen vgl. Stein 1959, 361.

Zum Gebet bei der Krénung und seiner Aufgabe vgl. die ausfiithrlichen Belege bei Sickel
1898, 545 n. 75. Vgl. auch Dagron 1996, 98. Er sieht ein Gebet iiber den Insignien als tib-
lich an (vgl. die Krénung Constantinus’ VL. durch seinen Vater Leo IV. 776), ohne weitere
Belege hinzuzufiigen.
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drom zum Mitaugustus erhob.” Auch hier sprach der Patriarch ein Gebet und
der Kaiser setzte dann seinem Sohn das Diadem auf. Etwas schwieriger liegt
der Fall, als ITustinus I. seinen Neffen Iustinianus am 1. April 527 zum Mit-
augustus machte. Die Erhebung spielte sich ganz innerhalb des Palastes ab.
Tustinus I. bestimmte Iustinianus im Triclinium der 19 Ruhebetten zum Mitau-
gustus und vollzog die Investitur auf dem Heliakon des Delphax (Tribunal),
eines grofien Innenhofes, vor den im Palast anwesenden hohen Wiirdentrégern
der Verwaltung, des Hofes und des Senates sowie vor den Mitgliedern der officia
und Angehdorigen der Scholen, die eine Art Wahlversammlung bildeten.

Constantinus Porphyrogenitus berichtet dariiber. Sein Text lautet an der
entscheidenden Stelle: kol mopeyéveto O €MIGKONOG, KO €VYMV EMOINGEV, KOl
éoteyev a010V, [...]. In deutscher Ubersetzung: , Auch der Patriarch war anwe-
send, und er sprach ein Gebet, und er kronte ihn [...].”

Von der Ubersetzung her scheint alles klar. Die handelnde Person ist jeweils
der Patriarch. Ein Teil der Forscher nahm aber ausgehend von Reiskes Ver-
standnis der Stelle auf Grund inhaltlicher Kriterien und im Hinblick auf die
Erhebung Leos II. vom Caesar zum Augustus an, daf8 der Patriarch ein Gebet
spricht und der Kaiser seinem Neffen Iustinian das Diadem aufsetzt.

Nach anderen Forschern kront der Patriarch den Kaiser.® Gegen diese Ansicht
spricht die Tatsache, daf3 ein solches Vorgehen bei der Erhebung eines Mitau-
gustus durch einen regierenden Augustus sonst in dieser Zeit nicht belegt ist.
Er kront seinen zukiinftigen Kollegen im Amt immer selber. Nicht zufillig
spricht auch keine Parallelquelle von der Krénung durch den Patriarchen.”

> Vgl. Theophan. A.M. 6268 = 1,450,15-17. Die Zeremonie kann auch innerhalb des Palastes
stattfinden. So kronte Leo III. am 31. Marz 720 (Ostersonntag) seinen Sohn Konstantin V.
im Tribunal der 19 Ruhebetten (Delphax) zum Mitherrscher. Der Patriarch sprach die da-
bei tiblichen Gebete. Vgl. Theophan. A.M. 6212 = 1,401.

Zu lustinians Erhebung vgl. Const. Porphyr. de cer. 1,95. Fiir eine Krénung durch den
Kaiser sprechen sich Reiske (vgl. die lat. Ubersetzung von Reiske S. 433); Ensslin 1947, 17;
Christophilopoulou 1956, 49; Dagron 1996, 90 aus; fiir eine durch den Patriarchen Stein
1949, 240; Speck 1978, 341; Sode 2004, 219/20 ohne ganz klare Entscheidung; Trampedach
2005, 284. Das Verstiandnis der Investitur Iustinians ist zentral fiir die Diskussion tiber die
Krénung durch den Patriarchen. Folgt man der jetzt gdngigen Interpretation, wiirde die
Erhebung Iustinians ein sehr friithes Beispiel fiir eine Kronung durch den Patriarchen sein,
bei der dieser an Stelle des Herrschers kront, der einen Kollegen im Amt erheben will.
Dazu kommt, dafl der Text in keiner Weise erkennen 1idf3t, daff der Patriarch hier als
Vertreter des Kaisers amtet.

Von einer Kronung durch den Patriarchen spricht nach Ansicht Steins 1949, 240 n. 5 (vgl. die
voraufgehende Anmerkung) auch Cyrill. Scythop. V. Sabae 68, p. 170,6-14 ed. Schwartz
(Emwpoviov 100  pytemiokonov Kovetavivovnodewg emdeviog tag yeipag). Diese Auffassung
diirfte irrtiimlich sein, oder ist mindestens sehr diskutierbar. Daf3 der Patriarch dem zu Erhe-
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Auch sprachlich ist die Auffassung, als Subjekt zu €oteyev Iustinus anzuneh-
men, ohne weiteres vertretbar. Er muf$ nicht ausdriicklich genannt werden.
Ein abrupter Subjektswechsel wire keine Ausnahme in den Kronungsproto-
kollen. So greift Constantinus Corphyrogenitus in de cer. 1,94 z.B. in einem
Nebensatz nicht auf das Subjekt des Hauptsatzes zurtick, sondern unvermit-
telt auf das des voraufgehenden Satzes. Vgl. S. 431,15/16: 6 8¢ xaicop (sc. der
Caesar) éco v &v 10 TpikAMve, #vdo ToUg cuykAntikolg déyeton (sc. der Kaiser,
Subjekt des voraufgehenden Satzes). Dieser Wechsel ist nur von der Aussage
des Satzes her verstandlich.

Solche abrupten Subjektswechsel finden sich auch sonst als Folge einer verkiirzen-
den Beschreibung oder kleiner Liicken. Vgl. z.B. Theophan. A.M. 6288 = 1,472, 27-30.

Sprachlich ist also die Interpretation, den Patriarch als Krénenden zu betrach-
ten, eben sowenig zwingend wie die andere und daher nicht notwendigerwei-
se dieser vorzuziehen.? Ich méchte deshalb der Auffassung folgen, daf nicht
der Patriarch Iustinianus kronte, sondern der Augustus Iustinus.

In allen erwidhnten Féllen spricht der Patriarch ein Gebet und setzt der Kaiser
das Diadem auf, und zwar in Gegenwart der Wahlversammlung im Hippo-
drom oder einer anderen sie ersetzenden Versammlung. Die Zeremonie zeigt
deutlich, da8 der Kaiser und nicht der Patriarch die Herrschaft weitergibt. Die
Krénung macht die Ubertragung der Herrschaft 6ffentlich.

benden die Hénde auflegt, hat in den Berichten, die die Investitur eines Kaisers schildern,
meines Wissens keine Parallelen. Zuweilen wird in Schilderungen anderer Vorginge, die
vom Auflegen der Hinde berichten, zugleich auch ein Gebet erwidhnt. Die Wendung
spielt also offenbar auf dieses an. Das Auflegen der Hénde stellt eine Segnung dar (vgl.
Sickel 1898, 545 n. 75).

Mit der Frage, wer lustinian kronte, ist auch ein chronologisches Problem verbunden.
Constantinus Porphyrogenitus spricht vom 4. April. Dieses Datum bereitet Probleme.
Auch hieran zeigt sich, dal Constantinus Porphyrogenitus” Text mit Vorsicht zu betrach-
ten ist. Tustinian selbst datierte seinen Herrschaftsantritt namlich auf den 1. April 527 (vgl.
Iust. nov. 47,1,1). Zum 1. April in der Uberlieferung vgl. Chron. Pasch. 616,15-21; Cyrill.
Scythop. V. Sabae 68, p. 170,14 ed. Schwartz (vgl. n. 7); Euagr. HE 4,9; Ioh. Mal. 17,18 S. 422:
1. April (slawische Ubersetzung), Marc. com. s.v. 527 = Chron. min. 2,102: kalendas Apri-
les; Theophan. 1,173. Kein Tagesdatum findet sich bei Procop. BP 1,13,1; Vict. Tonn. s.a.
525 = Chron. min. 2,197; Zonar. 14,5,39. Abweichende Datierungen bieten Procopius und
Cedrenus. Procop datiert in den Anekdota die Erhebung auf Karfreitag, den 2. April
(Procop. Anecd. 9,53: npotepov tiig [[laoyariog Haury] €optiic 1 uépoig tpioty, [...]), eine
Tatsache, auf die Rubin 1957, 543 aufmerksam gemacht hat, ohne dafl man aber diesen
Hinweis sonderlich beachtet hitte. Die von Procop gebrauchte Datierung entstand zwischen
550-560, geht also noch auf die Lebenszeit Iustinians zuriick. Cedrenus (1,641,23/24: 1fj 8¢ 18’
700 AnptAAiov unvog, i €opth tod naoya), dessen Chronik bis 1057 reicht, spricht vom 14.
April. Sein Hinweis auf Ostern zeigt aber, daf$ der 4. April, Ostersonntag 525, gemeint
sein muf. Es liegt also eine Verschreibung vor.
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Erst frithestens am Ende des 6. JThd. kann der Patriarch auch in diesem Fall das
Diadem aufsetzen. Er tut es aber dann im Namen und Beisein des Kaisers. Der
Kaiser 148t einen Mitherrscher durch den Patriarchen krénen.’ Diese Kronung
erfolgt niemals im Hippodrom, sondern in einer Kirche, spiter in der Regel in
der Hagia Sophia. Der Patriarch tibernimmt also keine neue Rolle. Er handelt
an Stelle des Kaisers, in dessen Auftrag.

Die Erhebung eines Herrschers, der nicht von einem regierenden Augustus
als Mitherrscher eingesetzt worden war

Wenden wir uns nun dem zweiten Fall zu: der Kaiser stirbt, ohne einen
Mitherrscher erhoben zu haben. Es gibt also keinen Kaiser im Reich. In dieser
Situation verfligt niemand tber die Herrschaft. Sie steht zur Disposition.
Theoretisch kann jeder sie beanspruchen. Der neue Augustus wird in diesem
Fall durch eine Gruppe bestimmt, die sich aus den hoéchsten Beamten der
zentralen Verwaltung und des Hofes und aus einflufireichen Senatoren
zusammensetzt. Diese Gruppe verfligt aber nicht tiber die Herrschaft. Sie muf3
daher einen Kandidaten auswéhlen, der allgemeine Anerkennung findet. Die
verschiedenen Teilnehmer an der Investitur zeigen dann in diesem Fall, daf3
sie diesen Kandidaten als Herrscher wollen und keinen anderen. Er wird
durch die Investitur gut legitimiert, und seine Anerkennung als Kaiser durch
wichtige Gruppen ist gesichert.

? Vgl. dazu Sickel 1898, 520. Dieses Vorgehen ist frithestens seit dem Ende des 6. Jhd.
belegbar, aber in keiner Weise mit Sicherheit. Zu denken ist etwa an Tiberius’ Erhebung
zum Augustus 578. Man vgl. PLRE 3,1325 s.v. Tiberius Constantinus I.; Sickel 1898, 542
n. 62 mit Theophan. A.M. 6071 = 249,23; Zonar. 14,11,4. Tiberius’ Erhebung im Jahre 578
vom Caesar zum Augustus wurde von dem regierenden Augustus Iustinus II. vorge-
nommen. Eine Krénung durch den Patriarchen wird, obwohl eine breite Uberlieferung
vorhanden ist, lediglich von zwei Autoren berichtet. Es bleibt unklar, ob der Patriarch
wirklich kronte oder ob er nicht lediglich anwesend war und ein Gebet sprach. Eine sol-
che unprizise Wiedergabe der Vorginge findet sich auch bei Leo Grammaticus zur In-
vestitur Zenons durch Leo II. Lediglich er spricht von einer Krénung Zenons durch Leo II.
und durch den Patriarchen (Leo Gram. 116,3 u. 7), der sonst in allen anderen Darstel-
lungen unerwéhnt bleibt. Beides zugleich ist nicht méglich. Man muf daher folgern, daf
die bloSe Anwesenheit des Patriarchen und sein Gebet mit der tiblichen Wendung fiir die
Krénung wiedergegeben werden. Zur ausdriicklichen Erwdhnung, da8 der Patriarch im
Auftrag des Kaisers kront, vgl. z.B. Theophan. A.M. 6304 = 1,494,25-28. Michael 148t sei-
nen Sohn Theophylaktos am 25. Dezember 811 durch den Patriarchen Nikephoros in der
Hagia Sophia zum Augustus kronen. Dasselbe Vorgehen findet sich bei Nikophoros, der
im Dezember 803 seinen Sohn Staurakios durch den Patriarchen Tarasios in der Hagia
Sophia zum Augustus kronen lief (vgl. Theophan. A.M. 6296 = 1,480,11-15).
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Die Rolle des Patriarchen in diesem Fall wird erstmals bei Anastasius’ Erhe-
bung am 11. April 491 sicher faBbar.'” Der Patriarch setzt dabei dem Kandida-
ten das Diadem auf. Dieser Vorgang 146t sich in der Beschreibung greifen, die
Constantinus Porphyrogenitus von Anastasius’ Erhebung gibt."! In Zukunft
setzte der Patriarch in allen Fallen, wo es um die Erhebung eines durch die
Wihlergruppe bestimmten Kandidaten ging, immer dem zu Erhebenden das
Diadem auf.

Die Unterschiede zur Rolle des Kaisers, wenn dieser das Diadem seinem
zukiinftigen Kollegen aufsetzt, sind aber augenfallig. Der Patriarch tut dies nie
unter den Augen der Wahlversammlung, wenn diese im Hippodrom stattfin-
det Der Gekronte tritt erst nachher vor die Wahlversammlung. Zudem wird
dem Kandidaten vor der Kronung mit dem Diadem der forques aufgesetzt,
héufig durch einen campidoctor. Der torques war ein nicht geschlossener Hals-
ring und wurde als militdrisches Ehrenzeichen getragen. Er wurde unter den
Blicken der Wahlversammlung aufgesetzt. Fiir die Soldaten galt das als Uber-
gabe der Herrschaft. Sie richteten die zur Erde gesenkten Feldzeichen auf und
stimmten acclamationes an, ebenso tat es das Volk. Die Ubertragung der Herr-
schaft war auf diese Weise schon offentlich gemacht und vollzogen.

Der Patriarch kront entweder unter einer Schildkréte (testudo, yeAwvn),'* einem
aus Schilden gebildeten Schutzdach, das ihn den Blicken der Wahlversamm-
lung entzog, wie bei der Erhebung Iustinus’ I, oder in einem Raum des Palas-
tes. Bei Anastasius ist es das Triclinium des Kathisma,!® ein Raum hinter dem
Kathisma. Der Kaiser trat dann auf dem Kathisma, der Kaiserloge im Hippo-
drom, vor das Volk.

Die Krénung mit dem Diadem durch den Patriarchen bleibt dann nicht den
Augen der Wahlversammlung verborgen, wenn diese durch eine kleine Grup-
pe reprasentiert wird und sich nicht im Hippodrom versammelte, wie es etwa
bei der Krénung Tustinus II. 565 der Fall war.'* Seine Investitur fand im Innern
des Palastes statt, und er wurde auch dort gekront.

10" Ensslin 1947, 19 und passim nimmt es schon fiir die Investitur Leos I. 457 an, wahrend

etwa Sode 2004, 142-44 sich dagegen ausspricht.

Const. Porphyr. de cer.1,92.

12 Const. Porphyr. de cer. 1,93 S. 429,7-10. Nach Dagron 1996, 89 krént der Patriarch Iustin
nicht, sondern ist nur bei der mutatio vestis unter der testudo anwesend.

Const. Porphyr. de cer. 1,92 S. 423, 12. Dieses Triclinium befand sich unmittelbar hinter
dem Kathisma, der kaiserlichen Loge. Man vgl. Guilland 1969, Bd. 1, 132.

4 Coripp.lust. 2,159-162.
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Der zweite Fall gilt auch bei der Investitur von Usurpatoren, denn sie erhebt
selbstverstandlich kein Kaiser, der im Amt ist. Bei den wenigen Usurpationen
in der erdrterten Periode im Osten (Basiliscus, Leontius, Hypatius) ist die Rolle
des Patriarchen in der Uberlieferung nicht fassbar. Leontius wurde bei Tarsus
erhoben. Thn kronte die Augusta Verina mit dem Diadem, von einem kirchli-
chen Wiirdentrdger wird nicht gesprochen.” Auch bei Basiliscus und Hypa-
tius wird nichts von der Rolle des Patriarchen berichtet. Von Phokas wird
dagegen gesagt, daf8 er im November 601 auf dem Hebdomon in der Kirche
Johannes des Tdufers vom Patriarch gekrént worden sei.' Es ist anzunehmen,
daf3 er schon vorher erhoben worden war.

In spéterer Zeit, sicher seit dem Beginn des 9. Jhd., kann die Krénung durch
den Patriarchen in diesem Fall auch getrennt von der eigentlichen Investitur
erfolgen. Es kann sich dabei um Stunden oder sogar Tage handeln."” Der neu
erhobene Kaiser ist dabei aber schon vorher vollhandlungsfihig. Der Patriarch
tibergibt also durch die Kronung mit dem Diadem nicht die Herrschaft. Der
neue Herrscher verfiigte schon tiber sie.

AbschlieSende Uberlegungen

Betrachtet man abschliefend die geschilderten Félle, so ist deutlich, da§ der
Patriarch sicher seit Anastasius’ Thronbesteigung 491 in die Investitur eines
neuen Herrschers eingebunden ist, seine Anwesenheit ist schon seit Leos I.
Erhebung 457 ohne Zweifel belegt. Bei seiner Aufgabe und deren Bewertung
ist aber ganz klar zu unterscheiden, ob er an der Amtseinsetzung eines Kaisers
teilnimmt, der von einem regierenden Augustus die Herrschaft erhélt, oder an
der eines Kandidaten, der von einer Gruppe von Wihlern als Kaiser vorge-
schlagen worden ist.

> Leontius lieR sich am 19. Juli 484 bei Tarsus durch die Augusta Verina erheben.

Ioh. Mal. fr. 35 = Exc. de ins. 35 S. 165, 23-25: kol éneicev ooty (sc. Illus) otéyar Paciréa
etg tov ayov Iétpov £€wm thic moAewg Topood thic Kidikiag 1OV motpikiov AEOVTIOV , TEIGOG
kol ovtov otepifivar 0 TAode. Ensslin spricht irrtiimlicherweise (Ensslin 1958, 1548) von
einer Kronung in einer Petruskirche in der Ndhe von Tarsus. Es handelt sich lediglich um
die Angabe des Versammlungsplatzes.

Chron. Pasch. 693,16-19. Seine vorherige Erhebung, die offensichtlich nicht erwahnt wird,
ist anzunehmen. Vgl. Dagron 1996, 91.

Leo V. wird 813 am 11.7. auf dem Hebdomon erhoben. Er zieht gleichentags in die Stadt
in den Palast und wird am 12. Juli vom Patriarchen Nikephoros in der Hagia Sophia ge-
kront (vgl. Mango/Scott 1997, 685/86). Vgl. Theophan. A.M. 6305 = 1,502. Michael I. Ran-
gabe wurde am 2.10.811 zur ersten Stunde im gedeckten Hippodrome in Gegenwart des
gesamten Senates und der tagmata erhoben und zur vierten Stunde in der Hagia Sophia
vom Patriarchen Nikephoros gekront. Vgl. Theophan. A.M. 6304 = 1,493.

16

17
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Der Patriarch kront nicht, wenn ein regierender Kaiser einen Kollegen im Amt
erhebt oder ihn befordert. Er spricht bei dieser Zeremonie nur ein Gebet. Daf3
er auch in diesem Fall kront, ist erst spater moglich, geschieht aber auch dann
im Auftrag des regierenden Augustus und in dessen Anwesenheit. Der Patri-
arch handelt dabei also nicht als Inhaber der Amtsgewalt. Er gibt sie nur im
Auftrag des Augustus weiter. Die Krénung vollzog sich auch in diesem Fall
nicht in aller Offentlichkeit vor der Wahlversammlung im Hippodrom, son-
dern in einer Kirche, spiter immer in der Hagia Sophia.'®

Wenn ein von hohen Amtstrdgern und Senatoren bestimmter Kandidat erho-
ben wird, kront der Patriarch zwar den zum Herrscher Bestimmten mit dem
Diadem, aber er tibertragt niemals die Herrschaft, denn er verfiigt nicht tiber
sie. Dem neu zu Erhebenden wird die Herrschaft von seinen Wahlern angebo-
ten," und er nimmt sie sich dann sozusagen selber, auch wenn er die Insignien
oder einzelne von ihnen von anderen iiberreicht bekommt.* Deshalb kann
auch spiter die Kronung durch den Patriarchen von der eigentlichen Investi-
tur um Stunden oder Tage getrennt sein. Der zu Krénende ist ja schon Kaiser
Im 5. und 6. Jhd. ist die Krénung aber sicher noch Teil der Investitur und wird
in ihrem Rahmen vollzogen.

Die Kronung durch den Patriarchen bedeutet lediglich, dafi dieser wie das
Heer, das in der Regel durch einen campidoctor vertreten ist, mit der Uber-
nahme der Herrschaft durch den neuen Augustus einverstanden ist. Der Patri-
arch steht auch nicht im Mittelpunkt der Investitur, sondern tritt hinter dem
campidoctor, der den torques aufsetzt, zuriick.

Die Einbindung des Patriarchen in die Investitur, sei es durch sein Gebet, sei
es durch das Aufsetzen des Diadems, ist Ausdruck der wachsenden politi-
schen Bedeutung des Patriarchen in allen Bereichen, so auch bei der Investitur.

Die Investitur bleibt aber ein politischer Vorgang, sie wird kein sakraler. Mit
ihr wird die Herrschaft nicht tibergeben. Dies geschieht nur, wenn der Patri-
arch im Auftrag des Kaisers und an seiner Stelle kront. In allen anderen Fillen
kann die Kronung deshalb auch von der Investitur gesondert vollzogen werden.

18 Vgl.n. 9.

9" vgl. etwa Amm. 26,2,6/7.

20 Vgl. z.B. Const. Porphyr. de cer. 1,91 S. 411,14/15: Leo L. legt sich unter der Schildkréte
das kaiserliche Gewand selbst an und kronte sich mit dem Diadem; 1,92 S. 423,12:
Anastasius legt die kaiserlichen Insignien selbst an. Der Patriarch gibt ihm das paludamen-
tum und kront ihn mit dem Diadem; 1,93 S. 429,8: Tustinus legt den Purpur selbst an, der
Patriarch kront ihn.
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Im Westen ist eine Teilnahme des Papstes an der Investitur, sei es daf er ein
Gebet spricht, sei es, daf3 er krént, im 5. u. 6. Jhd. nicht greifbar.

Karls Kréonung zum Kaiser spielte sich dagegen auf einer ganz anderen Ebene
ab. Hier amtet der Papst wie ein ostromischer Kaiser, der einen Mitaugustus
erhebt. Er mafit sich eine Aufgabe an, die ihm nicht zusteht. Die Konstantini-
sche Schenkung war auch dafiir eine Rechtfertigung.
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