U. GEHN, Ehrenstatuen in der Spitantike. Chlamydati und Togati. Spitan-
tike — Frithes Christentum — Byzanz, Kunst im ersten Jahrtausend — Reihe B,
Bd. 34, Wiesbaden: Reichert Verlag 2012, 541 S., 46 s/w-Tafeln, 1 Farbtafel
(zugl. Dissertation Berlin 2008)

Die Aufstellungspraxis antiker Ehrenstatuen weckt seit einiger Zeit zuneh-
mend das Interesse altertumswissenschaftlicher Forschung, die sich diesem
Phidnomen von archédologischer, althistorischer, epigraphischer und philologi-
scher Seite ndhert. Gerade auch die Epoche der Spatantike nimmt dabei eine
besondere Stellung ein.! Zu diesem Forschungsfeld hat Ulrich Gehn (U.G.) mit
der gekiirzten und leicht tiberarbeiteten Version seiner 2008 in Berlin einge-
reichten Dissertation eine Analyse spatantiker Ehrenstatuen vorgelegt, bei der
er sich vorrangig mit den Chlamydati und Togati im gesamten Imperium Ro-
manum auseinandersetzt. Das Repertoire an statuarischer Représentation wird in
der Spatantike um die Typen des Togatus (in andersartiger Drapierung des
Gewandes) und des Chlamydatus erweitert, welche seit theodosianischer Zeit
charakteristisch fiir die Ehrung von Magistraten sind. Diese einschneidende
Veranderung geht mit der seit tetrarchischer Zeit einsetzenden Verwaltungs-
reform einher, in der Senatoren vom Kriegsdienst ausgeschlossen wurden und
die militdrische Karriere von der zivil-magistratischen gelost wurde. Vor die-
sem Hintergrund ist die Untersuchung von U.G. eine Bereicherung nicht nur
fiir die Erforschung antiker Ehrenstatuen, sondern lasst erkennen, in welchem
Mafe politische Reformen sich auch in der Bilderwelt, respektive der statuari-
schen Repriasentation, greifen lassen.

Als Ausgangspunkt wahlt U.G. dabei die Statuenkorper, deren Amtsornat
(Chlamys und Toga) zunéchst im Spiegel der literarischen Uberlieferung zum
Erscheinungsbild der Kaiser und Magistraten betrachtet werden (Kap. I). Auf
die Ubersicht iiber die Entwicklung der neuen, verbindlich werdenden Repri-
sentationsornate von tetrarchischer Zeit bis zum Ende des 4. Jh. (Kap. II und
IT) folgt die Besprechung der tiberlieferten Togati und Chlamydati aus dem
Osten (Kap. IV) und dem Westen (Kap. V) des Imperium Romanum. Auf die-
ser Grundlage werden im Folgenden weiterfithrende Fragen diskutiert: Zu-
nichst widmet sich der Autor der Ikonologie der Ehrenstatuen und geht dabei
dem Problem nach, welche konkrete Bedeutung die Tracht bei der Bestim-
mung des innegehabten Amtes zukam (Kap. VI). AnschlieSend wendet er sich
den griechischen und lateinischen Basis-Inschriften zu und kann zeigen, in
welchem Mafe dort die Tugenden des Geehrten gepriesen werden (Kap. VII

1 Borg — Witschel 2001; Bauer — Witschel 2007; Fejfer 2007; Griesbach (im Druck); http:/ /laststa-
tues.classics.ox.ac.uk; Kovacs (im Druck).

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 16 (2013) 1281-1291
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,016,2013,r,35.pdf



1282 Florian Leitmeir

und VIII). Mit ,Uberlegungen zum kaiserlichen und magistratischen Portrit in
der Spatantike” (Kap. IX) schliet der Hauptteil der Arbeit; wichtige Teiler-
gebnisse der einzelnen Kapitel werden in einer kurzen Schlussbetrachtung
(Kap. X) zusammengefasst. Der ausfiihrliche Katalog (Kap. XI) von 67 Eh-
renstatuen geht tiber eine blofle Auflistung der Stiicke hinaus; er bildet auf-
grund deren eingehender Diskussion das Herzstiick der Arbeit. Auf einer
Farbtafel und 46 s/w-Tafeln sind nicht nur die Monumente des Katalogs, son-
dern auch wichtige im Text genannte Vergleiche abgebildet. Wenig benutzer-
freundlich sind der Verzicht auf ein Register, Querverweise von Katalogein-
tragen zum Textteil sowie eine tabellarische Ubersicht der Chronologie der
Chlamydati und Togati. Zu vermissen ist ferner eine sorgfiltige formale und
inhaltliche Redaktion des Textes, die den Autor vor vielen unnétigen Fehlern
bewahrt hitte.? Grundsitzlich ist zu bemerken, dass die Arbeit nicht immer
den aktuellen Forschungstand wiedergibt, da zentrale Untersuchungen zu
spatantiken Ehrenstatuen bzw. Portréts nicht erwdhnt werden.?

In seiner Untersuchung strebt U.G. zunéchst vor allem an, Licht ins Dunkel
der Chronologie spatantiker Ehrenstatuen und Portréts zu bringen. Die Dis-
kussion vor allem stilistischer Datierungskriterien ist dabei dankenswerter-
weise in den Katalogteil ausgelagert. Ein weiteres Ziel seiner Arbeit sieht der
Autor darin, einen Beitrag ,zum ikonographischen Verstindnis und zur iko-
nologischen Interpretation der spatantiken Statuen zu leisten” (14), die in der
bisherigen Forschung mit Ausnahme von R.R.R. Smith ausblieb.*

Die Ergebnisse dieses vielversprechenden Forschungsansatzes sollen im Fol-
genden an den Teilergebnissen der einzelnen Kapitel gepriift und abschlie-
3end bewertet werden.

Erldutert der Autor in der ,Einfiihrung” (11-16) zwar seine in der Tradition
Panofskys stehende Methode, so ldsst er den Leser aber im Unklaren, ob die
Auswabhl der angefiihrten Statuen auf Vollstindigkeit angelegt ist oder repra-
sentativ bis selektiv ist. Dieses Unbehagen gegentiiber der Materialbasis ver-
starkt sich wahrend der Lektiire des Buches besonders bei den Ausfithrungen
zu den Basis-Inschriften und den Portrits; bei den stadtromischen Statuenba-
sen sowie den Privatportrits ist er sich sogar explizit dieses Problems bewusst
(173f. [m. Anm. 832]. 315), ohne allerdings daraus Konsequenzen zu ziehen.

So wird z.B. die Herkunft eines Mosaiks aus den Thermen von Sidi Ghrib (Tunesien) erst
als ,,Sidi Ghraib” (45), spéter als ,, Abu Ghraib” (46) bezeichnet. Stérend sind ferner z.B. unvoll-
standige Sétze (z.B. 20. 134) oder die Varianten ,,Delbrueck / Delbriick” bzw. ,Bueste / Biiste”.

5 ZB. Johanning 2003; Bauer — Witschel 2007 (s. Anm. 1).

Kollwitz 1941; Ozgan - Stutzinger 1985.
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Sicherlich hilfreich fiir die ,Bereitstellung einer deskriptiven Terminologie”
(16) der spatantiken Amtsornate ist Kap. I, in dem die Elemente des Chlamys-
(17-34) und Togakostiims (34-75) erértert werden. Die Chlamys (22-27) ist ,,ein
langer Mantel halbrunden Zuschnitts aus schwerem Stoff, der auf der rechten
Schulter gefibelt wird” (22). Besondere Auszeichnung erhilt sie durch das
purpurne tablium, das auf die vom Kaiser verliechene Macht verweist. Wenig
tiberzeugend wird aber unter dem Mantel neben der tunica manicata vom Au-
tor das colobium postuliert. Letzteres sei in den literarischen Quellen zwar nur
fiir das Kaiserkostiim erwihnt, konne aber bei einer Biiste in Thessaloniki (O 21)
und dem Chlamydatus Erim (O 29) erkannt werden, wie auch bei weiteren
Porphyrmonumenten, die aber kaiserliches Alleinstellungsmerkmal sind.°

Fiir die Drapierung der spatantiken Toga (34-44) arbeitet U.G. klar zwei defi-
nierende Merkmale heraus: Zum einen endet — anders als bei der prinzipats-
zeitlichen Trageweise — das halbrunde Gewand mit einem Zipfel tiber dem
linken Handgelenk, wihrend der andere Zipfel unter der Drapierung der lin-
ken Schulter verdeckt ist. Die somit mehr oder weniger straff tiber die Brust
gezogene Stoffbahn (balteus) — das zweite Charakteristikum — ist also nicht der
umbo einer contabulierten Toga, sondern entsteht durch eine mehrfache Fiih-
rung des Gewandes tiber die linke Schulter. Bemerkenswert ist ferner die Sicht-
barkeit des Untergewands, der tunica manicata und des gegitirteten colobium, iiber
das — als neues Element — das lorum, eine senkrechte Stoffbahn, gelegt ist. Das
aufgrund der detaillierten Besprechung der literarischen Uberlieferung zum
Amtsornat iiberaus informative Kapitel leidet allerdings sichtlich unter der
bisweilen sehr komplizierten Ausdrucksweise. Ebenso wire z.B. eine zeichne-
rische Gegentiberstellung der unterschiedlichen Drapierungsweisen der Toga
fiir das Verstandnis der Deutung von U.G. lohnend; die farbige Hervorhebung
der Trachtelemente an den Statuen des Oecumenius und Palmatus (Farbtafel)
vermag dies nicht zu leisten.

Nach der geklarten Terminologie werden im Folgenden die neuen Elemente
der kaiserlichen Représentation, insbesondere der Tracht, an den Porphyrsta-
tuen und -biisten tetrarchischer und konstantinischer Zeit herausgearbeitet
(77-95). Dem Autor gelingt es hier aufzuzeigen, dass das Spektrum der traditi-
onellen statuarischen Typen in der Toga und dem Panzer um die Chlamys mit
dem cingulum militiae als eigenstindigem Ornat unter den Tetrarchen erwei-

Der Verweis auf die Abbildung fiihrt in die Irre, nach den Angaben im Katalog liegt zu
diesem Stiick keine Abbildung vor.

Der genannte Porphyrchlamydatus P 4 ist allerdings ein Togatus, moglicherweise ist der
Chlamydatus P 5 gemeint.
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tert wurde. Dariiber hinaus sollen aber die Kaiser durch die thronende Dar-
stellung , gleichzeitig eine sakrale Uberh6hung’ erfahren.

Im Laufe des 4. Jahrhunderts entwickelte sich dann die Chlamys zum Kenn-
zeichen der zivilen Beamten (militia inermis), aus einem urspriinglich militari-
schen Gewand wird also eine zivile Beamtentracht, die die traditionelle Toga
verdrdngen soll. Dieser wichtige strukturelle Einschnitt wurde von U.G. aller-
dings nicht weiter beachtet und hatte vertieft werden konnen. So ist bemer-
kenswert, dass, obwohl im Zuge der diokletianischen Verwaltungsreformen
die Trennung militdrischer und ziviler Amter vollstandig vollzogen wird und
die Senatoren somit vom Militdrdienst ausgeschlossen sind, im Sprachge-
brauch und Amtsornat nun der zivile Bereich eine militirische Farbung be-
kommt: Im Unterschied zur militirischen Karriere (militia armata) fehlen den
Beamten lediglich die Waffen (militia inermis). Des Weiteren erscheint mir die
sakrale UberhShung eines soldatischen Kaisers eine Form der Représentation,
die bereits am Beginn des 3. Jh. im ersten Alleinherrschertypus des Caracalla
angelegt ist.?

Die Ausbildung des Chlamyskostiims in Konkurrenz zum Amtsornat der
Toga wird von U.G. tiber die Besprechung der Staatsdenkmiéler (v.a. der The-
odosius-Obelisk in Konstantinopel) und Sarkophage untermauert (97-132).
Dem Autor gelingt es hier, ein anschauliches Bild des tiefgreifenden Wandels
des Amtsornats zu zeichnen, der in tetrarchischer Zeit einsetzt und am Ende
des 4. Jh. abgeschlossen ist. Damit einher geht auch eine verdnderte Auffas-
sung der gesellschaftlichen Rolle von Herrscher, Senat und Volk. Thematisie-
ren die tetrarchisch-konstantinischen Monumente noch das wechselseitige
Verhiltnis in der Vergangenheit und die Wiederherstellung vergangener, gliick-
licher Zeiten, so schildern die neuen Monumente tiber die Anordnung der Perso-
nen die verdnderte Hierarchie mit dem Kaiser an der Spitze und dem Stadtpré-
tekten als Stifter und Stellvertreter. Man mag U.G. gerne folgen, wenn er die Auf-
gabe der traditionellen senatorischen Standesikonographie mit einem verdnder-
ten Reprasentationsbediirfnis und der Neustrukturierung der ordines dignitatum
erklért. Die unberticksichtigten Aspekte des Aufstellungsortes und des Publikums
der Staatsdenkmidler fehlen allerdings in seiner Analyse.

Ein grofies Verdienst der Untersuchung von U.G. liegt darin, den in der bishe-
rigen Forschung stark auf den Osten des Reiches fixierten Blick auf die Statuen

Gerade der sakrale Charakter des Kaisers hitte wenigstens in einer Anmerkung mit
grundlegender Literatur erwdhnt werden miissen. Verwiesen sei hier lediglich auf die
grundlegende Arbeit von Clauss 1999.

Vgl. Leitmeir (im Druck).
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aus dem Westen (korrekt miisste es heiflen Italien!)’ zu weiten. Grundlagen-
forschung betreibt der Autor sicherlich bei dem ausfiihrlichen Entwurf einer
chronologischen Entwicklung. Nach der ermiidenden Lektiire dieser stilisti-
schen Ausfiihrungen des Autors, versagt er dem Leser leider die Belohnung,
etwas mehr iiber den ,, anderen Blickwinkel” (156) zu erfahren, aus dem R.R.R.
Smith die Statuen betrachtet."’ Nicht nachvollziehbar ist ferner die unterschied-
liche methodische Vorgehensweise fiir den Osten und Italien:

Die Statuen aus dem Osten erfahren neben der chronologischen Einordnung
auch eine Bewertung der Trageweise der Kostiime. Unverstandlich bleibt bei
letzterer aber die Diskussion um die Giirtung der Tunica bzw. dem colobium
bei Togati und Chlamydati. Aus der Tatsache, dass das urspriinglich militari-
sche cingulum an den Statuen nur bei den Chlamydati fiir den Betrachter sicht-
bar sei, fiir die Trager der Toga eine Scheu abzuleiten, , die militarische Insig-
nie mit ehemals biirgerlichem Friedenskostiim zur Schau zu stellen” (145), er-
scheint mir fragwiirdig."

Bei den Statuen aus Italien (159-189) verlagert der Autor die chronologische
Diskussion in den Katalogteil und bezieht sich hauptsichlich auf die Inschrif-
ten der Statuenbasen und die Merkmale der Aufstellungspraxis, die sich aus
den Inschriften erschliefen lassen. So postuliert U.G. fiir die Aufstellungspra-
xis die partielle Aufgabe der klassischen loca celeberrima (170-172). Gerade fiir
Puteoli wurde aber herausgearbeitet, dass nicht nur die Plitze an sich eine
Aufwertung erfahren haben, sondern auch zur Aufstellung von Ehrenstatuen
genutzt wurden.'? Fiir das Fallbeispiel Rom werden ferner lediglich Forschungs-
ergebnisse referiert.”

Der Verbindung der jeweiligen Amter der Dargestellten mit ihrer Amtstracht
widmet sich U.G. in Kap. V (191-221) mit dem Ergebnis, dass anscheinend die
hoheren Magistraten (Konsuln, Pritoren in Konstantinopel, die Prifekten bei-

Insgesamt zehn Statuen sind aus Italien tiberliefert, von denen die Halfte aus Rom, vier
aus Puteoli und eine aus Ostia stammen.

Auf dessen Arbeiten wird an dieser Stelle nicht einmal in den Anmerkungen verwiesen,
der Leser findet sie lediglich im Literaturverzeichnis. Smith 1999; Smith 2001; Smith 2002.
Hier wird ebenfalls nicht ganz klar, ob sich U.G. an dieser Stelle nur auf die Darstellung
auf Sarkophagen bezieht oder die Beobachtung generalisieren mochte. Letzteres wiirde
aber im Widerspruch zur zwei Seiten zuvor aufgestellten Behauptung stehen, dass das
cingulum bei Togati ,,an der offenen linken Seite und seit mitteltheodosianischer Zeit an
der Riickseite sichtbar” wird (143). Um mogliche Missverstandnisse zu vermeiden, wire
eine — wie ansonsten stete — klare Gliederung nach Togati und Chlamydati (141-146) hilf-
reich gewesen.

"2 Witschel 2007, 115-120. 134-136.

13 Vgl. bereits Bauer 1996, 132.

10

11
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der urbes sowie konsulare und prokonsulare Provinzstatthalter) bewusst als
Togati in Erscheinung traten, wenngleich die Toga nicht zwingend einen ho-
heren Rang bedeutete als die Chlamys. Dieses allgemeine Fazit muss aber
durchaus weniger strikt zu verstehen sein, wie es die flexible Gestaltung der
Statuen in einzelnen Stiddten belegt (z.B. die Statue eines Chlamydatus in Ko-
rinth (O 43 Taf. 29f.) mit der Mappa, 217f.). An diesem Punkt miisste sich ei-
gentlich die Frage anschlieflen, ob der mit einer Togastatue Geehrte als reale
Person wirklich ein Amt ausgefiihrt haben muss? Denn wie der Autor selbst
feststellt, ist die Toga zundchst das Festkleid fiir den ordo amplissimus. Eine Be-
statigung fiir diese These zeigt sich an der Analyse der Attribute beider Sta-
tuentypen. Chlamydati tragen regelmifig einen Rotulus in den Handen, ne-
ben dem Standbein befindet sich als Stiitze in der Regel ein Rollenbiindel; bei-
des kennzeichnet den Dargestellten als vir litteratus und Inhaber der kaiserli-
chen Gerichtsbarkeit, eine Amtspflicht, die Provinzstatthalter (und diese wur-
den wohl in der Regel geehrt) im Auftrag des Kaisers ausfiihrten. Die wichtige
Referenz auf den Kaiser wird ferner noch durch das cingulum und pupurne
tablium unterstrichen.

Fir die Togastatue setzten sich im 4. Jahrhundert die konsularen Attribute
Mappa und Scipio durch. Die neue Drapierung der Toga sei— so U.G. —im 5. Jh.
derart gefestigt, dass die Togati nun weniger auf die reale Magistratur des Ge-
ehrten Bezug nehmen, sondern vielmehr tiber die Attribute Mappa und Scipio
— auch in den literarischen Quellen — , auf die Sphire des Triumphes und des
Spielewesens hin[deuten], aus der sie stammen” (232). Sie konnen nun auch
fir die Statue des Euergeten Pytheas in Aphrodisias (Kat. O 32, Taf. 21)
verwendet werden, ohne dass er ein Amt bekleidet hat. Der Autor verzichtet
aber auch hier die Konsequenzen aus seinen Beobachtungen zu ziehen. Lief3e
sich doch fiir die Bewertung der Ehrenstatuen folgern, dass die Chlamys als
eindeutiger Hinweis auf die Magistratur zu verstehen ist, die Toga hingegen
keinen magistratischen Bezug mehr hat, sondern — und dies miisste im Ver-
gleich mit dem epigraphischen Befund gepriift werden — mit der triumphalen
Konnotation charakteristisch fiir den Geburtsadel ist.

Bei der anschlieBenden Untersuchung der Basis-Inschriften vergleicht U.G.
aber vielmehr die ausfiihrlichen Elogieninschriften aus dem Osten des Reiches
(237-274), die die Leistung des Geehrten oftmals in eine mythologische Welt
versetzen, mit den stadtromischen (!) Basen (275-291). So aufschlussreich seine
Detailbeobachtungen an vielen Stellen sind, ist dieses methodische Vorgehen
grundsétzlich problematisch, da Rom doch immer noch eine Sonderstellung
eingenommen hat. Wiinschenswert und zielfithrend wire es vielmehr, die
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Relevanz der Belege aus Rom im Vergleich mit anderen Stadten in Italien und
Africa zu untersuchen.

Fiir die Inschriften aus dem Osten referiert U.G. im Wesentlichen die Studien
von L. Robert und I. Sevéenko sowie die Forschungen von R.R.R. Smith." U.G.
arbeitet dabei anschaulich heraus, dass diese Texte, die vorrangig die zivilen
richterlichen Aufgaben und Bautitigkeiten rithmen, ,an der Wirklichkeit der
spatantiken magistratischen Pflichten und Amtsfiihrung orientiert sind” (271).
Er erkldrt diesen Befund damit, dass die Magistraten zum einen in einem viel
intensiveren Kontakt mit der Bevolkerung standen, zum anderen die militéri-
sche Sieghaftigkeit vom Kaiser monopolisiert wurde. Andere Gestaltungs-
moglichkeiten eroffnen die lateinischen Inschriften aus Rom, in denen die offi-
ziellen cursus-Inschriften im inoffiziellen Teil um den Lobpreis der Tugenden
der Bildung (eloquentia), Gerechtigkeit (iustitia) und Abstammung (nobilitas)
erweitert werden. Charakteristische Merkmale sind — anders als im Osten — die
Betonung der adligen Abstammung und der ,Bildung’, die sich von der allein
juristischen ,Ausbildung’ der Magistraten unterscheidet.

Uberaus innovativ ist der Versuch von U.G., diese Ergebnisse in Beziehung zu
den Statuen zu bringen. Fiir den Osten bilanziert er, dass , die spatantike Le-
benswirklichkeit in analoger Weise” aufgenommen wird, ,,wie es die statuari-
schen Typen und auch die Portréttypen tun” (274). Im Westen verbinden sich
die Aussagen ,mit den traditionsbetonenden bildlichen Darstellungsmustern
zu einem konservativen Monument, das die stadtromische senatorische
Selbstdarstellung insgesamt gegeniiber der nicht-urbanen magistratischen Re-
prasentation hervorhebt” (291). Leider verpasst er aber die Chance, weitere
Veranderungen zwischen Statue und Inschrift herauszuarbeiten. So wire es
sicherlich lohnend gewesen, die verdnderte Aussageabsicht der Inschrift ge-
geniiber der Statue in den Blick zu nehmen,'® ebenso aber auch die — zwar zi-
tierte, aber nicht umfassend ausgewertete — These Smiths'® intensiver zu prii-
fen, der bei der Statue des Oecumenius in Aphrodisias die , ikonenhaft fein-
gliedrigen, schlanken Hénde der Statue” mit ,,den ,reinen Hinden’ des Epi-
gramms in Einklang bringt” (267).

Um das Bild statuarischer Représentation zu vervollstandigen, betrachtet U.G.
das kaiserliche und magistratische Portrat mit dem Ziel, dem Phénomen des
Zeitgesichts nachzuspiiren. Hier fillt die bereits angemerkte fehlende Syste-

14 Robert 1948; Sevéenko 1968; Smith 1999; Smith 2002.

15 ,Die Inschrift [...] wird zu einem eigenen autonomen Aussagtriger, der nicht notwendi-
ger Weise des Objekts bedarf, um verstanden zu werden.” Bauer 2007, 93.

16 Smith 2002.
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matik der nicht-kaiserlichen Portrits besonders ins Gewicht. Ganzlich unbe-
riicksichtigt werden so nicht-kaiserliche Portrits, die keinem Statuentypus zu-
gewiesen werden konnen. Auf dieser Grundlage kann ein Vergleich mit Kai-
serbildnissen lediglich ein vorldufiges Ergebnis liefern, dessen Haltbarkeit
durch neuere Untersuchungen zum spétantiken Portrit erneut zu priifen ist."”

Als Kernaussage kann folgendes festgehalten werden: Wurde der Kaiser tiber
den sacer vultus als charismatisch-entriickter, gottlich-majestitvoller Herrscher
mit unbewegten Gesichtsziigen portrétiert, so blieb den Beamten nichts ande-
res librig, als sich mit individualisierenden Merkmalen davon abzusetzen.
Diese seien durchgehend mit unterschiedlichen Tugenden belegt; so symboli-
sieren z.B. kontrahierte Brauen die Mithe um das Amt oder Stoppelbérte die
,rastlose Tatigkeit fern von zu Hause”. U.G. sieht darin aber nicht nur eine
Distanzierung zum beruhigten Kaiserbild, sondern gleichzeitig entspreche
,die Vielgestaltigkeit ihres Erscheinungsbildes der Mannigfaltigkeit der kai-
serlichen Aufgaben und bindet sie damit an ein tiberindividuelles Prinzip zu-
riick” (306); eine Bewertung, die nicht weiter ausgefiihrt wird. Die wichtige,
sicherlich nicht unumstrittene Erkldrung der individuellen Merkmale mit ma-
gistratischen Tugenden vermag aber aufgrund der fehlenden Diskussion nicht
zu iberzeugen, sondern erscheint vielmehr als Bestreben, die Aussagen der
Inschriften in den Portréts bestitigen zu konnen.” Sicherlich mag das Kaiser-
portrdt der Spatantike an feste Konventionen gebunden gewesen sein, die eine
Distanz aufgrund des sakral geprigten Erscheinungsbildes geradezu evozie-
ren. Es stellt sich aber die Frage, ob im Gegenzug auch die individuellen
Merkmale nicht-kaiserlicher Bildnisse zwingend in Zusammenhang mit den
magistratischen Pflichten gebracht werden miissen.

Das entscheidende, mit dem Kaiserportrdt verbindende Merkmal scheint in
der Ubernahme der kaiserlichen Frisur zu suchen zu sein, die auch anlésslich
der Amtsiibernahme in den literarischen Quellen erwédhnt wird. U.G. spezifi-
ziert dabei den Begriff , Zeitgesicht” als ,typenbezogenes Zeitgesicht”, eine
Modifizierung, die ,dem Phinomen der spétantiken Portratkunst” gerechter
werden solle.

Eine Detailbeobachtungen muss ferner angezweifelt werden: Sicherlich auf-
schlussreich ist die Feststellung, dass Dogmatius (Kat. W 3 Taf. 21) als ein
Vertreter aus konstantinischer Zeit anders als der Kaiser fiir sein Portrét stir-

17" Besonders zu erwarten sind hier die Ergebnisse der Dissertation von Kovacs (im Druck).

' Lohnend kénnte an dieser Stelle auch eine systematische Durchsicht der spitantiken
Panegyrik auf die Passagen sein, bei denen sich Beziige auf duflerliche Merkmale einer
Person erkennen lassen.



U. Gehn, Ehrenstatuen in der Spatantike 1289

ker auf tetrarchische Gestaltungsformen zuriickgreift. Problematisch hingegen
wird die Bemerkung fiir zwei Statuen aus Puteoli (W 4. W 5), die tiber die
Verwendung der Toga — also nicht des Portrits (!) — den traditionellen senato-
rischen Représentationsmustern folgen. Beide Statuen sind ndmlich — wie U.G.
im Katalog zeigen kann — wiederverwendete Togati aus dem 2./3. Jh., die als
,Kronzeugen’ einer Entwicklung mit gréfiter Vorsicht anzusprechen sind.

Dem Textteil schlief8t sich ein ausfiihrlicher Katalog an (323-535), in dem vor
allem die Argumente fiir die Datierung der 67 Monumente (gegliedert in Por-
phyrmonumente [P], Statuen aus dem Osten [O] und dem Westen [W]) dis-
kutiert werden. Des Weiteren werden an vielen Stiicken weiterfithrende Auf-
falligkeiten erwdhnt, die zum Teil auch im Hauptteil eine zusammenfassende
Wiirdigung hitten erfahren konnen (z.B. Aufstellungskontexte). Wenig benut-
zerfreundlich ist der Tafelteil (1 Farbtafel, 46 s/w-Tafeln), der nicht der Glie-
derung des Katalogs folgt (hier ndmlich O — P — W). Dartiber hinaus sind die
Abbildungen eher klein gehalten, teils beschnitten (O 33) und nicht durchgan-
gig bester Qualitit, sodass gerade Detailbeobachtungen nur schwer nachvoll-
ziehbar sind."”

Der Textteil des Katalogs ist sicherlich als Herzsttick der Arbeit anzusehen. Fiir
kiinftige Untersuchungen zu spatantiken Ehrenstatuen wird die Arbeit von U.G.
allein schon aufgrund der chronologischen Einordnung der Denkmailer ein Refe-
renzwerk bilden. Da hier nicht jeder Eintrag ausfiihrlich gewtirdigt werden kann,
seien im Folgenden nur einige kritische Bemerkungen angefiihrt:

Am Torso eines Togatus O 14 (370f.) wird fiir die linke Hand ein Scipio ange-
nommen, da der Togatus in der erhobenen rechten die Mappa gehalten hat;
eine Aussage, die im Widerspruch zum Textteil zu stehen scheint: Dort wird
namlich bemerkt, dass zwar die Rekonstruktion der Mappa bei gesichertem
Scipio vorauszusetzen ist, andersherum aber nicht, , da auf den oben erwahn-
ten Bildzeugnissen die Mappa auch ohne den Szepter vorkommt” (230). Fer-
ner wiinscht sich der Leser nach der Zusammenfassung der Forschung zu den
einzelnen Stiicken eine Bewertung und Formulierung der eigenen Meinung
(z.B. beim Stephanus O 16, fiir das Monogramm bei Oecumenius O 26).
Ebenso geht nicht klar hervor, an welchen Stiicken U.G. eine Autopsie vorge-
nommen hat oder sich seine Beobachtungen allein auf Photographien stiitzen.
Man ist zwar dazu verleitet, aus dem Bildnachweis , eigenes Photo” eine Au-
topsie anzunehmen, dies scheint aber auch bei O 29 (433 ,soweit sie [die Fibel]
auf mir zuginglichen Abbildungen erkennbar ist”“) nicht der Fall zu sein.

19" Fehlerhaft ist die Bildunterschrift bei Taf. 2, O 2 (Alabaster statt ,Porphyr”), spiegelver-
kehrt ist die Gesamtansicht der Statue des Stephanus (Taf. 10, O 16).
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Uberzeugend werden hingegen gerade bei den wiederverwendeten Togasta-
tuen aus dem Westen die in der Forschung problematisierten Phdnomene der
Wiederverwendung besprochen und erlédutert.

Insgesamt hat U.G. eine wichtige Arbeit zu den spitantiken Ehrenstatuen vor-
gelegt, in der vor allem bisherige — nicht unbedingt aber aktuelle — For-
schungsergebnisse in den einzelnen Kapiteln diskutiert werden. Profitiert
hitte die Arbeit sicherlich von einer kritischen, zusammenfassenden Bewer-
tung, in der die getrennt untersuchten Bestandteile Kopf, Kérper und Basis
wieder zu einem Gesamtbild magistratischer, statuarischer Reprédsentation ge-
formt werden. Zielfithrend wire es dabei sicherlich gewesen, diese einzelnen
Elemente der Ehrenstatue auf ihre jeweilige Aussage hin zu priifen, um einer
Interpretation des Mediums der spétantiken Ehrenstatue gerecht zu werden.
Wichtige Erkenntnisse (z.B. die Hand des Oecumenius s.0.) gehen so in dem
nicht immer leserfreundlichen Text unter. Trotz aller Kritik werden sicherlich
Arbeiten auf der Forschung U.G.s aufbauen kénnen, unter anderem mit dem
Bestreben, das — hier leider vernachléssigte — Phanomen der Transformation in
der antiken statuarischen Représentation zu fokussieren.
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