Angelika HUNOLD, Die Befestigung auf dem Katzenberg bei Mayen und die
spatromischen Hohenbefestigungen in Nordgallien. Monographien des Ro-
misch-Germanischen Zentralmuseums 88 = Vulkanpark-Forschungen. Un-
tersuchungen zur Landschafts- und Kulturgeschichte 8. Mainz: Romisch-Ger-
manisches Zentralmuseum 2011, in Kommission bei Schnell und Steiner,
Regensburg, XI + 441 S., 234 Abb., 21 Tab., 2 Farbtaf., 6 Beil.

Zwischen 1997 und 2001 wurde der Katzenberg bei Mayen, eine bereits langer
bekannte spatromische befestigte Hohensiedlung, erneut archiologisch unter-
sucht. Teilrekonstruiert ist er nun erschlossen im Rahmen des Vulkanparks im
Kreis Mayen-Koblenz. Die vorliegende Monographie ist in zwei Hauptteile
gegliedert: Zunéchst erfolgt die Edition der Ausgrabungen auf dem Katzen-
berg, indem die Autorin Befunde (auch der Altgrabungen) und Funde vorlegt
und auswertet. Ausgehend von dieser Grundlage untersucht sie dann das
Phidnomen der Hohensiedlungen gesamthaft fiir den nordgallischen Bereich
(Abgrenzung des Arbeitsgebietes: S. 328). Die Arbeit kombiniert also die Vor-
lage eines Fundplatzes mit einem Uberblick zum Forschungsstand und der
Auswertung vergleichbarer Plitze in einem groferen Rahmen.

Erschienen ist die Arbeit in der Reihe der Monographien des Romisch-Germa-
nischen Zentralmuseums in Mainz, diesem ist auch der Forschungsbereich
Vulkanologie, Archiologie und Technikgeschichte (VAT) zugeordnet, in des-
sen Rahmen das Buch entstand. An die neue, serifenlose Schrift der Reihe hat
man sich mittlerweile gew6hnt und kann auch einen gewissen Wiedererken-
nungswert konstatieren. Gewohnt aufwiandig und qualitétsvoll ist die Aufma-
chung und Ausstattung. Bei der reichen Bebilderung stort ein wenig, dass
(Fotografien ausgenommen) fast samtliche s/w-Abbildungen leicht aufgeras-
tert erscheinen; auch bei den Tabellen fillt dies auf, die wohl ebenso als Grafik
in den Text eingebunden wurden. Dank der Kolumnentitel fdllt eine Orientie-
rung innerhalb des Opus leicht. Eine franzdsische Ubersetzung der Zusam-
menfassung héitte dem zu erwartenden groflen franzdsischsprachigen Leser-
kreis den Zugang sicher erleichtert; allgemein wire (vor allem im zweiten Teil)
auch ein Ortsindex wiinschenswert gewesen. Die Denkmadler-Liste (S. 421-426)
allerdings bietet einen sehr wertvollen Uberblick iiber die betreffenden Hohen-
siedlungen mit Literatur und wird in der Forschung sicher gerne rezipiert werden.

Die naturrdumlichen Gegebenheiten behandelt die Autorin intensiv (S. 3-15),
entsprechend dem Ansatz des Forschungsbereiches VAT. Sodann wird der
Verlauf der archédologischen Untersuchungen vor den neuen Grabungen ab
1997 besprochen (sehr anschaulich in Tab. 1 auf S. 16f. wiedergegeben). Die
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tiber 200 Schnitte (Plan: S. 27 Abb. 28) waren bislang nur ausschnitthaft vor-
gelegt, die alten Grabungsplédne blieben weitestgehend unverdffentlicht. An-
gelika Hunold trdgt diese disiecta membra zusammen und schafft damit eine
Grundlage fiir eine Auswertung auf aktuellem Stand. Einen Schnittplan der
Altgrabungen liefert sie auf S. 27, wihrend deren romerzeitliche Befunde di-
rekt in ihre Gesamtpldne mit einflossen. Ein Bericht tiber die Kampagnen seit
1997 beschliefit die Besprechung des Grabungsverlaufs und leitet tiber zur Be-
fundvorlage (S.44-103; gegliedert in ,Die Umwehrung” und , Die Innenbe-
bauung”). Hier werden nun auch die Pldne der neuen Grabungen présentiert
und auswertend vorgelegt. Die Autorin entwirft das Bild einer ca. 1,8 ha gro-
Ben Anlage (Gesamtplan: S. 39 Abb. 46): Die Umwehrung und die Bebauungs-
struktur sind geprédgt durch die Topographie. An der am wenigsten befestig-
ten Nord- und Nordostseite wurde eine doppelte Umwehrung festgestellt. Of-
fenbar existierten beide Wehrmauern gleichzeitig und 16sen sich nicht zeitlich
(nach einer Siedlungserweiterung) ab. Obgleich die betreffende Stelle von
Natur aus wenig geschiitzt ist, verwundert eine doppelte Wehrmauer, und
deren genauer Zweck ist kaum zu ermitteln. Vielleicht sollten so die Zugangs-
moglichkeiten reduziert (nur noch zwischen den beiden Mauern) und damit
eine optimale Kontrolle des Personenverkehrs erreicht werden (Diskussion
der Lokalisierung einer oder mehrerer Zuginge auf S. 86ff.)? Im Stiden begeg-
net im Verlauf der (hnunmehr einzelnen) Wehrmauer ein Rundturm, ein weite-
rer ist ohne Anbindung (S. 59) an die Wehrmauer im Stidosten dokumentiert
(Turm 1, mit in den Innenraum gestiirztem Schieferdach: S. 65). Die steile Siid-
ostflanke blieb offenbar ohne eine fortlaufende Umwehrung und war nur
durch Turm 1 (zu dessen isolierter Position: S. 66f.) und einen als Quermauer
bezeichneten, recht isoliert stehenden Mauerriegel geschiitzt. Im Vergleich zu
anderen Hohensiedlungen sind wir auf dem Katzenberg verhéltnismaBig gut
tiber die antike Innenbebauung unterrichtet. Getrennt nach naturrdumlichen
Teilbereichen auf dem Berg werden die verschiedenen Strukturen vorgelegt.
Der Kuppenbereich bildet als hochstgelegene, exponierte Stelle eine Art Festung
in der Festung und wird zu Recht als das Zentrum der Anlage angesprochen
(S. 88ff. mit Detailplan S. 89 Abb. 105). Positionierung, Gréfle und der Nach-
weis einer Hypokaustheizung rechtfertigen fiir den ldnglichen Bau (Fachwerk-
technik auf Steinsockel: S. 93) ebenda eine Ansprache als Hauptgebdude. Un-
klar bleiben dessen genaue Funktion und innere Gliederung. Um dieses
Hauptgebdude herum bestand eine recht dichte Bebauung (S. 96ff.), die Ange-
lika Hunold ,stufenférmig tibereinander gestaffelt” (S.99) rekonstruiert. In-
tensiv zu Bebauungszwecken genutzt war auch ein Grat an der Stidostflanke.
Ein 6.000 qm grofies Plateau bildet aufgrund seiner geringen Neigung das
siedlungsgitinstigste Areal des Berges. Bislang fehlen hier jedoch klare Nach-
weise fiir Bebauung. Aufgrund massiver jiingerer Erdbewegungen erbrachten
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die aktuellen Grabungen keinen Erkenntniszuwachs. Kronzeuge fiir das Feh-
len von Bebauung sind daher die Altgrabungen. Die Autorin rdumt deren
Schnitten Relevanz ein (S. 102f.). Zwar mdchte sie einstige Bebauung nicht de-
finitiv ausschliefen, sie betont aber, dass eine solche auf keinen Fall eine Dich-
te wie in den anderen bebauten Arealen gehabt haben konne. Ausfithrungen
zur Verwendung lokaler Gesteine als Baustoffe (S.103-116 mit petrographi-
schen Analysen von W. Wagner/U. Dittmar) und zur (mittlerweile zu besich-
tigenden) Rekonstruktion von Teilen der Umwehrung (S. 117-129) runden die
Befundvorlage ab.

Die Seiten 130-236 sind der Vorlage des romerzeitlichen Fundmaterials ge-
widmet; dabei werden auch die Stiicke aus den Altbestinden hinzugezogen.
Auch in vorgeschichtlicher Zeit, Mittelalter und Neuzeit war der Berg besie-
delt, die Edition des zugehorigen Materials war aber nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit (S. 167 Anm. 395). Die Miinzreihe (iiber 100 bestimmbare
Pragungen) zeigt die fiir vergleichbare Siedlungen der Region typischen Cha-
rakteristika. Abzuleiten ist eine Zasur in Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg
zur Magnentiuszeit. Ein Schadensfeuer in diesem Zeitraum deutet sich eventu-
ell durch ein Miinzensemble (Geldbeutelinhalt?) mit wahrscheinlichen Maiorinae
des Magnentius an (S. 132f.; vgl. auch S. 260). Funde von Zwiebelknopffibeln
und spétantiken Giirtelteilen unterstreichen den militdrisch/ offiziellen Cha-
rakter, zumindest eines Teils der Bewohner der Siedlung auf dem Katzenberg.
Bislang fehlen die spitesten Vertreter dieser Fundgruppen: Kerbschnitt-, ein-
fache bzw. punzverzierte Garnituren sowie Zwiebelknopffibeln vom Typ Kel-
ler 6. Regelhaft begegnen im Material romerzeitliche Altstiicke. Das ist nicht
untypisch, allerdings fillt eine Konzentration im 1. Jahrhundert (S. 140 Nr. 3 u.
6; Abb. 129 Nr. 10; Abb. 138 Nr. 1; vgl. auch S. 255 zu den frithen Miinzen) auf,
wobei es sich eventuell lohnen wiirde, diese weiter zu verfolgen. Spérlich sind
die Waffenfunde: wahrscheinliche Reste eines Kettenhemdes, eine Axt, eine
Lanzenspitze und fiinf Geschossspitzen. Metallene Werkzeugteile und anderes
Gebrauchsgerit und Zubehor vervollstandigen das Ensemble. Anhand der Fund-
stellenliste (S.295ff.) kann nachvollzogen werden, woher die einzelnen Stiicke
stammen (einige sind auch auf Planen im Befundteil der Arbeit lokalisierbar).
Den Grofteil des Keramikensembles machen Gefifle aus dem nahen Topfer-
zentrum von Mayen aus. Die rdaumliche Néhe erkldrt zwar die Dominanz die-
ser Waren, nicht aber die Beobachtung, dass Terra-sigillata-Gefafie nur 1,7 % des
gesamten Scherbenmaterials ausmachen. Auch Amphorenscherben (bis auf die
als Amphoren bezeichneten Mayener Geféf3e) sind keine nachgewiesen. Der Im-
port von Konsumgiitern scheint also nur sehr regional ausgepragt gewesen zu
sein (Diskussion dieses Phanomens: S.283). Beeindruckend ist die Vorlage der
Gefdfstypen Mayener Ware. Kennt man im weiter entfernten Einzugsgebiet die-
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ser Keramik ja fast ausschliefSlich die Hauptformen Alzey 27 und 28, so begegnen
hier am Topfereistandort in grofem Stil auch Varianten, Typen der Gebrauchs-
keramik und diverse Einzelstiicke. Das zeigt, wie selektiert das fiir den Export
bestimmte Material aus Mayen meist war. Von Interesse fiir die Chronologie der
Mayener Produkte ist der knappe Exkurs (S.224 mit Abb. 4) der Autorin zur
zeitlichen Abfolge bekannter Mayener Fundstellen. Ziegel wurden auf dem Kat-
zenberg wohl in erster Linie zu rein baulichen Zwecken, weniger zur Dach-
deckung verwendet. Diese war gepragt durch Schieferplatten, die vor Ort ge-
wonnen werden konnten. Es folgt ein Beitrag tiber die Tierknochen (St. Wenzel).

Die Auswertung auf den Seiten 255-294 schliest den ersten Teil der Monogra-
phie ab. Zunichst wird die Chronologie der Anlage besprochen: Die Miinz-
reihe und charakteristische Keramikfunde werden als Indizien fiir einen Sied-
lungsbeginn um 300 gewertet. Das Fehlen von Pragungen des Sonderreiches
und der Imitationen des letzten Drittels des 3. Jahrhunderts ldsst nicht zu, einen
Beginn noch im 3. Jahrhundert anzunehmen. Fiir die Stidmauer kann die Er-
richtung im zweiten Viertel des 4. Jahrhunderts aufgrund eines Keramiken-
sembles aus dem Mauerkern (S. 257) konstatiert werden. Die Autorin wertet
dies aber nicht als Terminus fiir den Beginn, sondern als Beleg fiir eine , Er-
neuerung oder [...] Erweiterung” (S.259) der Anlage. Eingehend diskutiert
werden die Geschicke des Berges um die Mitte des 4. Jahrhunderts, ausgehend
von der Miinzreihe. Klar herausgearbeitet wird, dass auch der Katzenberg von
den Biirgerkriegswirren betroffen war. Wie in vergleichbaren Anlagen ist wohl
zundchst mit einem Zustrom von Personen aus ungeschiitzten Siedlungen
(oder Militdr) zu rechnen. Danach ist eine gravierende Zasur fassbar (vielleicht
mit teilweisem Siedlungsabbruch). In der zweiten Jahrhunderthilfte rechnet
Angelika Hunold mit einer reduzierten Besiedlung des Berges. Diese ist aber
sicher bis in das 5. Jahrhundert hinein zu belegen (Topfe Alzey 33, vgl. S. 265).
Den Ausfiihrungen zur Chronologie schlief8t sich die Interpretation der Sied-
lung auf dem Katzenberg an. Dabei wird das Umfeld der Anlage mit ein-
bezogen, vor allem das nahe Mayen wird in den Fokus gertickt (auf der Karte
S. 272 Abb. 172 hitten sich zur besseren Orientierung fiir Ortsunkundige eini-
ge Beschriftungen angeboten). Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass Anla-
gen wie der Katzenberg den Schutz des weithin exportierenden gewerblichen
Zentrums in Mayen (mit ortsgebundenen Wirtschaftszweigen wie Topfer-
handwerk und Miihlsteinproduktion) garantierten. Das wohl unbebaut belas-
sene Plateau des Katzenberges sieht sie als Bedarfsfldche, wo beispielsweise in
unsicherer Zeit Vicusbevilkerung aufgenommen werden konnte. Sie entwirft
das Bild der , Nette-Kette”, einer Konzentration von Befestigungen entlang der
Verbindung (Land- und Flussverkehr) von Mayen zum Rheinhafen in Ander-
nach. Im Abschnitt , Die Besatzung” werden Indizien fiir die Einordnung der
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Katzenberger Garnison zusammengetragen. Diskutiert wird die Moglichkeit,
Mayener Graber mit Beigabe von Giirtelgarnituren mit der Besatzung des Kat-
zenberges zu verbinden. Allerdings wiirde sich bei diesen auch die Moglichkeit
anbieten, in den Bestatteten Militdrangehdorige zu sehen, die in Mayen beispiels-
weise fiir die Organisation der Steinbruchbetriebe mitverantwortlich waren.

Den zweiten Hauptteil der Arbeit betitelt die Autorin mit ,Die spatromischen
Befestigungen in Nordgallien”. Detailliert (S. 309-327) und thematisch geglie-
dert erfahrt man den Forschungsstand dieses Siedlungstyps, indem die bishe-
rige Literatur eingeordnet und kommentiert wird. Besonders spannend ist da-
bei die Gegeniiberstellung der verschiedenen Interpretationsmuster, die von
ziviler Nutzung, militdrischer Belegung bis hin zur Einordnung in ein tiberge-
ordnetes Konzept reichen. Auf dieser Grundlage wird dann zu einer Neube-
trachtung der nordgallischen Hohensiedlungen angesetzt. Klar nachvollzieh-
bar erldutert die Autorin zunichst ihr Vorgehen, die Eingrenzung des Ar-
beitsgebietes, die Kriterien der Plitze und deren abschlieBende Gliederung.
Als Basis dienen Einzelstudien von Pliatzen und regionale Studien, die Ange-
lika Hunold erstmals in einem gréferen zusammenhingenden Gebiet (vgl.
Karte 1) analysiert und in einem Forschungsiiberblick prasentiert. Der sehr
unterschiedliche Forschungsstand der einzelnen Pldtze bzw. Regionen ldsst
nicht fiir alle Aspekte detaillierte, gesamthafte Auswertungen zu. Allerdings
wird Wert darauf gelegt, auch fiir die weniger gut dokumentierten Hohen-
siedlungen eine Einordnung hinsichtlich ihres Umfeldes und ihrer Verkehrsto-
pographie zu treffen. Die Autorin untersucht und vergleicht die Pldtze hinsicht-
lich ihrer Grofle, sehr detailliert auch ihres Baubestands (S. 332-356) und ihrer
Chronologie (S.373-377 mit S. 372 Tab. 20). Besonderes Augenmerk wird auf
die Anbindung an Verkehrswege zu Lande und zu Wasser gelegt (S. 357-371).
Das eindeutige Ergebnis ist, dass es sich bei den nordgallischen Héhensied-
lungen regelhaft um Anlagen handelt, bei denen auf eine gute Verkehrsanbin-
dung (vor allem auf den Flussverkehr bezogen) grofiter Wert gelegt wurde.
Entgegen anderen Forschungsmeinungen, die die Abgelegenheit der betref-
fenden Orte betonten, unterstiitzt Angelika Hunold damit die Einschédtzung
von Karl-Josef Gilles, der auf die Ndhe der meisten Anlagen zu ,Fernstrafien,
Wasserwegen(n), FluBSiibergénge(n) und Strafenknoten”' hinwies. Der Lage-
bezug zu Fliissen ist in der Tat frappierend und die getroffene Interpretation
leuchtet ein. Im Zweifelsfall konnte jeweils noch belegt werden, ob und wie
(flussab-/aufwérts, Moglichkeit des Treidelverkehrs etc.) der jeweilige Was-
serweg in der Antike schiffbar war. Ebenfalls Karl-Josef Gilles diskutierte be-
reits die militdrische Pragung der Hohensiedlungen. Angelika Hunold erértert

1 Gilles (1985) 76.
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die diesbeziiglichen Argumente wie charakteristische Kleinfunde, Baubefunde
und das Vorkommen von Terra sigillata. Den Beginn militdrischer Prédsenz
mochte sie bereits in die Entstehungszeit der Anlagen setzen. Dafiir sprechen
auch der Bauaufwand, die im 4. Jahrhundert klar vorhandenen militdrischen
Ausriistungsgegenstinde und der Charakter der Bebauung (Wehrmauer mit
Tiirmen, die nur mit einer Garnison Sinn machen). Die als Belege angefiihrten
Beschlége (S. 388 Abb. 228) sind aber keine ,,Militaria”, wie angegeben. Es sind
in aller Regel® Beschldge vom Pferdegeschirr, die auch, aber nicht ausschlief3-
lich vom Militidr verwendet wurden. Bessere Kronzeugen sind beispielsweise
frithe Zwiebelknopffibeln, wie vom Grofien Berg bei Kindsbach (S. 389) ange-
fithrt. Die weitere Zusammensetzung der Bevolkerung dieser Pldtze wird be-
leuchtet durch zugehorige Graberfelder und geschlechtsspezifisches Fundma-
terial in den Hohensiedlungen selbst. Beziiglich der ethnischen Interpretation
bestimmter Funde diskutiert die Autorin auch neue, kritische Sichtweisen und
Modelle. Besonders wichtig ist die Betrachtung des Umfeldes der Hohensied-
lungen. Beleuchtet wird deren Verhiltnis zu anderen Militarplitzen, Vici und
zur landlichen Besiedlung in der Umgebung. Die Autorin deutet abschlieSend
die bearbeiteten Hohensiedlungen als multifunktionale Anlagen. Eine stdn-
dige Militdrgarnison mit unterschiedlichen Aufgaben steht dabei neben der
Moglichkeit, bei Gefahr auch Zivilbevolkerung aufzunehmen. Sie sieht diese
Festungen eingebunden in ein staatliches System der Verteidigung des land-
lichen Raumes. Diese Deutung wird zukiinftig sowohl anhand einzelner Plit-
ze als auch tberregional diskutiert werden.

Die provinzialromische Forschung erfdhrt durch vorliegende Arbeit eine Be-
reicherung, auch auf liangere Sicht, wofiir der Autorin sehr zu danken ist! Als
Fazit ist festzuhalten, dass der Katzenberg nun zu den am besten erforschten
spatromischen Hohensiedlungen gehort. Wie sehr es sich gelohnt hat, die
miithsame Arbeit des Zusammentragens der alten Unterlagen anzugehen, zeigt
ein Vergleich des bisherigen mit dem neuen, aktuellen Plan.’ Der zweite Teil
reiht die Monographie ein in die Liste der Standardwerke zum Phédnomen der
Hohensiedlungen, vor allem im nordgallischen Gebiet. Die tiberregionale Zu-
sammenfassung vor dem Hintergrund mehrerer Vorgéngerarbeiten und die
Diskussion auf aktuellem Forschungsstand sind fiir den Einsteiger wie fiir den
Experten gleichermafien wertvoll und regen zu weiterer Beschiftigung mit
diesem komplexen Thema an.

2 Im Verlauf des 4. Jahrhunderts kann vereinzelt fiir peltaférmige Beschldge auch eine Ver-

wendung am Giirtel (z.B. balteus: Moreau [1888] Taf. 80,3) belegt werden, u.U. gilt dies
auch fir muschelférmige Beschldge (Fernandez [2001] 98 Nr. 114-116; Pirling [1989]
Taf. 3, Grab 2909,2). Dies betrifft aber nicht die Stiicke des spéten 3. Jahrhunderts.

3 Der bisher giiltige Plan ist wiedergegeben bei Gilles (1985) 155 Abb. 9. Zum aktuellen
Plan siehe die vorliegende Arbeit S. 49 Abb. 46.
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