Adele TEPEDINO GUERRA (Hrsg.), Favorino di Arelate. L’esilio (Pap. Vat. Gr. 11
verso). Edizione critica, traduzione e commento a cura di Adele Tepedino
Guerra. Testi e commenti 20. Rom: Edizioni dell’Ateneo 2007, 268 S., 22 Taf.

Una nuova edizione del De exilio di Favorino, che si basasse su un’ulteriore e pitt
attenta lettura del Pap. Vat. Gr. 11 verso, che lo contiene, ed alla luce dell’avan-
zamento dei risultati della ricerca scientifica nel campo dell’oratoria epidittica
e della filosofa di eta imperiale, era un desideratum avvertito finanche dal suo
ultimo editore (Adelmo Barigazzi), il quale, dopo la meritoria edizione fiorentina
del 1966, ne andava preparando un’altra per il «Corpus dei papiri filosofici greci
e latini»2. La recente pubblicazione dell’edizione, con traduzione e commento, di
Adele Tepedino Guerra (d’ora in poi T.G.) nella collana “Testi e commenti” delle
Edizioni dell’Ateneo di Roma non colma affatto tale lacuna, cosi come gia messo
in luce in «Gnomon» da Michele Bandini, il quale ne ha rilevato, in particolare, i
limiti che toccano la constitutio textus, la traduzione ed il commentario®.

In qualita di futuro editor del De exilio favoriniano nella CUF?, assieme ad Ilaria
Ramelli (per I'introduzione ed il commento filosofico-letterario) ed a Jacques
Schamp (per la traduzione dal greco), vorrei anche io in questa sede esprimere
alcune considerazioni in merito a tale nuovo volume non tanto per il piacere di
mettere in evidenza ulteriori errori o difetti (di questo, anzi, mi scuso anticipa-
tamente con i lettori della rivista e con la stessa T.G.), quanto piuttosto per
rendere noti al pubblico alcuni dei criteri che si intende seguire nella prossima
edizione critica nella CUF ed al contempo chiarire per quali ragioni si renda
oggettivamente necessaria e urgente, pur in cosi breve lasso di tempo, una
nuova edizione critica di tale testo.

Nell'introduzione, dopo aver ripercorso (pp.11-17) le interessanti vicende
relative all’acquisto ed alla provenienza di Pap. Vat. Gr. 11 (noto anche come
P.Marm.), acquistato da Medea Norsa nel 1930 e pubblicato per la prima volta
nel 1931 dalla stessa Norsa e da G. Vitelli nella collezione vaticana di “Studi e

Favorino di Arelate. Opere, introduzione, testo critico e commento a cura di A. Barigazzi,

Firenze, 1966.

2 Vd. A. Barigazzi, Per il testo del De exilio di Favorino, «Prometheus» 13 (1987), pp. 204-208;
Id., Favorino, De exilio, «<Prometheus» 14 (1988), pp. 230-231.

> Vd. M. Bandini, «Gnomon» 82/2 (2010), pp. 106-109.

Esso occupera il volume II degli opera omnia di Favorino, di cui sono finora usciti i volumi I e

III: Favorinos d’Arles. Oeuvres, vol. 1. Introduction générale, témoignages, Discours aux Corinthiens,

Sur la Fortune, texte établi et commenté par E. Amato, traduit par Y. Julien, Paris 2005;

vol. II. Fragments, texte établi, traduit et commenté par E. Amato, Paris 2010.

Goéttinger Forum fiir Altertumswissenschaft 13 (2010) 1239-1256
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,013,2010,r,22.pdf



1240 Eugenio Amato
testi”?, T.G. propone (pp. 17-23) una descrizione dell’importante rotolo vati-
cano, contenente nel verso quel che resta del De exilio di Favorino, nel recto
alcuni registri fondiari della Marmarica, concludendo che del volumen origina-
rio sarebbero andate perdute almeno 19 colonne di scrittura; esso doveva,
inoltre, probabilmente contenere, prima dell’opera favoriniana, un altro scritto
congenere, se non proprio un’altra opera di Favorino. Segue (pp.24-31) un
esame piu dettagliato relativo esclusivamente al verso, di cui vengono studiate
I'impaginazione del testo e la scrittura (una libraria veloce, influenzata dalla
cancelleresca del IIT sec. d. C.) — cid che permette di datare, assieme ad altri
elementi esterni (in particolare una data apposta tra le colonne XVIII e XIX del
verso e 'indicazione degli anni degli imperatori che compaiono nei documenti
del recto), la copia del testo letterario di Favorino a dopo il 215 d. C. — e le mo-
dalita di copia e di correzione dello scriba (un copista professionalmente bene
addestrato). Vengono, quindi, rapidamente presentati (pp. 32-48) contenuto e
tematiche dello scritto favoriniano (che trarrebbe ispirazione da una vicenda
personale dell’autore, non gia da un topos letterario), per il quale si ipotizza
una doppia redazione: una prima, composta/recitata durante il soggiorno
nell’isola di Chio, dove Favorino fu esiliato, e una seconda rielaborata forse a
Roma e presentata ad Antonino il Pio. Fanno da preludio al testo greco ed alla
traduzione (la prima in lingua italiana) di pp. 62-123 una lista di abbreviazioni
bibliografiche (pp.49-56), i Sigla et compendia (pp.57-58) ed i Signa (p.59)
utilizzati negli apparati critici, un’essenziale Premessa all’edizione (p. 60). 11
commento occupa le pp. 125-220. Gli indici finali (pp. 221-268) sono stati curati
da Rosario Scannapieco: essi contemplano l'indice delle parole, quello dei
nomi e quello delle citazioni. Chiudono il volume 22 tavole, di cui le prime 16
riproducono (in b/n ed in scala ridotta) il verso per intero di Pap. Vat. Gr. 11, le
restanti 6 frammenti da altrettanti papiri letterari e/ o documentari.

Non e facile esprimere un giudizio univoco sul valore del volume. Se, certo,
con esso T.G. intendeva fornire una nuova edizione critica del De exilio di
Favorino, che potesse in certo qual modo soppiantare la precedente edizione a
cura di A. Barigazzi, va subito detto che la studiosa, che pure vi lavorava da
una decina d’anni, ha mancato quasi totalmente tale obiettivo. Ma, andiamo
per gradi.

Nell'introduzione, in cui, come c’era da aspettarsi da una papirologa di
professione, risultano alquanto accurate le sezioni consacrate alla descrizione
tecnica del papiro, colpisce la sommarieta e la totale mancanza di originalita
con cui viene presentato Favorino ed il suo scritto, aspetti per i quali T.G.

> Papiro Vaticano Greco 11 (1. @afwpivov mept pvyng; 2. Registri fondiari della Marmarica), a

cura di M. Norsa e G. Vitelli, Citta del Vaticano 1931.
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rimanda, in buona sostanza, sempre e costantemente a Norsa-Vitelli ed a
Barigazzi, senza mai realmente discutere o analizzare proposte interpretative
piu recenti.

Quanto, in particolare, alla biografia di Favorino, di cui viene trattato solo ed
esclusivamente il discusso problema del suo esilio (se esso rifletta un’esperienza
reale o un artificio retorico), andra sottolineato come T.G. ignori finanche la
corretta cronologia del sofista arleatino, visto che ella colloca la sua nascita
intorno agli anni 80 d. C. (p. 46), la morte paradossalmente al 190 d. C (p. 27).
E che in quest’ultimo caso non si tratti di un lapsus & dimostrato dal fatto che la
studiosa si serve di tale dato per sostenere che il papiro vaticano, da lei stessa
datato a dopo il 215 d. C., «sarebbe abbastanza vicino agli anni del retore».
Errata & anche la datazione, sulla base di Eus., Chron. p. 166 Schoene (= Fa-
vorin., T IV Amato), dell’esilio di Favorino: per tale datazione, T.G. riprende
acriticamente le informazioni presenti in Norsa-Vitelli ed in Barigazzi, per i
quali Eusebio daterebbe al 131-132 la polemica di Favorino contro Polemone per
I'inaugurazione dell’Olympeion di Atene. Eusebio, tuttavia, data I’avvenimento al
134°. Tale disinformazione colpisce anche I'interpretazione del pensiero filosofico
di Favorino, noto esponente degli Accademici veotepot’, che T.G. riconduce in
maniera alquanto improbabile nell’alveo del neostoicismo (p. 36).

Ma, per venire al De exilio, il lettore restera negativamente colpito dall’assenza
totale di un seppur minimo esame della struttura retorico-letteraria dello
scritto (ricondotto, semplicisticamente, nell’ambito delle consolationes, benché
non manchino in esso elementi propri della retorica epidittica in generale e
dell’elogio paradossale in particolare), cosi come della lingua e dello stile in
esso utilizzati (base imprescindibile anche per sostenere le scelte operate in
sede di constitutio textus); il raffronto, poi, con gli scritti congeneri & appena
lambito; in ogni caso, esso si rifa al lavoro, datato, di Haisler®, di cui ripete
stancamente le conclusioni. Lo stesso dicasi per il problema delle fonti filoso-
fiche e letterarie utilizzate da Favorino: T.G. non va al di 1a di alcuni generici
ed infertili confronti, desunti, come sempre, dall’ampio commentario e dalla
ricca introduzione del Barigazzi, dipendente, a sua volta, dal capillare lavoro
sulle fonti del De exilio condotto da T. Antonini’. Se, poi, l'ipotesi di una
doppia redazione dello scritto favoriniano a cura del suo stesso autore appare
francamente infondata ovvero del tutto poco motivata, quella relativa alla
datazione della trascrizione del testo letterario a dopo il 215 d. C. rappresenta

Per un’ampia discussione mi permetto di rinviare ad Amato, Favorinos d’Arles, ], cit., pp. 33-37.
Vd. Amato, Favorinos d’Arles, 1, cit., pp. 176-192 e bibliografia citata.

Vd. B. Hasler, Favorin, Uber die Verbannung, diss., Berlin 1935.

Vd. T. Antonini, Le fonti del nepi pvyfs di Favorino, «<RAL» 10 (1934), pp. 174-256.
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una non dichiarata appropriazione di un’analoga ipotesi formulata a suo
tempo da B. Lavagnini e ripresa apertamente dal Barigazzi'!

Come che sia, si lamenta in generale per l'introduzione (ma, come vedremo,
anche per il commento) l'insufficienza e I’arretratezza della bibliografia utilizzata,
talora citata di seconda o terza mano; il che, se finisce, da un lato, col far
utilizzare, ad es., per Polemone (p. 42, n. 127) ancora la vecchia edizione teubne-
riana di H. Hinck (Leipzig 1873) a fronte della pitt recente di W.W.Reader
(Atlanta 1996) o, in particolare, per Telete (passim) quella di O. Hense (Leipzig
1909?), ignorando totalmente I'eccellente revisione, con traduzione ed importante
commento, di P.P. Fuentes Gonzdlez (Paris 1998), donde T.G. avrebbe potuto
trarre senz’altro abbondante ed interessante materiale non solo per la sua
introduzione, ma anche per il commento, dall’altro, porta ad attribuire a stu-
diosi precedenti giudizi da costoro mai neppure espressi''. Anche per quanto ri-
guarda le traduzioni in lingua moderna del trattato di Favorino, se e ricordata
quella francese inedita contenuta nella tesi di laurea di B. Sudan'?, & del tutto
ignorata quella di Y. Julien®. Infine, viene detto che uno dei primi editori dei
frammenti di Favorino, J.L. Marres', avrebbe rifiutato la paternita favoriniana
per il De Fortuna proposta nel 1840 da J. Geel: in realta, il giovane editore te-
desco non tratta affatto la proposta di attribuzione di quest’ultimo®. La mede-
sima disattenzione bibliografica colpisce la presentazione del contenuto del
recto del papiro, in merito alla quale sono del tutto ignorati alcuni importanti
contributi di G. La Pira ed F. Vattioni'.

Per venire, poi, alla “storia” del documento vaticano, in particolare agli scambi
epistolari tra i primi editori e vari studiosi dell’epoca, T.G. ignora del tutto

10 vd. B. Lavagnini, «Riv. indo-greco-italica» 15 (1931), pp. 218-220: 220 e Barigazzi, Favo-

rino, cit., p. 348.

Cf. p. 16, n. 51, dove si legge: «Motivi comuni [di Favorino] con Massimo Tirio sono
messi in evidenza da J. Puigalli (sic/)». In realta, lo studioso francese nel contributo, cui ri-
manda T.G., mostra esattamente il contrario: che, ciog, i punti di contatto tra Favorino e
Massimo sono infinitamente meno numerosi di quanti generalmente supposti.

Vd. B. Sudan, Le bel exil de Favorinus d’Arles, mémoire de licence (dattil.), Université de
Fribourg 1998.

Vd. Y. Julien, Favorinus d’Arles et la Seconde Sophistique dans le monde gréco-romain. Leurs
rapports avec la philosophie populaire, these (dattil.), Université de Rennes I 1978, pp. 79-114.
... e non Marres, come scrive erroneamente T.G. a p. 16.

Vd. J.L. Marres, De Favorini Arelatensis vita, studiis, scriptis, diss., Utrecht 1853.

Vd. rispettivamente G. La Pira, Esegesi del Papiro Vaticano (documento della Marmarica),
«BIDR» 41 (1933), pp. 443-452; 1d., Un caso di «vadimonium iureiurando» nel papiro vaticano
della Marmarica, in Studi in memoria di Aldo Albertoni, Padova 1935, pp. 443-452 e
F. Vattioni, Gli antroponimi del catasto della Marmarica e del periodo tolemaico, «StudPap» 20,
1981, pp. 25-31.

11

12

13

14

15
16



A. Tepedino Guerra, Favorino di Arelate. L'esilio (Pap. Vat. Gr. 11 verso) 1243

quelli tra il Vitelli ed U. Wilcken pubblicati da tempo da H. Herrauer', cosi
come quelli tra la Norsa ed il Vogliano assicurati alla stampa da F. Longo
Auricchio™ e quelli tra il Vitelli ed il Calderini resi pubblici da S. Daris". Se,
inoltre, 1"Archivio Storico dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana conserva vari
documenti (tra lettere, minute, biglietti e cartoline postali), che attestano lo
scambio di pareri e d"informazioni in merito al papiro favoriniano tra il Vitelli,
la Norsa e G. De Sanctis®, nel fondo “Carteggi del card. Giovanni Mercati”
della Biblioteca Vaticana sopravvivono almeno otto lettere (una di N. Festa, due
di G. Vitelli, una di G. De Sanctis, due di M. Norsa, una del Mercati stesso), una
cartolina (di A. Calderini), oltre che vari appunti (sempre del Mercati), in
relazione al papiro ed all’edizione del testo di Favorino®'. Siffatti documenti, di
notevole interesse, sono tutti ugualmente negletti da T.G.

Quanto, infine, alla scrittura del verso, in aggiunta ai raffronti indicati a p. 25,
andavano senz’altro ricordati quelli con P.Bodmer 1 (Omero, Iliade) e P.Oxy. 654
(Vangelo di Tommaso), da tempo segnalati dal Turner®, eppure del tutto igno-
rati dalla studiosa.

Priva di qualsivoglia avvertenza circa i criteri editoriali adottati (quanto mai
utili per chiarire, ad es., per quale motivo T.G. in col. XIX,1-9, a distanza di
poche linee 1'uno dall’altro, stampi due volte il pronome riflessivo di seconda
persona nella forma non contratta, due nella forma contratta, benché poi sia
quest’ultima la forma a prevalere nel papiro, oppure perché in taluni casi la
studiosa ritenga come sicuro indizio di citazione poetica la presenza dello
spatium vacuum [p. 158]%, in altri no [pp. 164 e 170]), 'edizione del testo greco

7 vd. H. Herrauer, 14 Wilcken-Briefe an Vitelli und 2 Karten an Comparetti, «APapyrol» 10-11

(1998-1999), pp. 213-236: 221-222 (lettera n° 5 del 19/05/1931).
¥ vd. F. Longo Auricchio, Lettere di Medea Norsa ad Achille Vogliano (1921-1933), in M. Ca-
passo/G. Messeri Savorelli/R. Pintaudi (a cura di), Miscellanea Papyrologica in occasione del
bicentenario dell’edizione della Charta Borgiana, Firenze 1990, II, pp. 351-366: 357 (lettera n°® 3
del 24/08/1930), 359 (lettera n° 5 del 23/11/1930).
Y Vd.S. Daris, Lettere di Girolamo Vitelli ad Aristide Calderini, «Aegyptus» 73, 1993, pp. 197-236:
236 (lettera n° 41 del 16/02/1934).
20" Cf. M.R. Precone, Fondo Gaetano De Sanctis (1890-1956). Inventario, Roma 2007, pp. 121 e 182.
21 Ct. P. Vian, Carteggi del card. Giovanni Mercati, 1. 1889-1936, Citta del Vaticano 2003, p. 462
(n°® 6574), 464 (n° 6590), 468 (n° 6645), 474 (n.° 6707), 487 (nn° 6856-6857, 6860), 497 (n° 6976),
567 (n° 7846).
Vd. E.G. Turner, «JHS» 76 (1956), p. 119. Una riproduzione del papiro ossirinchita si trova
on-line al seguente indirizzo: http:/ / www.gospels.net/img/poxy654.jpg.
Tale & il caso della presunta citazione di Alceo in col. IX,4, che T.G. individua proprio
sulla base di uno spatium vacuum. E molto probabile, perd, che nel passo in questione non
vi sia citazione testuale alcuna di Alceo, bensi una semplice allusione ad un poema
perduto, in cui il poeta di Lesbo esprimeva il motivo proverbiale dell’ubique patria oppure
quello, per cui e necessario adattarsi alla terra in cui si vive: vedi rispettivamente G. Li-
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ha l'indubbio merito di riposare in alcuni casi su nuove lezioni del papiro,
venute dall’attento esame autoptico del documento vaticano, in altri sulla
condivisibile difesa del testo tramandato dal papiro contro taluni inutili inter-
ventismi degli studiosi precedenti.

Vi ¢, perd, che T.G,, specialista di papirologia ercolanese, sembra dimenticare
che tra i testi ad uso privato ricopiati sui papiri di Ercolano e quelli ricopiati
sui papiri delle regioni periferiche d’Egitto passa una differenza notevole:
questi ultimi, infatti, come ha ottimamente scritto L. Canfora proprio in re-
lazione al papiro favoriniano (ricopiato, per giunta, sul verso di un testo docu-
mentario!), provenivano dalla biblioteca del Serapeo, in cui confluivano gli
“scarti” del Museo: «& inutile nascondersi — conclude Canfora — che tra questi
libri di uso privato ed i curatissimi esemplari sorvegliati dai grandi critici del
Museo vi era probabilmente un abisso»**. Cid invitava, dunque, alla prudenza
nel voler considerare a tutti i costi la lezione del papiro vaticano come quella
genuina ed a guardare con maggiore fiducia alle “varianti” offerte da Stobeo
in quei due o tre luoghi che egli tramanda (finora unico tra gli autori antichi)
del De exilio, permettendone, altresi, I’attribuzione a Favorino.

E, ad es., senza dubbio una finezza sintattica, testimoniata fin da Erodoto e
cara agli oratori attici, quella che vuole che la proposizione consecutiva, in
dipendenza da ovte(g), sia introdotta dal pronome ootig seguito da verbo
finito, in luogo del pitt banale ®g ed infinito. A col. XVIL,17-18 andrebbe,
dunque, preferita la lezione di Stobeo (00deig YoV 0VT® TAOLTEL, OGTIG OVK
gLGTTO Exet OV BodAeton) rispetto a quella del papiro (0v3. v. oVtmg TAovTel dg
oVK EAdTTo Exetv v BodAeton). Analogamente, a col. XXIIL41, al fine di evitare
l'iato (svdvpeliodon edehovta), non sarebbe pitt opportuno scrivere con Stobeo
Jéhovta? Non va, d’altro canto, sottaciuto che Stobeo e talora il solo testimone
a dare la lezione sana (cf. col. XXXIL41: [tov pro 10] ed in particolare col. IX,26
[= A., fr. 591,2 Radt], dove, tranne che per un solo codice, la tradizione ma-
noscritta stobeana e concorde nel trasmettere la lezione potpog, ritenuta valida
sia da Hense che per ultimo da Radt, contro untpog del papiro favoriniano;
della sua scelta T.G. non rende purtroppo conto).

berman, Alcée. Fragments, Paris 1999, 1I, p. 262, n. 406 ed E. Lelli, Volpe e leone. 1l proverbio
nella poesia greca (Alceo, Cratino, Callimaco), Roma 2006, pp. 47-48 (con opportuno rimando
a fr. 340 Voigt); entrambi i lavori sono sconosciuti a T.G. Per un’attenta analisi del passo,
mi permetto di rinviare ad E. Amato, Su una discussa citazione di Alceo nel De exilio di
Favorino, «ZPE» 175 (2010), pp. 45-47.

Vd. L. Canfora, Le biblioteche ellenistiche, in G. Cavallo (a c. di), Le biblioteche nel mondo anti-
co e medievale, Roma/Bari 1988, pp. 3-28 = in Av. Vv., La civilta greca — Storia e cultura, II1.
Modi e forme di trasmissione della cultura, Roma/Bari 1990, pp. 365-390: 379.
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Ed invece si ha l'impressione che T.G. abbia studiato l'importante ed
interessante testo favoriniano con 1’occhio esclusivo del papirologo (ercolane-
se) e non anche quello del filologo e studioso di letteratura greca di eta
imperiale, finendo, cosi, col restituire (o meglio con lo sforzarsi di restituire)
un testo che & quello si del papiro, ma non necessariamente quello di Favorino.
Il che spiega, ad es., la scelta, discutibilissima, di aver stampato all’occasione
un testo manifestamente corrotto e di aver rinunciato (talora senza darne
spiegazione) a necessarie e doverose correzioni/integrazioni di studiosi pre-
cedenti: cf,, e.g., col. IIL40, dove risulta francamente sorprendente la scelta di T.G.
(sostenuta finanche nel commento) di stampare tov ﬁ u[tJov Aoyov — finendo, cosi,
con l'accordare aggettivo neutro con sostantivo maschile! — a fronte della
doverosa e necessaria correzione/lettura tov nuiovv Adyov di Norsa-Vitelli e
Barigazzi; col. VIIL,26, dove con i precedenti editori va scritto t[ag 8]e ‘E[pelydéng
Yoyatepode); col. VIIL34, dove & senza dubbio da sopprimere év dinanzi a
Tvedvy, cosi come avevano gia fatto Norsa-Vitelli e Barigazzi, senza che T.G.
neppure se ne avveda; col. XVI,1, dove, per ragioni di stile, evidentissime a
chiunque sia pratico di Favorino e di oratoria imperiale in genere, occorre
correggere emAnyet in eémAn&ey, col. XVIIL2-3, dove & impossibile mantenere
Tpog 101G ... puowuevolg, nel senso di “a coloro che insuperbiscono”, in di-
pendenza da un verbum dicendi (!); col. XXII, dove, come gia notato dal
Barigazzi, & palmare che qualcosa sia caduto dopo aduwkic.

Ma che il papiro favoriniano abbia bisogno di ulteriori aggiustamenti &
provato ora anche da W. Luppe, il quale ha dimostrato in maniera convincente
come la citazione poetica di col. XL3-8 vada in realta spostata ed integrata
nella col. VIT®. Lo stesso studioso propone, inoltre, di integrare con p[eto-
BoAlopévoug] la lacuna di col. 11,222,

Altri interventi sono ugualmente possibili; oltre quelli proposti da M. Bandini
nella citata recensione in «Gnomon» e dallo stesso Luppe nella sua recensione
in «APF»%, ne propongo alcuni di nuovi (altri sono avanzati nel corso dell’arti-
colo): col. I, 1: [tav éKM]T;évr[co]v (non mi pare, infatti, che la lettera incerta
dopo la prima lacuna sia un vy, tale da giustificare t@v dwoyoviov di T.G.); I1,8:
0y AAx1Biadng (per ragioni di stile e conformemente all’usus favoriniano, si
rende, infatti, necessario integrare dinanzi al nome proprio l'articolo determi-
nativo, che ritroviamo subito dopo anche con i nomi di Temistocle e di Corio-
lano); II,14: [xotadwk]og (cf. Fort. 17); VI, 18-19: avoocltaviteg; col. VII,29: [uev

% vd. W. Luppe, Zu einem Tragiker-Zitat in Favorin, ITepi pvyns, «RhM» 151 (2008), pp. 430-432.
2 vd. w. Luppe, Ein Textvorschlag zu Favorinus Ilepi pvyng, «Aegyptus» 86 (2006), pp. 35-36.
7 Vd. W. Luppe, «APF» 54/1 (2008), pp. 133-135: 134-135.
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deAgic]; col. VIIL,20: [rpog 16 tle moAvavdpio[v*®; col. VIIL36: kodd; col. IX,8: tiig
(oreantod; col. IX,15: apyalto]roy[ellg o pitt probabilmente apya[to]Aoy[flg (lo
spazio della seconda lacuna sembra, infatti, consentire 1'integrazione di una
sola lettera, non gia di due®); col. IX,20: dovendo supporsi, a quanto pare, un
neologismo, in luogo di [yYovoyelveio o anche [avtoydolvier di Norsa-Vitelli,
accolto quest’'ultimo da T.G.*’, mi chiedo se non sia meglio ipotizzare [n
myélvera (con riferimento a Strab., 13, 1, 48; Ael., NA 12,5; Plu., soll. anim. 966B,
dove i topi sono detti ynyevelc e considerando che Favorino subito dopo scrive:
mpog TV Yiiv olkewotepov); col. IX,22: [toDtov molodvton o anche [toDrtov
nlyodvton > (non & affatto certo, comunque, come lascia intendere T.G., che la
prima lettera dopo la lacuna sia un 1, ma neppure un v, come supposto dubbio-
samente da Norsa-Vitelli, i quali per questo integravano con ano&elvodvton);
col. XVIIL42: ovtwg {xpm) @ihelv ©g wioncovte (non si capirebbe altrimenti il
correttivo di Favorino stesso, alle 11. 44-45, oVtwg xpn GUAElV OC dvoTLYNGOVIX);
col. XXII,33: [un]v ed in particolare, a col. XXV1,26, eowtoig] Paftov] con I'occhio
rivolto a Severo sofista (narr. 6.3 Amato) ed in particolare a Libanio (pro-
gymmn. 2.38.5 Foerster), lettore di Favorino (cf. Favorin., T LIV Amato).

Ma, l'indagine della ricezione e dell’eventuale riutilizzazione del De exilio
favoriniano da parte di autori successivi resta un desideratum, che T.G. neppu-
re sfiora, nonostante, ad es., il Barigazzi abbia segnalato nella sua edizione vari
eventuali imprestiti nel lessico atticista di Frinico e nei Florilegia bizantini
(neppure menzionati da T.G.*?) ed altri se ne possano ancora rintracciare:
segnalo, ad es., per col. V,5 (v nokot tovaev) e col. IX,16 ($épovg eviotnuota) le

% vd. infra.

? In ogni caso, sembra improbabile supporre 1'uso, in dipendenza da un futuro (gvpnoeig),
dell’ottativo apyo[to]roy[oilg, quale ricostruito da T.G., preceduto da wg con valore
temporale. Al contrario, per l'uso (di matrice erodotea) di g e congiuntivo in dipendenza
da un tempo principale, in particolare, com’® nel presente caso, per indicare cid che acca-
de sulla base di talune condizioni, vd. K.-G. II, pp. 449-450.

La quale, perd, sia nell’apparato ad I. sia nel commento (p.161) lo attribuisce erronea-
mente a Barigazzi. La proposta di integrazione di Norsa-Vitelli si trova nelle Aggiunte e
correzioni, stampate alla p. 70 della loro edizione.

Sulle ragioni di tale proposta, vd. infra.

Il che & tanto pil grave, in quanto in qualche caso (penso, in particolare, ai ffr. 110, 132,
136 e 139 Barigazzi = 122, 141, 148 e 142 Amato) Frinico ed i Florilegia potrebbero essere
testimoni di parole, espressioni o pericopi, tirate proprio dalle parti oggi mancanti del De
exilio. Tali imprestiti andavano, dunque, se non proprio stampati sotto il titolo dell’opera
edita (magari tra i frammenti di collocazione incerta), almeno discussi. E quanto accade, ad
es., a proposito di Stob., FI. 108,76 Hense (fr.96a Barigazzi), che il Barigazzi, ritenendolo
derivato dal proemio del De exilio, stampa giustamente prima del testo del papiro vati-
cano (fr. 96b), T.G., ammettendo come probabilmente giusta l'ipotesi del predecessore,
discute, invece, e traduce a p. 125 del commento.
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probabili riprese da parte di Procop. Gaz. op. 2.40-41 e 8.38-39 Amato; per col.
XXIIL 10 (katadvieion) quella di Aen. Gaz. ep. 25.13 Massa Positano.

Non mancano i casi, in cui T.G. ora peggiori la lettura del testo del papiro
(cf. col. IX,4, dov’e senz’altro da leggersi, con Norsa-Vitelli e Barigazzi, [+
4]od[+ 9]ovnede&oro o in alternativa [+ 4]o[.]3[+ 9]ovnedeEoto™) ora attribuisca
erroneamente ad editori successivi letture/interventi dovuti a studiosi prece-
denti (cf. col. IV,45, dove xoi vrep spetta al Korte™, oppure col. X,7, dove aAho
e 0ca era gia di Hallig®) ora attribuisca silenziosamente a se stessa proposte
di correzione altrui (cf. col. II,37-38, dove aumi[c]xouelvor & gia di Norsa-Vitelli;
VL,29, dove pnrot’ & gia di Barigazzi; ecc.) ora ne introduca di personali, non
sempre condivisibili, senza darne spiegazione nel commento (cosi &, ad es., per
col. 11,42 e 46, dove, in luogo di avtdv ed avtovg dei precedenti editori, T.G.
corregge rispettivamente in oavtdv ed avtovg, ignorando che in greco, laddove
I’autore, com’e nel presente caso, intenda privilegiare il proprio punto di vista
[vedi l'otpon di 1. 41], & possibile utilizzare I'anaforico avtég in luogo del
riflessivo ov10¢™; per col. VI, 16, dove si integra év ), senz’altro longius, al posto
di W’ dei precedenti editori; per col. VI,26 e 28, dove non e detto per quale
motivo T.G. integri Kol TV e Hévovto; per col. IX,7, in cui viene silenziosa-
mente introdotto un improbabile Nto1, nuovamente longius, al posto di 1 dei
precedenti editori; per col. IX,8, dove si desidererebbe sapere perché T.G. pre-
ferisce stampare col Lavagnini sicowiodevtag; per col. VIL46, dove, a fronte
del chiaro e corretto navta enontevov del papiro®, T.G. corregge silenziosa-
mente in tavt’ énorotevmv®; ecc.).

3 Oltre ai resti delle lettere o e 8, di cui sono chiaramente visibili la base dell’occhiello di

alpha e I'asta orizzontale di delta, potrebbe calcolarsi, tra le stesse, uno spazio da colmare
con una lettera caduta. Va detto, tuttavia, che la base di delta sembra presentare un punto
di raccordo a sinistra con un tratto discendente, quale potrebbe essere proprio quello
dell’asta trasversale di alpha. Un esempio evidente ricorre in col. X,10 (adelodv). Sulla
base di tale lettura, si potrebbe tentare, dunque, di integrare la lacuna con [dg évd]ad[e p’
goyatia]g vredeoto gevyovta (cf. Alce., fr. 130b,9 Voigt).

3 Vd. A. Kérte, «<APF» 10 (1932), pp. 64-67: 66.

% Vd. M. Hallig, Quaestiones grammaticae Favorinianae, Weidae Thuringorum 1935, p. 62.

% vd. al riguardo N. Basile, Sintassi storica del greco antico, Bari 1998, pp. 89-90.

7 Vari i paralleli da richiamare, tra cui Max. Tyr. dial. 22.5. Per le ricaduta sul piano

metrico, vd. nota successiva.

Tali parole sono inserite in una piti ampia citazione poetica (ot youp én’ 018ué e md[vtoJv /

Yo Te kol Aewdvog evgOd- /Aovg S midofkog] olov V8wp / Zevg O mévt’ Emontedwy) su cui

conto di ritornare con maggiori dettagli in altra sede, anche perché la stessa attribuzione

all'Inno ad Ammone di Pindaro proposta da T.G. non pare essere cosi convincente (vd.

W.D. Furley /].M. Bremer, Greek Hymns. Selected Cult Songs from the Archaic to the Hellenistic

period, 1. The Texts in Translation, Tiibingen 2001, p. 196, del tutto ignorati dalla studiosa, e

piu di recente D. Milo, Il Tereo di Sofocle, Napoli 2008, pp. 116-118; in precedenza, I’attri-

buzione generica a Pindaro, avanzata per primi frettolosamente da Norsa-Vitelli, era

stata messa in dubbio anche da D.L. Page, Select Papyri, III: Greek Literary Papyri. Poetry,
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Laddove, invece, T.G. giustifica le sue scelte editoriali, non sempre convincono
le ragioni addotte: tale & il caso di col. VIL5, in cui si deve senz’altro ritornare
ad nplxet dei precedenti editori (cf., e.g., X. Symp. 2.18; Sopat., in Rhet. Gr. VII,
p- 12, 17 Walz; non & un argomento sufficiente, a sostegno di ap]ke, il fatto che
alla L. 6 della medesima colonna ricorra il presente apx[el); ed ancora quello di
col. XXI,38, in cui la correzione pot dokel{v) non e affatto necessaria, come
mostra il parallelo di Pl. Euthd. 278c (cf. anche Ruf. de corp. 229 Daremberg-
Ruelle)*; oppure quello di col. XXIL45, in cui, davvero senza necessita alcuna,
si corregge in povn il chiaro ed efficace voun del papiro (termine, che ricorre in
maniera certa nel De exilio almeno altre due volte e sempre con il significato
metaforico proprio alla lingua di Favorino di “vita libera”, in opposizione alla
vita da recluso, in spazi limitati, tipica dell’esiliato).

Passiamo, ora, alla traduzione, vera pars dolens del volume; essa dimostra
senz’altro un imperfetto dominio della lingua greca. Per limiti di spazio mi
accontento di presentare un ristretto specimen, non sempre il pit significativo o
importante, che presento per ordine sparso: col. VIII,19-21 (telcpaft]popot
[yoDv 16 t]e moAvavdio[v kot o]ltt ktA.): la traduzione “ne sono, certo, una prova
sia il cimitero in comune sia il fatto che” — dove, per altro, 16 t]e noAvavdio[v &
integrazione di T.G. per [yodv 1@ t]e moAlvavdpero[v — di Norsa-Vitelli e [§” €k
0] e toAvavdpeto[v di Wifstrand (entrambe insoddisfacenti*’) — & manifesta-

Cambridge, Mass./London 1942, p. 151 [«ed. pr. had suggested Pindar as the author,
without much probability»], nuovamente sconosciuto a T.G.). Lasciando il testo del
papiro, vale a dire tollerando l'iato esterno e supponendo la risoluzione dell’anceps inter-
positum mediante due brevi (su entrambi i fenomeni, vedi B. Gentili/L. Lomiento, Metrica
e ritmica. Storia delle forme poetiche nella Grecia antica, Milano 2003, pp. 21, 30 e 205), si
avrebbe un doppio epitrito (E) con anceps bisillabico di schema e —_ e = 2tr, (vari gli esempi,
nella poesia lirica e nella tragedia, di dimetri trocaici catalettici con secondo piede datti-
lico — per la soluzione dell’éloyog — da non confondere con i gliconei: vedi Gentili/Lo-
miento, op. cit., pp. 120-121). Altre soluzioni sono ugualmente possibili né vanno esclusi a
priori pesanti interventi da parte dello stesso Favorino al fine di adattare la/e citazione/i
al contesto. Un esempio & dato nello stesso De exilio dalla citazione pindarica (fr. 33d, 1-3
Snell-Maehler) di col. XXXIIL13, dove, in luogo del metricamente corretto @opnta
xopatecsotv, Favorino scrive gopntn kbpaoctv, intervenendo cosi anche sulla lingua di
Pindaro (nulla & detto, tuttavia, a tal riguardo da T.G. nel commento, la quale anzi
asserisce curiosamente [p. 210] che “Favorino cita un verso dell'Inno a Zeus di Pindaro”,
finendo cosi non solo col falsare la realta — trattandosi nella fattispecie non gia di una
citazione, bensi di un’allusione/riadattamento, quale troviamo, ad es., anche in col. 11,43
relativamente all’Auge di Euripide — ma anche con l'oscurare del tutto i compimenti
sostanziali delle tecniche di citazione e di allusione di Favorino). Altri casi simili sono
rinvenibili in Cor. 9 ed in Fort. 9 e 16.

Per una difesa del testo del papiro, vd. anche Hallig, Quaestiones, cit., p. 43, del tutto
negletto da T.G.

La forma molvovdpelov in luogo di moAvavdpiov non sembra, infatti, essere attestata
altrove, fatta eccezione per Apoll. Soph., Lex. Hom. p. 19,30 Bekker; Phot., Lex. p. 439,23
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mente errata, visto che texpoipopon corrisponde alla prima persona del singolare
(per difenderla, si dovrebbe correggere il testo del papiro in texpaipovtotl o
texpaipeton); col. IX,27-28 (puAartovian 8 év f) Gv Tig Tpagfi, YAdooov mopaddde):
anche in questo caso, la traduzione di T.G. (“essi, perd, custodiscono quella
parte di terra in cui, se uno vi & allevato, mutera la lingua”), & errata, oltre che
poco perspicua (si intenda: “essi evitano, perd, di modificare [roporiagot,
dunque, come proponeva gia il Barigazzi] la lingua, nella quale uno & stato
allevato”*'); col. XIII,9-10 (tovto uév toic moloi Padiletv, ToVto d¢ £nl mavTolmy
nelov 1e kol | Jolattiov oynuotov egpecdor): “ora si sposta a piedi, ora e
trasportato sui pitt svariati mezzi terrestri e marittimi”, non “a piedi o su
veicoli di ogni tipo di terra e di mare”; col. XIII,12: e saltato nella traduzione il
participio apetwv; col. XIIL17: sono saltate nella traduzione le parole aro te
neonuPplog ént eonépav; col. XIV,18 (avdat]petor): “volontari”, non “nobili”;
col. XIV,26: & saltato nella traduzione 1'avverbio pévtoy; col. XIV,31 (vedtortog):
“giovanissimo”, non “giovane”; col. XIV,37 (av¥ponwv poacun): “oggetto di
abominio/di azione infame per gli uomini”, non “contagio per gli uomini”;

s,

col. XV,16 (evtadida): “qui”, non “li”; col. XV,31 (ta tfg koAaxelog): “i mezzi
dell’adulazione”, “cid che fanno gli adulatori”*?, non “l’adulatore”; col.
XVIIL31-32 (¢otpdltevev): “organizzd una spedizione militare”, non “pensd di
organizzare una spedizione militare”; col. XVIIL39 (koi @thovg aiel ¢ilovg):
“gli amici restano sempre amici”, non “gli amici veri rimangono sempre saldi”;
col. XVL,1 (emlnyey): “mette il sigillo (all’amicizia)’, “mette la parola fine
(all’amicizia)”, non “impedisce (di essergli amico); col. XVIL36 (knpvttovcwv):
“intimano”, “gridano”, non “rivolgono”; col. XVIIL1-2 (00d¢ 10 xowoltepov
nploc]ayonedoor): “...neppure, cid che & pili comune, rivolgergli un saluto”,
non “...neppure rivolgergli un saluto cortese”; col. XVIII, 12 (ot roAloi obtoL):
“questi molti”, non “i pit1”; col. XVIIL23 (t0lg 8¢ 10V Tpoyovev ovopactv): “per i
nomi dei tuoi avi”, non “per il nome dei tuoi avi”; col. XIX,46 (ovtolg Vreikewv):
“cedano a se stessi”, non “si pieghino a noi”; col. XIX,48-49 (to d¢ aAAnioig
emxelpodvTo, To O ayovilopeva): “altri (sc. animali) lottano tra di loro, altri
ancora gareggiano”, non “altri sono allevati per il combattimento, altri per le
gare”; col. XIX,49-50: Jvopevo & un tipico esempio di medio pro activo e vale,

Porson ed alcune iscrizioni di eta imperiale. A questo proposito, tuttavia, il commento di
T.G., che pure coregge nolvovdpel| del papiro in roAvovdpi], tace del tutto.

Cosi intendono sostanzialmente anche Norsa-Vitelli (p. 21, nota ad I.) — i quali, pur non
essendo arrivati a trovare una soluzione plausibile per il testo, concludevano che per il
senso il passo dovesse valere: “...pur serbando immutata ad essi (sc. agli uomini) la
lingua in cui furono educati” — e Lavagnini (art. cit., p. 220) — che, a sua volta, pro-
ponendo di integrare con nopaAdayot, traduce: “si mantengono le differenze della lingua
in cui uno e stato educato”. Quest'ultima proposta di integrazione non e affatto da disprezza-
re, come mostra il parallelo, finora non evidenziato, di Gr. Nyss., C. Eunom. 3, 10,18: el TV
VTNV GUAAGGOL TaLPUAACYNV TO TOTPLIKOV GG TPOG TO £V TA V1P VOOVUEVOV.

Cosi anche Hallig, Quaestiones, cit., p. 21-22, del tutto inutilizzato da T.G.
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nel constesto, non gia per “sacrificare”, quanto piuttosto per impetu quodam
ferri43 (in riferimento agli animali il verbo ritorna, tra gli altri, in Callim.,
fr. 223,2 Pfeiffer e Nic., Ther. 129); col. XX,10 (100 poacdov): “del seno”, non “di
un seno” (cf. D.S. 3.53.3); col. XXI,22 (noka[piotepag): “pitt beate”, non “pre-
feribili”; col. XXL40 (to100t00 0vtod {dvtog): “di quel tale uomo”, non “di un
figlio che visse come Edipo”; col. XXI,47-49 (o yop xpn 10 0lvopo 10d oveidoug
Ao LVOUEVOLG ooy polteépovg 1@ Epym eaviivar): la traduzione di T.G. (“Infatti,
per la vergogna del biasimo altrui che si basi soltanto sulle parole, non dobbiamo,
nei fatti, dimostrarci pitt degni di quel biasimo”), del tutto incomprensibile, oltre
che errata, va riscritta cosi: “Infatti, il nome ‘colpa’ non deve far apparire in
pratica pitt svergognati quanti ne sono stati deturpati”; col. XXI,54: 10 dwxaewv
vale per “il giudicare”, “il dare un giudizio”, “l'ufficio di giudice”, non per
“un procedimento giudiziario”, come mostra, del resto, Favorino stesso in
fr. 27 Barigazzi (= 31 Amato), del tutto sconosciuto a T.G.; col. XXV,32-34 (660
uMmvl kol péylotog kAfipog Aelmetanr womep eped[pledov mept [toto]vtov Tiig
eoduutag [otlepavo[v] ér[ev]depio): non & certo da tradurre, quasi para-
frasando il testo greco come fa T.G., “quanto invero anche piti impegnativa &
la prova che resta, quella a cui ci sottopone la liberta, quasi in agguato a tale
corona di tranquillita !”, bensi “resta un avversario ben piti importante, che
attende come in panchina di gareggiare per tale premio di serenita, la liberta”;
col. XXIL57 (npo t0d yewdvog): la preposizione npo ha valore temporale (“prima
della tempesta”) piuttosto che locale (“di fronte alla tempesta”); col. XXIII,13-14
(n on vadg edopt Kol ,,peopnTn Kopocty movltodondy avépn[v plimoict®): & senza
dubbio imprecisa la resa di ¢dopt e navtodondv avénwv con “destinata a
sfasciarsi” e “di tutti i venti” in luogo di “distruttibile” e “di svariati venti”;
col. XXIIL,18-19 (GA[A’ €lav modvSpopodvd Tvar WG ..., KOV €lg Apévar Karto-
ovyo[v]ta ...): la traduzione “E se vedi una nave che compie il viaggio di ri-
torno ...; se ne vedi un’altra che ha trovato scampo” & ancora una volta errata,
visto che viene concordato con vavg di 1. 13 un participio di genere maschile (si
renda: “E se vedi uno che torna indietro...; se ne vedi un altro che ha trovato
scampo...”); col. XXIII,23-24 (aAAoto: yop yiveton ko petoédher): I'inciso & da rife-
rire alla Toyn (“essa e varia e mutevole”) e non al mare; col. XXIII,53-54 (ovdeig yop
oVtag | dustuyng ov yévorr[o]): “non ci potrebbe essere, infatti, nessuno cosi sfortu-
nato”, non “infatti, non c¢’@ nessuno cosi infelice”; col. XXIV,15 (ko ‘Hotlodov):
senz’altro “al tempo di Esiodo”, non gia “secondo Esiodo”; col. XXV,34-35 (... o¢
apo. [o]Ut” avetov ein polt] 10 thg eu[yfig] ovt’ avteEovotov): gli aggettivi avetov e
avtegovotov valgono qui per “libero” e “indipendente”, non gia per “esente da

B vd. Hallig, Quaestiones, cit., p. 39, come sempre negletto da T.G. Diversamente, si avrebbe
una palese ed incomprensibile ridondanza espressiva, visto che Favorino nella linea
immediatamente successiva, sempre in rapporto agli animali, scrive: adthg 8¢ xotordbopey.
Che senso avrebbe mai asserire: “... altri animali sono sacrificati ... e poi li sacrifichiamo” ?
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fatica” e “volontario” (Favorino, infatti, vuole opporre il proprio stato esilico,
rientrante nella fattispecie della relegatio in insulam — cid che lo costringe a ri-
manere recluso in una sola isola, privato per giunta di ogni liberta di movimento
[col. XXV,36-37: cAL’ &v g vnoo | kotoxekAeloUEve ... €Alevtéplov vopmy
agnpepéve] — a quello pitt blando della relegatio a provinciis, che allontanava
l'esiliato solo da alcune zone dell'impero, permettendogli, dunque, di girare
liberamente in tutto il resto dell’impero); col. II,13-14 (ot tovg] Otv[o]uaovg Kot
Movldtoval[g] vro[kptlv[opevolr): “gli attori che interpretano la parte dei vari
Enomao e dei vari Pandione”, non “gli attori che interpretano la parte di
Enomao e di Pandione”; col. II1,40-41 (tov fu[t]ov [sic!] | Aoyov): “la meta della
sua (sc. di Omero) opera”, non “il suo secondo poema” (si finisce altrimenti con
l'attribuire a Favorino un’interpretazione dei poemi omerici [la posteriorita
dell’Odissea rispetto all’lliade] del tutto assente nel contesto); col. V,42-43:
“assalgono tutti insieme” (Euvictauevot), non “assalgono”; col. VIIL,9: “rispo-
sero dal di dentro” (vraxkodoot), non “diedero ascolto”; col. XII,51-52 (oOtoh):
“qui”, “in questo luogo”, non “in quel luogo”, si corre altrimenti il rischio di
far divenire lo scritto di Favorino la rievocazione di un fatto che fu e non,
com’e, un instant-book (per lo stesso motivo, le parole év yap tfi eufi émdnuiq te
ko omoldnuig di col. XII,53-54 vanno rese: “percid, durante tutto il tempo del
soggiorno e del periodo di vita passato lontano dalla patria” piuttosto che
“percio, durante tutto il tempo del viaggio e del periodo della mia
permanenza 1i”); col. XII,41-42 (ayoviclua): “gara”, non certo “conflitto” (la
metafora della gara o agone atletico attraversa tutto lo scritto!); col. XI,18
(éf;[oc]téief)ﬁnv): “sono stato/fui cresciuto”, non “sono cresciuto”; col. X,17
(romtikog dpor pddog Nv): “era forse un’invenzione/una favola dei poeti”, non
“era forse un mito”; col. XI,26-27 (én’ a&wpaltog dfjdev Aapmpomrt): “per la
gloria/l’onore/1’eccellenza della mia carica” (a&loua vale, infatti, per dignitas:
cf. Cor.25), non “al culmine del mio successo”; col. XII,2-7: T.G. traduce, a
distanza di solo quattro righi, 'aggettivo ebvouv e il sostantivo yvoun in maniera
pressoché simile, rendendo rispettivamente con “dotato di benevola disposizione
d’animo” e “la disposizione d’animo”, laddove ¢ evidente per yvoun il signi-
ficato, nel contesto, di “senno/intelligenza/buon senso”; col. XXII,51-52 (tavtoig
toig Evpgoplalls Tpalpévtag): “nutriti di tali sventure”, non “educati a queste
sventure”, in quanto, se, nel momento delle sciagure, 'uomo si rendesse conto
di “essere educato” a tali situazioni, che senso avrebbe 1’invito rivolto subito di
seguito da Favorino a non attendere le disgrazie per divenire assennati, bensi
di allenarsi ai cambiamenti di sorte, fin da quando ci si trova in una
condizione favorevole? Se, poi, almeno in un caso (col. XX,3-4), T.G. traduce,
contrariamente a quanto da lei stessa generalmente fatto, un testo lacunoso del
papiro, sulla base di un’integrazione proposta da Barigazzi (¢£[ary]ava[ktodv]lteg),
che tuttavia la stessa non accoglie nel testo (!), in un altro caso, pili eclatante,
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pur condividendo nel commento (p. 172) l'interpretazione (corretta) di Barigazzi,
di ritenere, ciog, le parole kpeittov yop — énforn]oaro di col. XI,47-XII,1 un inciso,
tale da giustificare il nesso t¢ di col. XIL2 contro la correzione dello stesso in 8¢
proposta da Norsa-Vitelli, stampa, poi, e traduce un testo differente, del tutto
privo di senso. Lo stesso dicasi per col. IX,22: qui T.G. accoglie l'integrazione
ouoJiodvton proposta da Barigazzi e da questi intesa come “sono resi
simili/adatti (alla terra)”, ma traduce poi in maniera alquanto improbabile
“ritengono di essere legati (alla terra)”*.

Lo spazio non permette di entrare nei dettagli del commento. Chi abbia, pero,
anche solo sfogliato il capillare ed ampio commento al De exilio stilato dal
Barigazzi non puo non essere colto da un grande senso di insoddisfazione nel
consultare quello predisposto e pubblicato da T.G. Se si escludono, infatti, i
casi originali, in cui T.G., per difendere le proprie scelte testuali, si trova a
confrontare le proprie personali letture del papiro con quelle degli studiosi
precedenti (tuttavia, lo status quaestionis di volta in volta fornito non brilla
sempre per chiarezza espositiva o dovizia di particolari, sicché si rende co-
munque necessario il ricorso al commentario del Barigazzi), per il resto non &
possibile registrare alcuna reale novita nell'interpretazione e comprensione del
testo di Favorino, il commentario al cui scritto si riduce, sostanzialmente, ad
un repertorio di fonti storico-mitologico-letterarie, ove per la maggior parte
delle questioni esegetiche sollevate si rimanda costantemente al Barigazzi,
senza quasi mai scavare a fondo per portare alla luce nuovi elementi
interpretativi (si veda, ad es., con quale sommarieta e affrontato nel commento
[pp. 207-208] il problema rappresentato dalla corretta identificazione dell’esule
megarese, Lampone, di col. XXII,33%).

* In realtd, io credo che la traduzione di T.G., erronea rispetto al testo stampato, tenti di
rendere pilt intellegibile un passo (col. IX,17-25), la cui comprensione non & certo aiutata
dalla proposta di integrazione del Barigazzi e che T.G. stessa complica ulteriormente con
la decisione (non motivata nel commentario) di scrivere, a 1. 19, f]v in luogo di Alv dei
precedenti editori: cosi facendo, la studiosa non si accorge di introdurre una protasi
sospesa, in quanto priva di qualsivoglia aggancio verbale! Personalmente, mi sentirei di
lasciare v, interpretando le parole Alv Yép to1 — ye]\g[écﬁou] di 1. 19-21 come un inciso (il
che spiegherebbe la iunctura o todto di 1. 21), e di integrare con [tobtov mo]Jlobvton /
[todtov M]yodvton anziché con [twvo opoJiodvran la lacuna di 1. 22: «Se alcuni, in piccolo
numero, ritenendo di essere autoctoni, per questo ..., costoro sono davvero dei fanfaroni:
ché era proprio di topi ed altri esseri piu vili 'essere generati dalla terra, mentre per chi e
uomo il non nascere da un uomo non e un vanto; se invece, per questo motivo, lo ritengo-
no pitl familiare alla terra di tutti gli altri, almeno non bisogna che questi, come sbucato fuori
dalla terra, rispetti solo quella parte di terra a lui propria, bensi abiti I'intera terra».

Su di esso, vd. ora E. Amato, Apollo, Lampos/Lampone e la fondazione di Callatis? (Nota a
Pap. Vat. gr. 11v, col. 22,33-35), «Emerita» 75 (2007), pp. 319-338.
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Del tutto ignorati sono, poi, i contatti con gli altri scritti di Favorino o, laddove
essi siano evocati, ci0 avviene sempre in maniera marginale e attraverso la
mediazione del commento del Barigazzi; il che spiega, talora, la patente dis-
informazione bibliografica e la conseguente supina accettazione di posizioni
ed interpretazioni ampiamente superate dalla critica o anche 1’attribuzione a
Favorino di dati non rispondenti alla realta.

Mi limito a segnalare alcuni esempi: a p. 159 viene dato per certo I’accenno da
parte di Favorino in Fort. 12-13 alla colonizzazione euboica di Napoli, igno-
rando totalmente le posizioni di E. Amato, Le ‘tournées de conférences” di Favo-
rino: nuove ipotesi sulla citti del De Fortuna, «Athenaeum» 91 (2003), pp. 145-172,
seguito di recente da G. Salmeri, I caratteri della grecita di Sicilia e la colo-
nizzazione romana, in G.S./A. Raggi/A. Baroni (a c. di), Colonie romane nel
mondo greco, Roma 2004, pp.255-308: 288 e M. Nouhaud, Le devenir de
I'exemplum chez Favorinos d’Arles, in P.-L. Malosse/M.-P. Noél/B. Schouler
(a c. di), Clio sous le regard d’Hermes ou L’utilisation de I'histoire dans la rhétorique
ancienne de l'époque hellénistique a I’Antiquité tardive. Actes du colloque inter-
national de Montpellier (18-20 octobre 2007), Alessandria 2010, pp. 119-127: 124,
per i frr. 17 e 113 Barigazzi (= 8 e 18 Amato), richiamati rispettivamente a
p- 218 e 203, si veda E. Amato, Per la ricostruzione del Tept ynpwg di Favorino di
Arelate, Salerno 1999, pp. 25 e 34 e M. Sigismund, Uber das Alter : Eine histo-
risch-kritische Analyse der Schriften « Uber das Alter »/Tlept ypwg von Musonius,
Favorinus und Iuncus, Bern-Frankfurt a.M. 2003, pp. 197-198 e 201-202; per la
iunctura év 1@ pox]p® Blo di col. XXIII,57 viene richiamato (p. 211) il passo di
Cor. 23 (in realta si tratta del § 22 !), dimenticando del tutto il pitt pertinente
parallelo di fr.9 Barigazzi (= 4 Amato); p. 192: per l'uso di ctpoelov (e
ropeupa), andava senz’altro richiamato il fr. 50 Barigazzi = 45 Amato (dai Me-
morabilia), donde si ricava agevolmente che Favorino non allude, come ritiene
T.G., alla propria carica di apytepevg (che, per inciso, egli rifiutd!), bensi metta
alla berlina quanti (come il filosofo Empedocle) vanno in giro forti unicamente
del loro apparire esteriore; p. 178: viene attribuita tout court a Favorino la
massima @ @iAot, 003eic gilog di fr. 40 Barigazzi (= 48 Amato), che Favorino
stesso attribuisce, invece, ad Aristotele.

Non mancano, inoltre, sviste e inesattezze di vario genere, talune gravi:
l'interpretazione erronea (p. 151) del primo verso della citazione poetica di col.
VI1,44-46 (TrGF adesp. 167a) come di un prosodiaco, laddove si tratta di un
enopliaco cosiddetto archilocheo®; il considerare erroneamente (p. 159) I’ende-
casillabo alcaico come formato da metron giambico + gliconeo; 1'affermazione
errata (p. 162), secondo cui in Euripide non comparirebbe mai la forma podvog,

4 vd. Gentili /Lomiento, Metrica e ritmica, cit., p. 198 e n. 15.
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salvo poi a ritrovarla in Eu., fr. 646a Kannicht; il richiamo (p. 162) per I'espressione
kowvog fAlog del parallelo menandreo di fr. 416a, 4 Korte-Thierfelder (= 373,4
Kassel-Austin) piuttosto che di quello, senz’altro pitt calzante, di fr. 737,1-2
Korte-Tierfelder (= 599,1-2 Kassel-Austin); ’estendere apoditticamente (p. 164)
l'interpretazione metrica del Kannicht per TrGF adesp. 167b (col. XXV,26-27)
anche a S., fr. 591,1-2 Radt (col. XXV,25-26), senza minimamente riflettere sul
fatto che in quest'ultimo caso, per probabili ineludibili motivi di responsione,
la fine del primo verso va segnata, con il Nauck ed il Radt, dopo natpog?;
l’attribuzione a Polemone di Laodicea di «un poemetto» (sic!) intitolato Cine-
giro (p. 201); il far risalire (p. 165) a Favorino l’errore della presentazione di
Megacle come figlio di Alcmeone e di Pisistrato come figlio di Ippia, che, invece,
troviamo gia rispettivamente in Plu., Sol. 29.1 e in Thuc. 6.54; I'attribuire (p. 155)
ad Eretteo tre figli e sette figlie, e non gia tre figli e quattro figlie (cf. [Apollod.]
3.15.1, passo richiamato esplicitamente dalla studiosa stessa!); il presentare
indistintamente (p. 168) la testimonianza di D. S. 2.45.2-3 assieme a quella di
altri autori antichi, per i quali le Amazzoni amputavano o bruciavano una
delle due mammelle alle proprie bambine, per quanto Diodoro sostenga in
realta che le Amazzoni amputassero entrambi i seni; 'attribuire (p. 134) fout
court al Kannicht la ricostruzione del primo verso attualmente noto dell’Auge
di Euripide (fr. 264a Kannicht), benché essa spetti, in realta, al Merkelbach,
dimenticando, per giunta, che, oltre a Sofocle ed Euripide, anche altri tragici
(tra cui Eschilo, Agatone, Nicomaco, Moschione ed Afareo) si interessarono
alla saga degli Aleadi; 1’affermare (p. 166) che «non ha senso [in col. X,14-15]
interpungere dopo tadto», salvo poi nel testo a segnare una virgola proprio
dopo tale pronome; il richiamare l'autorita di H. Lucas (Der Prolog der
Antigone des Euripides, «<Hermes» 27, 1937, p. 239) per l'attribuzione al prologo
della perduta Antigone euripidea dei due trimetri citati da Favorino in
col. I1,39-41 (fr. 157-158 Kannicht), quando essa era gia chiaramente attestata da
Schol.®V in Ar., Ran. 1182 e 1187; I'assegnare tout court a Platone (p.159) I'epi-
gramma di AP 7,259 (qui confuso, senz’altro, con AP 7,256!), per quanto sia a tutti
noto che si tratta in realta di un’attribuzione «hautement fantaisiste*».

Potremmo continuare oltre, ma, mettendo da parte aspetti secondari, certo non
per questo meno fastidiosi, che rendono poco piacevole la lettura del volume®,

47

L’interpetazione metrica del Radt & condivisa ora anche da Milo, Il Tereo, cit., p. 82.
48

Cosi P. Camelot, in Anthologie Grecque, Premiére partie: Anthologie Palatine, t. IV, texte
établi par P. Walz, traduit par A.-M. Desrousseaux/A. Dain/P.C./E. des Places, Paris
1960, p. 167, n. 3.

Ad es., contrariamente a quanto affermato nella nota * di p. 49, né le riviste seguono
costantemente le sigle de L’Année philologique né i nomi degli autori greci sono abbreviati
sempre secondo il LSJ; talora, anzi, questi ultimi vengono riportati per intero vuoi in
latino, vuoi in italiano. Il commento si riduce, in alcuni casi, ad una semplice indicazione
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¢ tempo di concludere questa recensione, muovendo alcuni rilievi anche agli
indici compilati da R. Scannapieco: anzitutto, andra segnalata un’evidente
confusione nell’elencazione degli etnici, i quali compaiono in parte nell’index
verborum, in parte nell'index nominum; e cid senza nessuna avvertenza. Nel
primo dei due indici, poi, ci si imbatte, talora, in voces nihili o comunque non
presenti nel testo edito (& il caso, ad es., della voce avtoydovela di p. 229),
talora, invece, in presunti hapax legomena (segnalati con un asterisco), che in
realta tali non sono (se, ad es., 'aggettivo avtotpogog ricorre anche in Phryn.,

bibliografica, la quale non ha rapporto alcuno col testo (vd., e.g., il comm. di p. 208 a
col. XXIL35, dove si legge — riporto testualmente — «xiewog ... potevwv: per gli oracoli
come documento di improvvisazione cf. L.E. Rossi [segue il titolo del contributo].») o
anche ad un rinvio, del tutto infertile, alla fonte citata o allusa (vd., e.g., il comm. di p. 134
a col. IX,42, dove per l'espressione katockogol douwv si rinvia ad A., Ch. 50, dimenti-
cando del tutto la ripresa, segnalata, invero, gia da Norsa-Vitelli e da Barigazzi, di
Timoth., fr. 15 [V], 178 Page, dal quale potrebbe piuttosto dipendere Favorino, conside-
rando anche il contesto, in cui cade la citazione). Ancora: & da lamentare il ricorso, talora,
ad edizioni datate, come, ad es., quella del Vahlen per Ennio (cf. p. 148 e 182), quella del
Westermann per la Vita Hesiodi (cf. p. 214), quella del Lobeck per le Eclogae di Frinico (cf.
p- 179), quella del Garzya — che, per inciso, non & un’edizione critica — per gli opuscoli di
Sinesio (p. 132), quella del Casanova per Diogene di Enoanda (p. 161). Quest’ultimo caso,
anzi, & quanto mai interessante, in quanto Diogene & citato (adulationis causa?) secondo la
numerazione dei frammenti della menzionata edizione (di cui vengono dati gli estremi
precisi, ossia titolo per intero, luogo e data di pubblicazione) e solo in parentesi & dato il
corrispettivo dell’edizione, attualmente di riferimento, a cura di M. F. Smith. Se, poi, i
frammenti di Menandro sono citati ora secondo 1’edizione di Korte-Thierfelder (p. 162),
ora secondo quella di Kassel-Austin (p. 211), per quelli di Euripide viene riportata
contemporaneamente la numerazione della seconda edizione del Nauck e quella
dell’edizione del Kannicht, nonostante le due, come ben si sa, coincidano. Numerosi,
infine, i refusi, di cui segnalo una minima parte: p. 15, n. 33: “Wilken” per “Wilcken”;
p- 16, n. 51: “Puigalli” per “Puiggali”; p. 17, n. 61: “Temoignages” per “Témoignages”; p. 34,
n. 26: “Esteve” per “Esteve”, “Trauer” per “Trauer-", “Untersuch” per “untersucht”; p. 35,
n. 26: “Quellen” per “quellen-"; p. 36, n. 54: “epoque” per “époque”; p. 41, n. 105: “Géneve”
per “Geneve”; p. 47, n. 190: “reflexions” per “réflexions”; p. 49: “Said” per “Said”; p. 50:
“present” per “présent”; p. 51: “Grammaire” per “Grammar”; p. 53: “Menandre” per
“Ménandre”; ibid.:. “siecle” per “siecle”; p. 54: “Altertumwissenschaft” per *Altertums-
wissenschaft”; p. 55: “license” per “licence” e “Favorinus und” per “Favorinus and”; p. 56:
“Sofistic” per “Sophistic”; p. 58: “dividit” per “divisit”; p. 80, app. b ad 1. 26: forse meglio
“quidam Stob. codd., [...] codd. alii” (0 anche “quidam [...] quidam”), anziché “quidam
Stob. codd., [...] codd. cett.”; p. 133 (qui come altrove nel commento): “Apollod. ” per
“Ps.-Apollod.”; p. 149: “Mollendorf” per “Mollendorff”; p. 155: “Aesich.” per “Hesych.”;
ibid.: “Eth. Magn.” per “Et. Magn.”; p. 156: “Hellanich.” per “Hellanic.”; p. 161:
“Herodote” per “Hérodote” e “rapresentation” per “représentation”; p. 162: €€oyov per
€€oyoc; Ev per “"Ev; p. 165: “griechishen” per “griechischen”; ibid.: “memoire” per “mémoire”;
p- 166: cubitales per cubitum; ibid.: “legati” per “legate”; p. 167: “ceramique” per
“céramique”; p. 173: “periode” per “période” e “archaique” per “archaique”; p. 181: “H. Fri-
scher” per “H. Frisk”; p. 192: ofmioyouevog (sic!); p. 201: “UER” per “UFR”; p. 205: “siecle”
per “siécles” e “Jésus Christ” per “Jésus-Christ”; p. 208: ovte (sic!); p. 213: avoniémv (sic!);
p- 218: “Ecat.” in luogo di “Hecat.”.
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ecl. 174 Fischer, il ptcp. aor. pass. di kotaddw compare, come abbiamo gia
segnalato sopra, in Aen. Gaz. ep.25.13 Massa Positano; per il futuro di
anepvkw, ricorrente in un epigramma sepolcrale dell’epoca di Favorino, si
veda, invece, D. Vaglieri, Regione I (Latium et Campania), «NSA» 7, 1910,
pp. 9-33: 15). Non trattandosi, comunque, di un’editio princeps, € da interro-
garsi sull’utilita della ricompilazione (non esente da sviste: & erroneamente
registrata, ad es., la presenza del pronome ceavtod in col. IX,6) di un indice
delle parole, desunto, sostanzialmente, da quello di Norsa-Vitelli e che gia il
Barigazzi aveva ripreso, ampliandolo, com’era giusto che fosse, a tutti gli
scritti di Favorino. Da segnalare, infine, nell'index locorum 1l'impiego per i
frammenti di Sofocle della seconda edizione del Nauck al posto di quella,
attualmente di riferimento, a cura del Radt; l'errata segnalazione della pre-
senza, in col. XXII[,13-14, di Pi., fr. 88 Snell-Maehler anziché di fr.33d,1-2
Snell-Maehler e, in col. XIL,22, di Men., Epitr. 127 in luogo di 303; la mancata
corrispondenza per la citazione alcaica di col.IX,4 con fr.452 Liberman
(= Test. fr. 452 Voigt) e per i frammenti tragici di col. IX,26-27 e XI,38 con TrGF
adesp. 167b-c; I'assenza del proverbio (cf. Macar. 4,69 e la nota relativa in CPG I,
p. 173) citato da Favorino in col. VII,27.
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