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Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379–382)* 

von ALENKA CEDILNIK, Ljubljana 

Verlauf und Begleitumstände des über sechsjährigen Krieges zwischen Goten 
und Römern, zu dem es kam, nachdem nach dem Übergang der Goten über 
die Donau im Sommer 376 die Verhältnisse für die Römer außer Kontrolle ge-
raten waren, werfen wegen der sehr wenigen das damalige Geschehen einge-
hender behandelnden Quellen eine ganze Reihe von ungelösten Fragen auf. 
Weil die Erörterung dieses Problems vielerlei Aspekte birgt, werden im Bei-
trag nicht alle damit verbundenen Unklarheiten dargelegt, sondern nur einige 
eingehender ausgeleuchtet. Ich möchte mich dabei auf den Bereich der Theo-
dosius zugeteilten illyrischen Präfektur beschränken und daran anknüpfend 
auf Aktivitäten und Maßnahmen, die von Kaiser Theodosius im gewählten 
Bereich zur Lösung des komplizierten Gotenproblems gesetzt worden sind. 
Der im Jahre 382 geschlossene Frieden zwischen den beiden Kriegsparteien 
soll dabei nicht eingehender behandelt werden. 

Die militärische Laufbahn des späteren Kaisers Theodosius des Großen be-
gann 368 im Stab seines Vaters, des hohen Militärbefehlshabers Flavius Theo-
dosius1, der in den Jahren 368/369 die militärischen Operationen in Britannien 
leitete, darauf 370 in Gallien gegen die Alamannen und in den Jahren 372/373 
im Illyricum noch gegen die Sarmaten weiterkämpfte. Im Illyricum trennten 
sich die Wege von Vater und Sohn. Während Theodosius der Ältere im Früh-
jahr 373 eine neue Aufgabe in Afrika übernahm, wo er in den Jahren 373/374 
erfolgreich gegen den dortigen Usurpator Firmus Krieg führte, blieb der Sohn 
im Illyricum und wehrte dort im Herbst 374 als dux der Provinz Moesia Prima 
den Angriff der Sarmaten ab. So konnte er den Bereich der Provinz vor Plün-
derungen der Quaden und Sarmaten schützen, denen damals wegen seines 
militärischen Erfolges nur Pannonien ausgeliefert war.2 Obwohl Theodosius 
bald nach diesen Ereignissen, nachdem sein Vater Theodosius der Ältere der 
Verschwörung angeklagt und Anfang 376 in Karthago hingerichtet worden 
                                                
*  Für Ratschläge und Hinweise bei der Arbeit am vorliegenden Beitrag bin ich Prof. Dr. Raj-

ko Bratož und Prof. Dr. Hartmut Leppin zu herzlichem Dank verpflichtet. Der Artikel wur-
de von Doris Debenjak ins Deutsche übersetzt und von Daniel Holl lektoriert, wofür ich 
den beiden herzlich danke. 

1 PLRE I, 902-904 s.v. Flavius Theodosius 3. 
2 Über die damaligen Einfälle der Quaden und Sarmaten in den pannonisch-moesischen 

Bereich und über die Rolle des späteren Kaisers Theodosius bei der Verteidigung der 
Provinz Moesia Prima berichtet Zosimos (4,16,3-6). Die Rolle von Theodosius bei der Ver-
teidigung von Mösien von den Sarmateneinfällen ist näher dargelegt bei Ammianus Mar-
cellinus (29,6,15 und 16). 
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war, den Militärdienst quittierte und sich in sein Geburtsland Spanien zurück-
zog, wurde er von Kaiser Gratian unmittelbar nach der römischen Niederlage 
in der Schlacht bei Adrianopel (9.8.378) oder sehr wahrscheinlich schon davor3 
wegen seiner früheren Erfolge im Kampf gegen die Sarmaten an den Hof 
gerufen und zum Militärbefehlshaber (magister militum)4 im Illyricum er-
nannt.5 In der Schlacht bei Adrianopel waren nämlich nicht nur zwei Drittel 
der römischen Soldaten umgekommen, sondern auch der Großteil der Befehls-
haber,6 die es baldmöglichst entsprechend zu ersetzen galt. Da eine sofortige 
Organisation von neuen Einheiten nicht möglich war, gab es in Thrakien und 
Ostillyricum nach dieser verheerenden Niederlage keine Militärkräfte, die im 
Stande gewesen wären, dem siegreichen Vormarsch der Goten und der ihnen 
angeschlossenen Hunnen und Alanen Einhalt zu gebieten. Obwohl ihr Ver-
such der Eroberung von befestigten Städten erfolglos war, konnten Einzel-
gruppen von Goten, Hunnen und Alanen trotz mangelnder Koordination in 
Thrakien und Dakien7 plündern und laut Berichten von Ammianus Marcelli-
nus8 bis zu den Julischen Alpen vordringen.9 

Wie chaotisch die Verhältnisse in Ostillyricum und Thrakien in der Zeit der 
Ernennung von Theodosius waren, kann man der Schilderung der Ereignisse 
nach der Schlacht von Adrianopel durch Zosimos entnehmen,10 denn gerade 
                                                
3 Über die hohe Wahrscheinlichkeit, dass Theodosius noch vor der Niederlage bei Adrian-

opel in der Nähe von Gratian oder sogar auf dem Balkan geweilt hat, vgl. Errington 1996a, 
448-452; Heather/Moncur 2001, 219; Leppin 2003, 43-44. Die Rückkehr des Theodosius 
aus seinem Geburtsland Spanien, sein erneuter Eintritt in das römische Heer und seine 
Ernennung zum Kaiser werfen eine Reihe von Fragen auf, auf die es keine endgültigen 
Antworten gibt. Die mit diesen Fragen verbundenen Schwierigkeiten werden zusammen 
mit der neueren Literatur kurz präsentiert in Escribano Paño 2004, 134-135. 

4 Es ist nicht ganz klar, ob Theodosius im Illyricum als magister equitum oder als magister 
equitum et peditum gewirkt hat; vgl. Lippold 1973, 840. 

5 Eine eingehendere Schilderung der Militärlaufbahn von Theodosius vor seiner Ernennung 
zum Kaiser vermitteln Lippold 1973, 839-841; Demandt 2007, 155; Leppin 2003, 29-33; vgl. auch 
Kienast 2004, 337. 

6 Über das Ausmaß der römischen Verluste in der Schlacht bei Adrianopel vgl. Wolfram 2001, 134. 
7 Them. or. 14,181b. 
8 Amm. 31,16,7. 
9 Vgl. auch Wolfram 2001, 135-136. 
10 Zos. 4, 24, 3-4: Τῶν δὲ πραγμάτων ἐπὶ λεπτοτάτης ἑστώτων ἐλπίδος, Βίκτωρ ὁ τοῦ Ῥωμαίων 

ἡγούμενος ἱππικοῦ, τὸν κίνδυνον ἅμα τισὶν ἱππεῦσι διαφυγών, ἐπὶ Μακεδονίαν τε καὶ 
Θεσσαλίαν ἐλάσας κἀκεῖθεν ἐπὶ Μυσοὺς καὶ Παίονας ἀναδραμών, αὐτόθι διατρίβοντι τῷ 
Γρατιανῷ τὸ συμβὰν ἀπαγγέλλει καὶ τὴν τοῦ στρατοπέδου καὶ τοῦ βασιλέως ἀπώλειαν. Ὃ δὲ 
οὐ σφόδρα μὲν λυπηρῶς τὴν τοῦ θείου τελευτὴν ἤνεγκεν (ἦν γάρ τις ὑποψία πρὸς ἀλλήλους 
αὐτοῖς), ὁρῶν δὲ αὑτὸν οὐκ ἀρκοῦντα πρὸς τὴν διοίκησιν, Θρᾴκης μὲν ὑπὸ τῶν ἐφεστώτων 
ταύτῃ βαρβάρων κατεχομένης καὶ τῶν περὶ Μυσίαν καὶ Παιονίαν τόπων ὑπὸ τῶν ταύτῃ 
βαρβάρων ἐνοχλουμένων, τῶν δὲ ὑπὲρ τὸν Ῥῆνον ἐθνῶν ἀκωλύτως ταῖς πόλεσιν ἐπιόντων, 
αἱρεῖται τῆς βασιλείας κοινωνὸν Θεοδόσιον, ἐκ μὲν τῆς ἐν Ἰβηρίᾳ Καλλεγίας, πόλεως δὲ 
Καύκας ὁρμώμενον, ὄντα δὲ οὐκ ἀπόλεμον οὐδὲ ἀρχῆς στρατιωτικῆς ἄπειρον· ἐπιστήσας δὲ 
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wegen der Anwesenheit der Goten wird der magister equitum Victor auf sei-
nem Weg nach Pannonien, um Kaiser Gratian über die Niederlage und den 
Tod von Valens zu informieren, den großen Umweg gemacht haben.11 Weil 
die Nachricht sehr wichtig war, kann man mit Recht annehmen, dass Victor 
den kürzesten möglichen Weg wählte, um möglichst schnell zum Kaiser zu 
gelangen. Der kürzeste Weg von Adrianopel nach Pannonien und Sirmium, 
wo sich Gratian damals sehr wahrscheinlich aufhielt,12 führte allerdings nicht 
über Makedonien und Thessalien, sondern von Adrianopel in Richtung Phi-
lippopolis und von dort über den Succi-Pass bis Serdika, Naissus, Vimina-
cium, Singidunum und Sirmium. Die Wahl des längeren Weges kann aber 
auch nicht nur eine Folge der Anwesenheit der Goten und der mit ihnen ver-
bundenen Hunnen und Alanen gewesen sein; eine Gefahr könnte in jener Zeit 
auch von den Sarmaten ausgegangen sein, die versucht haben sollen, das nach 
der Schlacht von Adrianopel herrschende Chaos für einen erneuten Einfall 
über die Donau auf römisches Gebiet auszunützen. Wie unter den überliefer-
ten Quellen Pacatus13, Themistios14 und Theodoretos15 berichten, konnte Theo-
dosius den Durchbruch der Sarmaten wie schon im Jahre 374 erfolgreich ab-
wehren,16 worauf ihn Kaiser Gratian wegen des errungenen Sieges am 19. Ja-
nuar 379 in Sirmium zum Mitherrscher ernannte. Obwohl andere Verfasser17 
die Ernennung von Theodosius nicht direkt mit dem unmittelbar davor er-
zielten Sieg über ein feindliches Volk in Verbindung bringen, musste sich 
Theodosius vor der Ernennung zweifellos entsprechend bewährt haben. Er 
war ja mit der Herrscherfamilie nicht verwandt und möglicherweise hatten 
die Machthaber dieser Familie erst drei Jahre zuvor sogar die Hinrichtung von 
Theodosius' Vater genehmigt.18 Es kann deshalb als sehr wahrscheinlich ange-
nommen werden, dass gerade die militärischen Fähigkeiten und die Kriegs-
führungserfolge von Theodosius Kaiser Gratian bewogen haben, ihn als Mit-
herrscher einzusetzen,19 denn die Ordnung der chaotischen Verhältnisse in 
                                                                                                                                                   

τοῖς κατὰ Θρᾴκην αὐτὸν καὶ τὴν ἑῴαν πράγμασιν αὐτὸς ἐπὶ Γαλάτας τοὺς ἑσπερίους ἐχώρει, 
τὰ αὐτόθι διαθήσων, ὡς οἷός τε γένοιτο. 

11 Heather 1991, 149; Burns 1994, 45-46. 
12 Vgl. Seeck 1919, 250. 
13 Pacatus, paneg. 2(12),10-12. 
14 Them. or. 14,182 c; 15,198 a. 
15 Theod. hist. eccl. 5,5-6. Theodoretos bringt den Namen des Volkes, gegen das Theodosius 

gekämpft hat, nicht. 
16 Über die Kämpfe von Theodosius mit den Sarmaten unmittelbar vor seiner Ernennung 

zum Mitherrscher durch Gratian vgl. Lippold 1973, 841; Leppin 2003, 42-44. 
17 Sokr. 5,2,2-3; Soz. 7,2,1; Philostorg. hist. eccl. 9,17 und 19; Zos. 4,24,3-4. 
18 Vgl. auch Leppin 2003, 42-43. 
19 Zur Möglichkeit, dass bei der Ernennung von Theodosius auch seine einflussreichen Ver-

wandten eine Rolle spielten (sein Onkel Flavius Eucherius war in den Jahren 377-379 am 
Hof von Kaiser Gratian comes sacrarum largitionum, Flavius Claudius Antonius, ebenfalls ein 
Verwandter von Theodosius, versah von 376 bis möglicherweise 377 das Amt des Präto-
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Thrakien und im Ostteil des Illyricums nach der römischen Niederlage von 
Adrianopel war die erste und wichtigste Aufgabe des neuen Herrschers, dem 
gerade deshalb nicht nur der Ostteil des Imperiums, sondern vielleicht auch 
die ganze illyrische Präfektur bzw. mit Sicherheit ihr ganzer Ostteil (die Diö-
zesen Dakien und Makedonien) anvertraut worden ist.20 

Die Aktivitäten von Kaiser Theodosius zu der militärischen Verteidigung der 
gefährdeten Provinzen in der Zeit vor seiner Ankunft in Thesalonike21 gegen 
Ende des Frühjahrs 379 werden kurz von drei Kirchenhistorikern, Philostor-
gios22, Sokrates23 und Sozomenos24, geschildert. Der Text von Philostorgios ist 
an der einschlägigen Stelle nicht ganz klar, da ihm nicht mit Sicherheit zu ent-
nehmen ist, welche Auseinandersetzungen mit den Barbaren der Verfasser 
meint. Weil es weiter heißt, der neue Kaiser habe sich unmittelbar nach seiner 
Ernennung aufgrund der großen Gefahr in den Bereich von Sirmium begeben, 
könnte man sogar schließen, dass die Angabe des Verfassers falsch ist. Da 
Theodosius in Sirmium zum Kaiser ernannt wurde, brauchte er nämlich nicht 
von irgendwo herbeizueilen, wenn er unmittelbar nach seiner Ernennung die 
Stadt mit ihrer Umgebung vor Barbareneinfällen schützen wollte. Trotz dieser 
Unklarheiten und des offensichtlichen Fehlers bringt jedoch Philostorgios kei-
ne stark von Sokrates abweichenden Angaben. So könnte man auf der Grund-
lage beider Texte schlussfolgern, dass Gratian und Theodosius unmittelbar 
nach der Ernennung des letzteren wenigstens eine Zeitlang gemeinsam ge-
kämpft und die feindlichen Barbaren auch erfolgreich besiegt haben.25 Erst 
                                                                                                                                                   

rianerpräfekten für den Bereich von Gallien), und zur möglichen Rolle des Heeres dabei 
vgl. Errington 1996a, 448-452; Sivan 1996, 208-210; Escribano Paño 2004, 135, Anm. 7. 

20 Zur Möglichkeit, dass Theodosius anfangs das gesamte Illyricum beherrscht hat, vgl. 
Burns 1994, 46-53; Errington 1996b, 23-26; Heather/Moncur 2001, 206. 

21 Die Anwesenheit von Theodosius in Thesalonike ist erstmals für den 17. Juni 379 belegt; 
vgl. Cod. Theod. 10,1,12; Lippold 1973, 844. 

22 Philostorg. hist. eccl. 9,19: Ὅτι Θεοδόσιος ὁ βασιλεὺς κατὰ τὸ Σέρμιον τοῖς βαρβάροις συμ-
βαλὼν (ἐκεῖ γὰρ αὐτίκα τοῦ λαβεῖν τὴν ἀρχὴν τῆς χρείας ἀπαιτούσης παρεγένετο) καὶ νική-
σας μάχῃ, ἐκεῖθεν λαμπρῶς ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἄνεισιν. 

23 Sokr. 5,6,2-3: ὑπὸ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον οἱ βασιλεῖς Γρατιανὸς καὶ Θεοδόσιος κατὰ βαρβάρων 
ἤραντο νίκας. καὶ Γρατιανὸς μὲν εὐθὺς ἐπὶ τὰς Γαλλίας ἐχώρει, Ἀλαμανῶν κατατρεχόν των 
τὴν ἐκεῖ χώραν, Θεοδόσιος δὲ μετὰ τὰ τρόπαια ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν σπεύδων τὴν 
Θεσσαλονίκην καταλαμβάνει, … 

24 Soz. 7,4,1-3: Ὑπὸ δὲ τοῦτον τὸν χρόνον Γρατιανὸς μὲν ἔτι τῶν πρὸς ἑσπέραν Γαλατῶν ὑπὸ 
Ἀλαμανῶν ταραττομένων ἐπὶ τὴν πατρῴαν ἀνέστρεφε μοῖραν, ἣν αὐτῷ τε καὶ τῷ ἀδελφῷ 
διοικεῖν κατέλιπεν, Ἰλλυριοὺς καὶ τὰ πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα τῆς ἀρχῆς Θεοδοσίῳ ἐπιτρέψας. 
κατωρθοῦτο δὲ κατὰ γνώμην αὐτῷ τὰ πρὸς τούτους, Θεοδοσίῳ δὲ τὰ πρὸς τοὺς ἀμφὶ τὸν 
Ἴστρον βαρβάρους. ἐπεὶ δὲ τῶν μὲν μάχῃ ἐπεκράτησε, τῶν δὲ φίλους ἔχειν Ῥωμαίους ἀντι-
βολούντων ὁμήρους λαβὼν σπονδὰς ἐδέξατο, ἧκεν εἰς Θεσσαλονίκην. 

25 Lippold 1973, 844 nimmt auch aufgrund der Notiz von Sokrates (Sokr. 5,6,2) an, dass 
durch den militärischen Eingriff von Gratian und Theodosius im Frühjahr 379 die Ver-
hältnisse im betroffenen Gebiet stabilisiert wurden. Vgl. auch Errington 1996b, 4; Erring-
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nach dem errungenen Sieg soll Gratian nach Gallien zurückgekehrt sein, wäh-
rend Theodosius in Richtung Konstantinopel aufbrach. 

Im Gegensatz zum Bericht von Sokrates und dem unklaren von Philostorgios 
liefert der Text von Sozomenos keinerlei Anhaltspunkt für eine solche Schluss-
folgerung. Der Unterschied ist umso wichtiger, als Sozomenos, dem das Werk 
von Sokrates als wichtigste Quelle diente, dessen Schilderung des behandelten 
Geschehens sicher gekannt und die Änderung wohl vorgenommen hat, weil 
sein eigener, mit der Änderung versehener Bericht seiner Meinung nach den 
Tatsachen mehr entsprach als der Bericht seines Vorgängers.26 Allerdings setzt 
Sozomenos – trotz der abweichenden Beschreibung des Geschehens im Zu-
sammenhang mit der Zusammenarbeit der beiden Kaiser bei der Verteidigung 
des Kaiserreichs – die ersten militärischen Erfolge von Theodosius im Kampf 
gegen die feindlichen Völker an der Donau ganz eindeutig in die Zeit vor der 
Ankunft des Herrschers in Thessalonike. In dieser Hinsicht weichen die Be-
richte von Sokrates, Sozomenos und bedingt auch von Philostorgios von den 
Nachrichten in anderen heute überlieferten Quellen ab.27 

Die Möglichkeit, dass Theodosius noch im Spätfrühjahr 379 nicht gegen die 
feindlichen Völker, die nach der Schlacht von Adrianopel im Bereich von Illy-
ricum und Thrakien plünderten, kämpfte bzw. dass er im Kampf gegen sie 
wenigstens keine nennenswerten Erfolge verbuchen konnte, deutet in erster 
Linie ein Bruchstück der vierzehnten, Theodosius gewidmeten Rede von 
Themistios an.28 Trifft es nämlich zu, dass Themistios seine Rede in Thessalo-
nike im Spätfrühjahr oder Frühsommer 37929 öffentlich präsentierte, als der 
Kaiser mit seinem Hofstaat zweifellos in der Stadt weilte, ist es bis zu diesem 
Zeitpunkt bestimmt nicht zu einem erfolgreichen militärischen Einsatz des 
Theodosius gegen die Goten, Hunnen und Alanen gekommen, denn The-
mistios hätte in der Rede bestimmt auf einen solchen Erfolg des neuen Kaisers 
hingewiesen. Dank der Pestepidemie, welche die Goten aus Makedonien ver-
trieben hatte,30 scheint Theodosius kampflos bis nach Thessalonike31 gekom-
                                                                                                                                                   

ton weist die Möglichkeit der gemeinsamen militärischen Aktivitäten beider Kaiser im 
Bereich des Illyricums in jener Zeit von der Hand. 

26 Schoo gibt als die Quelle von Sozomenos an dieser Stelle Sokrates an; vgl. Schoo 1911, 150. 
27 Them. or. 14,181 c; Oros. 7,34,5-6; Symm. epist. 1,95,2; Auson. grat. actio Grat. 2. 
28 Them. or. 14,181 c: οὐκ ἦν μῦθος ποιητικός, τάραχον ἐμβαλεῖν τὸν Ἀχιλλέα καὶ ἐμβοήσαντα 

μόνον τοῖς βαρβάροις τέως νικῶσιν. εἰ γὰρ οὔπω πρὸς τοὺς ἀλιτηρίους παραταξάμενος τῷ 
πλησίον αὐλίζεσθαι μόνον καὶ ἐφορμεῖν ἐνέκοψας αὐτῶν τὴν αὐθάδειαν, τί παθεῖν εἰκὸς 
τοὺς κάκιστα ἀπολουμένους, ὅταν ἴδωσι πάλλοντα τὸ δόρυ καὶ τὴν ἀσπίδα νωμῶντα καὶ τῆς 
κόρυθος τὴν ἀστραπὴν ἐγγύθι λαμπομένην; 

29 Hinsichtlich des Zeitpunkts der öffentlichen Präsentation der Rede von Themistios vgl. 
Heather/Moncur 2001, 207 und 218. 

30 Ambr. epist. 51 (Maur. epist. 15),7. 
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men zu sein und in der Stadt, die beste Verbindungen sowohl nach Konstanti-
nopel als auch zu den gefährdeten Provinzen bot, die Vorbereitungen zu der 
Verteidigung der gefährdeten Gebiete und der Zusammenstellung eines neu-
en Heeres eingeleitet zu haben. Von diesen Maßnahmen spricht in der Fortset-
zung der vierzehnten Rede auch Themistios. Nachdem er den neuen Kaiser als 
unüberwindbares Bollwerk gegen die davor unaufhaltsam in Thrakien, Da-
kien und Illyricum plündernden Heere der Feinde bezeichnet hat,32 schildert 
er unter den positiven Folgen des Herrschaftsantritts von Theodosius auch die 
Bemühungen des neuen Kaisers, die Reihen der römischen Soldaten durch 
Bauern zu stärken und die Bergleute zu den Aktivitäten zu bewegen, welche 
den militärischen Anforderungen entsprechen.33 

Dass sich Theodosius in seinem ersten Herrschaftsjahr bei der Lösung des 
Problems der für den thrakisch-illyrischen Raum gefährlichen, noch unbe-
siegten Gruppen von Goten, Hunnen und Alanen zunächst in erster Linie der 
Aufstellung von neuen militärischen Einheiten widmete, um den Feind zu be-
siegen, berichten neben Themistios auch andere Quellen,34 wobei über die 
Vorbereitungen auf die erneuten Kämpfe mit den Goten im Jahre 379 die 
meisten Angaben bei Zosimos35 zu finden sind.36 In Kapitel 27 des vierten Bu-
                                                                                                                                                   
31 Vgl. Wolfram 2001, 138. 
32 Them. or. 14,181 a-b. 
33 Them. or. 14,181 b-c. 
34 Vgl. auch Lib. or. 24,16 und 38. 
35 Da Zosimos (4,24-34) neben Jordanes (Getica 27-28), der allerdings zu dieser Problematik 

vergleichsweise viel weniger Informationen vermittelt, unter allen überlieferten Quellen 
über den Verlauf des Krieges von Theodosius gegen die Goten nicht nur am eingehends-
ten, sondern oft auch als einziger berichtet, widmet die Verfasserin seiner Darstellung 
ziemlich viel Aufmerksamkeit, obwohl es in seinem Bericht auch viele offensichtliche 
Fehler und Mängel gibt. Da es allerdings zu diesem Krieg nicht viele Informationen gibt 
und Zosimos oft die einzige Quelle ist, ist die Verfasserin bemüht, die von Zosimos gege-
benen Informationen möglichst genau zu prüfen und festzustellen, welche unter seinen 
Angaben dem tatsächlichen Geschehen entsprechen. 

36 Zos. 4,27: ὁ δὲ βασιλεὺς Θεοδόσιος ἐνδιαιτώμενος ἔτι τῇ Θεσσαλονίκῃ τοῖς μὲν ἐντυγχά-
νουσιν ἐδόκει πως εὐπρόσιτος εἶναι, τρυφὴν δὲ καὶ ἐκμέλειαν τῆς βασιλείας προοίμια 
ποιησάμενος τὰς μὲν προεστώσας ἀρχὰς συνετάραξε, τοὺς δὲ τῶν στρατιωτικῶν ἡγουμένους 
πλείονας ἢ πρότερον εἰργάσατο. Ἑνὸς γὰρ ὄντος ἱππάρχου καὶ ἐπὶ τῶν πεζῶν ἑνὸς τεταγμέ-
νου, πλείοσιν ἢ πέντε ταύτας διένειμε τὰς ἀρχάς, τούτῳ τε καὶ τὸ δημόσιον σιτήσεσιν ἐβάρυ-
νε πλείοσιν (οὐκέτι γὰρ δύο στρατηγοῖς μόνοις ἀλλὰ πέντε καὶ πλείοσιν, ὅσην ἕκαστος τῶν 
δύο πρότερον εἶχεν, ἐχορηγοῦντο) καὶ τοὺς στρατιώτας τοσούτων ἀρχόντων ἐκδέδωκε πλεο-
νεξίᾳ. Τούτων γὰρ ἕκα-στος οὐ κατὰ τὸ μέρος, ἀλλὰ ὁλόκληρον, ὡς ἂν εἰ δύο μόνων ὄντων, 
ἐκ τῆς περὶ τὰ στρατιωτικὰ σιτηρέσια καπηλείας ἀθροίζειν ἐβούλετο κέρδος· καὶ οὐ τοῦτο 
μόνον, ἀλλὰ καὶ ἰλάρχας καὶ λοχαγοὺς καὶ ταξιάρχους εἰς πλῆθος ἤγαγε τοσοῦτον ὥστε 
διπλασίους ἢ πρότερον εἶχε λελεῖφθαι, τοὺς δὲ στρατιώτας τῶν ἐκ τοῦ δημοσίου δεδομένων 
αὐτοῖς ἔχειν οὐδέν. Zos. 30, 1-2: Ὁ δὲ βασιλεὺς Θεοδόσιος παρὰ πολὺ ἐλαττωθὲν τὸ στρα-
τιωτικὸν θεασάμενος, ἐφῆκε τῶν ὑπὲρ τὸν Ἴστρον βαρβάρων τοῖς βουλομένοις ὡς αὑτὸν 
ἰέναι, τοὺς αὐτομόλους ἐντάττειν τοῖς στρατιωτικοῖς τάγμασιν ὑπισχνούμενος· οἳ δὲ τὸ 
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ches erwähnt Zosimos in der Einleitung die Bemühungen von Kaiser Theodo-
sius, sich aufgrund von erteilten Privilegien das Wohlwollen der kirchlichen 
und weltlichen Elite des Ostteils des Reiches und damit seine Macht in dem 
Bereich zu sichern, wo er keine einflussreichen Bekanntschaften und keine 
dringend notwendige Unterstützung hatte.37 Wenn man dies jedoch zunächst 
einmal nicht berücksichtigt, könnte man Theodosius’ Maßnahmen im Zu-
sammenhang mit der Zusammenstellung des neuen Heeres nach der Schilde-
rung des Zosimos folgendermaßen zusammenfassen: Der neue Kaiser hat in 
seinem Herrschaftsgebiet (1) die Zahl der Militärkommandanten erhöht, (2) in 
die Reihen der Soldaten zahlreiche Barbaren aufgenommen und (3) versucht, 
das Heer des gefährdeten thrakisch-illyrischen Gebietes zu stärken, indem er 
die aus neu angeworbenen Barbaren bestehenden Einheiten aus der Nähe ih-
rer Heimat in entferntere Teile des Reichs verlegte und sie durch aus jenen 
Teilen kommende Einheiten ersetzte. Der Theodosius ausdrücklich nicht 
wohlgesonnene Zosimos sieht in diesen Maßnahmen natürlich nicht eine mög-
liche Lösung, sondern er versucht glaubhaft zu machen, dass die Vorgehens-
weise des neuen Kaisers den besten und kürzesten Weg in den unvermeidli-
chen Niedergang des römischen Reiches darstelle.38 Er scheint in seiner Kritik 
jedoch zu weit zu gehen und in der Absicht, die Verhältnisse möglichst schwarz 
zu schildern, auch nicht ganz wahre Angaben zu machen.39 

                                                                                                                                                   
σύνθημα τοῦτο δεξάμενοι ᾔεσάν τε ὡς αὐτὸν καὶ ἀνεμίγνυντο τοῖς στρατιώταις, γνώμην ἐν 
ἑαυτοῖς ἔχοντες, εἰ πλείους γένοιντο, ῥᾷον ἐπιθέσθαι τοῖς πράγμασι καὶ κρατήσειν ἁπάντων. 
Ἰδὼν δὲ τὸ πλῆθος τῶν αὐτομόλων ὁ βασιλεὺς ἤδη τὸ τῶν αὐτόθι στρατιωτῶν ὑπεραῖρον, ἐν 
νῷ τε βαλόμενος ὡς οὐ καθέξει τις αὐτοὺς ἕτερόν τι παρὰ τὰ συντεθειμένα φρονήσαντας, 
ἄμεινον ᾠήθη μέρος τι τούτων τοῖς στρατευομένοις κατὰ τὴν Αἴγυπτον ἀναμῖξαι, μέρος δὲ 
τῶν τὰ ἐκεῖσε τάγματα πληρούντων ὡς ἑαυτὸν ἀγαγεῖν. Zos. 31, 1-2: Τῶν δὲ Αἰγυπτίων εἰς 
Μακεδονίαν ἀφικομένων καὶ τοῖς αὐτόθι τάγμασι συναφθέντων, τάξις μὲν ἦν τοῖς στρα-
τεύμασιν οὐδεμία, οὐδὲ Ῥωμαίου διάκρισις ἢ βαρβάρου, πάντες δὲ ἀναμὶξ ἀνεστρέφοντο, 
μηδὲ ἀπογραφῆς ἔτι τῶν ἐν τοῖς στρατιωτικοῖς ἀριθμοῖς ἀναφερομένων φυλαττομένης· ἐφεῖτο 
δὲ τοῖς αὐτομόλοις, ἤδη τοῖς τάγμασιν ἐγγραφεῖσιν, εἰς τὴν οἰκείαν ἐπανιέναι καὶ ἑτέρους 
ἐκπέμπειν ἀνθ' ἑαυτῶν, καὶ ὁπηνίκα ἂν αὐτοῖς δοκοίη, πάλιν ὑπὸ Ῥωμαίους στρατεύεσθαι. 
Τοιαύτην ὁρῶντες οἱ βάρβαροι κρατοῦσαν ἐν τοῖς στρατιωτικοῖς τάγμασι ταραχὴν (οἵ τε γὰρ 
αὐτόμολοι πάντα ἐσήμαινον αὐτοῖς καὶ ἡ τῆς ἐπιμιξίας εὐρυχωρία) καιρὸν ἔχειν ᾠήθησαν 
ἐπιθέσθαι τοῖς πράγμασιν ἐν ἀμελείᾳ τοσαύτῃ κειμένοις. 

37 Diesartige Bemühungen von Kaiser Theodosius werden eingehender präsentiert bei Heather/ 
Moncur 2001, 221-222. 

38 Vgl. Zos. 4,29. Kaiser Theodosius nicht mehr wohlgesonnen ist auch Eunapios, Zosimos’ 
Hauptquelle bei der Verfassung der Geschichte bis zum Ende der Herrschaft von Theo-
dosius; vgl. Eunapios, fr. 46,1. 

39 Ähnlich kritisch betrachtet Zosimos auch das Handeln von Kaiser Konstantin, den er wie 
Theodosius wegen seiner Kirchenpolitik so wie vor ihm schon Eunapios ebenfalls durch-
wegs ohne Wohlwollen behandelt; vgl. Zos. 2,32-34. 
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Alexander Demandt40 nimmt z.B. an, dass Zosimos seinen Bericht über die Er-
höhung der Zahl der Militärbefehlshaber nicht auf geschichtliche Grundlagen 
stützt, sondern seine feindliche Einstellung gegenüber dem neuen Kaiser zum 
Ausdruck bringt. Vor dem Machtantritt von Kaiser Theodosius hatte es näm-
lich im Ostteil des Reiches in der Zeit von Kaiser Konstantius II. bis zu Valens 
durchwegs drei Befehlshaber mit dem Titel magister militum gegeben: zwei mit 
dem Titel magister praesentalis (einer für die Infanterie und einer für die berit-
tenen Einheiten) und einen mit dem Titel magister militum per Orientem. In Kri-
senzeiten konnten es aber auch mehrere sein. So dienten schon dem Vorgän-
ger von Theodosius, Kaiser Valens, unmittelbar vor der Schlacht von Adria-
nopel nicht weniger als sieben Befehlshaber mit dem Titel magister militum.41 
Kaiser Theodosius behielt nach seinem Machtantritt neben drei ständigen Be-
fehlshaberstellen noch zwei zusätzliche bei, von denen er jedoch eine nach der 
Vereinbarung mit den Goten von 382 abschaffte. Also hatte er nach seinem 
Machtantritt von Anfang an zwei Befehlshaber weniger als Kaiser Valens und 
reduzierte nach der Vereinbarung mit den Goten die Zahl noch um eine wei-
tere Stelle. Wäre seinem Herrschaftsbereich in der Anfangszeit nicht auch der 
Ostteil oder möglicherweise das ganze Illyricum42 angeschlossen worden, das 
davor zum Westen und somit nicht zum Herrschaftsbereich von Valens gehört 
hatte, hätte Theodosius bei seinem Machtantritt nicht über mehr als fünf Be-
fehlshaberstellen mit dem Titel magisterium militum verfügt. So fiel ihm zu-
sammen mit dem Machtantritt im Illyricum auch die Befehlshaberstelle magis-
ter militum per Illyricum zu, wobei dessen Ernennung im System der militäri-
schen Befehlshaberstellen keine Neuheit darstellte, denn die Stelle mit dem 
Titel magister militum per Illyricum wurde schon in der Zeit von Konstantius II. 
eingeführt.43 So verzeichnet Zosimos zwar keine falschen Angaben, wenn er 
schreibt, dass Theodosius sogar über mehr als fünf höchste Befehlshaber ver-
fügte, er übertreibt aber mit dem Vergleich des Zustandes in der Zeit von Theo-
dosius mit dem unter seinen Vorgängern, denn die angeblich nach seinem 
Machtantritt von ihm hinsichtlich der Zahl von befehlenden Offizieren gesetz-
ten Maßnahmen44 waren wohl nichts so Besonderes und Wichtiges, wie uns 
Zosimos glauben machen will.45 

                                                
40 Demandt 1970, 710-726; vgl. auch Paschoud 1979, 391-393, Anm. 155 (Kommentar zu 

Zos. 4,27); Rebenich 1990, 344, Anm. 54; Errington 1996b, 5 (Kommentar zu Zos. 4,27). 
41 Demandt 1970, 708. 
42 Errington nimmt aufgrund von Informationen bei Sidonios Apolinaros (carm. 5,107) an, 

dass Kaiser Theodosius im Kampf gegen die Goten die Leitung militärischer Operationen 
in der gesamten illyrischen Präfektur übernommen hat; vgl. Errington 1996b, 1, Anm. 4. 

43 Demandt 2007, 312. 
44 Neben den angeführten sechs von Militärbefehlshabern mit dem Titel magister militum 

besetzten Stellen hatte Theodosius noch einen besonderen Befehlshaber in Afrika (comes 
et magister utriusque militiae per Africam). Doch kann die Ernennung von Gildo, dem einzi-
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Schwieriger zu überprüfen ist die in der Folge vorgebrachte Beschuldigung.46 
Trotz der möglichen Vermutung, dass der Historiker auch dann zumindest ei-
nigermaßen übertreibt, wenn er dem Kaiser eine massenweise Anwerbung 
von Barbaren für das römische Heer vorwirft, erscheint dieser Sachverhalt 
doch etwas komplizierter, denn die Quellen liefern nicht genügend genaue 
Zahlen zur nationalen Zusammensetzung der Einheiten. Themistios47 und Li-
banios,48 die ebenfalls die Anwerbung von neuen Soldaten für das in der 
Schlacht von Adrianopel stark dezimierte Ostheer erwähnen, berichten aller-
dings nicht von einer massenweisen Anwerbung von Barbaren. Es ist kaum 
festzustellen, ob sie das vorsätzlich übergangen haben, um die Vorgehensfeh-
ler des neuen Kaisers zu kaschieren, oder weil sein Verhalten nichts Besonde-
res bzw. nicht erwähnenswert war. Die Politik der Anwerbung von 
Nichtbürgern für das Heer selbst war nicht neu und auch Zosimos selbst be-
richtet davon schon davor bei anderen römischen Kaisern.49 Rekruten germa-
nischer Abstammung spielten eine zunehmend wichtige Rolle im römischen 
Heer seit Konstantin dem Großen.50 Nach ihm warben alle Kaiser des 4. Jahr-
hunderts auch unter den Germanen jenseits der Grenzen des römischen Rei-

                                                                                                                                                   
gen bekannten Inhaber dieses Amtes, nicht Gegenstand der Anschuldigungen von Zosi-
mos sein, denn die Ernennung fand erst unmittelbar vor dem Kriegszug von Theodosius 
gegen den Usurpator Eugenius statt, Zosimos behandelt dagegen die Anfangszeit der 
Herrschaft von Theodosius. Zur Bestellung von Gildo vgl. Demandt 1970, 719. Einen be-
sonderen Kommandanten für Thrakien wird Theodosius entgegen den Annahmen eini-
ger Historiker wohl noch nicht ernannt haben; vgl. Demandt 1970, 719-720. 

45 Paschoud weist auf die Abwegigkeit von Zosimos’ Behauptung, dass die Zahl der Kom-
mandierenden im Heer unter Theodosius verdoppelt wurde, hin; vgl. Paschoud 1979, 
393, Anm. 155 (Kommentar zu Zos. 4,27). 

46 Da Zosimos auf die Anwerbung von Barbaren für römische Einheiten erst einige Kapitel 
nach der Darstellung des Sieges von Modares im Kampf gegen die Goten (4,25) zu spre-
chen kommt, nimmt Gutmann an, dass die Goten besonders nach diesem Ereignis wirk-
lich massenweise auf die römische Seite überliefen; vgl. Gutmann 1991, 197. Trotz dieser 
Reihenfolge der Kapitel und trotz der angedeuteten Möglichkeit ist das Problem der An-
werbung der Goten bereits an dieser Stelle behandelt, denn Zosimos’ Text selbst ist kei-
neswegs zu entnehmen, dass die Goten nicht schon davor in großer Zahl übergelaufen 
wären. Theodosius selbst hat sich laut Zosimos (4,30,1) um ihre Einbeziehung in das rö-
mische Heer bemüht, seit seiner Erkenntnis – zu der er spätestens bei seiner Ernennug 
gekommen ist –, wie zahlenmäßig schwach seine Einheiten waren. Für die Goten, die zu 
kleineren Einheiten zersplittert stärker verwundbar waren und sich im ausgeplünderten 
Land sehr schwer die notwendigen Lebensmittel besorgen konnten, bedeutete der Ein-
tritt in das römische Heer die Verheißung eines besseren Lebens und war folglich nach 
wie vor verlockend, wenn er nicht noch zusätzlich durch die militärische Niederlage un-
terstützt wurde. 

47 Them. or. 14,181 b. 
48 Lib. or. 24,16. 
49 Zos. 3,8,1 (Julianus); 4,12,1 (Valentinianus I). 
50 Rebenich 1990, 319, Anm. 15 (Kommentar zu Zos. 3,8,1). Über die Anwerbung von Solda-

ten aus Barbarenstämmen vgl. auch Liebeschuetz 1992, 11-25; Jones 1973, 619-623. 
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ches neue Soldaten an. Als Folge davon nahm der Anteil der Germanen im 
römischen Heer zu und gerade in Eliteabteilungen spielten germanische Offi-
ziere und Soldaten oft eine sehr bedeutende Rolle.51 Deshalb handelte Theodo-
sius, als er auch die Anwerbung von Barbaren als Soldaten zuließ, nicht an-
ders als schon andere Kaiser vor ihm. Im Vergleich zu seinen Vorgängern war 
jedoch sein Verhalten vor dem Friedensabschluss von 382 womöglich anders, 
weil er durch die katastrophalen Folgen der Niederlage von Adrianopel genö-
tigt war, anders als früher größere Zahlen von Barbaren anzuwerben. Wie 
viele fremde Soldaten es damals gab, ist dem Text von Zosimos nicht genauer 
zu entnehmen. Zosimos wirft nämlich Theodosius vor, die Zahl der Barbaren 
in seinem Heer sei höher als die Zahl der Römer. Wenn es jedoch zutrifft, wie 
Hoffmann52 annimmt, dass in der Schlacht von Adrianopel an der römischen 
Seite zwischen 30.000 und 40.000 Soldaten gekämpft haben, dann wird das 
überlebende Drittel53 zwischen 10.000 und etwa 13.000 Soldaten ausgemacht 
haben. Da gerade diese Soldaten wohl den Kern des neuen Heeres von Theo-
dosius bildeten, in das der Kaiser möglichst viele neue Soldaten einbeziehen 
wollte, ist wahrscheinlich die Zahl der angeworbenen Barbaren – schon wenn 
man von der niedrigeren möglichen Zahl der verfügbaren römischen Soldaten 
(10.000) ausgeht – bei über 10.000 Neulingen anzusetzen. Wenn dabei auch die 
Angabe zutrifft, dass in der Schlacht von Adrianopel an der gotischen Seite rund 
20.000 Krieger gekämpft haben, würden 10.000 ins römische Heer einbezogene 
Barbaren die Reihen der im illyrisch-thrakischen Raum plündernden Goten, 
Hunnen und Alanen gefährlich dezimiert haben, auch wenn sich ihnen, was man 
auch dem Text von Zosimos entnehmen könnte, nach dem Sieg von Adrianopel 
neue Gruppen von jenseits der Donau lebenden Völkern hinzugesellt hätten.54 

Aber obwohl man den bei Zosimos beschriebenen Einfall der Goten, Taifalen 
und von anderen ihnen zugesellten Völkern über die Donau in der Zeit, als 
sich der neue Kaiser Theodosius in Thessalonike aufhielt, als zutreffende Dar-

                                                
51 Vgl. Liebeschuetz 1992, 14. 
52 Hoffmann 1969, I, 444. 
53 Amm. 31,13,18. 
54 Zos. 4,25,1-2: Θεοδοσίου δὲ τοῦ βασιλέως κατὰ τὴν Θεσσαλονίκην διατρίβοντος, πολλοὶ 

πανταχόθεν κατὰ κοινὰς καὶ ἰδίας συρρέοντες χρείας τῶν προσηκόντων τυχόντες ἀπηλλάττοντο· 
πλήθους δὲ πολλοῦ τῶν ὑπὲρ τὸν Ἴστρον Σκυθῶν, Γότθων λέγω καὶ Ταϊφάλων καὶ ὅσα τού-
τοις ἦν ὁμοδίαιτα πρότερον ἔθνη, περαιωθέντων καὶ ταῖς ὑπὸ τὴν Ῥωμαίων ἀρχὴν οὔσαις 
πόλεσιν ἐνοχλεῖν ἀναγκαζομένων διὰ τὸ πλῆθος Οὔννων τὰ παρ' αὐτῶν οἰκούμενα κατα-
σχεῖν, ὁ μὲν βασιλεὺς Θεοδόσιος ἐς πόλεμον πανστρατιᾷ παρεσκευάζετο. Πάσης δὲ τῆς Θρᾴκης 
ὑπὸ τῶν εἰρημένων ἐθνῶν ἤδη κατειλημμένης, καὶ τῶν ἐπὶ τῇ φυλακῇ τῶν πόλεων καὶ τῶν 
αὐτόθι φρουρίων οὐδὲ ἐπὶ βραχὺ θαρρούντων ἔξω τῶν τειχῶν προελθεῖν, μήτι γε καὶ ἐν τοῖς 
ὑπαίθροις εἰς χεῖρας ἐλθεῖν, … Zu Zosimos’ Angabe, die Zahl der ins neue Heer von 
Theodosius aufgenommenen Barbaren sei höher gewesen als die Zahl der Römer im 
Heer, vgl. Zos. 4,30,2. 
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legung der Folge der Ereignisse nach der römischen Niederlage in der 
Schlacht bei Adrianopel betrachten könnte, ist aus dem Text doch ersichtlich, 
dass Zosimos nicht von auf diese verhängnisvolle Schlacht folgenden Ereig-
nissen berichtet. Vielmehr versetzt er den Einfall, durch den die verhängnis-
volle Auseinandersetzung erst ausgelöst worden ist, irrtümlicherweise in eine 
falsche Zeit. Wir wissen nicht nur, dass die Goten, Taifalen und andere ihnen 
zugesellte Völker schon 376/77 über die Donau auf römisches Gebiet gekom-
men, sondern auch, dass die von Zosimos an dieser Stelle ihrem Einfall zuge-
schriebenen Folgen keineswegs mit einem erneuten Einfall derselben Völker 
einige Jahre später (also 379) in Verbindung zu bringen sind. Kaiser Theodo-
sius begann mit seinen Kriegsvorbereitungen nämlich nicht erst 379 anlässlich 
eines erneuten feindlichen Einfalls, wie man Zosimos an dieser Stelle verste-
hen könnte, sondern unmittelbar nach seiner Ernennung zu Beginn desselben 
Jahres; außerdem wurde Thrakien nicht erst anlässlich dieses fragwürdigen 
Einfalls von den feindlichen Völkern besetzt, sondern unmittelbar nach dem 
Sieg bei Adrianopel. Die Beschreibung des Einfalls bei Zosimos ist offensicht-
lich zeitlich falsch definiert und bietet keine verlässlichen Angaben über die 
damaligen Zustände, allerdings legt sie die mögliche Schlussfolgerung nahe, 
dass Zosimos zu den Barbaren, die über die Donau auf römischen Boden ge-
kommen und in das neue Heer von Theodosius einbezogen worden sind, so-
wohl diejenigen, die schon vor der Schlacht von Adrianopel, als auch diejenigen, 
die erst danach die Grenze übertraten, zählen kann. Dass Zosimos unter ihnen 
wirklich in erster Linie die letzteren gemeint haben kann, wird offensichtlich, 
wenn man die Tatsache bedenkt, dass Zosimos wegen seines Unwissens jeden 
Einfall der Barbaren als völlig neuen Einfall behandelt, der aber jedes Mal von 
Angehörigen derselben jenseits der Donau lebenden Völker ausgeführt wurde.55 

Ungeachtet der Zahl der neu angeworbenen gotischen Krieger und ungeachtet 
der Frage ihres Aufenthaltsortes vor der Anwerbung scheint es wenig wahr-
scheinlich, dass ihr Übertritt ins römische Heer, wie Zosimos das erklären 
möchte,56 das Ergebnis einer Geheimabsprache gewesen sei, nach der die Go-
ten und die ihnen zugesellten Völker die Verteidigungskraft ihres Gegners 
hätten von innen untergraben wollen. Dass es keinerlei vorherigen Plan gege-
ben hat, ist auch aus dem Geschehen nach dem gotischen Sieg bei Adrianopel 
zu ersehen, als sich die Gruppen der Goten Fritigerns und der Greutungen, 
Hunnen und Alanen nach der erfolglosen Belagerung von Adrianopel, Perin-
thos und Konstantinopel wieder trennten und in kleineren Abteilungen einzeln 

                                                
55 Vgl. auch Zos. 4,31,2-3. 
56 Zos. 4,30,1. 
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plündernd durch den thrakisch-illyrischen Raum zogen.57 Dieses Verhalten 
war zwar nicht völlig irrational, denn kleineren Gruppen fiel die Lebensmit-
telversorgung leichter, trotzdem scheinen die Goten bei ihrem Vorgehen kei-
nem vorgefassten Plan gefolgt zu sein. Einzelne gotische Gruppen zogen näm-
lich ohne eine einheitliche Führung und ohne ein bestimmtes Ziel völlig plan-
los plündernd durch das römische Gebiet. Derart zersplittert waren sie weni-
ger kampffähig und konnten vom geschwächten römischen Heer in Einzel-
kämpfen schon im ersten Jahr nach der katastrophalen Niederlage besiegt 
werden. Angesichts dieses Mangels an Koordination unter den Goten auf dem 
Kampfplatz ist es kaum vorstellbar, dass sie – wie Zosimos meint – zur selben 
Zeit vorsätzlich ihre Vertreter ins römische Heer geschickt hätten, um die Schlag-
kraft des Gegners von innen zu untergraben. Eher ließen sich die Goten von 
der augenblicklichen Eingebung und den Umständen leiten, die Einzelne oder 
wohl auch ganze Gruppen dazu bewogen, zur römischen Seite überzutreten. 
Obwohl also ihr Überlaufen wahrscheinlich nicht vorher beschlossen war und 
die angeworbenen Goten keinerlei geplante Geheimaufgaben hatten, genossen 
sie unter den Römern kein volles Vertrauen und wurden von Theodosius noch 
im selben Jahr (379) teilweise nach Ägypten verlegt. Logisch hätten sich die Go-
ten, wenn sie tatsächlich eine Geheimaufgabe zu erfüllen gehabt hätten, dieser 
Verlegung widersetzen müssen, weil sie dort die Aufgabe nicht hätten erfüllen 
können, doch gibt es darüber bei Zosimos keinen Bericht. Deshalb kann man die 
spätere Feststellung von Zosimos, die Goten hätten sich nicht als verlässliche 
Helfer im Kampf bewährt58, wieder nur als Entscheidung eines Einzelnen und 
nicht als Hinweis auf ein abgestimmtes und geplantes Vorgehen betrachten. 

Im Jahr 379, als Kaiser Theodosius sein neues Heer innerhalb kurzer Zeit zu-
sammenstellte, galten die Goten offensichtlich als verlässlich genug, um mas-
senhaft ins Heer aufgenommen zu werden. In welchem Maße sich die Bedin-
gungen, unter denen sie angeworben wurden, von den ansonsten für Angehö-
rige anderer fremder Völker geltenden unterschieden, ist aufgrund der über-
lieferten Quellen nicht feststellbar. Aber angesichts der hohen Verluste des 
Heeres in der Schlacht von Adrianopel brauchte Kaiser Theodosius dringend 
neue Soldaten.59 Wie groß der Bedarf war und wie unzureichend er durch rö-
                                                
57 Amm. 31,16,7. Über die nach der Schlacht von Adrianopel im thrakisch-illyrischen Be-

reich herrschenden Verhältnisse und über das Verhalten der Goten nach dem erkämpften 
Sieg vgl. auch Hoffmann 1969, I, 458-461; Gutmann 1991, 194; Wolfram 2001, 138. 

58 Zos. 4,31,3-4. 
59 Laut Themistios (or. 14,181 b-c), der an der zitierten Stelle darzulegen versucht, dass un-

ter Theodosius die Lage ruhiger und geordneter wird, wurden die leeren Stellen teilweise 
mit Bauern aufgefüllt, während die Bergleute, die Themistios ebenfalls erwähnt, wahr-
scheinlich nicht eingezogen worden sind. Vermutlich haben diese nur ihre Arbeit, die sie 
in Friedenszeiten betrieben hatten, eingestellt und sich um die Deckung der Bedürfnisse des 
römischen Heeres bemüht; vgl auch Heather/Moncur 2001, 222. 
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mische Bürger gedeckt werden konnte, verrät die Tatsache, dass gerade die 
Goten, gegen die das Heer noch immer kämpfte, als Soldaten angeworben 
wurden. Wegen der prekären Lage ist es durchaus möglich, dass diese An-
werbungsbedingungen für die Goten günstiger waren als jene, die sie in we-
niger zugespitzten Lagen hätten akzeptieren müssen. Trotzdem erscheinen an 
dieser Stelle die Behauptungen von Zosimos völlig absurd, dass es den neu 
angeworbenen Goten gestattet gewesen sein soll, nach Wunsch jederzeit zum 
eigenen Volk zurückzukehren, wenn sie einen Ersatz für sich schicken könn-
ten, während sie selber, wenn sie den Wunsch hätten, jederzeit wieder an die 
römische Seite würden zurückkommen können.60 Von der Möglichkeit, dass 
aus Gebieten jenseits der Grenzen des römischen Imperiums stammende Sol-
daten ab und zu in ihre Heimatorte zurückkehren durften, berichtet Ammia-
nus Marcellinus, als er von Ereignissen vor dem Machtantritt des Theodosius 
berichtet.61 Ob aber die neu angeworbenen gotischen Soldaten im damaligen 
Heer von Theodosius diese Möglichkeit in der Tat hatten, ist aufgrund der 
überlieferten Quellen nicht festzustellen, es scheint aber angesichts der Kriegs-
verhältnisse wenig wahrscheinlich. Es werden wohl die chaotischen Verhält-
nisse nach der schweren Niederlage und nicht die erwähnten Regeln gewesen 
sein, die den Goten und auch anderen Soldaten die Aufrechterhaltung von 
Kontakten mit dem Gegner und auch das Überlaufen ermöglicht haben. Das 
Nichtzutreffen der Behauptungen von Zosimos an dieser Stelle legt wohl auch 
die augenfällige Diskrepanz im Text selbst nahe. Sollte es nämlich den ange-
worbenen Goten unter der Bedingung, dass sie einen Ersatzmann stellten, ge-
stattet gewesen sein, an die Seite der Goten zurückzukehren, hätte es im da-
maligen Heer von Theodosius Soldatenverzeichnisse geben müssen. Andern-
falls wäre die Forderung nach einem Ersatzmann völlig sinnlos. Aber Zosimos 
selbst stellt unmittelbar davor die Existenz solcher Verzeichnisse in Abrede, 
als er das unerhörte Chaos im Heer hervorheben will.62 Diese Diskrepanz ist 
natürlich kein Beweis, dass es kein Chaos im Heer gegeben hätte, denn der Be-
richt über die den Goten gegebenen Zusagen trifft mit Sicherheit nicht zu, sie 
legt aber die Schlussfolgerung nahe, dass der Bericht von Zosimos an dieser 
Stelle nicht ganz glaubwürdig ist. 

Deutlich verlässlicher ist Zosimos’ Bericht über die Verlegung eines Teils der 
für das römische Heer angeworbenen Goten nach Ägypten und eines Teil der 
in Ägypten stationierten Einheiten nach Makedonien im Jahre 379.63 Obwohl 

                                                
60 Zos. 4,31,1. 
61 Amm. 31,10,3. 
62 Zu der besagten Diskrepanz vgl. auch Paschoud 1979, 400, Anm. 159 (Kommentar zu 

Zos. 4,31). 
63 Zur Datierung des Ereignisses vgl. eingehender Hoffmann 1969, I, 460, Anm. 243. 
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andere Quellen64 von dieser Verlegung nicht berichten, kann man schon allein 
nach Zosimos annehmen, dass an dieser Stelle seine Angaben zutreffen. Zosi-
mos berichtet von diesem Austausch der Einheiten im Zusammenhang mit 
anderen Ereignissen noch dreimal. Zunächst schreibt er im Kapitel,65 in dem er 
diese Verlegung erstmals erwähnt, von der blutigen Auseinandersetzung zwi-
schen den Abteilungen nach Ägypten marschierender angeworbener gotischer 
Soldaten und den aus Ägypten nach Makedonien marschierenden Abteilun-
gen des römischen Heeres im lydischen Philadelphia und zum zweiten66 und 
dritten Mal67 ein Kapitel später, als er von der Ankunft der römischen Ab-
teilungen aus Ägypten nach Makedonien und von ihrer Rolle beim erneuten 
gotischen Angriff im Jahre 380 berichtet. Die an diesen Stellen präsentierten 
Ereignisse sind miteinander zwar nicht unmittelbar verbunden, außer durch 
die Tatsache, dass sie in diesen Tausch einbezogene Abteilungen betreffen. Es 
ist kaum anzunehmen, dass Zosimos oder vor ihm Eunapios die Ereignisse 
miteinander so geschickt verflochten hätten, wenn es diese Verlegung von Sol-
datenabteilungen in Wirklichkeit nicht gegeben hätte.68 

Bei solchen Maßnahmen69 und wegen der Zersplitterung der Gotenkräfte, welche 
dem römischen Heer nach der schweren Niederlage eine schnelle Sammlung der 
eigenen Kräfte und die Vorbereitung auf einen neuen Kampf ermöglichte, konnte 

                                                
64 Hoffmann negiert die Möglichkeit, dass diese Verlegungen auch von Notitia Dignitatum 

registriert wären und nimmt an, dass im Jahre 379 nicht ganze militärische Einheiten nach 
Ägypten und Thrakien verlegt worden sind, sondern nur Einzelabteilungen; Hoffmann 1969, 
I, 460-461; vgl. auch Paschoud 1979, 396-397, Anm. 158 (Kommentar zu Zos. 4,30). 

65 Zos. 4,30,3-5; Zosimos stellt im Textstück die blutige Auseinandersetzung zwischen den 
auf dem Weg nach Ägypten befindlichen gotischen Abteilungen und den aus Ägypten 
nach Makedonien marschierenden Abteilungen des römischen Heeres dar. Zum Kampf 
sei es wegen des deplazierten Benehmens gotischer Soldaten im lydischen Philadelphia 
in Kleinasien gekommen, wo beide Gruppen aufeinandertrafen. 

66 Zos. 4,31,1; Zosimos beschreibt an dieser Stelle die Verhältnisse, die im in Makedonien 
stationierten römischen Heer nach der Ankunft der Abteilungen aus Ägypten herrschten. 

67 Zos. 4,31,4; Zosimos berichtet in dem Textstück, dass nur die Römer und die aus Ägypten 
gekommenen Soldaten anlässlich des erneuten Gotenangriffs gegen die Angreifer ge-
kämpft hätten. 

68 Über die Verlegung von Militäreinheiten, mit der Kaiser Theodosius sein geschwächtes 
Heer stärken und auf einen neuen Kampf mit den Goten vorbereiten wollte, berichtet 
auch Libanios (or. 24,38). 

69 Neben den an dieser Stelle angeführten Maßnahmen könnte man aufgrund der Orte, an 
denen sich Theodosius im Jahr 379 aufhielt und die man teilweise aufgrund der Erlas-
sungsorte der in der Sammlung Codex Theodosianus zusammengefassten Gesetze verfol-
gen kann (Cod. Theod. 6,30,2; 12,13,4), auch auf den Plan von Theodosius für den Aufbau 
einer verstärkten Verteidigungszone auf der Linie Donau – Castra Martis – Succi-Pass – 
Scupi – Thessalonike schließen, durch den den Westgoten und der gemischt-ethnischen 
Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen der Durchbruch in Richtung Westen un-
möglich gemacht werden sollte; zu dieser Annahme vgl. Gutmann 1991, 192-193. 
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das römische Heer schon im ersten Jahr nach der Schlacht von Adrianopel erste 
Einzelerfolge verbuchen. Zeitlich fallen sie wohl in die Zeit zwischen dem 17. Ju-
ni, als Theodosius bestimmt schon in Thessalonike weilte, und dem 17. Novem-
ber, als in Konstatinopel der Sieg über die Goten, Hunnen und Alanen offiziell 
verlautbart wurde.70 

Trotz dieser offiziellen Siegesverlautbarung berichten die Quellen für diese 
Zeit kaum von konkreten militärischen Auseinandersetzungen. Zosimos, un-
sere wichtigste Quelle für diese Ereignisse, ist Theodosius gegenüber so feind-
lich eingestellt, dass er etwaige Erfolge des neuen Kaisers auch verschwiegen 
haben kann.71 Trotzdem ist Zosimos heute die einzige bekannte Quelle, die 
ganz konkrete Angaben über die Erfolge von Theodosius in dieser Zeit bringt. 
Aufgrund von seinen Berichten kann man als einzige größere militärische Ak-
tion, die der römischen Seite im Jahr 379 den Sieg gebracht hat, nur den Erfolg 
des Befehlshabers Modares gegen eine größere gotische Abteilung in Thra-
kien72 nennen. Doch handelte es sich auch in diesem Fall nicht um eine echte 
Kampfhandlung, denn die Einheit von Modares hat laut Zosimos dem kurz 
vor Tagesanbruch hinterrücks überfallenen Feind überhaupt keine Gelegen-
heit zum Kampf gegeben und hat den betrunkenen Feind im Schlaf einfach ab-
gemetzelt. Es ist vorstellbar, dass die römische Seite im ersten Jahr nach der 
Schlacht von Adrianopel auch sonst auf ähnliche Weise versucht hat, die Stär-
ke des Feindes zu brechen. Da das römische Heer nach der schweren Nieder-
lage noch nicht genügend gestärkt, die neu angeworbenen Soldaten noch nicht 
gedrillt genug waren und die alten Soldaten nach der Niederlage ihr ehe-
maliges Selbst- und Siegesbewusstsein noch nicht zurückgewonnen hatten, 
hätten die römischen Einheiten so geschwächt und nicht genügend vorbereitet 
in einem offenen Kampf mit dem vereinten Feind vermutlich überhaupt keine 
Siegeschancen gehabt. Aber die Zersplitterung des Feindes zu kleinen, unter-
einander nicht koordinierten Einheiten machte es dem Heer möglich, trotz der 
eigenen Schwäche mit einzelnen Einheiten, wenn irgendmöglich hinterrücks 
wie im Fall der Einheit von Modares den Kampf mit dem inzwischen schwa-
chen und zu wenig aufmerksamen Feind ganz unerwartet aufzunehmen.73 

Ein Resultat des Erfolges von Modares und von etwaigen ähnlichen Ereignis-
sen war der Rückzug der Goten gegen Ende des Jahres 379 aus dem Gebiet 
                                                
70 Cons. Const. ad ann. 379. 
71 Auf diese Möglichkeit und die Möglichkeit, dass die für diese Zeit relativ gut erhaltenen 

Hauptstadtchroniken möglicherweise nicht sehr bedeutende Taten von Kaiser Theodo-
sius vorsätzlich beschönigt haben können, weist Leppin hin; vgl. Leppin 2003, 46-47. 

72 Zos. 4,25,2-4; 27,1. 
73 Zur römischen Kriegsführungstaktik im ersten Kriegsjahr vgl. Hoffmann 1969, I, 461; Wolf-

ram 2001, 138; Gutmann 1991, 194-196. 
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südlich des Balkangebirges (Haemus) in den Bereich an der Donau, wo sie al-
lerdings nur überleben konnten, wenn die notwendige Lebensmittelversor-
gung von den Römern ermöglicht wurde.74 Weniger wahrscheinlich scheint 
die Möglichkeit, dass sie das ausgeplünderte und verwüstete Thrakien von 
sich aus verlassen hätten, wobei der Erfolg von Modares ihren Rückzug in 
Richtung Westen in den Bereich des Illyricums nur beschleunigt hätte.75 Trotz 
Zosimos’ Feststellung, nach Thrakien sei nach dem Erfolg von Modares wie-
der der Friede eingekehrt, da alle dort sich aufhaltenden Barbaren vernichtet 
worden seien, könnte man aus Zosimos’ eigenen Worten und aus anderen 
Quellen kaum entnehmen, dass die Goten und die ihnen angeschlossenen Völ-
ker bis Ende 379 Thrakien verlassen hätten und in die westlich davon liegen-
den Provinzen vorgedrungen wären. Diese sind durch Einfälle und Verwüs-
tungen viel weniger betroffen gewesen als Thrakien, deshalb waren sie für die 
Goten anziehender und für die Römer aus demselben Grund wertvoller. Außer-
dem waren die Goten, solange sie im Gebiet von Nordthrakien konzentriert wa-
ren, viel leichter in Schach zu halten, als wenn sie sich über das große thrakisch-
illyrische Gebiet verstreut hätten. Wenn die Goten bis Ende 379 Thrakien in der 
Tat verlassen und sich nach Westen zurückgezogen hätten, hätte kaum von ei-
nem römischen Sieg die Rede sein können. Und doch bezeichnen überlieferte 
Quellen76 dieses Jahr als erfolgreich im Kampf gegen die Goten Fritigerns und die 
gemischt-ethnische Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen. 

Außer den Angaben in den Consularia Constantinopolitana sind die von den Er-
folgen von Kaiser Theodosius berichtenden Quellen sehr allgemein, es fehlen 
genauere chronologische Angaben und es gibt auch Fehler. Aufgrund dieser 
Quellen kann man sich keine genauere Vorstellung vom tatsächlichen Gesche-
hen im Kampf der beiden Seiten im Jahr 379 machen. Interessanterweise be-
richten über den römischen Erfolg nicht nur die Theodosius ausgesprochen 
wohlgesonnenen Quellen (Sokrates, Sozomenos, Jordanes), sondern auch Zo-
simos und Philostorgios77, die dem Kaiser keine besonderen Sympathien ent-
gegenbrachten. Zosimos war Theodosius gegenüber sogar so ausgesprochen 
feindselig, dass er keinen Misserfolg verschwiegen hätte, wenn er davon ge-
wusst hätte. Aber obwohl unter allen behandelten Quellen gerade er die meis-
ten Angaben über den Gotenkrieg des Theodosius macht, ist auch sein Bericht 
sehr lückenhaft, denn aus Voreingenommen- und Unwissenheit verschweigt 
er viel. Wenn Zosimos einen möglichen Misserfolg nicht erwähnt, kann dies 
                                                
74 Wolfram 2001, 138; Hoffmann 1969, I, 461. 
75 Auf diese Möglichkeit weist Heather 1991, 150 hin. 
76 Vgl. auch Zos. 4,25,4; Cons. Const. ad ann. 379; Philostorg. hist. eccl. 9,19; Sokr. 5,6,2-3; 

Soz. 7,4,1-3; Iord. Get. 27,139-140. 
77 Anlässlich des Berichts über den Tod von Kaiser Theodosius nennt Philostorgios auch 

dessen schlechte Eigenschaften; Philostorg. hist. eccl. 11,2. 
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deswegen wohl nur bedeuten, dass er davon nichts gewusst hat. Trotzdem 
könnte der Erfolg der römischen Seite in diesem Jahr trotz der überlieferten 
Quellen eventuell nicht ganz verlässlich sein, wenn man nicht gerade auf-
grund von Angaben in diesen Quellen erkennen könnte, dass es auf gotischer 
Seite nach dem römischen Sieg zu Veränderungen kam, welche die Goten er-
neut zum Sieg führten. 

Als Fritigern mit seinen Goten im Frühjahr 380 in Makedonien einfiel, kämpf-
ten die Goten nicht mehr in kleinen Gruppen wie davor, sondern sie griffen, 
wie dem Bericht von Zosimos78 klar zu entnehmen ist, die Römer wieder ge-
meinsam an. Warum sich die Goten wieder zusammenschlossen, ist den Quel-
len nicht zu entnehmen. Man kann aber annehmen, dass sie die Niederlage 
und die damit verbundene Erkenntnis, dass sie zersplittert nicht den er-
wünschten Erfolg erreichen konnten, dazu bewogen. Weniger wahrscheinlich 
scheint die Möglichkeit, dass sich die Goten nach einem erfolgreichen Durch-
bruch kleinerer Gruppen nach Westen einfach neu zusammengeschlossen ha-
ben, auch wenn sie sich zersplittert unbehindert durch römisches Gebiet hät-
ten fortbewegen und plündern können. 

Außer in Kapitel 31 des vierten Buches legt Zosimos den Einfall der Goten auf 
römisches Gebiet im Jahre 380 noch einmal dar, allerdings als völlig neues Er-
eignis.79 Zosimos’ zweiter Bericht über den neuen Einfall der Goten ist nämlich 
                                                
78 Zos. 4,31,3-5: Καὶ σὺν οὐδενὶ πόνῳ τὸν ποταμὸν διαβάντες καὶ μέχρι Μακεδονίας ἐλθόντες 

(ἐκώλυε γὰρ οὐδὲ εἷς, ἐνδιδόντων αὐτοῖς μάλιστα τῶν αὐτομόλων ἀκώλυτον, ἐφ' ἅπερ ἐβού-
λοντο, τὴν διάβασιν) ἐπειδὴ καὶ τὸν βασιλέα μετὰ παντὸς αὐτοῖς ἀπαντήσαντα τοῦ στρα-
τεύματος ᾔσθοντο, νυκτὸς οὔσης ἤδη βαθείας πῦρ ἀνακαιόμενον πολὺ θεασάμενοι, 
τεκμαιρόμενοί τε ὡς περὶ τὸν βασιλέα καὶ τοὺς περὶ αὐτὸν εἴη τὸ φαινόμενον πῦρ, ἅμα δὲ καὶ 
παρὰ τῶν προσιόντων αὐτοῖς αὐτομόλων οὕτως ἔχειν τοῦτο μαθόντες, δρόμον ἀφῆκαν ἐπὶ τὴν 
τοῦ βασιλέως σκηνήν, ὑπὸ τοῦ πυρὸς ὁδηγούμενοι. Συναραμένων δὲ καὶ τῶν αὐτομόλων 
αὐτοῖς, μόνοι Ῥωμαῖοι, καὶ τῶν Αἰγυπτίων ὅσοι παρῆσαν, ἀντέστησαν· ὀλίγοι δὲ πρὸς πολλῷ 
πλείονας οὐκ ἀρκέσαντες ἔδωκαν μὲν τῷ βασιλεῖ φυγῆς εὐρυχωρίαν, αὐτοὶ δὲ ἅπαντες 
ἔπεσον ἀνδρείως μαχόμενοι καὶ τῶν βαρβάρων πλῆθος ἄπειρον ἀνελόντες. Εἰ μὲν οὖν ἐπεξῆ-
λθον οἱ βάρβαροι τῷ προτερήματι καὶ τοὺς ἅμα τῷ βασιλεῖ φεύγοντας ἐδίωξαν, πάντως αὐ-
τοβοεὶ πάντων ἂν ἐκράτησαν· ἐπεὶ δὲ ἀρκεσθέντες τῇ νίκῃ Μακεδονίας καὶ Θεσσαλίας 
ἐγένοντο κύριοι φυλάττοντος οὐδενός, αὐτοὶ μὲν ἀφῆκαν τὰς πόλεις, ἄχαρι πράξαντες εἰς αὐ-
τὰς οὐδὲ ἕν, ἐλπίδι τοῦ φόρον τινὰ μέτριον ἐξ αὐτῶν κομιεῖσθαι. 

79 Zos. 4,34,1-3: Θεοδοσίου τοίνυν ὄντος ἐν τούτοις, Γρατιανὸς ὁ βασιλεὺς ἐκπέμπει τοῖς κατὰ 
τὸ Ἰλλυριῶν κλίμα στρατιωτικοῖς τάγμασι στρατηγὸν Βιταλιανόν, ἄνδρα πεπονηκόσι τοῖς 
πράγμασι κατ' οὐδὲν ἀρκέσαι δυνάμενον. Τούτου δὲ ἡγουμένου δύο μοῖραι τῶν ὑπὲρ τὸν Ῥῆνον 
Γερμανικῶν ἐθνῶν, ἣ μὲν ἡγεμόνι Φριτιγέρνῳ χρωμένη, ἣ δὲ ὑπὸ Ἀλλόθεον καὶ Σάφρακα τεταγ-
μένη, τοῖς Κελτικοῖς ἔθνεσιν ἐπικείμεναι κατέστησαν εἰς ἀνάγκην τὸν βασιλέα Γρατιανὸν ἐν-
δοῦναι σφίσιν, ἀπολιπούσαις τὰ ἐν Κελτοῖς, διὰ τοῦ Ἴστρου Παιονίαν καὶ τὴν ἄνω Μυσίαν 
καταλαβεῖν· ἦν γὰρ αὐτῷ λόγος τε καὶ σπουδὴ τέως ἀπαλλαγῆναι τῆς συνεχοῦς τούτων ἐφόδου. 
Διαπλεύσαντες οὖν ἐπὶ τούτοις τὸν Ἴστρον, διανοούμενοί τε διὰ Παιονίας ἐπὶ τὴν Ἤπειρον 
διαβῆναι, περαιωθῆναι δὲ τὸν Ἀχελῷον καὶ ταῖς Ἑλληνικαῖς πόλεσιν ἐπιθέσθαι, … 
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eine kurze Zusammenfassung des gesamten Gotenkrieges des Theodosius und 
enthält Angaben, die es in seinem früheren Bericht nicht gibt (4,24-33). So 
nennt Zosimos nur an dieser Stelle die Namen der gotischen Führer, während 
er davor sogar an keiner Stelle erwähnt, dass in den Jahren 376 und 377 zwei 
völlig getrennte Gotengruppen über die Donau gekommen sind. Wegen dieser 
Diskrepanz und der im Textstück enthaltenen Fehler nimmt Heather an, dass 
sich Zosimos beim Schreiben nicht an Eunapios gehalten hat, sondern an eine 
andere, heute nicht bekannte Quelle, wobei er wegen der dort enthaltenen 
neuen Angaben übersehen hat, das er nur das bereits Behandelte wiederholt.80 

Neben Zosimos wird der Einfall der Goten Fritigerns und der gemischt-ethni-
schen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen im Jahre 380 auch von 
Jordanes81 kurz behandelt. Im Vergleich zu dessen Bericht ist der von Zosimos 
erheblich länger, enthält jedoch mehr Fehler. Da Zosimos als einzige überlie-
ferte Quelle den Verlauf des Einfalls der Goten Fritigerns nach Makedonien 
eingehender schildert, ist sein Bericht mit vielen Einzelheiten nicht mit den Be-
richten anderer Verfasser vergleichbar. Die Verlässlichkeit seiner Angaben 
kann deshalb nicht beurteilt werden, bestimmt entfernt er sich jedoch in der 
Hauptlinie nicht von der Wahrheit, denn auch andere Quellen enthalten ähnli-
che Berichte. Chronologisch ist das Ereignis schwer zu definieren, weil sowohl 
Zosimos als auch Jordanes über den Zeitpunkt des Geschehens sehr ungenaue 
oder teilweise sogar falsche Angaben machen. So trifft es nicht zu, wie Jorda-
nes berichtet, dass sich die Goten wegen der schweren Erkrankung des Kaisers 
für den erneuten Angriff entschieden hätten, denn Theodosius erkrankte im 
Spätsommer oder Herbst 380, als die Goten im Kampf mit seinem Heer schon 
einen Sieg verbuchen konnten.82 Kaum hilfreicher sind die Angaben, an die 
Zosimos den Angriff zeitlich bindet. Er setzt das Ereignis für die Zeit nach der 
Ankunft der Militäreinheiten aus Ägypten nach Makedonien (wahrscheinlich 
Ende 379 oder Anfang 38083) an, und vor dem Aufbruch des Kaisers nach Kon-

                                                
80 Heather 1991, 148. 
81 Iord. Get. 27,140-141: Sed Theodosio principe pene tunc usque ad disperationem egrotanti datur 

iterum Gothis audacia divisoque exercitu Fritigernus ad Thessaliam praedandam, Epiros et 
Achaiam digressus est, Alatheus vero et Safrac cum residuis copiis Pannoniam petierunt. Quod 
cum Gratianus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob incursione Vandalorum recesserat, conpe-
risset, quia Theodosio fatali desperatione succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos collecto 
venit exercitu, nec tamen fretus in armis, sed gratia eos muneribusque victurus, pacemque, victu-
alia illis concedens, cum ipsis inito foedere fecit. 

82 Zur Datierung der Erkrankung von Theodosius vgl. Lippold 1973, 846-847 und 850; 
Gutmann 1991, 199, Anm. 51. 

83 Hoffmann geht bei der Ermittlung des Zeitpunkts des Austausches der gotischen Abtei-
lungen gegen die römischen Einheiten aus Ägypten (er setzt das Ereignis an das Ende 
des Jahres 379 oder den Beginn des Jahres 380 an) von der Voraussetzung aus, dass im 
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stantinopel,84 wo der Kaiser am 24. November85 (380) eingetroffen ist. Diese 
Datierung ist fast mit Sicherheit nicht falsch, aber zu allgemein, da sie sich auf 
eine zu lange Zeitspanne (das ganze Jahr 380) bezieht, als dass man das Datum 
des erneuten Einfalls und der folgenden Kampfhandlungen nur aufgrund von 
Zosimos’ Berichts genauer festlegen könnte. Dem Verzeichnis der Orte, an de-
nen der Kaiser die im Codex Theodosianus gesammelten Gesetze im Jahr 380 
erlassen und an denen er sich damals aufgehalten hat, ist allerdings zu ent-
nehmen, dass der Kaiser den Großteil des Jahres in Thessalonike verbracht 
hat.86 Die makedonische Hauptstadt hat er vor seinem Aufbruch nach Kons-
tantinopel nur zweimal für längere Zeit verlassen und es wäre möglich, dass 
seine erste Abwesenheit von Anfang April bis Mitte Juni eine Folge des Ein-
falls der Goten Fritigerns gewesen ist, die laut Zosimos Theodosius mit seinem 
ganzen Heer am weiteren Durchbruch zu hindern versucht habe.87 

Damals wird es irgendwo nördlich von Thessalonike zum entscheidenden 
Kampf gekommen sein.88 Obwohl die römische Seite im ersten Jahr nach der 
Schlacht von Adrianopel scheinbar keine größere Niederlage erlitten hatte, 
sollte sich beim erneuten gotischen Angriff bald herausstellen, dass das neue 
Heer für eine Auseinandersetzung größeren Umfangs noch nicht genügend 
vorbereitet war. Allerdings ist das nicht notgedrungen der Sorglosigkeit und 
Unfähigkeit des Kaisers zuzuschreiben, wie uns Zosimos überzeugen möchte; 
vielmehr wird Theodosius bei seinem Machtantritt mit zu vielen Schwierig-
keiten zu kämpfen gehabt haben, als dass er sie alle in einem Jahr hätte über-
winden können. Dass sich Theodosius noch kurz vor dem erneuten Einfall da-
rum bemühte, die Folgen der Niederlage des Heeres bei Adrianopel zu be-
heben, geht aus zwei vor dem April erlassenen Gesetzen hervor, mit denen Fra-
gen der Anwerbung von neuen Soldaten geregelt werden sollten.89 Es ist aller-
dings ein wenig befremdend, dass der Kaiser das nicht schon früher veranlasst 
hat. Da aus seinem ersten Regierungsjahr im Zusammenhang mit dieser Frage 
kein Gesetz erhalten ist und weil der Großteil der Gesetze, die sich mit der An-
werbung und den Fahnenflüchtigen beschäftigen, sehr wahrscheinlich aus der 
Zeit nach der schweren Niederlage seines Heeres im Kampf mit den Goten 
stammt, drängt sich trotz der vermutlichen großen Übertreibung von Zosimos 

                                                                                                                                                   
Frühjahr 380, als es zum gotischen Einfall kam, die ägyptischen Einheiten schon im Heer 
von Theodosius gekämpft haben; vgl. Hoffmann 1969, II, 190, Anm. 243. 

84 Zos. 4,32,1. 
85 Sokr. 5,6,6. 
86 Vgl. Seeck 1919, 253-255. 
87 Über das Datum der Kampfhandlungen vgl. Lippold 1973, 850; Heather 1991, 152. 
88 Gutmann 1991, 199. 
89 Cod. Theod. 7,13,8 (29. Januar 380) und 8,2,3 (2. Februar 380), vgl. auch Seeck 1919, 253; 

Hoffmann 1969, I, 462; II, 191, Anm. 260. 
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doch die Frage auf, ob Theodosius wirklich alles Notwendige rechtzeitig unter-
nommen hat, um eine erneute militärische Niederlage zu verhindern.90 

Das erste Gesetz von Theodosius über die Anwerbung von neuen Soldaten ist 
das am 29. Januar 380 in Konstantinopel erlassene Edikt, das Sklaven und alle, 
die nach den damaligen Ansichten unehrenhafte Arbeiten verrichteten, vom 
Soldatendienst ausschloss. Zugleich wurden allen schwere Strafen angedroht, 
die versuchen würden, ihre Pflicht bei der Anwerbung von neuen Soldaten zu 
umgehen, oder die bei der Eintragung einen ungeeigneten Kandidaten zur 
                                                
90 Die im Theodosius-Kodex überlieferten Gesetze stellen den Historiker, der sich bei der 

Erforschung der Vergangenheit damit behelfen möchte, vor eine schwierige Aufgabe, 
denn entgegen dem Wunsch des Kaisers Theodosius II., alle seit Konstantin dem Großen 
erlassenen Gesetze mit allgemein geltendem Inhalt in die Sammlung einzubeziehen, 
konnte die Expertengruppe, die an der Sammlung arbeitete, diese Aufgabe nicht im vol-
len Ausmaß umsetzen. Es gab wohl keine Archive, die alle in dieser Zeit erlassenen Ge-
setze gesammelt hätten, deshalb mussten sich die Herausgeber außer mit den in den Zen-
tralarchiven vorliegenden Materialien wohl auch mit anderswo vorgefundenen Mate-
rialien behelfen, zum Beispiel solchen aus privaten Sammlungen. Als Folge dieser Streu-
ung und der daraus resultierenden verminderten Erreichbarkeit der Materialien waren 
im Kodex von Theodosius nicht alle im erwähnten Zeitabschnitt erlassenen inhaltlich ent-
sprechenden Gesetze einbezogen. Zu den Schwierigkeiten, mit denen die Kodex-Heraus-
geber zu kämpfen hatten, vgl. eingehender Matthews 1993, 19-44; Matthews 2000, 55-84; 
zur Möglichkeit, dass der Großteil der im Kodex einbezogenen Gesetze in den Zentral-
archiven vorlag, vgl. Sirks 1993, 45-67. Es ist deshalb möglich, dass die aufgrund der im 
Kodex einbezogenen Gesetze entstandene Vorstellung wegen der Schwierigkeiten der 
Herausgeber mangelhaft ist und das Bild der vergangenen Zeit nicht in ihrer Vollstän-
digkeit wiedergibt. Es ist ja nicht bekannt, wie viele Gesetze es waren, die nicht einbezo-
gen wurden, und was sie beinhalteten. Trotz der Berücksichtigung von möglichen Män-
geln kann aber trotzdem angenommen werden, dass die aufgrund der in der Abhand-
lung erörterten Gesetze entstandene Vorstellung nicht so weit unvollständig ist, dass bei 
unserer Grundthematik nicht mindestens eine partielle Annäherung an das tatsächliche 
Geschehen möglich wäre. Da aufgrund von guten Manuskripten eine fast vollständige Re-
konstruktion des Theodosius-Kodex von Buch 6 bis Buch 16 möglich ist, sind als Teil des 
7. und 8. Buches die in der Abhandlung erörterten Gesetze vollständig erhalten; für die er-
wähnten Möglichkeiten der Rekonstruktion des gesamten Kodex vgl. Matthews 2000, 85 
und 118. Außerdem war der Zeitraum zwischen 379 und 382 von der Zeit, als die Her-
ausgeber mit der Materialsammlung begannen, nicht so weit entfernt, dass schon allein 
wegen der zeitlichen Distanz der Großteil der damals herausgegebenen Gesetze verloren-
gegangen oder zerstört worden wäre. Und wenn dabei zumindest der Großteil des ge-
suchten Materials, das den Ostteil des Kaiserreichs betraf und dort auch herausgegeben 
wurde, in den kaiserlichen Zentralarchiven in Konstantinopel, in Archiven der prätoria-
nischen Präfekte und der Provinzverwalter aufbewahrt worden ist, könnte man wohl 
doch annehmen, dass diese Materialien fünfzig Jahre nach ihrer Herausgabe den Kodex-
herausgebern doch noch weitgehend zugänglich gewesen sein müssen. Davon ausge-
hend darf man annehmen, dass die Herausgeber, welche die Arbeit aufnahmen, um ge-
mäß der Anordnung des Kaisers alle inhaltlich entsprechenden Gesetze einzubeziehen, 
gute Möglichkeiten hatten, für die Zeit von Theodosius und die behandelte Thematik den 
Großteil dieser Gesetze auch wirklich zu erhalten. 
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Verfügung stellen würden.91 Nur einige Tage später (2. Februar 380) erließ der 
Kaiser in Thessalonike ein neues Gesetz, mit dem ähnlich wie im erstgenann-
ten die Auswahl der heerfähigen Bürger erneut eingeschränkt wurde. Dabei 
wurde den unteren Angestellten im Rahmen der Munizipialverwaltung (scri-
bae, logographi) die Einbeziehung in das Heer untersagt, indem Fahnenflüch-
tige, die Söhne von Veteranen und noch durch keinen Dienst gebundene Per-
sonen als ausreichende Quelle von heerfähigen Kandidaten genannt wurden.92 
Ein neues Gesetz, das die Frage der Anwerbung von neuen Soldaten regelte, 
wurde am 26. April 380 in Antiochia erlassen. Damit versuchte der Kaiser der 
Korruption als Begleiterscheinung der Soldatenanwerbung Einhalt zu gebie-
ten, weshalb Beamten schwere Strafen angedroht wurden, die versuchen 
würden, sich auf irgendeine Weise bei der Anwerbung von Neulingen einen 
Vorteil zu verschaffen, aber auch den übrigen Einwohnern, wenn sie sich zu-
sammen mit den Beamten am Betrug aus Nutzen oder Angst beteiligen wür-
den.93 Fast gleichzeitig (am 29. April 380) trat ebenfalls in Antiochia ein weite-
res Gesetz in Zusammenhang mit der Anwerbung von Soldaten in Kraft, in 
dem einer in einer bestimmten Gruppe kleinerer Grundbesitzer gewählten 
Person (temonarius), die Geld sammeln und einen heerfähigen Kandidaten fin-
den sollte, die Wahrnehmung dieses Amtes (protostasia) für zwei Jahre verbo-
ten wurde, wenn der gestellte Kandidat später Fahnenflucht begehen sollte.94 
Kurz aufeinander folgend wurden darauf drei Gesetze erlassen, welche die 
Militärpflicht der Söhne von Soldaten und Veteranen regelten. Das erste dar-
unter, erlassen am 14. Mai 380 und nach Damaskus dem Verwalter der Pro-
vinz Phönizien Petrus geschickt, verrät mit seinem Inhalt, dass die Söhne der 
dort lebenden Soldatenfamilien nicht bereit waren, ins römische Heer einzu-
treten. In der Absicht, diese Gruppe daran zu hindern, die Stellung abzuleh-
nen, legte das Gesetz fest, die Söhne von Soldaten und Veteranen, die schon in 
der Zivilverwaltung verpflichtet seien, seien mit Gewalt ins Heer einzubezie-
hen. Dabei wurde auch ihren Vätern auferlegt, ihre für den Soldatendienst 
tauglichen Söhne selbst der militärischen Obrigkeit vorzustellen.95 Das zweite, 
die Militärpflicht der Söhne von Soldaten und Veteranen regelnde Gesetz, 
dessen Adressat Felix, comes Orientis, war, wurde am 8. Juli 380 in Thessalo-
nike erlassen. Ähnlich wie im ersten wurden die Angehörigen dieser Gruppe 
verpflichtet, sich ohne Ausnahmen und unbeachtet der Verpflichtungen, wel-
che sie augenblicklich in der Zivilverwaltung oder in Zusammenhang mit ih-
ren Privatgeschäften hätten, dem römischen Heer anzuschließen.96 Das dritte, 
                                                
91 Cod. Theod. 7,13,8. 
92 Cod. Theod. 8,2,3. 
93 Cod. Theod. 7,13,9. 
94 Cod. Theod. 7,18,3. 
95 Cod. Theod. 7,22,9. 
96 Cod. Theod. 7,22,10. 
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in Sirmium am 8. September 380 erlassene Gesetz war wie schon die drei vor-
her ergangenen an Neoterius97, den damaligen prätorianischen Präfekten im 
Osten98, adressiert. Dieses Gesetz ist umfangreicher als die beiden vorherigen 
und klärt im Zusammenhang mit dem Problem, dass sich Soldatensöhne ihrer 
Pflicht entzogen, zwei Fragen. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen lässt es 
bis zu einem bestimmten Ausmaß die Möglichkeit zu, dass ein heerestaugli-
cher Kandidat anstatt des Militärdienstes Kurialverpflichtungen übernimmt, 
wenn er davor bereits ein Jahr im Rahmen der Munizipialverwaltung tätig 
und während dieser Zeit durch keinerlei Verpflichtungen ans Heer gebunden 
war. Zugleich legt das Gesetz fest, dass sich einer der heerfähigen Söhne in ei-
ner Familie mit zwei Söhnen dem Heer anzuschließen und der andere Ver-
pflichtungen im Rahmen der Munizipialverwaltung zu übernehmen habe. 
Auch sollte in einer Familie mit drei, vier oder sogar mehr Söhnen ein Sohn 
Verpflichtungen im Rahmen der Munizipialverwaltung übernehmen.99 

Das in Sirmium erlassene Gesetz war das letzte in der Reihe der 380 erlassenen 
Gesetze von Theodosius, die sich mit der Rekrutierung und Fahnenflucht be-
schäftigten. In den nächsten zwei Jahren folgten noch drei einschlägige Ge-
setze, zwei davon im Jahre 381. Das erste, am 16. Januar 381 erlassene Gesetz 
war an Neoterius, den prätorianischen Präfekt im Osten, adressiert und be-
handelte die Frage der Fahnenflucht. Es bestimmte, dass in  dem Fall, dass sich 
auf einem Besitz oder in einem Haus ein fahnenflüchtiger Soldat verstecken 
sollte, der Verwalter, der davon wüsste, mit der schwersten Strafe zu bestra-
fen, dem Besitzer, wenn der davon wüsste, jedoch der Besitz, auf dem sich der 
Fahnenflüchtige versteckte, wegzunehmen sei.100 Das zweite (5. September), in 
Adrianopel erlassene und Eutropius, dem prätorianischen Präfekten des Illyri-
cums zugesandte Gesetz bestimmte, dass diejenigen, die sich dem Soldaten-
dienst entziehen würden, indem sie sich einen Finger abschnitten, trotzdem 
zum Soldatendienst verpflichtet seien. Da ein solcher Soldat weniger wert war 
als ein völlig gesunder, forderte dasselbe Gesetz, dass bei der Stellung, wenn 
der Neuling verstümmelt sei, anstelle eines Gesunden zwei Verstümmelte für 
das Heer zu stellen seien.101 Im Jahr 382, in welchem der Gotenkrieg beendet 
wurde, erließ Theodosius (am 15. Mai) im Zusammenhang mit der Frage der 
Anwerbung von Soldaten nur ein Gesetz, das nach Tyros und Berytos (heute 
Beirut) geschickt wurde. Es enthielt das Verbot, einen Sklaven eines anderen 
als Soldaten zu stellen. Wer das trotzdem tun würde, hatte eine Strafe in Höhe 

                                                
97 Cod. Theod. 7,13,9; 7,18,3; 8,2,3. 
98 Zu Neoterius vgl. PLRE I, 623 s.v. Flavius Neoterius. 
99 Cod. Theod. 7,22,11. 
100 Cod. Theod. 7,18,5. 
101 Cod. Theod. 7,13,10. 
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einer Libra Gold zu zahlen.102 Kaiser Theodosius erließ später im Zusammen-
hang mit der Anwerbung von neuen Soldaten und der Fahnenflucht bis zum 
Ende seiner Regierungszeit nur noch ein Gesetz, und zwar in Konstantinopel 
am 12. Juli 383, das Schwierigkeiten wegen der Fahnenflucht lösen sollte. Das 
an Konstantianus, Vikar der Diözese Pontus adressierte Gesetz scheint nur für 
den dortigen Bereich gemeint gewesen zu sein und hatte keine besondere Be-
deutung für das Geschehen im weiteren Raum des römischen Reiches.103 

Aus diesen im Codex Theodosianus erhaltenen kaiserlichen Gesetzen, die sich 
mit den Fragen der Anwerbung von neuen Soldaten, der Fahnenflucht und der 
Verpflichtung von Soldaten- und Veteranensöhnen beschäftigen, geht hervor, 
dass Theodosius während seiner gesamten Regierungszeit diesen Problemen elf 
Gesetze gewidmet hat. Nicht weniger als zehn davon wurden in den Jahren 380, 
381 und 382 erlassen, also vor der Beendigung des Gotenkrieges. Die höchste 
Zahl der einschlägigen Gesetze (sieben) wurden im Jahr 380 erlassen, in den bei-
den folgenden Jahren nur noch drei. Unter allen Gesetzen von Theodosius zur 
behandelten Problematik sind die meisten – fünf – der Anwerbung von neuen 
Soldaten gewidmet (Cod. Theod. 7,13,8-11; 8,2,3), drei behandeln die Pflichten 
der Söhne von Soldaten und Veteranen dem römischen Heer gegenüber (Cod. 
Theod. 7,22,9-11) und zwei beschäftigen sich mit dem Problem der Fahnenflucht 
(Cod. Theod. 7,18,3;5). Unter den 380 erlassenen sieben Gesetzen widmen sich 
drei der Frage der Anwerbung (Cod. Theod. 7,13,8 und 9; 8,2,3), drei behandeln 
die Pflichten der Söhne von Soldaten und Veteranen (Cod. Theod. 7,22,9-11) und 
nur eines das Problem der Fahnenflucht (Cod. Theod. 7,18,3). Eine Durchsicht der 
in diesem Jahr erlassenen Gesetze legt intensive Vorbereitungen für die Aufstel-
lung eines neuen, effektiveren Heeres nahe, denn alle in diesem Jahr erlassenen 
Gesetze beschäftigen sich ohne Ausnahme mit Bemühungen um die Einbe-
ziehung einer möglichst hohen Zahl von nach den damaligen Maßstäben mög-
lichst geeigneten Soldaten. Im selben Jahr ist auch das Gesetz über die Fahnen-
flucht ergangen, nicht um bereits eingetretene Schwierigkeiten als Folge der Fah-
nenflucht zu lösen, sondern um in der Zukunft der Fahnenflucht durch die For-
derung vorzubeugen, geeignete Kandidaten einzuberufen, die nicht fahnen-
flüchtig werden würden. Erst das Fahnenfluchtgesetz im Folgejahr (381; Cod. 
Theod. 7,18,5) droht allen schwere Strafen an, die Fahnenflüchtigen dabei 
helfen, sich zu verstecken. Wie sehr sich die Lage 380 zugespitzt hat und wie 
schwer es fiel, neue Soldaten anzuwerben, verrät das zweite 381 erlassene Ge-
setz, das alle betraf, die durch Selbstverstümmelung den Militärdienst würden 

                                                
102 Cod. Theod. 7,13,11. 
103 Cod. Theod. 7,18,7; zum Gesetz vgl. auch Errington 1996b, 7. 
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vermeiden wollen (Cod. Theod. 7,13,10).104 Die gesetzliche Bestimmung, dass 
sie trotzdem als Soldaten dienen müssen, hatte wohl ein doppeltes Ziel. Mit 
der Bestimmung, dass solche Männer trotz der Verstümmelung im Heer die-
nen müssen, wollte das Gesetz die künftigen Soldaten und alle, die schon ge-
dient hatten, wohl von der Selbstverstümmelung abbringen; zugleich legt die 
Bestimmung jedoch auch die Erkenntnis der damaligen Obrigkeit nahe, dass 
auch ein verstümmelter Soldat noch immer mehr wert ist als kein Soldat. Diese 
Erkenntnis spiegelt allerdings zweifellos die Krise und den schweren Mangel an 
heerfähigen Männern wider, denn jene Soldaten, die – wenn auch mit Absicht – 
den Daumen der rechten Hand verloren hatten, konnten wirklich kaum erfolg-
reich kämpfen. 

Nach der schweren Niederlage des Heeres in neuen Kämpfen gegen die Goten 
im Jahr 380 kann das Ausmaß der Krise, die sich in beiden 381 erlassenen Ge-
setzen niederschlägt, nicht überraschen. Ein wenig überraschend stammt je-
doch der Großteil der Gesetze im Zusammenhang mit der Neuorganisation 
des Heeres nicht schon aus dem Jahr 379, sondern erst aus dem Folgejahr. Da 
der Gotenkrieg die Theodosius anlässlich seiner Ernennung zum Kaiser auf-
erlegte Hauptverpflichtung darstellte, der er ohne ein starkes und gut organi-
siertes Heer keineswegs erfolgreich nachkommen konnte, ist es ein wenig be-
fremdend, dass aus seinem ersten Regierungsjahr kein Gesetz überliefert ist, 
das Bemühungen des neuen Kaisers belegen würde, mit entsprechenden 
Maßnahmen aus Resten des bei Adrianopel zerstörten Ostheeres ein neues, 
kampffähigeres Heer aufzustellen. Auch wenn der Mangel an Gesetzen zur 
Aufstellung eines neuen Heeres im Jahre 379 als Folge von verschiedenen, 
heute unbekannten Gründen zu betrachten wäre, möchte ich mich an dieser 
Stelle auf die mir für das damalige Geschehnisse wohl aufschlussreichste 
Möglichkeit beschränken. Zunächst legt die Zahl der im Jahre 380 erlassenen 
Gesetze zum Aufbau eines möglichst schlagkräftigen Heeres die Schlussfolge-
rung nahe, dass Theodosius die ihm anvertraute Aufgabe mit vollem Ernst 
und Verantwortungsgefühl in Angriff genommen hat.105 Es erscheint weniger 
wahrscheinlich, dass ihm erst der erneute Einfall und die folgende schwere 
Niederlage seines Heeres die Augen geöffnet und ihn zu engagierterem Vor-
gehen bewogen hätten. In der Kriegsführung hatte er ja genug Erfahrung und 
muss gewusst haben, dass ein Heer nicht in kurzer Zeit aufzustellen und aus-
zubilden ist. In dem ihm zugefallenen Reichsteil war in erster Linie das Illyri-
cum der Bereich, aus dem er sich die Anwerbung der meisten kampffähigen 
                                                
104 Rekruten, die sich vorsätzlich den Daumen abgeschnitten hatten, wurden vor dem Erlass 

des Gesetzes von Theodosius gemäß einem von Kaiser Valentinian erlassenen Gesetz bei 
lebendigem Leibe verbrannt; vgl. Jones 1973, 156. 

105 Dass Theodosius bereits im Frühjahr 379 mit der Anwerbung neuer Soldaten begann, belegt 
auch ein Teil der ersten Theodosius gewidmeten Rede von Themistios (or. 14,181 b-c). 
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Soldaten hätte erhoffen können. Neben Thrakien und dem Ostteil von Klein-
asien (Isaurier) galt nämlich das Illyricum als Bereich, aus dem traditionsmä-
ßig die besten Kämpfer kamen. Da das verwüstete und durch feindliche Bar-
baren besetzte Thrakien 379 nicht die notwendige Verstärkung liefern konnte, 
wird Kaiser Theodosius in seinem ersten Regierungsjahr wohl versucht haben, 
neue Soldaten in erster Linie im von vorherigen feindlichen Einfällen nicht 
stärker in Mitleidenschaft gezogenen Illyricum zu gewinnen, dessen militäri-
sches Potential noch immer weitgehend intakt geblieben war.106 Offen bleibt 
die Frage, ob sich im Illyricum das Erlassen von Gesetzen zur Stellung von 
neuen Soldaten erübrigt hatte, weil das Gebiet traditionell als gutes Rekruten-
reservat galt, oder ob so wenige Gesetze erlassen wurden, dass bis heute außer 
einem kein anderes überliefert ist. Unter zehn einschlägigen Gesetzen aus den 
Jahren 380, 381 und 382 bezieht sich nämlich nur ein einziges Gesetz völlig 
eindeutig auf das Illyricum, und zwar das an Eutropius, den prätorianischen 
Präfekten im Illyricum adressierte Gesetz vom 5. September 381 über die 
Selbstverstümmelung von Soldatenkandidaten. Alle anderen in dieser Zeit er-
lassenen und der Aufstellung des neuen Heeres gewidmeten Gesetze von 
Theodosius sind für Provinzen im Ostteil des römischen Reiches konzipiert.107 
Obwohl die Sammlung von neuen Soldaten in jenen Provinzen sehr wahr-
scheinlich parallel zur Stellung von Neuzugängen im Illyricum begann, ist 
auch für diesen Bereich aus dem ersten Regierungsjahr des Kaisers kein der 
Anwerbung von neuen Soldaten gewidmetes Gesetz überliefert. Der völlige 
Mangel an neuen Gesetzen im Jahre 379 wird wohl nicht der Nachlässigkeit 
des Kaisers zuzuschreiben sein, vielmehr werden am Anfang für die Stellung 
wohl die Richtlinien seiner kaiserlichen Vorgänger genügt haben. Nach dem 
späteren Auftreten von Schwierigkeiten erließ aber Theodosius neue Gesetze. 
Dass es in den Ostprovinzen mehr Schwierigkeiten mit der Stellung gab als im 
Illyricum, darf nicht überraschen, denn die Einwohner dieser Provinzen wa-
ren im Gegensatz zu denen des Illyricums nicht als mutige Kämpfer bekannt; 
deshalb mussten im Osten für die Lösung der Probleme mehrere neue Gesetze 
erlassen werden. 

Trotz der offensichtlichen Bemühungen von Theodosius, mit entsprechenden 
Maßnahmen eine neue Niederlage zu verhindern, war sein neu gesammeltes 

                                                
106 Hoffmann 1969, I, 459. 
107 Unter den übrigen neun in den Jahren 380, 381 und 382 erlassenen Gesetzen waren nicht 

weniger als fünf an Neoterius, den prätorianischen Präfekten im Osten (Cod. Theod. 7,13,9; 
7,18,3.5; 7,22,11; 8,2,3) adressiert, eines an Petrus, den Verwalter der Provinz Phönizien 
(Cod. Theod. 7,22,9), eines an Felix, Comes des Ostens (Cod. Theod. 7,22,10), ein Gesetz 
wurde nach Tyros und Berytos geschickt (Cod. Theod. 7,13,11); bei einem Gesetz ist es al-
lerdings nicht ganz klar, an wen es adressiert war und an wen es geschickt wurde, denn 
an der Stelle des Adressaten steht nur ganz allgemein ad provinciales (Cod. Theod. 7,13,8). 
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Heer dem Feind noch nicht gewachsen und wird beim erneuten Einfall der 
Goten im Jahre 380 eine schwere Niederlage erlitten haben. Wieso es den Rö-
mern nicht gelungen war, die Goten und die ihnen angeschlossenen Hunnen 
und Alanen am Vorstoß aus Thrakien, ihrem Rückzugsgebiet nach den Erfol-
gen des römischen Heeres, zu hindern, ist aufgrund der Angaben der überlie-
ferten Quellen heute kaum abzuschätzen. Wenig wahrscheinlich ist aber die 
Möglichkeit, dass ihnen wirklich niemand entgegengetreten wäre, um sie auf-
zuhalten, wie uns Zosimos mit seinem Bericht glauben machen möchte.108 
Dass Kaiser Theodosius den neuen feindlichen Angriff nicht unterschätzte 
und sich mit allen Kräften bemühte, ihm Einhalt zu gebieten, verrät Zosimos 
selbst mit dem Bericht, der Kaiser sei mit seinem ganzen Heer den Goten ent-
gegengegangen. Doch habe sich das Heer vor dem unaufhaltsamen gotischen 
Vordringen zurückziehen müssen.109 Ob trotz allen Bemühungen von Theodo-
sius sein Misserfolg tatsächlich dem Verrat von übergelaufenen gotischen Sol-
daten und zu wenig überlegten Maßnahmen zuzuschreiben ist, wird nie ganz 
zu klären sein, weil Zosimos als einziger das Geschehen so interpretiert. Abge-
sehen davon, was im Einzelnen geschah und wie gründlich und wirkungsvoll 
die Maßnahmen von Theodosius wirklich waren, bleibt die Tatsache bestehen, 
dass die Goten erneut einen Sieg erringen konnten. Und weil den Goten nun 
wirklich nicht mehr Einhalt zu gebieten war, konnten sie über Makedonien 
nach Thessalien, Achaia und Epiros vordringen, um in den dortigen ländli-
chen Bereichen ungehindert zu plündern. 

Gleichzeitig mit dem Einfall der Goten Fritigerns in Makedonien drang die ge-
mischt-ethnische Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen unter der Lei-
tung von Alatheus und Saphrax aus Thrakien gegen Westen in den Bereich von 
Pannonien vor. Das strategische Ziel dieser Gruppe war es, das Heer des West-
teils des Imperiums am Vordringen in den Osten zu hindern und damit die 
Flanke der plündernd durch Makedonien, Thessalien, Achaia und Epiros zie-
henden Goten zu schützen.110 Zosimos und Jordanes111, die von diesem Ereignis 
berichten, bringen darüber sehr karge und teilweise auch falsche Informationen. 
Insbesondere Zosimos112 ist über den Einfall der Gruppe von Alatheus und 
Saphrax sehr schlecht informiert, weshalb sein Bericht einige ganz unsinnige 
Fehler enthält. Die Goten Fritigerns und die von Alatheus und Saphrax geführ-
ten Greutungen, Hunnen und Alanen sind nämlich nicht erst im Jahre 380 aus 
                                                
108 Zos. 4,31,3. 
109 Vgl. Zos. 4,31, wo der Verfasser den gotischen Einfall in das Gebiet von Makedonien und 

Thessalien im Jahre 380 schildert. 
110 Hoffmann 1969, I, 461. 
111 Iord. Get. 27,140-141. 
112 Obwohl Jordanes den Einfall beider Gruppen irrtümlicherweise mit der schweren Er-

krankung des Kaisers in Verbindung bringt, ist sein Bericht ansonsten zutreffend. 
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Gebieten jenseits des Rheins eingefallen (was in jener Zeit für die Alamannen 
zutreffen dürfte), sie kamen vielmehr bereits im Jahre 376/77 über die Donau 
und kehrten danach nicht mehr in ihre Heimat zurück; deshalb brauchten sie 
380, als sie aus dem Bereich von Nordthrakien, wo sie sich aufhielten, erneut 
angriffen, keinen Grenzfluss zu überschreiten; außerdem richtete sich ihr An-
griff nicht gegen Gallien, sondern gegen das an Thrakien angrenzende Illyri-
cum, während Gallien wegen der großen Entfernung überhaupt nicht unmittel-
bar betroffen war. Auch war ihr Vordringen ins Obere Mösien und Pannonien 
nicht etwa die Folge einer Vereinbarung mit Kaiser Gratian, sondern sie fielen 
ungeladen ein – und auch nicht alle, sondern nur die Greutungen, Hunnen und 
Alanen, während die Goten Fritigerns zur selben Zeit ihren Angriff gegen Ma-
kedonien richteten und nach dem errungenen Sieg auch nach Thessalien, 
Achaia und über den Fluss Acheloos nach Epiros vordrangen. 

Die Lage war so prekär, dass Theodosius nichts anderes übrig blieb, als sich an 
Kaiser Gratian mit der Bitte um Hilfe zu wenden. Über diese Bitte und die von 
Gratian gewährte Hilfe informiert unter den erhaltenen Quellen Zosimos, der 
über das Geschehen in zwei Kapiteln seiner Geschichte berichtet.113 Allerdings 
ist sein Bericht ziemlich unklar und wirft eine Reihe von mehr oder weniger 
komplizierten Fragen auf, unter denen, wie es scheint, besonders drei wesent-
lich erscheinen, wenn man den Kampf von Theodosius gegen die Goten in die-
ser Zeit besser verstehen möchte. So ist vor allem zu fragen, wann Theodosius 
Kaiser Gratian um Hilfe gebeten, wann ihm dieser seine Hilfe gewährt und 
woraus diese Hilfe bestanden hat. Laut Zosimos soll nämlich Theodosius erst 
nach seiner Ankunft in Konstantinopel an Gratian geschrieben haben, also nach 
dem 24. November, nachdem sich die Goten aus eigener Veranlassung aus 
                                                
113 Zos. 4,32: Μαθὼν δὲ ὁ βασιλεὺς ὡς ἐπὶ τούτοις τὴν ἀναχώρησιν ποιησάµενοι τὰ οἰκεῖα 

κατέλαβον, φυλακαῖς µὲν τὰ φρούρια καὶ τὰς τειχήρεις ἠσφαλίζετο πόλεις, αὐτὸς δὲ ἐπὶ τὴν 
Κωνσταντινούπολιν ἤλαυνε, γράµµατα πρὸς [τὸν] Γρατιανὸν στείλας τὸν βασιλέα, δι' ὧν τὰ 
συµβεβηκότα ἐδήλου, καὶ ὡς δέοι τοῖς πράγµασιν εἰς ἔσχατον ἥκουσι κακοῦ µετὰ πάσης ἀµύνειν 
ταχυτῆτος. Καὶ τοὺς γραµµατηφόρους ἐπὶ τούτοις ἐξέπεµπεν, αὐτὸς δέ, ὡς οὐδενὸς λυπηροῦ ταῖς 
ἐν Μακεδονίᾳ πόλεσιν καὶ Θεσσαλίᾳ συµβεβηκότος, ἐφίστη τοὺς τῶν δηµοσίων πράκτορας 
φόρων εἰσπράξοντας τὸ τελούµενον εἰς πᾶσαν ἀκρίβειαν· καὶ ἦν ἰδεῖν, εἴ τι διὰ τὴν τῶν βαρβάρων 
φιλανθρωπίαν περιλελειµµένον ἦν, ἐκφορούµενον. Οὐ γὰρ χρήµατα µόνον ἀλλὰ καὶ γυναικεῖος 
κόσµος καὶ ἐσθὴς πᾶσα, µέχρι καὶ αὐτῆς ὡς εἰπεῖν τῆς τὴν αἰδῶ σκεπούσης, ὑπὲρ τῶν τεταγµένων 
ἐδίδοτο φόρων· καὶ ἦν πᾶσα πόλις καὶ πᾶς ἀγρὸς οἰµωγῆς καὶ θρήνων ἀνάµεστος, τοὺς βαρβάρους 
ἁπάντων ἀνακαλούντων καὶ τὴν ἐξ ἐκείνων ἐπισπωµένων βοήθειαν; und 33,1-2: ὁ δὲ βασιλεὺς 
Γρατιανὸς οὐ µετρίως ἐπὶ τοῖς ἀγγελθεῖσι συνταραχθεὶς στρατιὰν ἀρκοῦσαν ἐξέπεµψεν, Βαύδωνι 
τῷ στρατηγῷ ταύτην παραδούς, ᾧ καὶ Ἀρβογάστην συνέπεµψεν. Ἄµφω δὲ ἦσαν Φράγκοι τὸ γένος, 
εὖνοί τε σφόδρα Ῥωµαίοις καὶ χρηµάτων ὡς µάλιστα ἀδωρότατοι καὶ περὶ τὰ πολέµια φρονήσει 
καὶ ἀλκῇ διαφέροντες· τούτων ἅµα τῇ στρατιᾷ τοῖς κατὰ Μακεδονίαν καὶ Θεσσαλίαν ἐπιστάντων 
χωρίοις, οἱ τὰ τῇδε νεµόµενοι Σκύθαι ἐκ προοιµίου τοῦ φρονήµατος τῶν ἀνδρῶν καὶ τῆς 
προαιρέσεως συναισθόµενοι, παραχρῆµα τῶν τόπων ἐκείνων ἐκστάντες ἐπὶ τὴν Θρᾴκην ἐπαλιν-
δρόµουν πεπορθηµένην ὑπ' αὐτῶν πρότερον, … 
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Makedonien und Thessalien zurückgezogen haben sollen, während der Kaiser 
selbst nach ihrem Weggang mit entsprechenden Maßnahmen für den Schutz 
der Städte beider Provinzen gesorgt haben soll. Es scheint befremdend, dass 
Theodosius erst nach der spontanen Beruhigung der Lage Gratian gebeten 
haben soll, ihm möglichst schnell die dringend notwendige Hilfe zu schicken. 
Es wäre wohl anzunehmen, dass er sich mit der Bitte um Hilfe unmittelbar 
nach der schweren Niederlage, von der es allerdings keine andere Nachricht 
gibt als bei Zosimos, an Gratian gewandt hätte. Kann man also Zosimos 
glauben, dass die Niederlage wirklich so schwer war, wie er behauptet, oder 
handelt es sich dabei um eine erneute vorsätzliche Übertreibung? Ohne die 
Möglichkeit der Bestätigung in anderen Quellen wird es zwar wohl nie zu klären 
sein, in welchem Maße die vom Kaiser und seiner militärischen Führung ergrif-
fenen Maßnahmen vielleicht in der Tat so unüberlegt waren, dass sie dem Feind 
die Entdeckung, den Angriff und die Zerstörung des Lagers, in dem sich der 
Kaiser aufhielt, ermöglichten. Auch werden die Verluste der römischen Seite 
vermutlich nie genau bekannt sein und es wird aufgrund des bisher Bekann-
ten nie mit Sicherheit festzustellen sein, ob für den damaligen Sieg die bei Zo-
simos beschriebene Niederlage114 entscheidend war oder ob es etliche für die 
römische Seite erfolglose Auseinandersetzungen gegeben hat. Dennoch ist an-
zunehmen, dass das damalige Heer von Theodosius eine so schwere Niederla-
ge erlebt hat, dass es dem Feind allein nicht mehr erfolgreich entgegentreten 
konnte. Wegen der Unzuverlässigkeit der Beschreibung der verhängnisvollen 
Kampfhandlung ist es zwar unmöglich, nur aufgrund der Schilderung von 
Zosimos die Erfolglosigkeit des Heeres von Theodosius nachzuweisen, aller-
dings ist sein Misserfolg ohne Zweifel durch die an den Mitherrscher Gratian 
gerichtete Bitte um Hilfe belegt. 

Interessanterweise erwähnen weder Zosimos noch Jordanes, dass der Einfall 
der gemischt-ethnischen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen das 
Heer von Theodosius in irgendeiner Weise getroffen hätte. Wäre nämlich das 
Illyricum in jener Zeit zur Gänze der militärischen Führung von Theodosius 
anvertraut gewesen, hätten die beiden feindlichen Einfälle sein Heer getroffen, 
wofür aber in den Quellen überhaupt kein Anhaltspunkt zu finden ist. Sowohl 
Zosimos als auch Jordanes erwähnen an keiner Stelle, dass Theodosius im 
Kampf mit der Gruppe von Alatheus und Saphrax in irgendeiner Weise eine 
Niederlage erlitten hätte, und überlassen die Verteidigung von Pannonien 
vom Anfang der erneuten Einfälle im Jahre 380 an ausschließlich Gratian.  

Obwohl Zosimos’ Bericht über den Einfall der gemischt-ethnischen Gruppe 
der Greutungen, Hunnen und Alanen unter der Führung von Alatheus und 
                                                
114 Zos. 4,31. 
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Saphrax115 nicht geordnet abgefasst ist und einige schwere Fehler enthält, 
bringt er doch einige verlässliche, auch in anderen Quellen bestätigte Anga-
ben, die nicht anzuzweifeln sind. Dazu gehört auch die Nennung von Vitalia-
nus, der von Gratian bereits vor dem in der Folge geschilderten feindlichen 
Einfall zum Befehlshaber der im Illyricum stationierten Militäreinheiten be-
stellt wurde. Es wird sich wohl um denselben Vitalianus handeln, der auch bei 
Ammianus Marcellinus im folgenden Bericht Erwähnung findet: et Vitalianus 
domesticorum consortio iungitur,116 Erulorum e numero miles, qui multo postea auc-
tus comitis dignitate, male rem per Illyricum gessit, …117 Diese zwei Stellen sind 
wahrscheinlich die einzigen, an denen Vitalianus in den erhaltenen Quellen 
erwähnt wird.118 Wenn es sich in beiden Fällen in der Tat um dieselbe Person 
handelt, kann man aufgrund der Angaben der beiden Verfasser annehmen, 
dass Gratian noch vor dem Einfall der Gruppe von Alatheus und Saphrax in 
das Gebiet von Pannonien im Jahre 380 den Befehl über die illyrischen Solda-
teneinheiten Vitalianus anvertraut hat. Obwohl Zosimos die Lage mit dem 
Ausdruck στρατηγός beschreibt, der bei ihm meist den Titel magister militum119 
bezeichnet, kann man aufgrund des genaueren Ammianus annehmen, dass 
Vitalianus im Illyricum nur ein comes rei militaris gewesen ist. Da er in dieser 
Funktion von Gratian ernannt worden ist und weil es dazu, wie aus dem Be-
richt von Zosimos eindeutig hervorgeht, nach der Ernennung von Theodosius 
gekommen ist, kann man annehmen, dass Vitalianus der militärischen Füh-
rung des Gratian zugehörigen Reichsteils untergeordnet war und nicht Maio-
rianus,120 der nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser laut Sidonius 
Apollinaris zum Oberbefehlshaber für das Gebiet des gesamten Illyricums be-
stellt worden ist (magister militum per Illyricum).121 Beide Angaben, die Ernen-
nung von Vitalianus durch Gratian und die etwaige Ernennung von Maioria-
nus durch Theodosius scheinen einander teilweise auszuschließen, denn wenn 
Maiorianus tatsächlich der magister militum für das ganze Illyricum gewesen 
wäre, hätte Vitalianus nicht von Gratian, sondern von Theodosius ernannt 
werden müssen. Sind diese Angaben trotzdem miteinander in Einklang zu 

                                                
115 Zos. 4,34. 
116 An diese Stelle wurde er 363 von Kaiser Jovian befördert; vgl. Paschoud 1979, 406, Anm. 

165 (Kommentar zu Zos. 4,34,1). 
117 Amm. 25,10,9. 
118 Ammianus Marcellinus erwähnt etwas später noch einmal einen Vitalianus (26,7,15), der al-

lerdings mit dem Militärbefehlshaber für den Bereich des Illyricums im Jahre 380 sehr wahr-
scheinlich nur den Namen gemeinsam hat; vgl. Paschoud 1979, 406, Anm. 165 (Kommentar 
zu Zos. 4,34,1). Zu Vitalianus eingehender auch PLRE I, 969-970 s.v. Vitalianus 3. 

119 Zur Bedeutung des einschlägigen Ausdrucks bei Zosimos vgl. Paschoud 1979, 406, Anm. 165 
(Kommentar zu Zos. 4,34,1). 

120 Demandt nimmt an, dass Vitalianus ein magister militum per Illyricum und als solcher der 
Nachfolger von Maiorianus gewesen ist; vgl. Demandt 1970, 716. 

121 Sidon. carm. 5,107. 
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bringen? Vorausgesetzt, dass die Angaben zutreffen, würde die Berücksichti-
gung von beiden bedeuten, dass der Westteil des Illyricums damals keinem 
der beiden Kaiser ausschließlich gehört hätte, sondern dass in diesem Gebiet 
die Zuständigkeiten geteilt gewesen wären. Theoretisch waren zwar die Zu-
ständigkeiten der beiden Kaiser auf dem ganzen Gebiet des römischen Reichs 
geteilt, denn gemäß den spätantiken Ansichten sollte ihre Macht geographisch 
nicht eingeschränkt sein,122 doch hätte in der Situation nach der schweren 
Niederlage in der Schlacht bei Adrianopel jede Unklarheit hinsichtlich der Zu-
ständigkeiten sehr schnell zum Chaos führen und das betroffene Gebiet in eine 
noch größere Katastrophe stürzen können. Es ist kaum vorstellbar, dass das 
den beiden damaligen Kaisern nicht bewusst gewesen wäre. 

Wahrscheinlich aufgrund der Verbesserung der Verteidigungsfähigkeit des 
Illyricums können Gratian und seine Berater angesichts der Gotengefahr nach 
375 das Illyricum aus der einheitlichen Präfektur für den Bereich Italien, Illyri-
cum und Afrika herausgenommen und als gesonderte Präfektur mit einem ei-
genen prätorianischen Präfekten organisiert haben. Zum prätorianischen Prä-
fekten für den Bereich Illyricum wurde zunächst wahrscheinlich Probus be-
stellt, danach der ältere Ausonius und zuletzt Olybrius, der im Sommer 378, 
als er zusammen mit Gratian nach Sirmium kam, sein neues Amt schon ange-
treten hatte.123 Nach der Ernennung von Theodosius zum neuen Kaiser wurde 
Olybrius zu seinem neuen prätorianischen Präfekten für den Bereich des Os-
tens bestellt. Wie sich diese Änderungen auf die Verwaltungsordnung im Illy-
ricum ausgewirkt haben, ist nicht ganz klar, denn aufgrund der überlieferten 
Quellen ist nicht ganz eindeutig zu klären, ob Theodosius das gesamte Illyri-
cum zugefallen ist oder nur sein Ostteil (die Diözesen Makedonien und Da-
kien) und wann die beiden Teile erneut dem Westteil des Kaiserreiches ange-
schlossen worden sind. Die einzige heute bekannte Quelle, die eindeutig über 
die damalige Teilung der Zuständigkeiten zwischen Theodosius und Gratian 
berichtet, ist Sozomenos, der die neue Teilung des Reiches zwischen den Kai-
sern folgendermaßen schildert: Ὑπὸ δὲ τοῦτον τὸν χρόνον Γρατιανὸς μὲν ἔτι τῶν 
πρὸς ἑσπέραν Γαλατῶν ὑπὸ Ἀλαμανῶν ταραττομένων ἐπὶ τὴν πατρῴαν ἀνέστρεφε 
μοῖραν, ἣν αὐτῷ τε καὶ τῷ ἀδελφῷ διοικεῖν κατέλιπεν, Ἰλλυριοὺς καὶ τὰ πρὸς 
ἥλιον ἀνίσχοντα τῆς ἀρχῆς Θεοδοσίῳ ἐπιτρέψας.124 Obwohl nur aufgrund des 
Berichtes von Sozomenos der Umfang des an dieser Stelle erwähnten 
                                                
122 Über die Teilung der kaiserlichen Macht in der Spätantike vgl. Jones 1973, 325-326. 
123 Über die Ausgestaltung der besonderen illyrischen Präfektur und die Ernennung von 

prätorianischen Präfekten für den Bereich des Illyricums nach dem Jahr 375 und vor der 
Ernennung von Theodosius zum Kaiser vgl. Ensslin 1954, 2436; PLRE I, 736-740 s.v. Sex. Clau-
dius Petronius Probus 5; 139 s.v. Iulius Ausonius 5; 640-642 s.v. Q. Clodius Hermogenianus 
Olybrius 3; Errington 1996b, 23-24; Lotter u.a. 2003, 10. 

124 Soz. 7,4,1. 



 Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 75 

Illyricums nicht mit Verlässlichkeit festzustellen ist, da Sozomenos125 das Illy-
ricum weder als Diözese noch als Präfektur definiert, sondern die Ausdrücke 
Ἰλλυριοί und Ἰλλυρικός in erster Linie zur Bezeichnung der ethnischen und 
geographischen Zugehörigkeit verwendet, betrachtet derselbe Verfasser die 
Einwohner des griechisch-makedonischen Gebietes interessanterweise nicht 
als Illyrer, sondern als andere Völker (Makedonier und Griechen). Sozomenos 
scheint bei der Kennzeichnung der Bewohner der Diözese Makedonien kein 
einziges Mal den Ausdruck Illyrer zu verwenden. Als das von den Illyrern be-
siedelte Gebiet sieht er den Bereich nördlich des Territoriums der erwähnten 
Diözese an, den Bereich von Dakien, der allerdings laut Sozomenos noch im-
mer nicht ausschließlich illyrisches Gebiet ist, denn dort nennt er als Einwoh-
ner auch die Dardaner.126 Aufgrund dieser Angaben kann man mit einiger Si-
cherheit schlussfolgern, dass Sozomenos, wenn er nur das griechisch-make-
donische und dakische Gebiet gemeint hätte, also das Gebiet der beiden Diö-
zesen des Ostillyricums, für seine Bezeichnung sehr wahrscheinlich nicht den 
an dieser Stelle vorkommenden Ausdruck Ἰλλυριοί verwendet, sondern sich 
mit einem anderen, für seine Ansichten besser geeigneten Ausdruck beholfen 
hätte. Da er den Ausdruck trotzdem verwendet hat, kann man mit hoher 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er einen breiteren Raum und nicht nur 
das Gebiet des Ostillyricums gemeint hat, und das hätte angesichts der il-
lyrischen Einwohner nur noch das Westillyricum sein können. 

Obwohl die Angaben von Sozomenos als ziemlich eindeutiger Beleg für die 
Annahme gelten können, dass zumindest Sozomenos das gesamte Illyricum 
zum Herrschaftsbereich von Theodosius gezählt hat, kann man in anderen 
Quellen nicht genug verlässliche Belege finden, um sich erklären zu können, 
was in den ersten vier Herrschaftsjahren des Theodosius mit diesem Gebiet 
wirklich geschehen ist. Die Angaben in den überlieferten Quellen sind nämlich 
karg und so widersprüchlich, dass eine logische Abstimmung fast unmöglich 
erscheint. Um der besseren Übersicht und Verständlichkeit willen sollen hier 
der Reihe nach die wichtigsten Quellen aufgezählt werden, von denen ausge-
hend man annehmen kann, dass der Bereich des Illyricums als Ganzes Theo-
dosius zugefallen ist, und darauf noch diejenigen, die man so verstehen könn-
te, dass ihm nur der Ostteil zugefallen ist. 

I. Quellen, aufgrund derer man Theodosius das gesamte Illyricum zuschrei-
ben könnte: 

                                                
125 Zur Bedeutung der Ausdrücke Ἰλλυριοί und Ἰλλυρικός bei Sozomenos vgl. genauer Ce-

dilnik 2004, 346-347. 
126 Soz. 1,6,6. 
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1. Sozomenos 7,4,1 (das Textstück bringt die Angabe, dass Gratian nach der 
Ernennung von Theodosius zum Kaiser diesem das Illyricum und die 
Ostprovinzen des römischen Reiches überlassen hat). 

2. Sidonius Apollinaris, carm. 5,107-115 (das Textstück berichtet, Maiorianus, 
der Großvater des späteren Kaisers Maiorianus, sei in der Zeit, als Theodo-
sius bereits zum Kaiser ernannt war, magister militum per Illyricum mit Zu-
ständigkeiten im Gebiet gewesen, zu dem auch Aquinkum gehörte).127 

II. Quellen, aufgrund derer man Theodosius nur den Ostteil des Illyricum zu-
schreiben könnte: 

1. Cod. Theod. 13,1,11 (das am 5. Juli 379 erlassene an den prätorianischen 
Präfekten Hesperius adresssierte Edikt behandelt das Illyricum zusam-
men mit dem Bereich von Gallien und Italien).128 

2. Zosimos 4,34,1 (das Textstück berichtet von der Ernennung des Vitalia-
nus zum Militärbefehlshaber im Bereich des Illyricums durch Gratian). 

Wenn man die Angaben aller vier einschlägigen Textstücke berücksichtigt, 
könnte man sich die Verwaltungszugehörigkeit des Illyricums in den ersten 
Herrschaftsjahren des Theodosius folgendermaßen erklären: Da der Kampf 
gegen die Goten und die ihnen angeschlossenen Völker die Theodosius anläss-
lich seiner Ernennung zum Kaiser auferlegte Hauptpflicht darstellte und weil 
ihm Gratian wegen der Gefährdung des Westteils des römischen Reiches 
durch die Alamannen zumindest am Anfang keine nennenswerte Hilfe bieten 
konnte, war Theodosius die Kriegsführung gegen die Goten129 anvertraut und 
damit der Oberbefehl im betroffenen und gefährdeten Gebiet. Dieses könnte 
zwar neben Thrakien und dem Oststeil des Illyricums theoretisch auch dessen 
Westteil umfasst haben, denn nach dem Sieg bei Adrianopel sind die Goten 

                                                
127 Sidon. carm. 5,107-115: Fertur, Pannoniae qua Martia pollet Acincus, / Illyricum rexisse solum 

cum tractibus Histri / huius avus; nam Theudosius, quo tempore Sirmi / Augustum sumpsit no-
men, per utramque magistrum / militiam ad partes regni venturus Eoas / Maiorianum habuit. La-
tiis sunt condita fastis / facta ducis quotiens Scythicis inlata colonis / classica presserunt Hypa-
nim, Peucenque rigentem / mente salutatis inrisit lixa pruinis. 

128 CTh 13,1,11: IMPPP. GRATIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA. AD 
HESPERIVM PRAEFECTVM PRAETORIO. Etsi omnes mercatores spectat lustralis auri de-
pensio, clerici tamen intra Illyricum et Italiam in denis solidis, intra Gallias in quinis denis solidis 
inmunem usum conversationis exerceant. Quidquid autem supra hunc modum negotiationis 
versabitur, id oportet ad functionem aurariam devocari. DAT. III NON. IVL. AQUILEIAE 
AVXONIO ET OLYBRIO CONSS. (379 Iul. 2/5). 

129 Sokr. 5,2,2-3; Zos. 4,24,4. 



 Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 77 

bis zu den Julischen Alpen130 vorgedrungen, doch scheint es nicht ganz so ge-
wesen zu sein. Obwohl das Gedichtstück von Sidonius Apollinaris, in dem er 
Aquinkum (heute Budapest) als Bereich nennt, der in die Zuständigkeit von 
Theodosius’ Befehlshaber für das Gebiet des Illyricum Maiorianius bezeichnet, 
bedeuten könnte, dass Pannonien damals Teil des Verwaltungsbereiches von 
Theodosius gewesen ist, könnte man den Hintergrund der im Gedicht be-
schriebenen Ereignisse auch anders auffassen. Da es in den Quellen keine An-
gaben gibt, aufgrund derer man die Aufhebung der nach dem Jahr 375 erneut 
eingerichteten illyrischen Präfektur zeitlich genau festlegen könnte, kann man 
sich vorstellen, dass anlässlich der Ernennung von Theodosius zum Kaiser die 
illyrische Präfektur als selbstständige Verwaltungseinheit, in die das gesamte 
Gebiet des Illyricum einbezogen war, noch existiert hat. So hätte Maiorianius, 
der als magister militum per Illyricum der Nachfolger von Kaiser Theodosius 
war und für den es keine Angaben gibt, mit denen man die Möglichkeit aus-
schließen könnte, dass er an diese Stelle von Kaiser Gratian ernannt wurde, 
eine Zeitlang ebenfalls das Amt des Heeresführers für das gesamte Gebiet des 
Illyricums versehen können. Wegen der schweren, nicht vorhersehbaren Ver-
hältnisse nach der Schlacht bei Adrianopel mussten die Maßnahmen schnell 
und wirksam sein und folglich wohlüberlegt, sie mussten ja ohne besondere 
Vorbereitungen durchgeführt werden. Es ist deshalb anzunehmen, dass die 
bestehende Ordnung nicht kopflos geändert worden ist. Das könnte jedoch be-
deuten, dass das Illyricum zum Zeitpunkt der Ernennung von Theodosius 
zum Kaiser als selbstständige Verwaltungseinheit im Rahmen des Gratian und 
Valeninian II. zugefallenen Teils des römischen Reiches noch immer existierte 
und erst später, sicher vor dem Aufbruch von Gratian gegen Westen,131 in 
zwei Teile gegliedert wurde, wobei Theodosius die Diözesen Makedonien und 
Dakien zufielen und Gratian Pannonien. Während dabei Pannonien seine Ver-
waltungsselbstständigkeit einbüßte und der Präfektur Italien als Bestandteil 
angeschlossen wurde, existierte die auf Makedonien und Dakien beschränkte 
illyrische Präfektur im Reichsteil von Theodosius weiter. So war Maiorianus 
als magister militum per Illyricum nun ein Theodosius untergeordneter Heeres-
führer der verkleinerten illyrischen Präfektur, obwohl er von Theodosius 
selbst wahrscheinlich nicht ernannt worden ist. Mit dem neuen Kaiser ging 
nach Osten auch der praefectus praetorio per Illyricum von Gratian, Olybrius, der 
so wie Maiorianus sein Amt eine Zeitlang wohl weiter versah;132 er kommt da-
nach nicht mehr als prätorianischer Präfekt des Illyricum, sondern als Präfekt 

                                                
130 Amm. 31,16,7. 
131 Zu welchem Zeitpunkt der Kaiser das Gebiet des Illyricums verlassen hat, ist heute nicht 

bekannt, mit Sicherheit weilte er jedoch am 2. Juli schon in Aquileia; vgl. Seeck 1919, 250. 
132 Über die Möglichkeit, dass der Theodosius zugefallene Teil des Illyricums zunächst Oly-

brius anvertraut war, vgl. Ensslin 1954, 2436-2437. 



78 Alenka Cedilnik 

des Ostens vor.133 Einen neuen prätorianischen Präfekten für den Bereich des 
Illyricums ernannte Theodosius erst etwas später, denn Eutropius, der sein 
Amt mit Sicherheit bis Ende September 381 und möglicherweise noch länger 
versah,134 wird vor dem Januar 380 als prätorianischer Präfekt des Illyricums 
nicht erwähnt.135 Wenn man die Möglichkeit akzeptiert, dass die zweifellos 
vor dem Machtantritt von Theodosius beschlossene Vereinbarung über die 
Teilung des Illyricums bald nach dem Machtantritt, aber nicht zeitgleich damit 
auch tatsächlich in Kraft getreten ist, scheinen die heute darüber zur Verfü-
gung stehenden Angaben einander zu ergänzen und eine sinnvolle Vorstel-
lung vom möglichen Geschehen zu liefern, auch wenn keine darunter als mög-
licher Irrtum verworfen wird. Im Falle, dass das Illyricum als selbstständige 
Verwaltungseinheit im Rahmen des Reichsteils von Gratian und Valentinian II. 
noch einige Zeit nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser weiterbe-
stand – was umso wahrscheinlicher erscheint, wenn sich Gratian und Theodo-
sius nach der Ernennung tatsächlich noch einige Zeit zusammen im Illyricum 
aufhielten –, hätten beide Kaiser die Möglichkeit gehabt, die neue Teilung der 
Zuständigkeiten möglichst glatt und ohne unnötige Unklarheiten umzusetzen. 
Für Kaiser Theodosius, der schon allein durch den Krieg mit den Goten genug 
Schwierigkeiten und damit verbundene Verpflichtungen hatte, wäre es sicher 
leichter gewesen, wenn er mit dem neuen Gebiet auch einen gut funktionie-
renden Verwaltungsapparat übernommen hätte und sich zumindest zunächst 
nicht mit der Ernennung neuer Amtsträger hätte beschäftigen müssen. Wann 
genau der Ostteil des Illyricums in der Tat dem Reichsteil von Theodosius an-
geschlossen wurde, ist aufgrund der erhaltenen Quellen nicht mit einiger 
Sicherheit festzustellen, man kann jedoch annehmen, dass das Gebiet der ehe-
maligen illyrischen Präfektur am 5. Juli 379, als das an den prätorianischen 
Präfekten des Westens, Hesperius, adressierte Edikt erlassen wurde, bereits 
geteilt war. Dass das Illyricum als Ganzes damals noch zum Westen gehörte, 
erscheint nicht sehr wahrscheinlich, denn aus dem Edikt geht klar hervor, dass 
derjenige Teil des Illyricums, den das Edikt betraf, damals als selbstständige 
Verwaltungseinheit nicht mehr existierte und es erneut der Präfektur für den 
Bereich von Italien und Afrika angeschlossen war.136 Wäre nach dem Jahr 375 
                                                
133 Als prätorianischer Präfekt des Ostens scheint sich Olybrius das Amt mit Aburgius ge-

teilt zu haben, der noch in der Zeit von Kaiser Valens zum prätorianischen Präfekten für 
den Osten ernannt wurde; vgl. Ensslin 1954, 2436-2437. 

134 Eutropius wird als prätorianischer Präfenkt für den Bereich des Illyricums zum letzten 
Mal Ende September 381 erwähnt, allerdings ist bis zum 18. August 382 kein anderer Prä-
fekt für diesen Bereich bekannt. Über die Möglichkeit, dass Eutropius etwa bis zu diesem 
Zeitpunkt prätorianischer Präfekt war, vgl. Errington 1996b, 24-25. 

135 Vgl. PLRE I , 317 s.v. Eutropius 2. 
136 Über die Möglichkeit, dass die selbstständige illyrische Präfektur anlässlich der Ernen-

nung von Theodosius vorübergehend aufgegeben und ihr Gebiet in administrativer Hin-
sicht erneut Italien angeschlossen wurde, vgl. Errington 1996b, 24. 
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das Illyricum als selbstständige Verwaltungseinheit gerade wegen der Gefahr 
der feindlichen Einfälle aus der gemeinsamen italischen Präfektur herausge-
nommen worden, hätte man sich angesichts der Erkenntnis, dass die neue 
Verwaltungsregelung nicht den erwünschten Erfolg gebracht hatte, in noch 
unvergleichbar schwierigeren Verhältnissen nach der Niederlage bei Adria-
nopel mit der erneuten Einbeziehung in den Bereich von Italien womöglich 
nicht für die Wiederherstellung der früheren Ordnung entschlossen. Diese 
hatte sich doch schon davor als nicht erfolgreich erwiesen und so hätte man 
wohl lieber nach neuen, den schwierigen Verhältnissen eher entsprechenden 
Lösungen gesucht, die mit möglichst geringen Erschütterung für den Stand 
der Dinge verbunden gewesen wären.137 Und das kann wohl nur jenes Illyri-
cum gewesen sein, das bis zu seiner Teilung in der Zeit zwischen der Ernen-
nung von Theodosius zum Kaiser und der Erlassung des besagten Edikts vom 
5. Juli 379 auf dem Gebiet der Verwaltungsordnung und der Zugehörigkeit zu 
einem der beiden Reichsteile keine einschneidenden Veränderungen erlebt hätte. 

Wenn man die Möglichkeit akzeptiert, dass in dieser Zeit der Ostteil des Illyri-
cums mit den Diözesen Dakien und Makedonien als selbstständige illyrische 
Präfektur dem Reichsteil von Theodosius angehörte, während zugleich sein 
Westteil seine Verwaltungsselbstständigkeit einbüßte und Italien angegliedert 
wurde, wird es möglich, auch andere Angaben über das damalige Geschehen 
im Illyricum ohne Schwierigkeiten zu einem sinnvollen Ganzen zu bündeln.138 
                                                
137 Eine andere Möglichkeit präsentiert Errington mit der Vermutung, dass der gesamte Be-

reich des Illyricums nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser in administrativer 
Hinsicht erneut Italien angeschlossen und erst mit dem Beginn der neuen Indiktion, also 
am 1. September 379, als erneut eingerichtete illyrische Präfektur dem Theodisus zuge-
fallen Reichsteil einverleibt wurde; Errington 1996b, 24. Zu den etwas älteren Deutungen 
der Veränderungen in der administrativen Ordnung des Illyricums nach der Ernennung 
von Theodosius zum Kaiser vgl. Burns 1994, 46-52. 

138 Errington weist auf das Gesetz von Theodosius (Cod. Theod. 16,5,6) hin, das an Eutro-
pius, den prätorianischen Präfekten von Theodosius für den Bereich des Illyricums, ad-
ressiert war und Fragen der Häresien regelt. Dieses Gesetz musste sich, wie angenom-
men wird, angesichts seines Inhalts völlig eindeutig auf den Bereich des gesamten Illyri-
cums und nicht nur auf seinen Ostteil beziehen; Errington 1997, 47-51. Doch kann wohl 
auch dieses erwähnte, am 10. Januar 381 erlassene Gesetz, das neben der Häresie von 
Arius und Eunomius auch die Häresie des Bischofs Photinus von Sirmium als verboten 
bezeichnet, die damalige Zugehörigkeit des gesamten Illyricums zum Ostteil des Kaiser-
reichs nicht beweisen. Obwohl man aufgrund der im Gesetz erwähnten Photinianer, die 
zweifellos in Sirmium am zahlreichsten waren, wirklich annehmen könnte, dass das Ge-
setz auch den Bereich des Westillyricums einbezogen hat, dem Sirmium als Hauptstadt 
des zweiten Pannoniens angehörte, bleibt es durchweg möglich, dass das Gesetz nur für 
den Ostteil gemeint war. Das Gesetz von Theodosius ist nämlich nicht das erste, das die 
Häresie von Photinus untersagte. Nach der Verurteilung der Lehre Photins in einer gan-
zen Reihe von östlichen und westlichen Synoden (zum ersten Mal bereits 344 in der Sy-
node von Antiochia) erließ Kaiser Gratian 378 ein Gesetz, mit dem neben den Lehren von 
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In diesem Fall würde die Ernennung von Vitalianus zum Befehlshaber mit dem 
Titel comes rei militaris im Bereich von Pannonien durch Gratian, wie Zosimos 
berichtet, keine komplizierten Fragen aufwerfen, sondern sich völlig sinnvoll in 
die präsentierte Ordnung einfügen. Ebenso verständlich werden auch die weite-
ren Berichte von Zosimos und parallel dazu die von Jordanes, auf deren Grundla-
ge man verstehen kann, dass die Abrechnung mit der Gruppe von Alatheus und 
Saphrax ohne vorherige Absprachen mit Theodosius von allem Anfang an in der 
ausschließlichen Zuständigkeit von Gratian und der ihm untergeordneten Mili-
tärbefehlshaber war, wobei diese Regelung beiden Kaisern die Möglichkeit gab, 
einander nötigenfalls schnell und effektiv zu helfen. 

Auf die Nützlichkeit des harmonisierten Durchgreifens beider Kaiser im Go-
tenkrieg weist in seiner 15., Theodosius gewidmeten und im Januar 381 prä-
sentierten Rede auch Themistios hin, indem er die gemeinsamen Bemühungen 
beider Kaiser zum Wohle des Staates als Schiff darstellt, das von zwei wach-
samen Steuerleuten, den Mitherrschern Theodosius und Gratian, geschickt 
durch die Gefahren eines plötzlichen Gewitters gesteuert wird.139 Und gerade 

                                                                                                                                                   
Eunomius und Mani auch die Lehre Photins verboten wurde (Sokr. 5,2,1; Soz. 7,1,3). 
Deshalb bezieht sich die Angabe im Synodalbrief (Gesta concili Aquileiensis, Ep. 2(10),12), 
der nach dem Abschluss der Synode in Aquileia im Herbst 381 an alle drei herrschenden 
Kaiser verschickt wurde, dass die Anhänger der photinianischen Lehre gemäß dem da-
vor ergangenen Gesetz aus Sirmium vertrieben werden sollten, nicht notgedrungen auf 
das am 10. Januar 381 erlassene Gesetz von Theodosius, sondern es wäre durchaus mög-
lich, dass die Verfasser das etwas ältere Gesetz von Gratian meinten. Man könnte mögli-
cherweise sogar annehmen, dass die Erlassung des Gesetzes von Theodosius sinnvoller 
gewesen wäre, wenn die Anhänger Photins aufgrund des Gesetzes von Gratian bereits 
aus Sirmium vertrieben worden wären, denn wenigstens ein Teil hätte im Bereich des 
Ostillyricums Zuflucht suchen können, das nach der Ernennung von Theodosius nicht 
mehr Gratian gehörte, sondern dem neuen Kaiser, von dem die Anhänger Photins noch 
nicht wissen konnten, wie er sie behandeln würde. Dass es Photinianer in der Zeit von 
Theodosius nicht nur in Sirmium gab, belegt neben dem erwähnten Synodalbrief, der ich-
re Vertreibung aus Sirmium und ihren Wunsch nach der Rückkehr nach Sirmium behan-
delt, auch die Tatsache, dass um das Jahr 391 in Naissus in der Diözese Dakien der dorti-
ge photinianische Bischof Bonosus abgesetzt wurde, wobei seine als Bonosianer bezeich-
neten Anhänger noch im 6. Jahrhundert im Illyricum lebten; über Bonosus und seine An-
hänger vgl. Bratož 1987, 155; Bratož 1990, 525. 

139 Them. or. 15,194d-195b: Πλέομεν δὲ ὥσπερ ἐν νηὶ δυοῖν κυβερνήταιν ἐφεστηκότων τῇ ναυτι-
λίᾳ πρὸς τὸν ἐξαίφνης ἐπιπεσόντα χειμῶνα, καὶ τῶν κυμάτων τὰ μὲν κατεστόρεσται ἤδη, τὰ 
δὲ οὐχ οὕτω κορυφοῦται καὶ ἀγριαίνει. εὖ γὰρ ποιοῦντες ἐκ κοίλης νεὼς ἐπὶ τὰ ἰκρία ἄμφω 
ἀναβεβήκατον, ἔνθεν ἄποπτον ἅπαν τὸ πέλαγος, οὗ μὲν τραχὺς ὁ κλύδων, οὗ δὲ ἄρχεται γα-
ληνιᾶν. περισκοποῦντε οὖν κύκλῳ καὶ περιαθροῦντε ἀντιλαμβάνεσθον τῶν οἰάκων· πα-
ρειλήφατον γὰρ τὴν ναῦν οὐχ ὁρμοῦσαν ἐν λιμέσιν ἐφ' ἡσυχίας οὐδὲ πλέουσαν οὔρῳ εὐκραεῖ 
καὶ πλησιστίῳ, ἀλλὰ τρικυμίας ἁπανταχόθεν ἐπηγερμένης καὶ ζεούσης τῆς θαλάσσης ἔνθεν 
καὶ ἔνθεν καὶ τῶν τοίχων ἤδη πεπονηκότων· καὶ δεῖ σφῷν τῆς ἄκρας ἐπιστήμης καὶ τλημο-
σύνης μᾶλλον ἢ Ἀντιόχῳ τε καὶ Ἀρίστωνι. ἰδοὺ γὰρ πηλίκη ἡ ναῦς, ἣν κυβερνᾶτον, καὶ ὁπό-
σοι οἱ ἐν τῇ νηὶ ταύτῃ ἐμπλέοντες καὶ ὁπηλίκαι τῷ σκάφει ἐπικρέμανται καταιγίδες. ὕπνου 
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aus der 15. Rede von Themistios geht klar hervor, wie wichtig in jener Zeit für 
den erfolgreichen Kampf gegen die Goten und nicht gegen irgendein feindli-
ches Volk ein abgestimmtes Vorgehen beider Kaiser war, denn in seiner nächs-
ten (16.), Theodosius gewidmeten, zwei Jahre später (im Januar 383) nach dem 
Friedensschluss mit den Goten verfassten Rede steht Themistios Kaiser Gra-
tian, den er in der Rede kaum erwähnt, nicht mehr so freundlich gegenüber. 
Dort legt er nur noch die Vorzüge von Theodosius dar und gibt damit, zwar ein 
wenig verhüllt, doch ganz klar zu verstehen, dass Kaiser Theodosius nun die Zu-
sammenarbeit nicht mehr brauche.140 So kann man schon allein dem Stel-
lenwert, den Themistios in seinen beiden Reden Gratian, dem nach Regierungs-
jahren älteren Mitherrscher von Theodosius, einräumt, entnehmen, wie sehr 
Theodosius dessen Hilfe in der Zeit der Verfassung der 15. Rede von Themistios 
nötig hatte. In dieser Rede wird nämlich Gratian als Theodosius in jeder Hin-
sicht gleichwertiger Partner erwähnt, der im Kampf gegen die Goten einen völ-
lig gleich schweren Anteil zu tragen habe.141 Themistios berichtet an keiner 
Stelle eingehender, wie sich die Kaiser die Last der Kriegsführung gegen die 
Goten geteilt hatten, doch deutet er an, dass sich Theodosius nicht wie erwar-
tet bewährt habe, denn Themistios war genötigt, wegen des Ausbleibens des 
erwarteten militärischen Sieges seine Zuhörer davon zu überzeugen, die Ge-
rechtigkeit des Herrschers142 sei wertvoller als der Erfolg im Krieg.143 Trotz des 
                                                                                                                                                   

οὖν οὔπω καιρὸς οὐδὲ ῥᾳστώνης οὐδὲ ᾠδῆς οὐδὲ κρατήρων. ἀλλὰ ταῦτα ἅπαντα γαλήνης πα-
ραμυθία καὶ ἡδύσματα, ἡνίκα οὐ κίνδυνος καὶ τῷ κυβερνήτῃ ἀποθαρρεῖν καὶ τοῖς ναύταις 
παρεῖναι τὰς κώπας, τηνικαῦτα δὲ οὐ χαλεπὸν καὶ τῷ ἐσχαρεῖ καὶ τῷ θαλαμίᾳ μεταλαμβάνειν 
τοὺς οἴακας· οὐ γὰρ δεῖται ἀκριβοῦς τέχνης ἡ πολλὴ γαλήνη· Vgl. auch Them. or. 15,197a.  

140 Zu den Elementen, die in der 16. Rede von Themistios das Streben von Theodosius nach 
einer möglichst selbstständigen Regierung verraten, vgl. Heather/Moncur 2001, 255-257. 

141 Dass Themistios wahrscheinlich in seiner 15. so wie davor schon in der 14. und später sehr 
klar in seiner 16. Rede zwar etwas verhüllt, doch immerhin versucht hat, Theodosius als 
wichtigeren Partner hervorzuheben, geht daraus hervor, dass er sich am Ende seiner Rede 
zur Bezeichnung von Gratian mit ὁ νεανίας, also Jüngling, entschlossen hat; vgl. Heather/ 
Moncur 2001, 233. 

142 Die Fähigkeit des herrschenden Kaisers, in seinem Land friedlich und gerecht zu herrschen, 
war ein ewiger Wunsch des Senats von Konstantinopel, mit dem Themistios die ganze Zeit 
aufs engste verbunden war. Da es Theodosius nicht gelingen wollte, den schwer erwarteten 
militärischen Sieg zu erringen, nutzte Themistios, der in seiner Rede vornehmlich die Inte-
ressen des Kaisers vertrat, die Erwartungen des Senats aus, um mit der Betonung der Ver-
dienste von Kaiser Theodosius auf zivilem Gebiet einerseits die Enttäuschung über das Aus-
bleiben der Siege auf militärischem Gebiet zu lindern und andererseits durch die Betonung 
der vom Senat erwarteten Herrscherqualitäten des Kaisers für Theodosius innerhalb des Se-
nats größere Beliebtheit zu erreichen. Über die Bindung von Themistios an den Kaiser Theo-
dosius und den Senat von Konstantinopel vgl. Leppin, 2003, 60-62. 

143 Them. or. 15,184 b-190 a. Die 14. Rede von Themistios unterscheidet sich in der Auswahl 
der Vorzüge von Theodosius wesentlich von der 15., denn in der 14. wird Theodosius als 
Herrscher vorgestellt, dem gerade seine militärischen Fähigkeiten den Sieg über die Goten 
und die Rettung des römischen Reichs ermöglichen werden (Them. or. 14,181 a-c; 182 c); 
vgl. auch Heather/Moncur 2001, 231. 
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offensichtlichen Bestrebens von Themistios, das Augenmerk der Zuhörer auf 
die Vorzüge von Theodosius zu lenken, aufgrund derer der Kaiser das Leben 
in Friedenszeiten milde und gerecht regelt, wurde vom Kaiser offensichtlich 
noch immer erwartet, dass er bei der Erwägung der Möglichkeiten, den feind-
lichen Goten Einhalt zu gebieten, nicht über den Frieden nachdenke, sondern 
in erster Linie über den Krieg. Dass im Winter 380/381 den meisten die Vor-
stellung, man könne Wege für den Abschluss eines Waffenstillstands und die 
friedliche Beendigung der Kriegshandlungen suchen, noch fernlag, verraten 
wenigstens teilweise auch die beiden erwähnten Textstücke144 und noch ein-
deutiger der Bericht von Themistios zu Beginn und gegen Ende der besagten 
15. Rede, in dem es ganz klar heißt, die ungünstige Jahreszeit sei das einzige 
Hindernis, das die beiden Kaiser an der Fortsetzung des Kampfes hindere, in 
dem sie die Goten mit Sicherheit besiegen werden.145 Trotz des in Aussicht ge-
stellten Sieges brachte das Jahr 381 der römischen Seite offensichtlich noch keinen 
nennenswerten Erfolg. Die Consularia Constantinopolitana, die für die Jahre 379 
und 380 von errungenen Siegen berichten, enthalten in dem kurzen Bericht für 
das Jahr 381 keinen Hinweis, dass die Kaiser Gratian und Theodosius irgendje-
manden militärisch besiegt hätten.146 

Da das Jahr 381 der römischen Seite offensichtlich keinen Sieg im Gotenkrieg 
brachte, könnte man annehmen, dass Bauto und Arbogast, die von Gratian zu-
sammen mit den notwendigen Soldateneinheiten dem besiegten Theodosius 
als Hilfe geschickt wurden, ihre Aufgabe im Reichsteil von Theodosius mögli-
cherweise wenigstens teilweise schon im Jahre 380 erfüllten, sonst hätte Theo-
dosius nach der Niederlage zum Jahresende kaum seinen Sieg feiern können. 
Dass es dazu sehr wahrscheinlich nicht erst Anfang 381147 kam, könnte man 
auch dem Bericht von Zosimos entnehmen, der allerdings an der Stelle, an der 
er dieses Problem behandelt, sehr widersprüchlich ist. Wie man bei Zosimos 
lesen kann,148 sollen die Goten, die nach ihrem Sieg Makedonien und Thessa-
lien ausgeplündert hatten, von sich aus zu ihrem Ausgangspunkt zurückge-
kehrt sein, Kaiser Theodosius soll aber nach ihrem Weggang die dortigen 
Städte und Festungen entsprechend gesichert haben, um dann nach Konstan-
tinopel149 aufzubrechen, von wo er Kaiser Gratian einen Brief mit der Bitte um 
ehestmögliche dringend notwendige Hilfe geschickt haben soll. Zosimos schil-
dert unmittelbar danach die große Not der Einwohner von Makedonien und 
                                                
144 Them. or. 15,194 d-195 b; 197 a. 
145 Them. or. 15,185 b; 197 c; 198 d-199 b. 
146 Cons. Const. ad ann. 379-381. 
147 Zur Möglichkeit, dass beide Militärbefehlshaber in den Reichsteil von Theodosius erst 

Anfang 381 gekommen wären, vgl. Burns 1994, 75-76. 
148 Vgl. Zos. 4,32. 
149 In Konstantinopel ist er am 24. November 380 eingetroffen. 
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Thessalien (die Steuereintreiber von Theodosius wollten ihnen noch die nach 
den Gotenplünderungen gebliebenen Vermögensreste wegnehmen)150 und fährt 
dann folgendermaßen fort: 

Kaiser Gratian, der wegen der Nachrichten nicht wenig besorgt war, schickte 
das notwendige Heer. Seine Führung vertraute er dem Befehlshaber Bauto an 
und stellte ihm als Hilfe Arbogast bei … Als sie zusammen mit ihrem Heer im 
Bereich von Makedonien und Thessalien eintrafen, verließen die dort hausen-
den Skythen, als sie von der Verständigkeit und Entschlossenheit dieser bei-
den Männer hörten, jene Gegend sofort und zogen sich nach Thrakien zurück, 
das sie schon früher ausgeplündert hatten.151 

Nach dem Bericht von Zosimos hätten also die Goten den Bereich von Make-
donien und Thessalien zweimal verlassen müssen: zum ersten Mal, als sie ge-
nügen Beute gemacht hatten und den Bereich freiwillig verließen, und zum 
zweiten Mal, als sie sich aus Furcht vor zwei fähigen Befehlshabern – Bauto 
und Abrogast – zurückzogen. Da Zosimos nicht berichtet, dass die Goten nach 
ihrem ersten Weggang wieder in den Bereich zurückgekehrt wären, kann man 
annehmen, dass eine der beiden Angaben falsch ist. Und weil es eher zu er-
warten wäre, dass Theodosius die militärische Hilfe von Gratian dringend be-
nötigt hätte, wenn die Goten Makedonien und Thessalien noch nicht verlas-
sen, sondern sich dort noch immer aufgehalten hätten, kann man mit Recht 
schlussfolgern, dass Theodosius um Hilfe gebeten hat, bevor die Goten Make-
donien und Thessalien verließen, und nicht erst, als sie sich aus dem Bereich 
beider Provinzen zurückgezogen hatten. Würde man trotz dieses Fehlers doch 
der Angabe von Zosimos glauben, dass Theodosius den betroffenen Bereich 
erst verließ, als sich die Verhältnisse bereits beruhigt hatten – wobei der Kaiser 
in diesem Fall bei seiner Ankunft nach Konstantinopel mit Recht den Sieg ge-
feiert hätte –, kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Theo-
dosius sich an Gratian mit seiner Bitte um Hilfe schon einige Zeit vor dem 
Aufbruch nach Konstantinopel gewandt haben wird. Bauto und Arbogast 
brauchten nämlich bestimmt einige Zeit, um mit den militärischen Verstär-
kungen in Makedonien und Thessalien einzutreffen, auch wenn sich die Goten 
aus reiner Furcht ohne Kampfhandlungen ihretwegen zurückgezogen hätten. 
Da wir aber nicht wissen, wann Theodosius eine so schwere Niederlage er-
lebte, dass er allein mit seinem Heer nicht mehr erfolgreich kämpfen konnte, 
und auch nicht, von wo Bauto und Arbogast mit ihren Einheiten herbeieilen 
mussten, ist auch der Zeitpunkt der Bitte von Theodosius um militärische Ver-
stärkung nicht verlässlich und genauer feststellbar. Trotzdem scheinen einige 
Schlussfolgerungen möglich, wenn man wegen der Unvollständigkeit der ver-
                                                
150 Wie schwer die Forderungen waren, welche Theodosius nach dem Rückzug der Goten 

Makedonien und Thessalien auferlegte, berichtet auch Eunapios (fr. 47,3). 
151 Zos. 4,33,1-2. 
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fügbaren Quellen nur von der Wahrscheinlichkeit der möglichen Entwicklun-
gen ausgehen würde. 

Zunächst stellt sich die Frage, wo sich Theodosius im Jahre 380 aufhielt. Wie 
der Angabe der Ortschaften, in denen die in diesem Jahr erlassenen Edikte 
veröffentlicht wurden, zu entnehmen ist, ist über die Aufenthaltsorte von 
Theodosius Folgendes verbürgt: Bis zum 4. April weilte der Kaiser in Thessa-
lonike, zwischen dem 4. April und dem 12. Juni fehlt über seinen Aufenthalts-
ort jede Angabe, danach ist den erlassenen Gesetzen zu entnehmen, dass er 
sich zwischen dem 12. Juni und 14. Juli wieder in Thessalonike aufhielt, dann 
verließ er nach dem 14. Juli vorübergehend wieder die makedonische Haupt-
stadt und begab sich scheinbar nach Thrakien,152 wo er am 17. August in Adria-
nopel weilte. Danach ist er am 31. August erneut in Thessalonike153 und da-
nach in Sirmium anzutreffen, wo seine Anwesenheit durch das am 8. Septem-
ber erlassene Gesetz belegt ist; bald darauf verließ der Kaiser Sirmium und 
kehrte über Ulpiana erneut nach Thessalonike zurück, wo er mindestens vom 
20. September bis zum 16. November weilte, als er nach Konstantinopel auf-
brach, wo er schließlich am 24. November eintraf.154 Wenn man voraussetzt, 
dass sich die Zeit zwischen dem 4. April und dem 12. Juni, für die jeder An-
haltspunkt über seinen Aufenthaltsort fehlt, als möglicher Zeitpunkt der Nie-
derlage von Theodosius im Kampf mit den Goten Fritigerns anbietet, könnte 
man sich wohl vorstellen, dass sich Theodosius nach dem Misserfolg nach Thes-
salonike zurückzog und von dort sofort (also etwa am 12. Juni) Gratian schrift-
lich um die notwendige Hilfe bat. Wann genau Bauto und Arbogast mit der 
notwendigen Verstärkung eintrafen, muss aufgrund der zur Verfügung ste-
henden Angaben noch immer offen bleiben; man kann aber mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass sich die Goten bis zum 17. August, an 
dem durch das erlassene Gesetz die Anwesenheit von Theodosius in Adriano-
pel belegt ist, aus Makedonien und Thessalien zurückgezogen hatten. Unter 
Berücksichtigung des Berichtes von Zosimos, der nur so zu verstehen ist, dass 
Theodosius in den Kämpfen seines Heeres mit den Goten auch persönlich an-
wesend war, und angesichts der Tatsache, dass der Kaiser auch später, als sei-
                                                
152 Das erste bekannte Gesetz, das Theodosius nach dem 14. Juli, als er noch in Thessalonike 

weilte, erließ, soll am 27. Juli erlassen worden sein. Da aber der Wortlaut des Gesetzes als 
Erlassungsort Konstantinopel registriert, sind im Wortlaut Ort oder Datum des Erlassens 
wohl falsch aufgeschrieben. Als mögliche Korrektur des Erscheinungsortes tritt der Ort Co-
sintus in Thrakien in Erscheinung. Zur Möglichkeit, dass das Gesetz in dieser Stadt erlassen 
wurde, vgl. Seeck 1919, 255; Lippold 1973, 850. Über den Ort Cosintus vgl. Miller 1916, 524. 

153 Seeck verzeichnet die Anwesenheit von Theodosius in Thessalonike an diesem Tag nicht; vgl. 
Seeck 1919, 255. Im Codex Theodosianus ist aber ein Gesetz überliefert (Cod. Theod. 10,10,13), 
das der Kaiser am 31. August 380 in der makedonischen Hauptstadt erlassen haben soll; vgl. 
auch Escribano Paño 2004, 149. 

154 Vgl. Seeck 1919, 253-255. 



 Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 85 

ne Herrschaft durch die Usurpationen von Magnus Maximus und Eugenius 
gefährdet war, sein Heer selber in den Kampf führte, ist wohl anzunehmen, 
dass er auch in den damaligen Kämpfen gegen die Goten persönlich anwe-
send war. Das könnte allerdings bedeuten, dass er nach der Ankunft der bei-
den Heeresführer von Gratian nicht in Thessalonike blieb, um das Kampfer-
gebnis abzuwarten, sondern dass er mit der eingetroffenen Verstärkung und 
den verfügbaren Abteilungen seines Heeres sich auch selbst in den Kampf be-
gab. Da Theodosius Thessalonike am 14. Juli oder bald danach verließ, sind 
wohl auch Bauto und Arbogast mit ihren Einheiten etwa um dieselbe Zeit 
nach Makedonien gekommen. Dass Theodosius in den damaligen Kämpfen 
mit den Goten die Kampfhandlungen nicht gemieden hat, belegt auch seine 
Anwesenheit in Adrianopel in Thrakien im Sommer desselben Jahres, denn 
auch aufgrund des Berichtes von Zosimos über das damalige Geschehen155 
kann man annehmen, dass die Abschlussoperationen gegen die Goten nach ih-
rer Vertreibung aus Makedonien und Thessalien im Bereich des Südteils der 
Diözese Thrakien stattfanden.156 

Es bleibt ein wenig unklar, wieso Theodosius, nachdem er am 17. August 
Thrakien verlassen hatte, nach einem kurzen Aufenthalt in Thessalonike einen 
Abstecher nach Sirmium machte, das er allerdings schon bald nach der An-
kunft wieder verlassen haben muss, denn spätestens am 20. September befand 
er sich wieder in Thessalonike. Obwohl es für ein Treffen mit Kaiser Gratian 
keinen ganz verlässlichen Beleg gibt, scheint doch ein Zusammentreffen der 
beiden Kaiser der Grund dafür gewesen zu sein, dass Theodosius Sirmium 
zum ersten Mal nach seiner Ernennung wieder besuchte. Obwohl der Aufent-
halt von Gratian in Sirmium im Jahr 380 in keiner erhaltenen Quelle eindeutig 
belegt ist,157 könnte man sich den Kurzbesuch von Theodosius in der Stadt oh-
ne die Anwesenheit von Gratian kaum erklären. Für ein Treffen mit Gefolgs-
leuten von Gratian hätte sich Theodosius nicht persönlich in die Stadt bemü-
hen müssen, in einem solchen Fall hätten das seine Vertreter machen können. 
Deshalb hätte der Kaiser das anscheinend nicht zu seinem Herrschaftsbereich 
gehörende Sirmium selbst sehr wahrscheinlich nicht besucht, wenn es für den 
Besuch der Stadt nicht wirklich außerordentliche Gründe gegeben hätte. Als 
solche kann man sich allerdings angesichts der Tatsache, dass das Geschehen 
in Pannonien offensichtlich von Kaiser Gratian untergeordneten Heeresfüh-
rern beherrscht wurde und sich Theodosius wegen der Kämpfe mit den Goten 
Fritigerns weit davon entfernt aufhielt, kaum etwas anderes vorstellen als das 

                                                
155 Zos. 4,33,2. 
156 Ähnlich wird der Verlauf der Kämpfe mit den Goten Fritigerns im Jahr 380 auch von 

Lippold erklärt; Lippold 1973, 850. 
157 Errington 1996b, 4. 
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Treffen mit dem Mitherrscher Gratian. Da es aber trotz der hohen Wahrschein-
lichkeit, dass es zu diesem Treffen gekommen ist, dafür außer zweifelhaften 
Andeutungen158 keinerlei klare und verlässliche Angaben gibt, kann man nur 
annehmen, was das Gesprächsthema der beiden Herrscher beim Treffen gewe-
sen sein kann. Seit einiger Zeit waren Gratian und Theodosius sehr intensiv 
mit zwei Themen beschäftigt: der zufriedenstellenden Lösung des Gotenpro-
blems und der Ordnung der Verhältnisse in der Kirche, die von den Folgen 
der arianischen Auseinandersetzung noch immer stark gebeutelt war. Dass je-
doch auch ein Beschluss über den Wiederanschluss des Ostillyricums von 
Theodosius an den Westen159 das Thema der damaligen Gespräche hätte sein 
können, erscheint aus etlichen Gründen nicht sehr wahrscheinlich, vor allem 
deshalb, weil Eutropius das Amt der prätorianischen Präfekten für das Illyri-
cum von Theodosius mindestens bis Ende September 381 versehen hat. 

Als Anfang sollen zunächst die möglichen Verhältnisse in Pannonien beim ers-
ten Besuch des Kaisers Theodosius seit seiner Ernennung im September 380 
betrachtet werden. Nachdem, wie den Berichten von Zosimos und Jordanes160 
zu entnehmen ist, die Goten, Hunnen und Alanen der gemischt-ethnischen 
Gruppe von Alatheus und Saphrax wahrscheinlich in der Zeit, als die Goten 
Fritigerns Makedonien und Thessalien angriffen, also im Frühjahr dieses Jah-
res, in den Bereich der pannonischen Diözese eingefallen waren, gelang es 
dem römischen Heer unter den Befehlshabern von Gratian scheinbar bis zum 
Ende des Sommers 380, den feindlichen Angriff so weit einzudämmen, dass er 
bewältigt werden konnte und für den Großteil des in Mitleidenschaft gezoge-
nen Gebietes keine unmittelbare Gefahr mehr darstellte. So könnte man schluss-
folgern aufgrund der Tatsache, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt auch die Go-
ten Fritigerns aus Makedonien und Thessalien zurückgezogen hatten, die mit 
ihrem Angriff der römischen Seite unvergleichbar größere Schwierigkeiten be-
reiteten, denn Theodosius musste wegen der Schwäche seiner Einheiten Gra-
tian um Hilfe bitten, während dieser, obwohl auch sein Reichsteil angegriffen 
wurde, doch keine Hilfe brauchte und sogar stark genug war, um Theodosius 
                                                
158 Über die Möglichkeit, dass der Abschnitt der 15. Rede von Themistios (or. 15,195 a), in 

dem der Verfasser Theodosius und Gratian als Steuerleute schildert, die das Schiff ge-
meinsam steuern, auf ein Treffen der beiden Kaiser in Sirmium im September 380 anspie-
len könnte, vgl. Heather/Moncur 2001, 249, Anm. 139. 

159 Die Ansicht, dass der Ostteil des Illyricums wahrscheinlich schon im Spätsommer 380 in 
Sirmium wieder dem Westteil des römischen Reiches angegliedert wurde, wird in Histori-
kerkreisen vielfach vertreten; vgl. dazu Lotter u.a. 2003, 10, Anm. 25 (mit Angabe der älte-
ren Literatur). Lippold, der die Vereinbarung über die erneute Einverleibung der Diözesen 
Makedonien und Dakien ebenfalls mit dem Treffen der beiden Kaiser in Sirmium im Som-
mer 380 in Verbindung bringt, lässt die Möglichkeit zu, dass die beiden Diözesen dem Wes-
ten tatsächlich erst im Jahre 381 erneut eingegliedert worden sind; vgl. Lippold 1973, 850. 

160 Zos. 4,34; Iord. Get. 27,140. 
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mit seinen Einheiten erfolgreich helfen zu können. Wie es der gemischt-ethni-
schen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen später ergangen ist, geht 
aus den überlieferten Quellen nicht ganz klar hervor, sehr wahrscheinlich ist 
jedoch mindestens bis Januar 381 kein separater Waffenstillstand zustande ge-
kommen.161 Themistios, der seine 15. Rede im Januar 381 öffentlich präsentier-
te, erwähnt – auch nicht mit bloßen Anspielungen – darin keinen Separatfrie-
den, den Gratian mit Vertretern der erwähnten gemischt-ethnischen Gruppe 
geschlossen hätte. Angesichts des sonstigen offensichtlichen Bestrebens des 
Verfassers, der Öffentlichkeit die Möglichkeit einer friedlichen Lösung der 
Gotenfrage vorzustellen,162 wäre zu erwarten, dass Themistios, wenn Gratian 
mit den Greutungen, Hunnen und Alanen schon eine ähnliche Vereinbarung 
getroffen hätte, einen solchen Ausgang der Kämpfe in Pannonien zumindest 
vorsichtig angedeutet hätte, wenn er es wegen der vorherrschenden gegentei-
ligen Erwartungen in Konstantinopel nicht als angebracht erachtet hätte, die 
Schließung eines Friedensabkommens laut zu verkünden. Ganz im Gegenteil 
ist der Bericht von Themistios jedoch trotz sehr offensichtlicher Friedensan-
deutungen noch immer eindeutig kriegsorientiert, denn in der Rede heißt es, 
dass sich die beiden Herrscher wegen der für die Kriegsführung ungünstigen 
Winterzeit nur eine kurze Pause leisten wollten,163 um danach mit voller Kraft 
wieder gegen den Feind zu schlagen und ihn endgültig über die Grenzen des 
römischen Reiches hinweg zu vertreiben, damit seine traurige Niederlage 
auch künftigen Generationen als Warnung dienen würde.164 Da man verständ-
licherweise zu Beginn des Jahres 381, als der Gotenkrieg noch nicht beendet 
war, mehrheitlich den militärischen Sieg erwartete oder ihn zumindest herbei-
sehnte, sind für die Enthüllung des Geschehens hinter den Kulissen des kai-
serlichen Palastes die Worte von Themistios über die Beendigung der Kampf-
handlungen und den Frieden, der geschlossen werden kann, nachdem es dem 
guten Herrscher gelungen ist, sich den Feind ohne die Verwendung von Waf-

                                                
161 Die Frage der Niederlassung der Angehörigen der gemischt-ethnischen Gruppe der 

Greutungen, Hunnen und Alanen ist wegen der Unvollständigkeit der Angaben der über-
lieferten Quellen kompliziert und wurde bisher noch nicht endgültig beantwortet. Da die 
Diözese Pannonien nicht zum damaligen, Theodosius zugehörigen Teil des römischen 
Reiches gehörte und weil aufgrund von Quellen nicht festzustellen ist, wie die Anwesen-
heit der Angehörigen dieser Gruppe im Gebiet des römischen Reichs die Endvereinba-
rung mit den Goten hätte beeinflussen können, möchte ich die Behandlung dieser kom-
plizierten Frage an dieser Stelle nicht in Angriff nehmen. Zu den mit der möglichen An-
siedlung der Greutungen, Hunnen und Alanen im Bereich von Pannonien verbundenen 
Fragen vgl. eingehender Heather 1991, 335-344. 

162 Heather/Moncur 2001, 235. 
163 Them. or. 15,185 b. 
164 Them. or. 15,197 a; 198 d-199 b. Über den erwähnten Inhalt des Berichtes von Themistios 

vgl. auch Heather 1991, 338. 
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fen und nur durch die bloße Kraft der moralischen Tugenden165 zu unterwer-
fen, besonders wichtig. 

Es ist auch anzunehmen, dass die Präsentation eines so radikal neuen Schrittes 
in der offiziellen Rede bei der Feier des dritten Jahrestages des Machtantrittes 
von Theodosius166 nicht nur die persönlichen Überzeugungen von Themistios 
zum Ausdruck bringt. Vielmehr hat dieser wohl jene Ansichten in die Rede 
eingebracht, weil er wusste, dass die präsentierte Vorstellung zur Gänze dem 
Willen des Kaisers entsprach.167 Möglicherweise war jedoch Kaiser Theodosius 
nicht die einzige Person, deren Wünsche im Inhalt der Rede von Themistios 
zu berücksichtigen waren. Wenn man die anerkennenden Worte über Kaiser 
Gratian in dieser Rede als Hinweis darauf deutet, wie sehr Theodosius in jener 
Zeit noch dessen Hilfe benötigte, könnte man schließen, dass mit einer Neue-
rung wie der Möglichkeit eines Friedenabkommens ohne den erkämpften vor-
herigen militärischen Sieg wenigstens in den Grundzügen auch der Kaiser des 
Westens einverstanden gewesen sein muss. Wäre es möglich, dass die Kaiser 
das besprachen, als sie sich in Sirmium persönlich trafen? Den erhaltenen Quel-
len168 ist nicht ganz eindeutig zu entnehmen, wie lange, wenn überhaupt, Theo-
dosius die Ankunft von Athanarich schon geplant hatte. Wie man aufgrund 
des Berichtes von Zosimos schließen könnte, entschied sich Athanarich für 
den Rückzug auf römisches Gebiet nicht wegen einer überlegten diplomati-
schen Initiative von Theodosius, sondern weil ihn die Goten, Hunnen und Ala-
nen vereint angegriffen hatten.169 Aber auch wenn die Ankunft des gotischen 
                                                
165 Them. or. 15,190c-191a: οὕτω σοι ἵλεω μὲν τὰ ὄμματα, ἀθόρυβος δὲ ἡ φωνή, γαλήνη δὲ 

ἐπικέχυται παντὶ τῷ προσώπῳ. οὐδ' ἂν προσιδών σέ τις μὴ ἅπαν ἐκβάλῃ τὸ δεῖμα ἐκ τῆς 
ψυχῆς· ὥστε καὶ τῶν πολεμίων ὁ τέως τὰς σπονδὰς ὑφορώμενος καὶ μηδὲ τραπέζης ῥᾳδίως 
κοινωνῆσαι θαρρήσας δι' ὑποψίαν νῦν πρόσεισιν ἄνοπλος καὶ ἄνευ σιδήρου, διδοὺς ἑαυτὸν 
χρῆσθαι ὅ τι ἂν ἐθέλῃς, εἰδὼς ὅτι οὐχ ὡς ἐχθρῷ ἐθελήσεις, ἀλλ' ὡς Ἀλέξανδρος Πώρῳ τῷ 
Ἰνδῷ καὶ Ἀρταξέρξης Θεμιστοκλεῖ τῷ Ἀθηναίῳ καὶ Ῥωμαῖοι τῷ Λίβυϊ Μασσανάσσῃ. τοιγα-
ροῦν ὧν τοῖς ὅπλοις οὐκ ἐκρατήσαμεν, τούτους τῇ σῇ πίστει προσηγαγόμεθα αὐτοκλήτους, 
καὶ ὥςπερ ἡ μαγνῆτις λίθος ἡσυχῆ ἐφέλκεται τὰ σιδήρια, οὕτω καὶ αὐτὸς ἀκονιτὶ ἐφειλκύσω 
τὸν Γέτην δυνάστην, καὶ ἥκει σοι ἐθελοντὴς ὁ πάλαι σεμνὸς καὶ ὑψηλογνώμων ἱκέτης εἰς τὴν 
πόλιν τὴν βασιλίδα, οὗ τὸν πατέρα ὁ παμμεγέθης Κωνσταντῖνος εἰκόνι ἀπεμειλίσσετο τῇ νῦν 
ἔτι ἀνακειμένῃ πρὸς τῷ ὀπισθοδόμῳ τοῦ βουλευτηρίου. οὕτω δόξα ἀγαθὴ βασιλεῖ πολλῶν 
ἀσπίδων δυνατωτέρα καὶ ὑπάγεται ἐθελουσίους τοὺς τῆς ἀνάγκης καταφρονοῦντας, καὶ οὐχ 
οὕτω σοφὸν βούλευμα τὰς πολλὰς χεῖρας νικᾷ ὡς εὐσέβεια καὶ φιλανθρωπία οὐ μόνον νικᾷ 
τὰς πολλὰς χεῖρας, ἀλλὰ καὶ σῴζει. 

166 Zur Möglichkeit, dass Themistios seine Rede am 19. Januar 381 präsentierte, am dritten 
Jahrestag der Ernennung von Theodosius zum Kaiser, vgl. Heather/Moncur 2001, 230. 

167 Vgl. auch Errington 1996b, 12; Heather/Moncur 2001, 235. 
168 Die Ankunft von Athanarich in Konstantinopel am 11. Januar 381 ist neben Zosimus 

(4,34,3-5) auch bei Jordanes etwas eingehender geschildert (Get. 28,142-145). 
169 Zos. 4,34,3-5: τροφὰς πορίσασθαι ᾠήθησαν πρότερον, Ἀθανάριχόν <τε> παντὸς τοῦ 

βασιλείου τῶν Σκυθῶν ἄρχοντα γένους ἐκποδὼν ποιήσασθαι πρὸς τὸ μηδένα κατὰ νώτου τὸν 
κωλύσοντα τὴν αὐτῶν ἐπιχείρησιν ἔχειν. Ἐπιθέμενοι τοίνυν αὐτῷ σὺν οὐδενὶ πόνῳ τῶν 
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Königs ein ungeplantes und sozusagen überraschendes Ereignis gewesen wä-
re,170 war die Reaktion von Theodosius darauf sehr wahrscheinlich sehr über-
legt, denn das demonstrativ zum Ausdruck gebrachte Wohlwollen des Kaiser 
dem alten König gegenüber konnte nicht eine spontane Handlung gewesen 
sein. Dabei ist es auch kaum vorstellbar, dass Theodosius in einer Zeit, als er 
die Hilfe des Westens noch dringend benötigte, gegen den Willen von Gratian 
gehandelt hätte. Können denn gegen Ende des Sommers 380 beide Herrscher 
schon mehr oder weniger klar gewusst haben, dass die Goten nicht rein militä-
risch zu besiegen waren, dass es vielmehr galt, auch nach anderen, friedferti-
geren Lösungen der Kriegssituation zu suchen? Weil die Aufnahme einer ho-
hen Zahl von Angehörigen eines im Krieg noch unbesiegten fremden Volkes 
für die römische Seite eine bisher unerprobte Neuerung darstellte, könnten es 
die beiden Herrscher als notwendig erachtet haben, die Möglichkeiten eines 
Friedensschlusses gemeinsam eingehender zu erwägen und die künftigen 
Strategien miteinander abzustimmen. Das hätten sie jedoch offensichtlich da-
mals nur in Sirmium machen können, denn für ein anderes Zusammentreffen 
der beiden Kaiser bis zum Abschluss des Friedens mit den Goten am 3. Okto-
ber 382 gibt es überhaupt keinen Anhaltspunkt. 

Die zweite ungelöste Frage, für die man für jene Zeit ein abgestimmtes Vorge-
hen der beiden Kaiser annehmen kann, sind die noch offene arianische Ausei-
nandersetzung und die schweren, damit verbundenen Komplikationen, durch 
die sowohl der Wirkungskreis der kirchlichen wie auch der weltlichen Obrig-
keit gefährlich erschüttert wurde. Etwa in derselben Zeit, in der Themistios 
seine 15. Rede öffentlich präsentierte, erließ Theodosius ein an Eutropius, den 
prätorianischen Präfekten des Illyricums adressiertes Edikt, in dem der Kaiser 
neben der Häresie von Photinus und Eunomius auch die Lehre von Arius un-
tersagte.171 Obwohl der Inhalt des Gesetzes in erster Linie aufgrund von ein 
                                                                                                                                                   

τόπων ἐν οἷς ἦν ἀπανέστησαν· ὃ δὲ ὡς Θεοδόσιον ἔδραμεν ἀρτίως ἀπαλλαγέντα νόσου τὸν 
βίον αὐτῷ καταστησάσης εἰς ἀμφίβολον· ὃ δὲ φιλοφρόνως μετὰ τῶν σὺν αὐτῷ βαρβάρων 
ἐδέξατο, πόρρω που τῆς Κωνσταντινουπόλεως προελθών, καὶ παραχρῆμα τελευτήσαντα ταφῇ 
βασιλικῇ περιέστειλε. Τοσαύτη δὲ ἦν ἡ περὶ τὴν ταφὴν πολυτέλεια ὥστε τοὺς βαρβάρους 
ἅπαντας καταπλαγέντας τῇ ταύτης ὑπερβολῇ, τοὺς μὲν Σκύθας ἐπανελθεῖν οἴκαδε καὶ μηκέ-
τι Ῥωμαίοις παρενοχλεῖν, τὴν εὐγνωμοσύνην τοῦ βασιλέως θαυμάσαντας, ὅσοι δὲ ἅμα τῷ τε-
λευτήσαντι παρεγένοντο, τῇ τῆς ὄχθης φυλακῇ προσεγκαρτερήσαντας ἐπὶ πολὺ κωλῦσαι τὰς 
κατὰ Ῥωμαίων ἐφόδους· 

170 Das könnte auch aufgrund der 15. Rede von Themistios angenommen werden, in die der 
Abschnitt mit der Schilderung der Ankunft von Athanarich in den bereits geschriebenen 
Text offensichtlich später eingefügt wurde; vgl. Heather/Moncur 2001, 234-235. Natür-
lich wäre es ebenfalls denkbar, dass die römische Seite die Ankunft des Gotenkönigs seit 
einiger Zeit vorbereitet hätte und dass Themistios davon in seiner Rede nicht schreiben 
wollte, solange der günstige Ausgang der Verhandlungen nach der Ankunft von Athana-
rich nicht eindeutig feststehen würde. 

171 Cod. Theod. 16,5,6. 
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wenig späteren Ereignissen, als sich die beiden Kaiser nicht mehr einig wer-
den konnten und jeder eine eigene Synode einberief, vielleicht den Eindruck 
hervorruft, dass sich Theodosius damit vorsätzlich Kaiser Gratian widersetz-
te,172 scheint Theodosius doch bei der Erlassung des Edikts keine solchen Ab-
sichten gehegt zu haben. Im Konzil, das auf die Einladung von Gratian hin 
Anfang September 381 in Aquileia zusammentrat, wurden wegen des Arianis-
mus zwei Bischöfe aus dem Ostillyrischen Gebiet verurteilt und abgesetzt – Pal-
ladius aus Ratiaria (Dacia ripensis, heute Arčer in Bulgarien) und Secundianus 
aus Singidunum (Moesia Prima; heute Belgrad). Obwohl beide aus demselben 
Teil des Illyricums stammten, das zum Zeitpunkt des Konzils noch dem Herr-
schaftsbereich von Theodosius angehörte,173 nahmen sie doch, weil das ganze 
Illyricum trotz der vorübergehenden Verwaltungsteilung zwischen den bei-
den Teile des Kaiserreichs in kirchlicher Hinsicht immer dem Westen ange-
schlossen blieb,174 am Konzil in Aquileia teil und nicht am Konzil, das bereits 
im Mai desselben Jahres auf die Einladung von Kaiser Theodosius in Konstan-
tinopel zusammengetreten war. Da die Verurteilung der Bischöfe offensicht-
lich im Vorhinein geplant und gut vorbereitet war,175 könnte man das von 
Theodosius erlassene Edikt gut als Unterstützung für den Kaiser des Westens 
und nicht als vorsätzliches Widersetzen176 deuten, das sich allerdings in den 
Handlungen von Theodosius nur ein wenig später wirklich bemerkbar mach-
te. Die Kirche selbst hatte nämlich keine Mittel, mit denen sie Bischöfen und 
anderen Vertretern der Kirche, die wegen nachgewiesener Häresie verurteilt 
und abgesetzt wurden, ohne die Unterstützung der weltlichen Obrigkeit die 
Rückkehr zu ihrem früheren Amtssitz auch wirklich verwehren konnte. Wenn 
man das berücksichtigt, kann das Edikt von Theodosius, das eigentlich die 

                                                
172 Dazu vgl. Escribano Paño 2004, 153-166. 
173 Eutropius als prätorianischer Präfekt von Theodosius für den Bereich des Ostillyricums 

ist am 28. September 381 zum letzten Mal belegt, an dem Tag, an welchem das erlassene 
Gesetz an ihn adressiert ist (Cod. Iust. 5,34,12); vgl. PLRE I, 317 s.v. Eutropius 2. 

174 Über die damalige Zugehörigkeit des Ostillyricums zu den kirchlichen Einrichtungen des 
Westens vgl. Vera 1983, 421-423; Escribano Paño 2004, 143-144. 

175 Kaiser Gratian hatte sich mit den Verhältnissen in der Kirche im Bereich des Illyricums 
bereits seit dem Sommer 378 intensiv beschäftigt, als er sich vom August 378 bis zum 
Frühjahr 379 [das letzte in dieser Zeit vom Kaiser in Sirmium erlassene Gesetz ist mit 
dem 24. Februar 379 datiert (Cod. Theod. 6,30,1)] meist in Sirmium aufhielt; vgl. auch 
Bratož 1996, 330-332. Gerade in Sirmium (das Jahr des Treffens ist nicht verbürgt) kam 
Gratian auch mit Palladius zusammen, dem er bei dieser Gelegenheit versicherte, am ge-
planten Konzil würden außer den Bischöfen des Westens auch jene des Ostens teilneh-
men. Da es später nicht dazu gekommen ist und am Konzil von Aquileia vornehmlich 
nur Bischöfe aus Norditalien teilnahmen, protestierte Palladius wegen des nicht eingehal-
tenen Versprechens; Acta concili Aquileiensis, 10; vgl. auch Errington 1997, 45-47. 

176 Die Möglichkeit, Theodosius hätte durch den Erlass dieses Gesetzes im Gebiet des Ostil-
lyricums die Bemühungen von Gratian im Bereich der Religion behindert, wird einge-
hend begründet bei Escribano Paño 2004, 133-166, bes. 153-166. 
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beiden bereits ergangenen Gesetze von Gratian177 inhaltlich ergänzte und als 
erstes im Bereich des Ostillyricums auch den Arianismus unter Verbot stellte, 
als Zeichen der guten Zusammenarbeit betrachtet werden. Es enthielt nämlich 
alles Notwendige, um die Bischöfe Palladius und Secundianus nach ihrer Ver-
urteilung im Konzil tatsächlich abzusetzen, weil sie mit dem nachgewiesenen 
Bekenntnis gesetzlich festgelegte Regeln verletzt hätten. Diese Möglichkeit legt 
auch das spätere Verhalten von Theodosius nahe. Nachdem seine Beziehun-
gen zu Kaiser Gratian nicht mehr vorbildlich gut waren, empfing er die beiden 
abgesetzten Bischöfe, die in Begleitung des gotischen (arianischen) Bischofs 
Vulfila in der Hoffnung zu ihm kamen, in Konstantinopel könnte ihre Verur-
teilung aus Aquileia widerrufen werden,178 und verletzte damit fast selbst die 
Bestimmungen seines einschlägigen, selbst erlassenen Gesetzes.179 

Kann es möglich sein, dass der offensichtlich viel beachtete Empfang des alten 
Gotenkönigs Athanarich in der Tat und nicht nur in den Augen des nicht im-
mer gut informierten Zosimos zugleich mit dem vorherigen erfolgreichen Ein-
schreiten von Bauto und Arbogast die Stellung von Theodosius im Verhältnis zu 
den noch immer nicht endgültig besiegten Goten so weit verbessert hat, dass sich 
der Kaiser des Ostens von seiner früheren Politik der Anpassung an die Wünsche 
des Westens abwenden konnte, um seinen Wunsch nach einer möglichst selbst-
ständigen Herrschaft im eigenen Herrschaftsbereich völlig offen umzusetzen? 
Dass die späteren Entscheidungen von Theodosius nicht mehr zur Gänze mit 
den Vorstellungen des Westens harmonisiert waren, sollte sich schon beim ers-
ten, heute bekannten wichtigen Ereignis nach dem Empfang von Athanarich 
in Konstantinopel herausstellen. Dazu kam es nicht auf dem militärischen 
oder diplomatischen Gebiet in Zusammenhang mit den Versuchen, die akuten 
                                                
177 Es handelt sich um ein Toleranzedikt von Gratian (Sokr. 5,2,1; Soz. 7,1,3; Theod. hist. eccl. 5,2), 

das 378 nach der Schlacht bei Adrianopel erlassen wurde und drei Häresien als verboten be-
zeichnete (die Lehren von Eunomius, Photinus und Mani), und um das am 3. August 379 er-
lassene Gesetz (Cod. Theod. 16,5,5), das alle Häresien unter Verbot stellte, obwohl keine na-
mentlich bezeichnet war. 

178 Maximini dissertatio 41 und 61. Über den Empfang aller drei Bischöfe bei Kaiser Theodo-
sius vgl. auch Meslin 1967, 91; Lippold 1996, 21. Die Ankunft der häretischen Bischöfe 
war mit der Einberufung eines neuen Konzils verbunden, das auf die Einladung von Kai-
ser Theodosius hin im Juni 383 zusammentrat. Die Gründe für seine Einberufung, die 
Vorbereitungen und seinen Verlauf schildern Sokrates (5,10) und Sozomenos (7,12). 

179 Cod. Theod. 16,5,6,1: fotinianae labis contaminatio, arriani sacrilegii venenum, eunomianae per-
fidiae crimen et nefanda monstruosis nominibus auctorum prodigia sectarum ab ipso etiam ab-
oleantur auditu; Cod. Theod. 16,5,6,3: Qui vero isdem non inserviunt, desinant adfectatis dolis 
alienum verae religionis nomen adsumere et suis apertis criminibus denotentur. Ab omnium sub-
moti ecclesiarum limine penitus arceantur, cum omnes haereticos illicitas agere intra oppida con-
gregationes vetemus ac, si quid eruptio factiosa temptaverit, ab ipsis etiam urbium moenibus ex-
terminato furore propelli iubeamus, ut cunctis orthodoxis episcopis, qui nicaenam fidem tenent, 
catholicae ecclesiae toto orbe reddantur. 
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Komplikationen mit den Goten zu lösen, sondern im ebenso aktuellen Bereich 
der Lösung von Kirchenfragen. Im Mai 381 versammelten sich in Konstanti-
nopel anscheinend im Gegensatz zu den Plänen des Westens, wo sich Gratian 
und Bischof Ambrosius um die Einberufung eines Konzils unter ihrer eigenen 
Leitung bemühten,180 auf die Einladung von Theodosius hin die Bischöfe des 
ihm zugefallenen Teils des römischen Reiches. Ziel war es, einen neuen Bi-
schof von Konstantinopel zu ernennen und die unzweifelhafte Richtigkeit des 
Bekenntnisses von Nicaea zu bestätigen.181 Am Konzil nahmen außer den Bi-
schöfen des Ostens als einzige Vertreter der an sich westlichen Kirchenstruk-
turen nur die Bischöfe aus Makedonien182 teil, das damals, wie ihre Teilnahme 
nahelegt, wohl noch zum Reichsteil von Theodosius gehört hat. Obwohl die 
Beschlüsse des Konzils von Konstantinopel in der Frage der Rechtgläubigkeit 
den damaligen Bemühungen der Kirche im Westen völlig entsprachen, wichen 
die von den versammelten Bischöfen bei der Wahl der neuen Bischöfe von Kon-
stantinopel und Antiochia beschlossenen Entscheidungen so weit von den Vor-
stellungen von Bischof Ambrosius, dem Hauptinitiator und informellen Leiter 
des Konzils von Aquileia, ab, dass die dort versammelten Bischöfe das Gesche-
hen von Konstantinopel vorsätzlich völlig ignorierten und im Abschlussbericht 
darüber kein einziges Wort niederschrieben.183 

Obwohl die Entscheidungen der am Konzil in Konstantinopel teilnehmenden 
Bischöfe mit der Lösung der Gotenfrage nicht unmittelbar verbunden waren, 
haben die Entwicklungen im militärischen Bereich die Arbeit des Konzils 
zweifellos mitgeprägt. Die offensichtliche allmähliche Beruhigung der krie-
gerischen Stimmung hat es Theodosius und seinen Bischöfen ermöglicht, die 
Lösung der Schwierigkeiten, mit denen sich das Konzil beschäftigte, nach ei-
genem Gutdünken und ohne die Berücksichtigung von westlichen Interessen 
in Angriff zu nehmen. Dass sich die Verhältnisse in Zusammenhang mit dem 
noch immer kritischen Gotenproblem bis zum Frühjahr 381 doch einigerma-
ßen beruhigt hatten, schlug sich nicht nur im Bestreben von Theodosius, in sei-
nem Reichsteil möglichst unabhängig zu herrschen, nieder, sondern auch in 
der Tatsache, dass es für das Jahr 381 keinerlei Berichte gibt, die konkrete An-
gaben irgendeiner Art über Kämpfe mit den Goten enthalten würden. Trotz 
dieses Schweigens in den überlieferten Quellen und trotz der Intensität, mit 
der sich Theodosius und Gratian im Jahre 381 der Lösung von Fragen kirch-
                                                
180 Nur einen oder zwei Monate nach dem Zusammentreten des Konzils in Konstantinopel be-

schuldigte Ambrosius (Ep. extra coll. 9(13),4) seine Teilnehmer, dass sie den Vorschlag für die 
Einberufung eines gemeinsamen Konzils zurückgewiesen hätten; vgl. auch Errington 1997, 42. 

181 Den Hauptzweck des Konzils stellen Sokrates (5,8,1) und Sozomenos (7,7,1) dar; vgl. 
auch Errington 1997, 42. 

182 Unter ihnen ist nur Bischof Acholius aus Thessalonike namentlich bekannt. 
183 Lippold 1996, 20. 
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lich-religiösen Charakters zuwandten, geht aber aus den im Jahre 381 erlasse-
nen Gesetzen klar hervor, dass die beiden Kaiser doch auch in militärischen 
Fragen nicht ganz tatenlos waren. Im Jahre 381 erließ Theodosius zwei Gesetze 
(das erste am 16. Januar184 und das zweite am 5. September185), mit denen er 
die Zustände in seinem erneut besiegten Heer verbessern wollte. Da sich beide 
Gesetze mit der Zahl der Soldaten beschäftigten, wobei das erste drakonische 
Strafen für den Fall der Fahnenflucht von bereits in das Heer eingezogenen 
Soldaten vorsah und das zweite die ins Heer noch nicht eingezogenen von der 
Selbstverstümmelung zwecks Umgehung des Heerdienstes abbringen wollte, 
kann man sich wohl vorstellen, dass beide Gesetze erlassen wurden, als sich 
herausstellte, dass sich ein beträchtlicher Teil der Soldaten und möglichen 
Rekruten damit vorsätzlich dem Heeresdienst entziehen wollte. Auch wenn 
man die Tatsache berücksichtigt, dass die beiden Gesetze nicht genau zu dem 
Zeitpunkt erlassen wurden, als die Situation ungünstig war, kann man kei-
neswegs annehmen, dass die dadurch zu lösenden Fragen auf das vorherge-
gangene Jahr beschränkt waren, denn besonders das zweite, am 5. September 
erlassene Gesetz spiegelt mit Sicherheit zeitlich viel nähere Entwicklungen 
wider. Und da gerade dieses an Eutropius, den prätorianischen Präfekten des 
Theodosius zugefallenen Teils des Illyricums adressiert war, darf man schluss-
folgern, dass in diesem für uns an dieser Stelle interessantesten Gebiet noch 
381 die Furcht vor dem Militärdienst so stark war, dass sich mögliche Kandi-
daten lieber selber verstümmelten als Soldaten zu werden. Dieser große Wi-
derstand gegen den Heeresdienst in einem Gebiet, das für seine traditionell 
guten Rekruten bekannt war, kann keineswegs den Eindruck (den man auf-
grund der übrigen Quellen irrtümlicherweise hätte bekommen können) bestä-
tigen, dass der Krieg zum Erliegen gekommen sei. Der Umstand weist viel 
eher darauf hin, dass die Feindseligkeiten noch nicht unterbrochen waren und 
es noch immer zu einzelnen Scharmützeln kam, obwohl keines davon für die 
Verfasser der Berichte erwähnenswert war. 

Der damalige Zustand war für beide Konfliktseiten zweifellos außerordentlich 
belastend. Dass nicht nur Theodosius Hilfe brauchte, sondern auch den Goten 
allmählich die Kräfte ausgingen, verrät der Bericht von Zosimos, der schreibt, 
dass sich die Goten nach dem erfolgreichen Durchgriff von Bauto und Arbo-
gast im Jahre 380 beharrlich um den Übertritt auf die römische Seite und in 
das römische Heer bemühten.186 Obwohl Zosimos auch dieses Überlaufen der 
Goten ihrer vermeintlichen Durchtriebenheit und ihren hinterlistigen Absich-
ten zuschreibt, scheint der Übertritt doch nicht so motiviert gewesen zu sein. 

                                                
184 Cod. Theod. 7,18,5. 
185 Cod. Theod. 7,13,10. 
186 Zos. 4,33,1-3. 
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Die Darstellung von Zosimos könnte man sogar als Beleg gegen die früheren 
Ausführungen von Zosimos über die verdeckten feindlichen Aktivitäten der 
übergelaufenen Goten vor dem Angriff Fritigerns im Jahre 380 ansehen,187 
denn es ist ja kaum vorstellbar, dass Theodosius zweimal nacheinander den-
selben Fehlen begangen hätte, wenn er mit der früheren Aufnahme der Goten 
in sein Heer in der Tat so schlechte Erfahrungen gemacht hätte, wie Zosimos 
meint. Hätte aber Zosimos recht und wären die vergangenen Erfahrungen von 
Theodosius wirklich so schlecht gewesen, könnte der Kaiser nur durch wirk-
lich außerordentlich gefährliche Verhältnisse dazu bewogen worden sein, sein 
Verhalten in dieser Sache nicht zu ändern. Nach der Ankunft von Bauto und 
Arbogast in dem Reichsteil von Theodosius könnte davon allerdings schwer-
lich die Rede sein, denn die Goten (wenn schon nicht alle, dann wenigstens 
der größere Teil) sollen das angegriffene makedonisch-thessalische Gebiet 
verlassen haben und in den Bereich von Thrakien zurückgekehrt sein, wo es 
wegen des geographisch begrenzten Raumes und der weitgehenden Verwüs-
tung des Landes der römischen Seite leichter fiel, sie zu kontrollieren. Eini-
germaßen berechtigt ist deshalb die Annahme, dass Theodosius mit den Goten 
zumindest teilweise auch gute Erfahrungen gemacht hatte und dass ihr Über-
tritt, nachdem sie sich unter dem Druck des römischen Heeres wieder nach 
Thrakien zurückgezogen hatten, nicht als Folge von verdeckten Feindselig-
keiten anzusehen ist, sondern aus dem Wunsch resultiert, sich durch das 
Überlaufen bessere Lebensbedingungen zu sichern. Der Übertritt eines Teils 
der gotischen Krieger stellt im Gegensatz zur Darstellung von Zosimos kei-
neswegs eine planmäßige Untergrabung der Schlagkraft des römischen Heeres 
dar, er wird wohl viel mehr die Reihen der Goten Fritigerns, von denen sich 
vielleicht bereits im Frühjahr 380 die Greutungen, Hunnen und Alanen der 
gemischt-ethnischen Gruppe von Alatheus und Saphrax getrennt hatten, zu-
sätzlich geschwächt haben. Obwohl die derart geschwächten Goten anschei-
nend zu keinem ernsthafteren Angriff mehr fähig waren, hatte andererseits 
auch die römische Seite nicht die Kraft, einen entscheidenden Sieg zu erringen. 

So begannen, nachdem keine der beiden Kampfparteien mehr mit einem Sieg 
rechnen konnte, Verhandlungen für eine Friedensvereinbarung, die am 3. Okto-
ber 382 nach über sechs Jahren offener Feindseligkeiten dem Land endlich we-
nigstens vorübergehend den dringend notwendigen Waffenstillstand brachte.188 

                                                
187 Zos. 4,30,1-2; 4,31,1-2. 
188 Cons. Const. ad ann. 382. 
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Zusammenfassung 

Nach der katastrophalen römischen Niederlage in der Schlacht bei Adrianopel 
am 9. August 378 konnten die Römer die siegreichen Goten nicht mehr kon-
trollieren und diese überschwemmten sozusagen das Gebiet von Thrakien und 
teilweise auch das des Illyricums. Wegen der großen Gefahr, die von diesen 
Verhältnissen für das römische Reich ausging, war es eine der wichtigsten 
Aufgaben des neuen Kaisers Theodosius, die Kämpfe zu einem erfolgreichen 
Ende zu bringen und sich die kämpfenden Völker in einer den Interessen des 
römischen Reichs entsprechenden Weise zu unterwerfen. Der Beitrag stellte 
den Verlauf des Krieges von Theodosius gegen die Goten in dem Theodosius 
zugefallenen Teil der Illyrischen Präfektur bis zum Abschluss der gotisch-rö-
mischen Friedensvereinbarung am 3. Oktober 382 dar. 
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