Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382)"

von ALENKA CEDILNIK, Ljubljana

Verlauf und Begleitumstidnde des tiber sechsjdhrigen Krieges zwischen Goten
und Rémern, zu dem es kam, nachdem nach dem Ubergang der Goten iiber
die Donau im Sommer 376 die Verhéltnisse fiir die Romer aufler Kontrolle ge-
raten waren, werfen wegen der sehr wenigen das damalige Geschehen einge-
hender behandelnden Quellen eine ganze Reihe von ungelosten Fragen auf.
Weil die Erorterung dieses Problems vielerlei Aspekte birgt, werden im Bei-
trag nicht alle damit verbundenen Unklarheiten dargelegt, sondern nur einige
eingehender ausgeleuchtet. Ich mochte mich dabei auf den Bereich der Theo-
dosius zugeteilten illyrischen Préfektur beschrianken und daran ankniipfend
auf Aktivititen und Mafinahmen, die von Kaiser Theodosius im gewédhlten
Bereich zur Losung des komplizierten Gotenproblems gesetzt worden sind.
Der im Jahre 382 geschlossene Frieden zwischen den beiden Kriegsparteien
soll dabei nicht eingehender behandelt werden.

Die militdrische Laufbahn des spateren Kaisers Theodosius des Grofien be-
gann 368 im Stab seines Vaters, des hohen Militarbefehlshabers Flavius Theo-
dosius!, der in den Jahren 368/369 die militdrischen Operationen in Britannien
leitete, darauf 370 in Gallien gegen die Alamannen und in den Jahren 372/373
im Illyricum noch gegen die Sarmaten weiterkdmpfte. Im Illyricum trennten
sich die Wege von Vater und Sohn. Wahrend Theodosius der Altere im Friih-
jahr 373 eine neue Aufgabe in Afrika tibernahm, wo er in den Jahren 373/374
erfolgreich gegen den dortigen Usurpator Firmus Krieg fiihrte, blieb der Sohn
im Illyricum und wehrte dort im Herbst 374 als dux der Provinz Moesia Prima
den Angriff der Sarmaten ab. So konnte er den Bereich der Provinz vor Plin-
derungen der Quaden und Sarmaten schiitzen, denen damals wegen seines
militdrischen Erfolges nur Pannonien ausgeliefert war.”> Obwohl Theodosius
bald nach diesen Ereignissen, nachdem sein Vater Theodosius der Altere der
Verschworung angeklagt und Anfang 376 in Karthago hingerichtet worden
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war, den Militdrdienst quittierte und sich in sein Geburtsland Spanien zurtick-
zog, wurde er von Kaiser Gratian unmittelbar nach der romischen Niederlage
in der Schlacht bei Adrianopel (9.8.378) oder sehr wahrscheinlich schon davor®
wegen seiner fritheren Erfolge im Kampf gegen die Sarmaten an den Hof
gerufen und zum Militdrbefehlshaber (magister militum)* im Illyricum er-
nannt.” In der Schlacht bei Adrianopel waren ndmlich nicht nur zwei Drittel
der romischen Soldaten umgekommen, sondern auch der Grof3teil der Befehls-
haber,’® die es baldmdglichst entsprechend zu ersetzen galt. Da eine sofortige
Organisation von neuen Einheiten nicht moglich war, gab es in Thrakien und
Ostillyricum nach dieser verheerenden Niederlage keine Militdrkrifte, die im
Stande gewesen wiren, dem siegreichen Vormarsch der Goten und der ihnen
angeschlossenen Hunnen und Alanen Einhalt zu gebieten. Obwohl ihr Ver-
such der Eroberung von befestigten Stadten erfolglos war, konnten Einzel-
gruppen von Goten, Hunnen und Alanen trotz mangelnder Koordination in
Thrakien und Dakien” pliindern und laut Berichten von Ammianus Marcelli-
nus® bis zu den Julischen Alpen vordringen.’

Wie chaotisch die Verhéltnisse in Ostillyricum und Thrakien in der Zeit der
Ernennung von Theodosius waren, kann man der Schilderung der Ereignisse
nach der Schlacht von Adrianopel durch Zosimos entnehmen,'® denn gerade

3 Uber die hohe Wahrscheinlichkeit, dass Theodosius noch vor der Niederlage bei Adrian-
opel in der Ndhe von Gratian oder sogar auf dem Balkan geweilt hat, vgl. Errington 1996a,
448-452; Heather/Moncur 2001, 219; Leppin 2003, 43-44. Die Riickkehr des Theodosius
aus seinem Geburtsland Spanien, sein erneuter Eintritt in das romische Heer und seine
Ernennung zum Kaiser werfen eine Reihe von Fragen auf, auf die es keine endgiiltigen
Antworten gibt. Die mit diesen Fragen verbundenen Schwierigkeiten werden zusammen
mit der neueren Literatur kurz prasentiert in Escribano Pafio 2004, 134-135.

Es ist nicht ganz klar, ob Theodosius im Illyricum als magister equitum oder als magister
equitum et peditum gewirkt hat; vgl. Lippold 1973, 840.

Eine eingehendere Schilderung der Militirlaufbahn von Theodosius vor seiner Ernennung
zum Kaiser vermitteln Lippold 1973, 839-841; Demandt 2007, 155; Leppin 2003, 29-33; vgl. auch
Kienast 2004, 337.

Uber das Ausmaf der rémischen Verluste in der Schlacht bei Adrianopel vgl. Wolfram 2001, 134.
Them. or. 14,181b.

Amm. 31,16,7.

Vgl. auch Wolfram 2001, 135-136.
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wegen der Anwesenheit der Goten wird der magister equitum Victor auf sei-
nem Weg nach Pannonien, um Kaiser Gratian tiber die Niederlage und den
Tod von Valens zu informieren, den groen Umweg gemacht haben." Weil
die Nachricht sehr wichtig war, kann man mit Recht annehmen, dass Victor
den kiirzesten moglichen Weg wéhlte, um moglichst schnell zum Kaiser zu
gelangen. Der kiirzeste Weg von Adrianopel nach Pannonien und Sirmium,
wo sich Gratian damals sehr wahrscheinlich aufhielt,'” fiihrte allerdings nicht
tiber Makedonien und Thessalien, sondern von Adrianopel in Richtung Phi-
lippopolis und von dort tiber den Succi-Pass bis Serdika, Naissus, Vimina-
cium, Singidunum und Sirmium. Die Wahl des ldngeren Weges kann aber
auch nicht nur eine Folge der Anwesenheit der Goten und der mit ihnen ver-
bundenen Hunnen und Alanen gewesen sein; eine Gefahr konnte in jener Zeit
auch von den Sarmaten ausgegangen sein, die versucht haben sollen, das nach
der Schlacht von Adrianopel herrschende Chaos fiir einen erneuten Einfall
tiber die Donau auf romisches Gebiet auszuntitzen. Wie unter den tiberliefer-
ten Quellen Pacatus®®, Themistios'* und Theodoretos'® berichten, konnte Theo-
dosius den Durchbruch der Sarmaten wie schon im Jahre 374 erfolgreich ab-
wehren,'® worauf ihn Kaiser Gratian wegen des errungenen Sieges am 19. Ja-
nuar 379 in Sirmium zum Mitherrscher ernannte. Obwohl andere Verfasser'”
die Ernennung von Theodosius nicht direkt mit dem unmittelbar davor er-
zielten Sieg tiber ein feindliches Volk in Verbindung bringen, musste sich
Theodosius vor der Ernennung zweifellos entsprechend bewéhrt haben. Er
war ja mit der Herrscherfamilie nicht verwandt und moglicherweise hatten
die Machthaber dieser Familie erst drei Jahre zuvor sogar die Hinrichtung von
Theodosius' Vater genehmigt.'® Es kann deshalb als sehr wahrscheinlich ange-
nommen werden, dass gerade die militdrischen Fahigkeiten und die Kriegs-
fithrungserfolge von Theodosius Kaiser Gratian bewogen haben, ihn als Mit-
herrscher einzusetzen,” denn die Ordnung der chaotischen Verhiltnisse in

101G KOTO. OPQKNY ODTOV KO TNV EQOLV TPAYHOGLY VTOG £ml Talateig ToVG EGTEPLOVG EXMPEL,
100 00Tt Sradncmy, O 010¢ Te Yévorto.

"' Heather 1991, 149; Burns 1994, 45-46.

12 ygl. Seeck 1919, 250.

13" Pacatus, paneg. 2(12),10-12.

" Them. or. 14,182 c; 15,198 a.

> Theod. hist. eccl. 5,5-6. Theodoretos bringt den Namen des Volkes, gegen das Theodosius

gekampft hat, nicht.

Uber die Kdimpfe von Theodosius mit den Sarmaten unmittelbar vor seiner Ernennung

zum Mitherrscher durch Gratian vgl. Lippold 1973, 841; Leppin 2003, 42-44.

17 Sokr. 5,2,2-3; Soz. 7,2,1; Philostorg. hist. eccl. 9,17 und 19; Zos. 4,24,3-4.

8 vgl. auch Leppin 2003, 42-43.

" Zur Méglichkeit, dass bei der Ernennung von Theodosius auch seine einflussreichen Ver-
wandten eine Rolle spielten (sein Onkel Flavius Eucherius war in den Jahren 377-379 am
Hof von Kaiser Gratian comes sacrarum largitionum, Flavius Claudius Antonius, ebenfalls ein
Verwandter von Theodosius, versah von 376 bis moglicherweise 377 das Amt des Préto-
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Thrakien und im Ostteil des Illyricums nach der romischen Niederlage von
Adrianopel war die erste und wichtigste Aufgabe des neuen Herrschers, dem
gerade deshalb nicht nur der Ostteil des Imperiums, sondern vielleicht auch
die ganze illyrische Préfektur bzw. mit Sicherheit ihr ganzer Ostteil (die Di6-
zesen Dakien und Makedonien) anvertraut worden ist.%

Die Aktivitdten von Kaiser Theodosius zu der militarischen Verteidigung der
gefihrdeten Provinzen in der Zeit vor seiner Ankunft in Thesalonike®! gegen
Ende des Friithjahrs 379 werden kurz von drei Kirchenhistorikern, Philostor-
gios”, Sokrates” und Sozomenos*, geschildert. Der Text von Philostorgios ist
an der einschlédgigen Stelle nicht ganz klar, da ihm nicht mit Sicherheit zu ent-
nehmen ist, welche Auseinandersetzungen mit den Barbaren der Verfasser
meint. Weil es weiter heifdt, der neue Kaiser habe sich unmittelbar nach seiner
Ernennung aufgrund der grofen Gefahr in den Bereich von Sirmium begeben,
konnte man sogar schlieen, dass die Angabe des Verfassers falsch ist. Da
Theodosius in Sirmium zum Kaiser ernannt wurde, brauchte er ndmlich nicht
von irgendwo herbeizueilen, wenn er unmittelbar nach seiner Ernennung die
Stadt mit ihrer Umgebung vor Barbareneinféllen schiitzen wollte. Trotz dieser
Unklarheiten und des offensichtlichen Fehlers bringt jedoch Philostorgios kei-
ne stark von Sokrates abweichenden Angaben. So kénnte man auf der Grund-
lage beider Texte schlussfolgern, dass Gratian und Theodosius unmittelbar
nach der Ernennung des letzteren wenigstens eine Zeitlang gemeinsam ge-
kampft und die feindlichen Barbaren auch erfolgreich besiegt haben.” Erst

rianerpréfekten fiir den Bereich von Gallien), und zur méglichen Rolle des Heeres dabei
vgl. Errington 1996a, 448-452; Sivan 1996, 208-210; Escribano Pafio 2004, 135, Anm. 7.

Zur Moglichkeit, dass Theodosius anfangs das gesamte Illyricum beherrscht hat, vgl.
Burns 1994, 46-53; Errington 1996b, 23-26; Heather /Moncur 2001, 206.

Die Anwesenheit von Theodosius in Thesalonike ist erstmals fiir den 17. Juni 379 belegt;
vgl. Cod. Theod. 10,1,12; Lippold 1973, 844.

Philostorg. hist. eccl. 9,19: ‘Ot1 ©e080010¢ 0 Pasihevg koo 0 Zeppiov toig PapPapors cop-
BoAmv (€kel yop avtiko To0 AaBelv tnv apyMy Thg YPelog AROITOVONG TOLPEYEVETO) KO VIKT-
coG poym, exeldev Aounpdg ent v Kovetavtivovroly aveloty.
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Lippold 1973, 844 nimmt auch aufgrund der Notiz von Sokrates (Sokr. 5,6,2) an, dass
durch den militdrischen Eingriff von Gratian und Theodosius im Friihjahr 379 die Ver-
héltnisse im betroffenen Gebiet stabilisiert wurden. Vgl. auch Errington 1996b, 4; Erring-
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Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 49

nach dem errungenen Sieg soll Gratian nach Gallien zuriickgekehrt sein, wéh-
rend Theodosius in Richtung Konstantinopel aufbrach.

Im Gegensatz zum Bericht von Sokrates und dem unklaren von Philostorgios
liefert der Text von Sozomenos keinerlei Anhaltspunkt fiir eine solche Schluss-
folgerung. Der Unterschied ist umso wichtiger, als Sozomenos, dem das Werk
von Sokrates als wichtigste Quelle diente, dessen Schilderung des behandelten
Geschehens sicher gekannt und die Anderung wohl vorgenommen hat, weil
sein eigener, mit der Anderung versehener Bericht seiner Meinung nach den
Tatsachen mehr entsprach als der Bericht seines Vorgéngers.” Allerdings setzt
Sozomenos — trotz der abweichenden Beschreibung des Geschehens im Zu-
sammenhang mit der Zusammenarbeit der beiden Kaiser bei der Verteidigung
des Kaiserreichs — die ersten militdrischen Erfolge von Theodosius im Kampf
gegen die feindlichen Volker an der Donau ganz eindeutig in die Zeit vor der
Ankunft des Herrschers in Thessalonike. In dieser Hinsicht weichen die Be-
richte von Sokrates, Sozomenos und bedingt auch von Philostorgios von den
Nachrichten in anderen heute tiberlieferten Quellen ab.?”

Die Moglichkeit, dass Theodosius noch im Spatfriihjahr 379 nicht gegen die
feindlichen Vélker, die nach der Schlacht von Adrianopel im Bereich von Illy-
ricum und Thrakien pliinderten, kdampfte bzw. dass er im Kampf gegen sie
wenigstens keine nennenswerten Erfolge verbuchen konnte, deutet in erster
Linie ein Bruchstiick der vierzehnten, Theodosius gewidmeten Rede von
Themistios an.?® Trifft es namlich zu, dass Themistios seine Rede in Thessalo-
nike im Spétfrithjahr oder Frithsommer 379% offentlich prisentierte, als der
Kaiser mit seinem Hofstaat zweifellos in der Stadt weilte, ist es bis zu diesem
Zeitpunkt bestimmt nicht zu einem erfolgreichen militdrischen Einsatz des
Theodosius gegen die Goten, Hunnen und Alanen gekommen, denn The-
mistios hétte in der Rede bestimmt auf einen solchen Erfolg des neuen Kaisers
hingewiesen. Dank der Pestepidemie, welche die Goten aus Makedonien ver-
trieben hatte,* scheint Theodosius kampflos bis nach Thessalonike® gekom-

ton weist die Moglichkeit der gemeinsamen militdrischen Aktivitdten beider Kaiser im
Bereich des Illyricums in jener Zeit von der Hand.

Schoo gibt als die Quelle von Sozomenos an dieser Stelle Sokrates an; vgl. Schoo 1911, 150.
Them. or. 14,181 c; Oros. 7,34,5-6; Symm. epist. 1,95,2; Auson. grat. actio Grat. 2.

Them. or. 14,181 c: ok fv udYog monTiKdC, Tdpoyov EUPadelv Tov AxtAAéo kal éuBofcovtor
uovov 10lg PapPapolg TEmg VIKOHGLY. €1 Yop OVI® TPOG TOLG OAMTNPlOVG TopaTa&aueVog T@
nAnciov avAileoVot novov kol €popuelv evékoyog ovTdV TV avdadetov, Tt madely e1k0g
TOVG KAKIGTO AMOAOVUEVOVE, OTOV 10mGt TaAAovTo TO 8Opv Kol Thv domida voudvto kol thg
kopvog TV acTponny Eyyuh Aoumopévny;

Hinsichtlich des Zeitpunkts der offentlichen Prasentation der Rede von Themistios vgl.
Heather/Moncur 2001, 207 und 218.

Ambr. epist. 51 (Maur. epist. 15),7.

26
27
28

29

30



50 Alenka Cedilnik

men zu sein und in der Stadt, die beste Verbindungen sowohl nach Konstanti-
nopel als auch zu den gefdhrdeten Provinzen bot, die Vorbereitungen zu der
Verteidigung der gefdhrdeten Gebiete und der Zusammenstellung eines neu-
en Heeres eingeleitet zu haben. Von diesen Mafinahmen spricht in der Fortset-
zung der vierzehnten Rede auch Themistios. Nachdem er den neuen Kaiser als
uniiberwindbares Bollwerk gegen die davor unaufhaltsam in Thrakien, Da-
kien und Ilyricum pliindernden Heere der Feinde bezeichnet hat,** schildert
er unter den positiven Folgen des Herrschaftsantritts von Theodosius auch die
Bemiihungen des neuen Kaisers, die Reihen der romischen Soldaten durch
Bauern zu stirken und die Bergleute zu den Aktivitdten zu bewegen, welche
den militdrischen Anforderungen entsprechen.”

Dass sich Theodosius in seinem ersten Herrschaftsjahr bei der Losung des
Problems der fiir den thrakisch-illyrischen Raum gefdhrlichen, noch unbe-
siegten Gruppen von Goten, Hunnen und Alanen zunéchst in erster Linie der
Aufstellung von neuen militdrischen Einheiten widmete, um den Feind zu be-
siegen, berichten neben Themistios auch andere Quellen,* wobei iiber die
Vorbereitungen auf die erneuten Kampfe mit den Goten im Jahre 379 die
meisten Angaben bei Zosimos® zu finden sind.*® In Kapitel 27 des vierten Bu-

31 Vgl. Wolfram 2001, 138.

32 Them. or. 14,181 a-b.

3 Them. or. 14,181 b-c.

34 Vgl. auch Lib. or. 24,16 und 38.

% Da Zosimos (4,24-34) neben Jordanes (Getica 27-28), der allerdings zu dieser Problematik
vergleichsweise viel weniger Informationen vermittelt, unter allen tiberlieferten Quellen
tiber den Verlauf des Krieges von Theodosius gegen die Goten nicht nur am eingehends-
ten, sondern oft auch als einziger berichtet, widmet die Verfasserin seiner Darstellung
ziemlich viel Aufmerksamkeit, obwohl es in seinem Bericht auch viele offensichtliche
Fehler und Mingel gibt. Da es allerdings zu diesem Krieg nicht viele Informationen gibt
und Zosimos oft die einzige Quelle ist, ist die Verfasserin bemiiht, die von Zosimos gege-
benen Informationen moglichst genau zu priifen und festzustellen, welche unter seinen
Angaben dem tatsdchlichen Geschehen entsprechen

Zos. 4,27: 0 8¢ Bozct?»eng @8050(510g ev&ommusvog €11 1} Oeccalovikn T0lg Hev svaxoc-
vovoly £80kel nog sunpocnog elval, Tpuenv 8¢ Kol exus?»ewcv il Bocm?»aoag npoouuoa
TOWMGGUEVOG TOGC UEV TPOECTOGAG OPYOG GUVETAPAEE, TOVG OE TMV GTPATIOTIKMY NYOLUEVOLG
nAglovog 1 mpOTEPOV ElPYAGTO. EVOg YO,p OVTOC IRTOPYOL Kol €ml TddV meldv evOg TETOYUE-
VOV, TAELOGLY 1) TEVTE roc{)rocg Siévepe tog &pxdg, T00T® T€ KOl TO dNUociov mtﬁcecw eBapv-
ve mheloctv (omcsn yop 0o crpomwmg uovou; A0 TévTe Kol TAELOGLY, OOMV EKOLGTOG TOV
Vo mpotepov axsv sxopnyouvro) Kol roug OTPATIOTOG TOGOVTMY ocpxovm)v £xd¢dwxe mAeo-
ve€ig. ToLTwv Yop £K0-GTOG 0V KOTR TO MEPOG, GAAL OAOKANpOV, O OV £l dVO LOVOV OVTOY,
£k Tfig mepl Ta ctpanmrm& ctmpéctot Koumks{ag &ﬁpoi@ew ¢BovAeto Képﬁog Kol 0V TOVTO
uovov, oAlo kol 1kapxag Kol Aoyoryovg Kol Iocﬁwtpxoug el n?mﬁog Nyoye T060DTOV MGTE
61757»0((5101)@ N mpotepov eixe Aehelpdor, ToV¢ 8 oTPOTIOTOC TAOV €K TOD dNUOGIOVL SESOMSVO)V
avtolg Exelv ovdév. Zos. 30, 1-2: O 8¢ Bocidevg B£080610¢ mopo TOAL EAoTTOIEV TO GTPOL-
TIOTIKOV Yeooduevoc, ¢pfike Tdv vrep tov Totpov BopPdpov toic Povhouévolg Mg oLTOV
1EvVo, ToUG OTOHOAOVG EVIOTTIELY TOIG OTPOTIMTIKOIG TOYUOGLY DRILGYVOVUUEVOS Ol O TO
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Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 51

ches erwdhnt Zosimos in der Einleitung die Bemiihungen von Kaiser Theodo-
sius, sich aufgrund von erteilten Privilegien das Wohlwollen der kirchlichen
und weltlichen Elite des Ostteils des Reiches und damit seine Macht in dem
Bereich zu sichern, wo er keine einflussreichen Bekanntschaften und keine
dringend notwendige Unterstiitzung hatte.”” Wenn man dies jedoch zunéchst
einmal nicht berticksichtigt, kénnte man Theodosius’ Mafinahmen im Zu-
sammenhang mit der Zusammenstellung des neuen Heeres nach der Schilde-
rung des Zosimos folgendermafien zusammenfassen: Der neue Kaiser hat in
seinem Herrschaftsgebiet (1) die Zahl der Militirkommandanten erhoht, (2) in
die Reihen der Soldaten zahlreiche Barbaren aufgenommen und (3) versucht,
das Heer des gefdhrdeten thrakisch-illyrischen Gebietes zu stdrken, indem er
die aus neu angeworbenen Barbaren bestehenden Einheiten aus der Né&he ih-
rer Heimat in entferntere Teile des Reichs verlegte und sie durch aus jenen
Teilen kommende Einheiten ersetzte. Der Theodosius ausdriicklich nicht
wohlgesonnene Zosimos sieht in diesen Mafinahmen natiirlich nicht eine mog-
liche Losung, sondern er versucht glaubhaft zu machen, dass die Vorgehens-
weise des neuen Kaisers den besten und kiirzesten Weg in den unvermeidli-
chen Niedergang des romischen Reiches darstelle.®® Er scheint in seiner Kritik
jedoch zu weit zu gehen und in der Absicht, die Verhiltnisse moglichst schwarz
zu schildern, auch nicht ganz wahre Angaben zu machen.”

cOvinue todto deEduevol NEGAV Te MG OHTOV KO GVELTYVLVTO TO1G GTPOTIMTOLG, YVOUNY &V
£000TOTG £XOVTEG, €1 TAELOVG YEVOLVTO, POV EmtYEcTo TOIG TPAYUAOT KoL KPOTNOELY OAVIOV.
T8wv 8¢ 10 ntAfjdog T@V 0vTopOAMY O Bocidevg NdN 10 TOV AVTOH GTPOTIOTAY VIEPAIPOV, EV
v e Balouevog Og 00 koEEEL TIg AITOVG ETEPOV TL TOLPGL TO GUVTEVELLEVO, PPOVICOVTOG,
auevov @Ndn Uépoc Tt ToVTMV 101G GTPOTELOUEVOLE Kot TV Alyvrtov avouiot, uépoc 8&
TOV T EKEICE TAYHOTO, TANPOVLVIMV MG EQLTOV aryoyelv. Zos. 31, 1-2: Tdv 8¢ Alyvrntiov eig
Makedoviov dgikopévay kol Tolg avtdt thypact cvvaedéviov, t¢Eig nev fv tolg oTpo-
Tevpootly ovdeuta, ovde Pouaiov diaxpioic 1 PapPapov, navieg & avoui& avestpépovto,
UNdE amoypaific €11 TAV €V TO1C GTPUTIOTIKOTG GPLIIOTS AVAPEPOUEVOY GVAOTTOUEVIC: EQELTO
3¢ 1olg ovTOUOAOIG, AN TO1C TAYUAOLY EYYPOQEISLY, €1C TNV OLKELOY EMOVIEVOIL KO ETEPOVE
exknéunely ovy 0TV, Kol OTNViKe oV 00Tolg Soxoin, maAly Lo Pwuaiovg otpatevesdor.
Tolwo0TnVv OpdVTEG Ol PApPopot KpaToDGOV €V TOTC GTPATIMTIKOTC TAYUOGL ToLparxy (01 T€ YoLp
QVTOULOAOL TALVTO, ECTUOLVOV 00Tolg kol T ThHG enyuilog evpuymploL) Kopov Exey onincoy
em¥Ecot To1g TPOYLOGIV €V GLUEAELQ TOGOUTY KELLEVOLG.

Diesartige Bemiihungen von Kaiser Theodosius werden eingehender présentiert bei Heather/
Moncur 2001, 221-222.

Vgl. Zos. 4,29. Kaiser Theodosius nicht mehr wohlgesonnen ist auch Eunapios, Zosimos’
Hauptquelle bei der Verfassung der Geschichte bis zum Ende der Herrschaft von Theo-
dosius; vgl. Eunapios, fr. 46,1.

Ahnlich kritisch betrachtet Zosimos auch das Handeln von Kaiser Konstantin, den er wie
Theodosius wegen seiner Kirchenpolitik so wie vor ihm schon Eunapios ebenfalls durch-
wegs ohne Wohlwollen behandelt; vgl. Zos. 2,32-34.
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Alexander Demandt*’ nimmt z.B. an, dass Zosimos seinen Bericht iiber die Er-
héhung der Zahl der Militdrbefehlshaber nicht auf geschichtliche Grundlagen
stiitzt, sondern seine feindliche Einstellung gegeniiber dem neuen Kaiser zum
Ausdruck bringt. Vor dem Machtantritt von Kaiser Theodosius hatte es nam-
lich im Ostteil des Reiches in der Zeit von Kaiser Konstantius II. bis zu Valens
durchwegs drei Befehlshaber mit dem Titel magister militum gegeben: zwei mit
dem Titel magister praesentalis (einer fiir die Infanterie und einer fiir die berit-
tenen Einheiten) und einen mit dem Titel magister militum per Orientem. In Kri-
senzeiten konnten es aber auch mehrere sein. So dienten schon dem Vorgan-
ger von Theodosius, Kaiser Valens, unmittelbar vor der Schlacht von Adria-
nopel nicht weniger als sieben Befehlshaber mit dem Titel magister militum.*'
Kaiser Theodosius behielt nach seinem Machtantritt neben drei stindigen Be-
fehlshaberstellen noch zwei zusitzliche bei, von denen er jedoch eine nach der
Vereinbarung mit den Goten von 382 abschaffte. Also hatte er nach seinem
Machtantritt von Anfang an zwei Befehlshaber weniger als Kaiser Valens und
reduzierte nach der Vereinbarung mit den Goten die Zahl noch um eine wei-
tere Stelle. Ware seinem Herrschaftsbereich in der Anfangszeit nicht auch der
Ostteil oder moglicherweise das ganze Illyricum* angeschlossen worden, das
davor zum Westen und somit nicht zum Herrschaftsbereich von Valens gehort
hatte, hitte Theodosius bei seinem Machtantritt nicht tiber mehr als fiinf Be-
fehlshaberstellen mit dem Titel magisterium militum verfigt. So fiel ihm zu-
sammen mit dem Machtantritt im Illyricum auch die Befehlshaberstelle magis-
ter militum per Illyricum zu, wobei dessen Ernennung im System der militéri-
schen Befehlshaberstellen keine Neuheit darstellte, denn die Stelle mit dem
Titel magister militum per Illyricum wurde schon in der Zeit von Konstantius II.
eingefiihrt.43 So verzeichnet Zosimos zwar keine falschen Angaben, wenn er
schreibt, dass Theodosius sogar tiber mehr als fiinf hochste Befehlshaber ver-
fligte, er tibertreibt aber mit dem Vergleich des Zustandes in der Zeit von Theo-
dosius mit dem unter seinen Vorgidngern, denn die angeblich nach seinem
Machtantritt von ihm hinsichtlich der Zahl von befehlenden Offizieren gesetz-
ten Mafinahmen** waren wohl nichts so Besonderes und Wichtiges, wie uns
Zosimos glauben machen will.*

40 Demandt 1970, 710-726; vgl. auch Paschoud 1979, 391-393, Anm. 155 (Kommentar zu
Z0s. 4,27); Rebenich 1990, 344, Anm. 54; Errington 1996b, 5 (Kommentar zu Zos. 4,27).

1 Demandt 1970, 708.

42 Errington nimmt aufgrund von Informationen bei Sidonios Apolinaros (carm. 5,107) an,
dass Kaiser Theodosius im Kampf gegen die Goten die Leitung militdrischer Operationen
in der gesamten illyrischen Prafektur {ibernommen hat; vgl. Errington 1996b, 1, Anm. 4.

“ Demandt 2007, 312.

* Neben den angefiihrten sechs von Militirbefehlshabern mit dem Titel magister militum
besetzten Stellen hatte Theodosius noch einen besonderen Befehlshaber in Afrika (comes
et magister utriusque militiae per Africam). Doch kann die Ernennung von Gildo, dem einzi-
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Schwieriger zu iiberpriifen ist die in der Folge vorgebrachte Beschuldigung.*
Trotz der mdglichen Vermutung, dass der Historiker auch dann zumindest ei-
nigermaflen iibertreibt, wenn er dem Kaiser eine massenweise Anwerbung
von Barbaren fiir das romische Heer vorwirft, erscheint dieser Sachverhalt
doch etwas komplizierter, denn die Quellen liefern nicht gentigend genaue
Zahlen zur nationalen Zusammensetzung der Einheiten. Themistios*” und Li-
banios,* die ebenfalls die Anwerbung von neuen Soldaten fiir das in der
Schlacht von Adrianopel stark dezimierte Ostheer erwdhnen, berichten aller-
dings nicht von einer massenweisen Anwerbung von Barbaren. Es ist kaum
festzustellen, ob sie das vorsitzlich tibergangen haben, um die Vorgehensfeh-
ler des neuen Kaisers zu kaschieren, oder weil sein Verhalten nichts Besonde-
res bzw. nicht erwdhnenswert war. Die Politik der Anwerbung von
Nichtbiirgern fiir das Heer selbst war nicht neu und auch Zosimos selbst be-
richtet davon schon davor bei anderen romischen Kaisern.* Rekruten germa-
nischer Abstammung spielten eine zunehmend wichtige Rolle im romischen
Heer seit Konstantin dem GrofSen.”® Nach ihm warben alle Kaiser des 4. Jahr-
hunderts auch unter den Germanen jenseits der Grenzen des romischen Rei-

gen bekannten Inhaber dieses Amtes, nicht Gegenstand der Anschuldigungen von Zosi-
mos sein, denn die Ernennung fand erst unmittelbar vor dem Kriegszug von Theodosius
gegen den Usurpator Eugenius statt, Zosimos behandelt dagegen die Anfangszeit der
Herrschaft von Theodosius. Zur Bestellung von Gildo vgl. Demandt 1970, 719. Einen be-
sonderen Kommandanten fiir Thrakien wird Theodosius entgegen den Annahmen eini-
ger Historiker wohl noch nicht ernannt haben; vgl. Demandt 1970, 719-720.
Paschoud weist auf die Abwegigkeit von Zosimos’ Behauptung, dass die Zahl der Kom-
mandierenden im Heer unter Theodosius verdoppelt wurde, hin; vgl. Paschoud 1979,
393, Anm. 155 (Kommentar zu Zos. 4,27).
Da Zosimos auf die Anwerbung von Barbaren fiir romische Einheiten erst einige Kapitel
nach der Darstellung des Sieges von Modares im Kampf gegen die Goten (4,25) zu spre-
chen kommt, nimmt Gutmann an, dass die Goten besonders nach diesem Ereignis wirk-
lich massenweise auf die romische Seite tiberliefen; vgl. Gutmann 1991, 197. Trotz dieser
Reihenfolge der Kapitel und trotz der angedeuteten Moglichkeit ist das Problem der An-
werbung der Goten bereits an dieser Stelle behandelt, denn Zosimos” Text selbst ist kei-
neswegs zu entnehmen, dass die Goten nicht schon davor in grofler Zahl iibergelaufen
wiren. Theodosius selbst hat sich laut Zosimos (4,30,1) um ihre Einbeziehung in das ro-
mische Heer bemdiht, seit seiner Erkenntnis — zu der er spétestens bei seiner Ernennug
gekommen ist —, wie zahlenmiBig schwach seine Einheiten waren. Fiir die Goten, die zu
kleineren Einheiten zersplittert starker verwundbar waren und sich im ausgepliinderten
Land sehr schwer die notwendigen Lebensmittel besorgen konnten, bedeutete der Ein-
tritt in das romische Heer die Verheiflung eines besseren Lebens und war folglich nach
wie vor verlockend, wenn er nicht noch zusitzlich durch die militdrische Niederlage un-
terstiitzt wurde.
7 Them. or. 14,181 b.
* Lib. or. 24,16.
Y 70s.3,8,1 (Julianus); 4,12,1 (Valentinianus I).
%0 Rebenich 1990, 319, Anm. 15 (Kommentar zu Zos. 3,8,1). Uber die Anwerbung von Solda-
ten aus Barbarenstimmen vgl. auch Liebeschuetz 1992, 11-25; Jones 1973, 619-623.
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ches neue Soldaten an. Als Folge davon nahm der Anteil der Germanen im
romischen Heer zu und gerade in Eliteabteilungen spielten germanische Offi-
ziere und Soldaten oft eine sehr bedeutende Rolle.”" Deshalb handelte Theodo-
sius, als er auch die Anwerbung von Barbaren als Soldaten zulief, nicht an-
ders als schon andere Kaiser vor ihm. Im Vergleich zu seinen Vorgdngern war
jedoch sein Verhalten vor dem Friedensabschluss von 382 woméglich anders,
weil er durch die katastrophalen Folgen der Niederlage von Adrianopel gendé-
tigt war, anders als frither groflere Zahlen von Barbaren anzuwerben. Wie
viele fremde Soldaten es damals gab, ist dem Text von Zosimos nicht genauer
zu entnehmen. Zosimos wirft namlich Theodosius vor, die Zahl der Barbaren
in seinem Heer sei hoher als die Zahl der Romer. Wenn es jedoch zutrifft, wie
Hoffmann® annimmt, dass in der Schlacht von Adrianopel an der rémischen
Seite zwischen 30.000 und 40.000 Soldaten gekdmpft haben, dann wird das
iiberlebende Drittel” zwischen 10.000 und etwa 13.000 Soldaten ausgemacht
haben. Da gerade diese Soldaten wohl den Kern des neuen Heeres von Theo-
dosius bildeten, in das der Kaiser moglichst viele neue Soldaten einbeziehen
wollte, ist wahrscheinlich die Zahl der angeworbenen Barbaren — schon wenn
man von der niedrigeren moglichen Zahl der verfiigbaren rémischen Soldaten
(10.000) ausgeht — bei tiber 10.000 Neulingen anzusetzen. Wenn dabei auch die
Angabe zutrifft, dass in der Schlacht von Adrianopel an der gotischen Seite rund
20.000 Krieger gekampft haben, wiirden 10.000 ins romische Heer einbezogene
Barbaren die Reihen der im illyrisch-thrakischen Raum pliindernden Goten,
Hunnen und Alanen gefihrlich dezimiert haben, auch wenn sich ihnen, was man
auch dem Text von Zosimos entnehmen kénnte, nach dem Sieg von Adrianopel
neue Gruppen von jenseits der Donau lebenden Volkern hinzugesellt hitten.>*

Aber obwohl man den bei Zosimos beschriebenen Einfall der Goten, Taifalen
und von anderen ihnen zugesellten Vélkern tiber die Donau in der Zeit, als
sich der neue Kaiser Theodosius in Thessalonike aufhielt, als zutreffende Dar-

>l Vgl. Liebeschuetz 1992, 14.

>2 Hoffmann 1969, I, 444.

> Amm. 31,13,18.

> Zos. 4,25,1-2: Oeodociov 8¢ 100 Pacilémc katd v Osccadovikny Swatpifovioc, mollol
movToyOVev Kot KOG Kol 1910/ GLPPEOVTEG Y PELOIG TV TPOSTKOVIMV TVYOVTEC ArNAAATTOVTO!
mindovg 8¢ ToAlod TV vrep Tov Totpov Tkvddv, Nétdov Aéym kol Taipdlov kol 6co Tov-
To1g v Opodiotto mpdtepov E0vn, mepotodéviov kol toic Vo Ty Popaiov dpynv odoaig
nohesty évoyhelv avaykolopévav S0 10 tAfYog OVvvav To Top' aOTOY OTKOVUEVO KOTO-
oxelv, 0 pev Pactdevg Oeodootog &g mohepov navotpatiy nopeckevaleto. Maong 8¢ thg Opaxng
VIO TOV elpNUEVOV EVVDV NON KaTEANUUEVNG, KoL TOV £ml TH LAOK] TOV TOAewv Kol T@V
avtoth epovplev ovde enl Bpayd Yoppovvioy EEm TdV Telydv mpoeddely, UNTL e Kol €v Toig
vraidpolg eig xelpog eAdelv, ... Zu Zosimos Angabe, die Zahl der ins neue Heer von
Theodosius aufgenommenen Barbaren sei hoher gewesen als die Zahl der Romer im
Heer, vgl. Zos. 4,30,2.
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legung der Folge der Ereignisse nach der romischen Niederlage in der
Schlacht bei Adrianopel betrachten kénnte, ist aus dem Text doch ersichtlich,
dass Zosimos nicht von auf diese verhdngnisvolle Schlacht folgenden Ereig-
nissen berichtet. Vielmehr versetzt er den Einfall, durch den die verhdngnis-
volle Auseinandersetzung erst ausgelost worden ist, irrtiimlicherweise in eine
falsche Zeit. Wir wissen nicht nur, dass die Goten, Taifalen und andere ihnen
zugesellte Volker schon 376/77 tiber die Donau auf romisches Gebiet gekom-
men, sondern auch, dass die von Zosimos an dieser Stelle ihrem Einfall zuge-
schriebenen Folgen keineswegs mit einem erneuten Einfall derselben Volker
einige Jahre spéter (also 379) in Verbindung zu bringen sind. Kaiser Theodo-
sius begann mit seinen Kriegsvorbereitungen ndmlich nicht erst 379 anlésslich
eines erneuten feindlichen Einfalls, wie man Zosimos an dieser Stelle verste-
hen kénnte, sondern unmittelbar nach seiner Ernennung zu Beginn desselben
Jahres; auBerdem wurde Thrakien nicht erst anldsslich dieses fragwiirdigen
Einfalls von den feindlichen Vo6lkern besetzt, sondern unmittelbar nach dem
Sieg bei Adrianopel. Die Beschreibung des Einfalls bei Zosimos ist offensicht-
lich zeitlich falsch definiert und bietet keine verldsslichen Angaben {iber die
damaligen Zustidnde, allerdings legt sie die mdgliche Schlussfolgerung nahe,
dass Zosimos zu den Barbaren, die tiber die Donau auf rémischen Boden ge-
kommen und in das neue Heer von Theodosius einbezogen worden sind, so-
wohl diejenigen, die schon vor der Schlacht von Adrianopel, als auch diejenigen,
die erst danach die Grenze iibertraten, zihlen kann. Dass Zosimos unter ihnen
wirklich in erster Linie die letzteren gemeint haben kann, wird offensichtlich,
wenn man die Tatsache bedenkt, dass Zosimos wegen seines Unwissens jeden
Einfall der Barbaren als vollig neuen Einfall behandelt, der aber jedes Mal von
Angehdrigen derselben jenseits der Donau lebenden Vélker ausgefiihrt wurde.”

Ungeachtet der Zahl der neu angeworbenen gotischen Krieger und ungeachtet
der Frage ihres Aufenthaltsortes vor der Anwerbung scheint es wenig wahr-
scheinlich, dass ihr Ubertritt ins romische Heer, wie Zosimos das erkliren
mochte,”® das Ergebnis einer Geheimabsprache gewesen sei, nach der die Go-
ten und die ihnen zugesellten Volker die Verteidigungskraft ihres Gegners
hitten von innen untergraben wollen. Dass es keinerlei vorherigen Plan gege-
ben hat, ist auch aus dem Geschehen nach dem gotischen Sieg bei Adrianopel
zu ersehen, als sich die Gruppen der Goten Fritigerns und der Greutungen,
Hunnen und Alanen nach der erfolglosen Belagerung von Adrianopel, Perin-
thos und Konstantinopel wieder trennten und in kleineren Abteilungen einzeln

> Vgl. auch Zos. 4,31,2-3.
% Zos. 4,30,1.
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plindernd durch den thrakisch-illyrischen Raum zogen.”” Dieses Verhalten
war zwar nicht vollig irrational, denn kleineren Gruppen fiel die Lebensmit-
telversorgung leichter, trotzdem scheinen die Goten bei ihrem Vorgehen kei-
nem vorgefassten Plan gefolgt zu sein. Einzelne gotische Gruppen zogen nam-
lich ohne eine einheitliche Fithrung und ohne ein bestimmtes Ziel v6llig plan-
los pliindernd durch das romische Gebiet. Derart zersplittert waren sie weni-
ger kampffdhig und konnten vom geschwichten romischen Heer in Einzel-
kdmpfen schon im ersten Jahr nach der katastrophalen Niederlage besiegt
werden. Angesichts dieses Mangels an Koordination unter den Goten auf dem
Kampfplatz ist es kaum vorstellbar, dass sie — wie Zosimos meint — zur selben
Zeit vorsétzlich ihre Vertreter ins romische Heer geschickt hitten, um die Schlag-
kraft des Gegners von innen zu untergraben. Eher liefen sich die Goten von
der augenblicklichen Eingebung und den Umstdnden leiten, die Einzelne oder
wohl auch ganze Gruppen dazu bewogen, zur romischen Seite {iberzutreten.
Obwohl also ihr Uberlaufen wahrscheinlich nicht vorher beschlossen war und
die angeworbenen Goten keinerlei geplante Geheimaufgaben hatten, genossen
sie unter den Romern kein volles Vertrauen und wurden von Theodosius noch
im selben Jahr (379) teilweise nach Agypten verlegt. Logisch hitten sich die Go-
ten, wenn sie tatsidchlich eine Geheimaufgabe zu erfiillen gehabt héitten, dieser
Verlegung widersetzen miissen, weil sie dort die Aufgabe nicht hitten erfiillen
konnen, doch gibt es dartiber bei Zosimos keinen Bericht. Deshalb kann man die
spatere Feststellung von Zosimos, die Goten hitten sich nicht als verldssliche
Helfer im Kampf bewihrt”®, wieder nur als Entscheidung eines Einzelnen und
nicht als Hinweis auf ein abgestimmtes und geplantes Vorgehen betrachten.

Im Jahr 379, als Kaiser Theodosius sein neues Heer innerhalb kurzer Zeit zu-
sammenstellte, galten die Goten offensichtlich als verladsslich genug, um mas-
senhaft ins Heer aufgenommen zu werden. In welchem Mafe sich die Bedin-
gungen, unter denen sie angeworben wurden, von den ansonsten fiir Angeho-
rige anderer fremder Volker geltenden unterschieden, ist aufgrund der tiber-
lieferten Quellen nicht feststellbar. Aber angesichts der hohen Verluste des
Heeres in der Schlacht von Adrianopel brauchte Kaiser Theodosius dringend
neue Soldaten.” Wie grof§ der Bedarf war und wie unzureichend er durch ro-

> Amm. 31,16,7. Uber die nach der Schlacht von Adrianopel im thrakisch-illyrischen Be-
reich herrschenden Verhiltnisse und tiber das Verhalten der Goten nach dem erkdmpften
Sieg vgl. auch Hoffmann 1969, 1, 458-461; Gutmann 1991, 194; Wolfram 2001, 138.

% Zos.4,31,3-4.

% Laut Themistios (or. 14,181 b-c), der an der zitierten Stelle darzulegen versucht, dass un-
ter Theodosius die Lage ruhiger und geordneter wird, wurden die leeren Stellen teilweise
mit Bauern aufgefiillt, wihrend die Bergleute, die Themistios ebenfalls erwadhnt, wahr-
scheinlich nicht eingezogen worden sind. Vermutlich haben diese nur ihre Arbeit, die sie
in Friedenszeiten betrieben hatten, eingestellt und sich um die Deckung der Bediirfnisse des
romischen Heeres bemiiht; vgl auch Heather /Moncur 2001, 222.
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mische Biirger gedeckt werden konnte, verrdt die Tatsache, dass gerade die
Goten, gegen die das Heer noch immer kdmpfte, als Soldaten angeworben
wurden. Wegen der prekdren Lage ist es durchaus moglich, dass diese An-
werbungsbedingungen fiir die Goten giinstiger waren als jene, die sie in we-
niger zugespitzten Lagen hitten akzeptieren miissen. Trotzdem erscheinen an
dieser Stelle die Behauptungen von Zosimos véllig absurd, dass es den neu
angeworbenen Goten gestattet gewesen sein soll, nach Wunsch jederzeit zum
eigenen Volk zurtickzukehren, wenn sie einen Ersatz fiir sich schicken kénn-
ten, wihrend sie selber, wenn sie den Wunsch hitten, jederzeit wieder an die
romische Seite wiirden zuriickkommen kénnen.®® Von der Moglichkeit, dass
aus Gebieten jenseits der Grenzen des romischen Imperiums stammende Sol-
daten ab und zu in ihre Heimatorte zuriickkehren durften, berichtet Ammia-
nus Marcellinus, als er von Ereignissen vor dem Machtantritt des Theodosius
berichtet.®’ Ob aber die neu angeworbenen gotischen Soldaten im damaligen
Heer von Theodosius diese Moglichkeit in der Tat hatten, ist aufgrund der
tiberlieferten Quellen nicht festzustellen, es scheint aber angesichts der Kriegs-
verhiltnisse wenig wahrscheinlich. Es werden wohl die chaotischen Verhalt-
nisse nach der schweren Niederlage und nicht die erwdhnten Regeln gewesen
sein, die den Goten und auch anderen Soldaten die Aufrechterhaltung von
Kontakten mit dem Gegner und auch das Uberlaufen ermdglicht haben. Das
Nichtzutreffen der Behauptungen von Zosimos an dieser Stelle legt wohl auch
die augenfillige Diskrepanz im Text selbst nahe. Sollte es ndmlich den ange-
worbenen Goten unter der Bedingung, dass sie einen Ersatzmann stellten, ge-
stattet gewesen sein, an die Seite der Goten zurtickzukehren, hitte es im da-
maligen Heer von Theodosius Soldatenverzeichnisse geben miissen. Andern-
falls wire die Forderung nach einem Ersatzmann véllig sinnlos. Aber Zosimos
selbst stellt unmittelbar davor die Existenz solcher Verzeichnisse in Abrede,
als er das unerhorte Chaos im Heer hervorheben will.®* Diese Diskrepanz ist
nattirlich kein Beweis, dass es kein Chaos im Heer gegeben hétte, denn der Be-
richt tiber die den Goten gegebenen Zusagen trifft mit Sicherheit nicht zu, sie
legt aber die Schlussfolgerung nahe, dass der Bericht von Zosimos an dieser
Stelle nicht ganz glaubwiirdig ist.

Deutlich verldsslicher ist Zosimos’ Bericht tiber die Verlegung eines Teils der
fiir das rémische Heer angeworbenen Goten nach Agypten und eines Teil der
in Agypten stationierten Einheiten nach Makedonien im Jahre 379.°> Obwohl

0 Zos.4,31,1.

1 Amm. 31,10,3.

02 7u der besagten Diskrepanz vgl. auch Paschoud 1979, 400, Anm. 159 (Kommentar zu
Zos. 4,31).

63 Zur Datierung des Ereignisses vgl. eingehender Hoffmann 1969, 1, 460, Anm. 243.
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andere Quellen® von dieser Verlegung nicht berichten, kann man schon allein
nach Zosimos annehmen, dass an dieser Stelle seine Angaben zutreffen. Zosi-
mos berichtet von diesem Austausch der Einheiten im Zusammenhang mit
anderen Ereignissen noch dreimal. Zunichst schreibt er im Kapitel,® in dem er
diese Verlegung erstmals erwdhnt, von der blutigen Auseinandersetzung zwi-
schen den Abteilungen nach Agypten marschierender angeworbener gotischer
Soldaten und den aus Agypten nach Makedonien marschierenden Abteilun-
gen des romischen Heeres im lydischen Philadelphia und zum zweiten® und
dritten Mal® ein Kapitel spéter, als er von der Ankunft der rémischen Ab-
teilungen aus Agypten nach Makedonien und von ihrer Rolle beim erneuten
gotischen Angriff im Jahre 380 berichtet. Die an diesen Stellen présentierten
Ereignisse sind miteinander zwar nicht unmittelbar verbunden, auler durch
die Tatsache, dass sie in diesen Tausch einbezogene Abteilungen betreffen. Es
ist kaum anzunehmen, dass Zosimos oder vor ihm Eunapios die Ereignisse
miteinander so geschickt verflochten hétten, wenn es diese Verlegung von Sol-
datenabteilungen in Wirklichkeit nicht gegeben hétte.*®

Bei solchen Mainahmen® und wegen der Zersplitterung der Gotenkrifte, welche
dem rémischen Heer nach der schweren Niederlage eine schnelle Sammlung der
eigenen Krifte und die Vorbereitung auf einen neuen Kampf erméglichte, konnte

% Hoffmann negiert die Moglichkeit, dass diese Verlegungen auch von Notitia Dignitatum

registriert waren und nimmt an, dass im Jahre 379 nicht ganze militdrische Einheiten nach
Agypten und Thrakien verlegt worden sind, sondern nur Einzelabteilungen; Hoffmann 1969,
I, 460-461; vgl. auch Paschoud 1979, 396-397, Anm. 158 (Kommentar zu Zos. 4,30).

Zos. 4,30,3-5; Zosimos stellt im Textstiick die blutige Auseinandersetzung zwischen den
auf dem Weg nach Agypten befindlichen gotischen Abteilungen und den aus Agypten
nach Makedonien marschierenden Abteilungen des romischen Heeres dar. Zum Kampf
sei es wegen des deplazierten Benehmens gotischer Soldaten im lydischen Philadelphia
in Kleinasien gekommen, wo beide Gruppen aufeinandertrafen.

Zos. 4,31,1; Zosimos beschreibt an dieser Stelle die Verhiltnisse, die im in Makedonien
stationierten rémischen Heer nach der Ankunft der Abteilungen aus Agypten herrschten.
Zos. 4,31,4; Zosimos berichtet in dem Textstiick, dass nur die Romer und die aus Agypten
gekommenen Soldaten anlédsslich des erneuten Gotenangriffs gegen die Angreifer ge-
kampft hitten.

Uber die Verlegung von Militdreinheiten, mit der Kaiser Theodosius sein geschwichtes
Heer stirken und auf einen neuen Kampf mit den Goten vorbereiten wollte, berichtet
auch Libanios (or. 24,38).

Neben den an dieser Stelle angefiihrten MaSinahmen kénnte man aufgrund der Orte, an
denen sich Theodosius im Jahr 379 aufhielt und die man teilweise aufgrund der Erlas-
sungsorte der in der Sammlung Codex Theodosianus zusammengefassten Gesetze verfol-
gen kann (Cod. Theod. 6,30,2; 12,13,4), auch auf den Plan von Theodosius fiir den Aufbau
einer verstdarkten Verteidigungszone auf der Linie Donau — Castra Martis — Succi-Pass —
Scupi — Thessalonike schliefen, durch den den Westgoten und der gemischt-ethnischen
Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen der Durchbruch in Richtung Westen un-
moglich gemacht werden sollte; zu dieser Annahme vgl. Gutmann 1991, 192-193.
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das romische Heer schon im ersten Jahr nach der Schlacht von Adrianopel erste
Einzelerfolge verbuchen. Zeitlich fallen sie wohl in die Zeit zwischen dem 17. Ju-
ni, als Theodosius bestimmt schon in Thessalonike weilte, und dem 17. Novem-
ber, als in Konstatinopel der Sieg iiber die Goten, Hunnen und Alanen offiziell
verlautbart wurde.”

Trotz dieser offiziellen Siegesverlautbarung berichten die Quellen fiir diese
Zeit kaum von konkreten militdrischen Auseinandersetzungen. Zosimos, un-
sere wichtigste Quelle fiir diese Ereignisse, ist Theodosius gegentiber so feind-
lich eingestellt, dass er etwaige Erfolge des neuen Kaisers auch verschwiegen
haben kann.”" Trotzdem ist Zosimos heute die einzige bekannte Quelle, die
ganz konkrete Angaben tiber die Erfolge von Theodosius in dieser Zeit bringt.
Aufgrund von seinen Berichten kann man als einzige grofere militdrische Ak-
tion, die der romischen Seite im Jahr 379 den Sieg gebracht hat, nur den Erfolg
des Befehlshabers Modares gegen eine grofiere gotische Abteilung in Thra-
kien”? nennen. Doch handelte es sich auch in diesem Fall nicht um eine echte
Kampfhandlung, denn die Einheit von Modares hat laut Zosimos dem kurz
vor Tagesanbruch hinterriicks tiberfallenen Feind tiberhaupt keine Gelegen-
heit zum Kampf gegeben und hat den betrunkenen Feind im Schlaf einfach ab-
gemetzelt. Es ist vorstellbar, dass die romische Seite im ersten Jahr nach der
Schlacht von Adrianopel auch sonst auf dhnliche Weise versucht hat, die Stér-
ke des Feindes zu brechen. Da das romische Heer nach der schweren Nieder-
lage noch nicht gentigend gestarkt, die neu angeworbenen Soldaten noch nicht
gedrillt genug waren und die alten Soldaten nach der Niederlage ihr ehe-
maliges Selbst- und Siegesbewusstsein noch nicht zurtickgewonnen hatten,
hitten die romischen Einheiten so geschwicht und nicht gentigend vorbereitet
in einem offenen Kampf mit dem vereinten Feind vermutlich tiberhaupt keine
Siegeschancen gehabt. Aber die Zersplitterung des Feindes zu kleinen, unter-
einander nicht koordinierten Einheiten machte es dem Heer mdglich, trotz der
eigenen Schwiche mit einzelnen Einheiten, wenn irgendmdglich hinterriicks
wie im Fall der Einheit von Modares den Kampf mit dem inzwischen schwa-
chen und zu wenig aufmerksamen Feind ganz unerwartet aufzunehmen.”

Ein Resultat des Erfolges von Modares und von etwaigen dhnlichen Ereignis-
sen war der Riickzug der Goten gegen Ende des Jahres 379 aus dem Gebiet

70
71

Cons. Const. ad ann. 379.

Auf diese Moglichkeit und die Moglichkeit, dass die fiir diese Zeit relativ gut erhaltenen
Hauptstadtchroniken moglicherweise nicht sehr bedeutende Taten von Kaiser Theodo-
sius vorsatzlich beschdnigt haben konnen, weist Leppin hin; vgl. Leppin 2003, 46-47.

72 Zos. 4,25,2-4;27,1.

73 Zur rémischen Kriegsfithrungstaktik im ersten Kriegsjahr vgl. Hoffmann 1969, I, 461; Wolf-
ram 2001, 138; Gutmann 1991, 194-196.
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stidlich des Balkangebirges (Haemus) in den Bereich an der Donau, wo sie al-
lerdings nur iiberleben konnten, wenn die notwendige Lebensmittelversor-
gung von den Rémern ermdglicht wurde.”* Weniger wahrscheinlich scheint
die Moglichkeit, dass sie das ausgepliinderte und verwiistete Thrakien von
sich aus verlassen hitten, wobei der Erfolg von Modares ihren Riickzug in
Richtung Westen in den Bereich des Illyricums nur beschleunigt hitte.”” Trotz
Zosimos’ Feststellung, nach Thrakien sei nach dem Erfolg von Modares wie-
der der Friede eingekehrt, da alle dort sich aufhaltenden Barbaren vernichtet
worden seien, konnte man aus Zosimos’ eigenen Worten und aus anderen
Quellen kaum entnehmen, dass die Goten und die ihnen angeschlossenen V6l-
ker bis Ende 379 Thrakien verlassen hitten und in die westlich davon liegen-
den Provinzen vorgedrungen waren. Diese sind durch Einfdlle und Verwiis-
tungen viel weniger betroffen gewesen als Thrakien, deshalb waren sie fiir die
Goten anziehender und fiir die R6mer aus demselben Grund wertvoller. Aufler-
dem waren die Goten, solange sie im Gebiet von Nordthrakien konzentriert wa-
ren, viel leichter in Schach zu halten, als wenn sie sich tiber das grofie thrakisch-
illyrische Gebiet verstreut hitten. Wenn die Goten bis Ende 379 Thrakien in der
Tat verlassen und sich nach Westen zurtickgezogen hétten, hitte kaum von ei-
nem romischen Sieg die Rede sein kénnen. Und doch bezeichnen tiberlieferte
Quellen’ dieses Jahr als erfolgreich im Kampf gegen die Goten Fritigerns und die
gemischt-ethnische Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen.

Aufler den Angaben in den Consularia Constantinopolitana sind die von den Er-
folgen von Kaiser Theodosius berichtenden Quellen sehr allgemein, es fehlen
genauere chronologische Angaben und es gibt auch Fehler. Aufgrund dieser
Quellen kann man sich keine genauere Vorstellung vom tatséchlichen Gesche-
hen im Kampf der beiden Seiten im Jahr 379 machen. Interessanterweise be-
richten tiber den romischen Erfolg nicht nur die Theodosius ausgesprochen
wohlgesonnenen Quellen (Sokrates, Sozomenos, Jordanes), sondern auch Zo-
simos und Philostorgios”, die dem Kaiser keine besonderen Sympathien ent-
gegenbrachten. Zosimos war Theodosius gegentiber sogar so ausgesprochen
feindselig, dass er keinen Misserfolg verschwiegen hitte, wenn er davon ge-
wusst hitte. Aber obwohl unter allen behandelten Quellen gerade er die meis-
ten Angaben tiber den Gotenkrieg des Theodosius macht, ist auch sein Bericht
sehr liickenhaft, denn aus Voreingenommen- und Unwissenheit verschweigt
er viel. Wenn Zosimos einen moglichen Misserfolg nicht erwéhnt, kann dies

7% Wolfram 2001, 138; Hoffmann 1969, I, 461.

7> Auf diese Moglichkeit weist Heather 1991, 150 hin.

76 Vgl. auch Zos. 4,25,4; Cons. Const. ad ann. 379; Philostorg. hist. eccl. 9,19; Sokr. 5,6,2-3;
Soz. 7,4,1-3; Iord. Get. 27,139-140.

Anlésslich des Berichts tiber den Tod von Kaiser Theodosius nennt Philostorgios auch
dessen schlechte Eigenschaften; Philostorg. hist. eccl. 11,2.
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deswegen wohl nur bedeuten, dass er davon nichts gewusst hat. Trotzdem
konnte der Erfolg der romischen Seite in diesem Jahr trotz der iiberlieferten
Quellen eventuell nicht ganz verldsslich sein, wenn man nicht gerade auf-
grund von Angaben in diesen Quellen erkennen kénnte, dass es auf gotischer
Seite nach dem romischen Sieg zu Verdnderungen kam, welche die Goten er-
neut zum Sieg fiihrten.

Als Fritigern mit seinen Goten im Friihjahr 380 in Makedonien einfiel, kdmpf-
ten die Goten nicht mehr in kleinen Gruppen wie davor, sondern sie griffen,
wie dem Bericht von Zosimos” klar zu entnehmen ist, die Rémer wieder ge-
meinsam an. Warum sich die Goten wieder zusammenschlossen, ist den Quel-
len nicht zu entnehmen. Man kann aber annehmen, dass sie die Niederlage
und die damit verbundene Erkenntnis, dass sie zersplittert nicht den er-
wiinschten Erfolg erreichen konnten, dazu bewogen. Weniger wahrscheinlich
scheint die Mdoglichkeit, dass sich die Goten nach einem erfolgreichen Durch-
bruch kleinerer Gruppen nach Westen einfach neu zusammengeschlossen ha-
ben, auch wenn sie sich zersplittert unbehindert durch romisches Gebiet hat-
ten fortbewegen und pliindern kénnen.

AuBer in Kapitel 31 des vierten Buches legt Zosimos den Einfall der Goten auf
romisches Gebiet im Jahre 380 noch einmal dar, allerdings als v6llig neues Er-
eignis.” Zosimos’ zweiter Bericht iiber den neuen Einfall der Goten ist namlich

78 Zos. 4,31,3-5: Kal obv 00devi move tov motoudy Stofdvteg kol péypt Mokedoviag ELdovrec
(ExOAVE Yop 008E €lg, Eva1dovTov avtolg ndAota Tdv adTopdAmy dkdAvTOY, £¢' Gmep £Bo0-
Aovto, TNV daPocty) énedn kol tov PBoctAéo LETH TOVTOC OVTOIC GMAVINGOVTO TOD GTPOL-
tevpotog fodovio, vuktog ovong Won Podelog mdp avoxoidpevov moAL Veocduevor,
TEKHOIPOUEVOT TE O TEPL TOV PactAén kKol TOVC TePl AVTOV €1 TO QotvOUEVOVY TDP, G0, SE Kol
TP TV TPOGIOVIMY 0VTOIG AVTOUOA®Y 0VT™E EXEV T0VTO HortOVTES, dpOpOV apfikov Erl TNV
100 BaciAémg cknvny, LIO T0D TLPOC OONYOVUEVOL. TUVUPOUEVOV OF KOl TV oTOUOAMV
avToic, uovor Pouaiot, kol t@v Atyvntiov 6601 Topficov, avTtéstnoay: OAlyol 88 mpog TOAAD
mhelovog ovk apkécovieg £0mkay pev 1@ Pacilel euyfic evpvywplov, avTol dE OmovTEg
gnecov avdpelng poyduevor kol tdv PopPdpav TARYog dnetpov dveddvtec. Ei pev odv éneki-
Adov ot BapPopotl T Tpotepnuatt Kol ToVG ape T Paciiel pevyovtog edlwEoy, Tavimg ov-
tofoel mavtov Ov Ekpatnoav: £nel d¢ apkecdevieg T viky Moakedoviog kol Oeccollog
£YEVOVTO KVPLOL PLAGTTOVTOG 0VOEVOC, OLDTOL UEV APTikoy TOG TOAELS, Oy opt TPaEAVTES E1C 0D-
T0C 0VOE Ev, EATISL T0D POpoV TIveL LéTplov €€ abTdY KopteloTot.

Z0s. 4,34,1-3: Oe0d0610v TOIVLV OVTOG €v TOVTOLS, I patiovog 0 PaciAeng ExmEUTEL TOTG KOTOL
70 TAAMPL®Y KMUPOL OTPaTIOTIKOTC TOYHAGT oTpatnyov Bitokiavov, dvdpo menovnkoct Toig
TPOYUOGL Kot 00dEV apkécor duvauevov. Tovtov 8¢ Nyovuévov Vo polpot T@v VIEp TOv PhRvoy
Tepuovik®dv €vadv, N pev Nyeuovi ®priyépve ypmuévn, N 8& vo AALOYeoV Kol ZAEPOKo TETONY-
uévn, tolg KeAtikoic édvestv émkeipevol kotéotnooy eig avoykny tov Bociléo Ipatiovov v-
dovva cs(picw &nokmo{)coug 0, €V Ke?w:oig, S0 10V "Totpov IMonoviay kol Ty dve Mvucioy
KoToAoBelv: v yocp avTd koyog 1€ Ko omovdn Témg amoAlaryfvor Thg Guvsxoug TOVTOV £QOSOV.
AMomdevoovteg odv Emi rommg TOV Icrpov Stavoovuevol te S Movoviag ént v “Hrelpov
SaPhvar, nepotmdtiivon 8¢ 1ov Axehdov kol toig EAAnvikaic molesty émdésidon, ...
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eine kurze Zusammenfassung des gesamten Gotenkrieges des Theodosius und
enthédlt Angaben, die es in seinem fritheren Bericht nicht gibt (4,24-33). So
nennt Zosimos nur an dieser Stelle die Namen der gotischen Fiithrer, wihrend
er davor sogar an keiner Stelle erwihnt, dass in den Jahren 376 und 377 zwei
vollig getrennte Gotengruppen tiber die Donau gekommen sind. Wegen dieser
Diskrepanz und der im Textstiick enthaltenen Fehler nimmt Heather an, dass
sich Zosimos beim Schreiben nicht an Eunapios gehalten hat, sondern an eine
andere, heute nicht bekannte Quelle, wobei er wegen der dort enthaltenen
neuen Angaben iibersehen hat, das er nur das bereits Behandelte wiederholt.®

Neben Zosimos wird der Einfall der Goten Fritigerns und der gemischt-ethni-
schen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen im Jahre 380 auch von
Jordanes®' kurz behandelt. Im Vergleich zu dessen Bericht ist der von Zosimos
erheblich ldnger, enthélt jedoch mehr Fehler. Da Zosimos als einzige tiberlie-
ferte Quelle den Verlauf des Einfalls der Goten Fritigerns nach Makedonien
eingehender schildert, ist sein Bericht mit vielen Einzelheiten nicht mit den Be-
richten anderer Verfasser vergleichbar. Die Verldsslichkeit seiner Angaben
kann deshalb nicht beurteilt werden, bestimmt entfernt er sich jedoch in der
Hauptlinie nicht von der Wahrheit, denn auch andere Quellen enthalten dhnli-
che Berichte. Chronologisch ist das Ereignis schwer zu definieren, weil sowohl
Zosimos als auch Jordanes tiber den Zeitpunkt des Geschehens sehr ungenaue
oder teilweise sogar falsche Angaben machen. So trifft es nicht zu, wie Jorda-
nes berichtet, dass sich die Goten wegen der schweren Erkrankung des Kaisers
fir den erneuten Angriff entschieden hétten, denn Theodosius erkrankte im
Spatsommer oder Herbst 380, als die Goten im Kampf mit seinem Heer schon
einen Sieg verbuchen konnten.” Kaum hilfreicher sind die Angaben, an die
Zosimos den Angriff zeitlich bindet. Er setzt das Ereignis fiir die Zeit nach der
Ankunft der Militdreinheiten aus Agypten nach Makedonien (wahrscheinlich
Ende 379 oder Anfang 380%) an, und vor dem Aufbruch des Kaisers nach Kon-

%0 Heather 1991, 148.

81 Tord. Get. 27,140-141: Sed Theodosio principe pene tunc usque ad disperationem egrotanti datur
iterum Gothis audacia divisoque exercitu Fritigernus ad Thessaliam praedandam, Epiros et
Achaiam digressus est, Alatheus vero et Safrac cum residuis copiis Pannoniam petierunt. Quod
cum Gratianus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob incursione Vandalorum recesserat, conpe-
risset, quia Theodosio fatali desperatione succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos collecto
venit exercitu, nec tamen fretus in armis, sed gratia eos muneribusque victurus, pacemque, victu-
alia illis concedens, cum ipsis inito foedere fecit.

82 Zur Datierung der Erkrankung von Theodosius vgl. Lippold 1973, 846-847 und 850;

Gutmann 1991, 199, Anm. 51.

Hoffmann geht bei der Ermittlung des Zeitpunkts des Austausches der gotischen Abtei-

lungen gegen die rémischen Einheiten aus Agypten (er setzt das Ereignis an das Ende

des Jahres 379 oder den Beginn des Jahres 380 an) von der Voraussetzung aus, dass im
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stantinopel,® wo der Kaiser am 24. November® (380) eingetroffen ist. Diese
Datierung ist fast mit Sicherheit nicht falsch, aber zu allgemein, da sie sich auf
eine zu lange Zeitspanne (das ganze Jahr 380) bezieht, als dass man das Datum
des erneuten Einfalls und der folgenden Kampfhandlungen nur aufgrund von
Zosimos’ Berichts genauer festlegen konnte. Dem Verzeichnis der Orte, an de-
nen der Kaiser die im Codex Theodosianus gesammelten Gesetze im Jahr 380
erlassen und an denen er sich damals aufgehalten hat, ist allerdings zu ent-
nehmen, dass der Kaiser den Grofsteil des Jahres in Thessalonike verbracht
hat.* Die makedonische Hauptstadt hat er vor seinem Aufbruch nach Kons-
tantinopel nur zweimal fiir lingere Zeit verlassen und es ware moglich, dass
seine erste Abwesenheit von Anfang April bis Mitte Juni eine Folge des Ein-
falls der Goten Fritigerns gewesen ist, die laut Zosimos Theodosius mit seinem
ganzen Heer am weiteren Durchbruch zu hindern versucht habe.”

Damals wird es irgendwo ndrdlich von Thessalonike zum entscheidenden
Kampf gekommen sein.*® Obwohl die rémische Seite im ersten Jahr nach der
Schlacht von Adrianopel scheinbar keine groflere Niederlage erlitten hatte,
sollte sich beim erneuten gotischen Angriff bald herausstellen, dass das neue
Heer fiir eine Auseinandersetzung groéfSeren Umfangs noch nicht gentigend
vorbereitet war. Allerdings ist das nicht notgedrungen der Sorglosigkeit und
Unfihigkeit des Kaisers zuzuschreiben, wie uns Zosimos tiberzeugen mdochte;
vielmehr wird Theodosius bei seinem Machtantritt mit zu vielen Schwierig-
keiten zu kdmpfen gehabt haben, als dass er sie alle in einem Jahr hitte tiber-
winden kdnnen. Dass sich Theodosius noch kurz vor dem erneuten Einfall da-
rum bemiihte, die Folgen der Niederlage des Heeres bei Adrianopel zu be-
heben, geht aus zwei vor dem April erlassenen Gesetzen hervor, mit denen Fra-
gen der Anwerbung von neuen Soldaten geregelt werden sollten.* Es ist aller-
dings ein wenig befremdend, dass der Kaiser das nicht schon frither veranlasst
hat. Da aus seinem ersten Regierungsjahr im Zusammenhang mit dieser Frage
kein Gesetz erhalten ist und weil der Grofdteil der Gesetze, die sich mit der An-
werbung und den Fahnenfliichtigen beschéftigen, sehr wahrscheinlich aus der
Zeit nach der schweren Niederlage seines Heeres im Kampf mit den Goten
stammt, drangt sich trotz der vermutlichen groflen Ubertreibung von Zosimos

Friihjahr 380, als es zum gotischen Einfall kam, die dgyptischen Einheiten schon im Heer
von Theodosius gekdmpft haben; vgl. Hoffmann 1969, II, 190, Anm. 243.

' Zos.432,1.

% Sokr. 5,6,6.

8 Vgl Seeck 1919, 253-255.

8 Uber das Datum der Kampfhandlungen vgl. Lippold 1973, 850; Heather 1991, 152.

8  Gutmann 1991, 199.

89 Cod. Theod. 7,13,8 (29. Januar 380) und 8,2,3 (2. Februar 380), vgl. auch Seeck 1919, 253;
Hoffmann 1969, 1, 462; 11, 191, Anm. 260.
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doch die Frage auf, ob Theodosius wirklich alles Notwendige rechtzeitig unter-
nommen hat, um eine erneute militdrische Niederlage zu verhindern.”

Das erste Gesetz von Theodosius tiber die Anwerbung von neuen Soldaten ist
das am 29. Januar 380 in Konstantinopel erlassene Edikt, das Sklaven und alle,
die nach den damaligen Ansichten unehrenhafte Arbeiten verrichteten, vom
Soldatendienst ausschloss. Zugleich wurden allen schwere Strafen angedroht,
die versuchen wiirden, ihre Pflicht bei der Anwerbung von neuen Soldaten zu
umgehen, oder die bei der Eintragung einen ungeeigneten Kandidaten zur

% Die im Theodosius-Kodex iiberlieferten Gesetze stellen den Historiker, der sich bei der
Erforschung der Vergangenheit damit behelfen mochte, vor eine schwierige Aufgabe,
denn entgegen dem Wunsch des Kaisers Theodosius IL, alle seit Konstantin dem Groflen
erlassenen Gesetze mit allgemein geltendem Inhalt in die Sammlung einzubeziehen,
konnte die Expertengruppe, die an der Sammlung arbeitete, diese Aufgabe nicht im vol-
len Ausmaf3 umsetzen. Es gab wohl keine Archive, die alle in dieser Zeit erlassenen Ge-
setze gesammelt hétten, deshalb mussten sich die Herausgeber auSer mit den in den Zen-
tralarchiven vorliegenden Materialien wohl auch mit anderswo vorgefundenen Mate-
rialien behelfen, zum Beispiel solchen aus privaten Sammlungen. Als Folge dieser Streu-
ung und der daraus resultierenden verminderten Erreichbarkeit der Materialien waren
im Kodex von Theodosius nicht alle im erwdhnten Zeitabschnitt erlassenen inhaltlich ent-
sprechenden Gesetze einbezogen. Zu den Schwierigkeiten, mit denen die Kodex-Heraus-
geber zu kdmpfen hatten, vgl. eingehender Matthews 1993, 19-44; Matthews 2000, 55-84;
zur Moglichkeit, dass der Grofteil der im Kodex einbezogenen Gesetze in den Zentral-
archiven vorlag, vgl. Sirks 1993, 45-67. Es ist deshalb mdglich, dass die aufgrund der im
Kodex einbezogenen Gesetze entstandene Vorstellung wegen der Schwierigkeiten der
Herausgeber mangelhaft ist und das Bild der vergangenen Zeit nicht in ihrer Vollstan-
digkeit wiedergibt. Es ist ja nicht bekannt, wie viele Gesetze es waren, die nicht einbezo-
gen wurden, und was sie beinhalteten. Trotz der Berticksichtigung von méglichen Mian-
geln kann aber trotzdem angenommen werden, dass die aufgrund der in der Abhand-
lung erorterten Gesetze entstandene Vorstellung nicht so weit unvollstindig ist, dass bei
unserer Grundthematik nicht mindestens eine partielle Anndherung an das tatséchliche
Geschehen moglich wire. Da aufgrund von guten Manuskripten eine fast vollstindige Re-
konstruktion des Theodosius-Kodex von Buch 6 bis Buch 16 mdglich ist, sind als Teil des
7.und 8. Buches die in der Abhandlung erérterten Gesetze vollstindig erhalten; fiir die er-
wiahnten Moglichkeiten der Rekonstruktion des gesamten Kodex vgl. Matthews2000, 85
und 118. Auflerdem war der Zeitraum zwischen 379 und 382 von der Zeit, als die Her-
ausgeber mit der Materialsammlung begannen, nicht so weit entfernt, dass schon allein
wegen der zeitlichen Distanz der Grofiteil der damals herausgegebenen Gesetze verloren-
gegangen oder zerstort worden ware. Und wenn dabei zumindest der Grofteil des ge-
suchten Materials, das den Ostteil des Kaiserreichs betraf und dort auch herausgegeben
wurde, in den kaiserlichen Zentralarchiven in Konstantinopel, in Archiven der prétoria-
nischen Pridfekte und der Provinzverwalter aufbewahrt worden ist, kdnnte man wohl
doch annehmen, dass diese Materialien fiinfzig Jahre nach ihrer Herausgabe den Kodex-
herausgebern doch noch weitgehend zuginglich gewesen sein miissen. Davon ausge-
hend darf man annehmen, dass die Herausgeber, welche die Arbeit aufnahmen, um ge-
méf der Anordnung des Kaisers alle inhaltlich entsprechenden Gesetze einzubeziehen,
gute Moglichkeiten hatten, fiir die Zeit von Theodosius und die behandelte Thematik den
GroBteil dieser Gesetze auch wirklich zu erhalten.
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Verfiigung stellen wiirden.” Nur einige Tage spéiter (2. Februar 380) erlief der
Kaiser in Thessalonike ein neues Gesetz, mit dem dhnlich wie im erstgenann-
ten die Auswahl der heerfdhigen Biirger erneut eingeschrénkt wurde. Dabei
wurde den unteren Angestellten im Rahmen der Munizipialverwaltung (scri-
bae, logographi) die Einbeziehung in das Heer untersagt, indem Fahnenfliich-
tige, die Sohne von Veteranen und noch durch keinen Dienst gebundene Per-
sonen als ausreichende Quelle von heerfihigen Kandidaten genannt wurden.”
Ein neues Gesetz, das die Frage der Anwerbung von neuen Soldaten regelte,
wurde am 26. April 380 in Antiochia erlassen. Damit versuchte der Kaiser der
Korruption als Begleiterscheinung der Soldatenanwerbung Einhalt zu gebie-
ten, weshalb Beamten schwere Strafen angedroht wurden, die versuchen
wiirden, sich auf irgendeine Weise bei der Anwerbung von Neulingen einen
Vorteil zu verschaffen, aber auch den tibrigen Einwohnern, wenn sie sich zu-
sammen mit den Beamten am Betrug aus Nutzen oder Angst beteiligen wiir-
den.” Fast gleichzeitig (am 29. April 380) trat ebenfalls in Antiochia ein weite-
res Gesetz in Zusammenhang mit der Anwerbung von Soldaten in Kraft, in
dem einer in einer bestimmten Gruppe kleinerer Grundbesitzer gewidhlten
Person (temonarius), die Geld sammeln und einen heerfdhigen Kandidaten fin-
den sollte, die Wahrnehmung dieses Amtes (protostasia) fiir zwei Jahre verbo-
ten wurde, wenn der gestellte Kandidat spater Fahnenflucht begehen sollte.”
Kurz aufeinander folgend wurden darauf drei Gesetze erlassen, welche die
Militarpflicht der Sohne von Soldaten und Veteranen regelten. Das erste dar-
unter, erlassen am 14. Mai 380 und nach Damaskus dem Verwalter der Pro-
vinz Phonizien Petrus geschickt, verrdt mit seinem Inhalt, dass die S6hne der
dort lebenden Soldatenfamilien nicht bereit waren, ins romische Heer einzu-
treten. In der Absicht, diese Gruppe daran zu hindern, die Stellung abzuleh-
nen, legte das Gesetz fest, die Sohne von Soldaten und Veteranen, die schon in
der Zivilverwaltung verpflichtet seien, seien mit Gewalt ins Heer einzubezie-
hen. Dabei wurde auch ihren Vétern auferlegt, ihre fiir den Soldatendienst
tauglichen Sohne selbst der militdrischen Obrigkeit vorzustellen.”” Das zweite,
die Militarpflicht der Schne von Soldaten und Veteranen regelnde Gesetz,
dessen Adressat Felix, comes Orientis, war, wurde am 8. Juli 380 in Thessalo-
nike erlassen. Ahnlich wie im ersten wurden die Angehérigen dieser Gruppe
verpflichtet, sich ohne Ausnahmen und unbeachtet der Verpflichtungen, wel-
che sie augenblicklich in der Zivilverwaltung oder in Zusammenhang mit ih-
ren Privatgeschiften hitten, dem romischen Heer anzuschliefen.” Das dritte,

91 Cod. Theod. 7,13,8.
92 Cod. Theod. 8,2,3.

% Cod. Theod. 7,13,9.
% Cod. Theod. 7,18,3.
% Cod. Theod. 7,22,9.
% Cod. Theod. 7,22,10.
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in Sirmium am 8. September 380 erlassene Gesetz war wie schon die drei vor-
her ergangenen an Neoterius”, den damaligen préitorianischen Préfekten im
Osten”, adressiert. Dieses Gesetz ist umfangreicher als die beiden vorherigen
und klédrt im Zusammenhang mit dem Problem, dass sich Soldatenschne ihrer
Pflicht entzogen, zwei Fragen. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen ldsst es
bis zu einem bestimmten Ausmafl die Moglichkeit zu, dass ein heerestaugli-
cher Kandidat anstatt des Militdrdienstes Kurialverpflichtungen tibernimmt,
wenn er davor bereits ein Jahr im Rahmen der Munizipialverwaltung titig
und wihrend dieser Zeit durch keinerlei Verpflichtungen ans Heer gebunden
war. Zugleich legt das Gesetz fest, dass sich einer der heerféhigen S6hne in ei-
ner Familie mit zwei S6hnen dem Heer anzuschliefen und der andere Ver-
pflichtungen im Rahmen der Munizipialverwaltung zu tibernehmen habe.
Auch sollte in einer Familie mit drei, vier oder sogar mehr Schnen ein Sohn
Verpflichtungen im Rahmen der Munizipialverwaltung iibernehmen.”

Das in Sirmium erlassene Gesetz war das letzte in der Reihe der 380 erlassenen
Gesetze von Theodosius, die sich mit der Rekrutierung und Fahnenflucht be-
schiftigten. In den néichsten zwei Jahren folgten noch drei einschldagige Ge-
setze, zwei davon im Jahre 381. Das erste, am 16. Januar 381 erlassene Gesetz
war an Neoterius, den prétorianischen Préfekt im Osten, adressiert und be-
handelte die Frage der Fahnenflucht. Es bestimmte, dass in dem Fall, dass sich
auf einem Besitz oder in einem Haus ein fahnenfliichtiger Soldat verstecken
sollte, der Verwalter, der davon wiisste, mit der schwersten Strafe zu bestra-
fen, dem Besitzer, wenn der davon wiisste, jedoch der Besitz, auf dem sich der
Fahnenfliichtige versteckte, wegzunehmen sei.'” Das zweite (5. September), in
Adrianopel erlassene und Eutropius, dem prétorianischen Prafekten des Illyri-
cums zugesandte Gesetz bestimmte, dass diejenigen, die sich dem Soldaten-
dienst entziehen wiirden, indem sie sich einen Finger abschnitten, trotzdem
zum Soldatendienst verpflichtet seien. Da ein solcher Soldat weniger wert war
als ein vollig gesunder, forderte dasselbe Gesetz, dass bei der Stellung, wenn
der Neuling verstiimmelt sei, anstelle eines Gesunden zwei Verstiimmelte fiir
das Heer zu stellen seien.'” Im Jahr 382, in welchem der Gotenkrieg beendet
wurde, erlie Theodosius (am 15. Mai) im Zusammenhang mit der Frage der
Anwerbung von Soldaten nur ein Gesetz, das nach Tyros und Berytos (heute
Beirut) geschickt wurde. Es enthielt das Verbot, einen Sklaven eines anderen
als Soldaten zu stellen. Wer das trotzdem tun wiirde, hatte eine Strafe in Hohe

9 Cod. Theod. 7,13,9; 7,18,3; 8,2,3.

% 7u Neoterius vgl. PLRE I, 623 s.v. Flavius Neoterius.
9 Cod. Theod. 7,22,11.

100 Cod. Theod. 7,18,5.

101 Cod. Theod. 7,13,10.
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einer Libra Gold zu zahlen.'” Kaiser Theodosius erlie} spéater im Zusammen-
hang mit der Anwerbung von neuen Soldaten und der Fahnenflucht bis zum
Ende seiner Regierungszeit nur noch ein Gesetz, und zwar in Konstantinopel
am 12. Juli 383, das Schwierigkeiten wegen der Fahnenflucht 16sen sollte. Das
an Konstantianus, Vikar der Diozese Pontus adressierte Gesetz scheint nur fiir
den dortigen Bereich gemeint gewesen zu sein und hatte keine besondere Be-
deutung fiir das Geschehen im weiteren Raum des rémischen Reiches.'”

Aus diesen im Codex Theodosianus erhaltenen kaiserlichen Gesetzen, die sich
mit den Fragen der Anwerbung von neuen Soldaten, der Fahnenflucht und der
Verpflichtung von Soldaten- und Veteranenschnen beschiftigen, geht hervor,
dass Theodosius wihrend seiner gesamten Regierungszeit diesen Problemen elf
Gesetze gewidmet hat. Nicht weniger als zehn davon wurden in den Jahren 380,
381 und 382 erlassen, also vor der Beendigung des Gotenkrieges. Die hochste
Zahl der einschldgigen Gesetze (sieben) wurden im Jahr 380 erlassen, in den bei-
den folgenden Jahren nur noch drei. Unter allen Gesetzen von Theodosius zur
behandelten Problematik sind die meisten — fiinf — der Anwerbung von neuen
Soldaten gewidmet (Cod. Theod. 7,13,8-11; 8,2,3), drei behandeln die Pflichten
der S6hne von Soldaten und Veteranen dem rémischen Heer gegeniiber (Cod.
Theod. 7,22,9-11) und zwei beschéftigen sich mit dem Problem der Fahnenflucht
(Cod. Theod. 7,18,3;5). Unter den 380 erlassenen sieben Gesetzen widmen sich
drei der Frage der Anwerbung (Cod. Theod. 7,13,8 und 9; 8,2,3), drei behandeln
die Pflichten der Sshne von Soldaten und Veteranen (Cod. Theod. 7,22,9-11) und
nur eines das Problem der Fahnenflucht (Cod. Theod. 7,18,3). Eine Durchsicht der
in diesem Jahr erlassenen Gesetze legt intensive Vorbereitungen fiir die Aufstel-
lung eines neuen, effektiveren Heeres nahe, denn alle in diesem Jahr erlassenen
Gesetze beschiftigen sich ohne Ausnahme mit Bemithungen um die Einbe-
ziehung einer mdoglichst hohen Zahl von nach den damaligen Mafistdben mog-
lichst geeigneten Soldaten. Im selben Jahr ist auch das Gesetz tiber die Fahnen-
flucht ergangen, nicht um bereits eingetretene Schwierigkeiten als Folge der Fah-
nenflucht zu 16sen, sondern um in der Zukunft der Fahnenflucht durch die For-
derung vorzubeugen, geeignete Kandidaten einzuberufen, die nicht fahnen-
fliichtig werden wiirden. Erst das Fahnenfluchtgesetz im Folgejahr (381; Cod.
Theod. 7,18,5) droht allen schwere Strafen an, die Fahnenfliichtigen dabei
helfen, sich zu verstecken. Wie sehr sich die Lage 380 zugespitzt hat und wie
schwer es fiel, neue Soldaten anzuwerben, verrit das zweite 381 erlassene Ge-
setz, das alle betraf, die durch Selbstverstiimmelung den Militdrdienst wiirden

102 Cod. Theod. 7,13,11.
108 Cod. Theod. 7,18,7; zum Gesetz vgl. auch Errington 1996b, 7.
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vermeiden wollen (Cod. Theod. 7,13,10).1** Die gesetzliche Bestimmung, dass
sie trotzdem als Soldaten dienen miissen, hatte wohl ein doppeltes Ziel. Mit
der Bestimmung, dass solche Méanner trotz der Verstimmelung im Heer die-
nen miissen, wollte das Gesetz die kiinftigen Soldaten und alle, die schon ge-
dient hatten, wohl von der Selbstverstiimmelung abbringen; zugleich legt die
Bestimmung jedoch auch die Erkenntnis der damaligen Obrigkeit nahe, dass
auch ein verstiimmelter Soldat noch immer mehr wert ist als kein Soldat. Diese
Erkenntnis spiegelt allerdings zweifellos die Krise und den schweren Mangel an
heerfdhigen Médnnern wider, denn jene Soldaten, die — wenn auch mit Absicht -
den Daumen der rechten Hand verloren hatten, konnten wirklich kaum erfolg-
reich kdmpfen.

Nach der schweren Niederlage des Heeres in neuen Kampfen gegen die Goten
im Jahr 380 kann das Ausmaf$ der Krise, die sich in beiden 381 erlassenen Ge-
setzen niederschldgt, nicht tiberraschen. Ein wenig tiberraschend stammt je-
doch der Grofiteil der Gesetze im Zusammenhang mit der Neuorganisation
des Heeres nicht schon aus dem Jahr 379, sondern erst aus dem Folgejahr. Da
der Gotenkrieg die Theodosius anldsslich seiner Ernennung zum Kaiser auf-
erlegte Hauptverpflichtung darstellte, der er ohne ein starkes und gut organi-
siertes Heer keineswegs erfolgreich nachkommen konnte, ist es ein wenig be-
fremdend, dass aus seinem ersten Regierungsjahr kein Gesetz tiberliefert ist,
das Bemiihungen des neuen Kaisers belegen wiirde, mit entsprechenden
Mafinahmen aus Resten des bei Adrianopel zerstorten Ostheeres ein neues,
kampffihigeres Heer aufzustellen. Auch wenn der Mangel an Gesetzen zur
Aufstellung eines neuen Heeres im Jahre 379 als Folge von verschiedenen,
heute unbekannten Griinden zu betrachten wire, mdchte ich mich an dieser
Stelle auf die mir fiir das damalige Geschehnisse wohl aufschlussreichste
Moglichkeit beschrianken. Zunichst legt die Zahl der im Jahre 380 erlassenen
Gesetze zum Aufbau eines moglichst schlagkriftigen Heeres die Schlussfolge-
rung nahe, dass Theodosius die ihm anvertraute Aufgabe mit vollem Ernst
und Verantwortungsgefiihl in Angriff genommen hat.'” Es erscheint weniger
wahrscheinlich, dass ihm erst der erneute Einfall und die folgende schwere
Niederlage seines Heeres die Augen geoffnet und ihn zu engagierterem Vor-
gehen bewogen hitten. In der Kriegsfithrung hatte er ja genug Erfahrung und
muss gewusst haben, dass ein Heer nicht in kurzer Zeit aufzustellen und aus-
zubilden ist. In dem ihm zugefallenen Reichsteil war in erster Linie das Illyri-
cum der Bereich, aus dem er sich die Anwerbung der meisten kampffahigen

104 Rekruten, die sich vorsitzlich den Daumen abgeschnitten hatten, wurden vor dem Erlass
des Gesetzes von Theodosius gemif einem von Kaiser Valentinian erlassenen Gesetz bei
lebendigem Leibe verbrannt; vgl. Jones 1973, 156.

195 Dass Theodosius bereits im Friithjahr 379 mit der Anwerbung neuer Soldaten begann, belegt
auch ein Teil der ersten Theodosius gewidmeten Rede von Themistios (or. 14,181 b-c).
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Soldaten hitte erhoffen kénnen. Neben Thrakien und dem Ostteil von Klein-
asien (Isaurier) galt ndmlich das Illyricum als Bereich, aus dem traditionsmé-
Big die besten Kdmpfer kamen. Da das verwiistete und durch feindliche Bar-
baren besetzte Thrakien 379 nicht die notwendige Verstarkung liefern konnte,
wird Kaiser Theodosius in seinem ersten Regierungsjahr wohl versucht haben,
neue Soldaten in erster Linie im von vorherigen feindlichen Einfillen nicht
starker in Mitleidenschaft gezogenen Illyricum zu gewinnen, dessen militari-
sches Potential noch immer weitgehend intakt geblieben war.'® Offen bleibt
die Frage, ob sich im Illyricum das Erlassen von Gesetzen zur Stellung von
neuen Soldaten ertibrigt hatte, weil das Gebiet traditionell als gutes Rekruten-
reservat galt, oder ob so wenige Gesetze erlassen wurden, dass bis heute aufer
einem kein anderes tiberliefert ist. Unter zehn einschlagigen Gesetzen aus den
Jahren 380, 381 und 382 bezieht sich ndmlich nur ein einziges Gesetz véllig
eindeutig auf das Illyricum, und zwar das an Eutropius, den préitorianischen
Préafekten im Illyricum adressierte Gesetz vom 5. September 381 {iiber die
Selbstverstiimmelung von Soldatenkandidaten. Alle anderen in dieser Zeit er-
lassenen und der Aufstellung des neuen Heeres gewidmeten Gesetze von
Theodosius sind fiir Provinzen im Ostteil des rémischen Reiches konzipiert.'"”
Obwohl die Sammlung von neuen Soldaten in jenen Provinzen sehr wahr-
scheinlich parallel zur Stellung von Neuzugingen im Illyricum begann, ist
auch fiir diesen Bereich aus dem ersten Regierungsjahr des Kaisers kein der
Anwerbung von neuen Soldaten gewidmetes Gesetz tiberliefert. Der vollige
Mangel an neuen Gesetzen im Jahre 379 wird wohl nicht der Nachldssigkeit
des Kaisers zuzuschreiben sein, vielmehr werden am Anfang fiir die Stellung
wohl die Richtlinien seiner kaiserlichen Vorgianger gentigt haben. Nach dem
spateren Auftreten von Schwierigkeiten erliefS aber Theodosius neue Gesetze.
Dass es in den Ostprovinzen mehr Schwierigkeiten mit der Stellung gab als im
Ilyricum, darf nicht tiberraschen, denn die Einwohner dieser Provinzen wa-
ren im Gegensatz zu denen des Illyricums nicht als mutige Kampfer bekannt;
deshalb mussten im Osten fiir die Losung der Probleme mehrere neue Gesetze
erlassen werden.

Trotz der offensichtlichen Bemiithungen von Theodosius, mit entsprechenden
Mafinahmen eine neue Niederlage zu verhindern, war sein neu gesammeltes

196 Hoffmann 1969, I, 459.

197 Unter den tibrigen neun in den Jahren 380, 381 und 382 erlassenen Gesetzen waren nicht
weniger als fiinf an Neoterius, den prétorianischen Prifekten im Osten (Cod. Theod. 7,13,9;
7,18,3.5; 7,22,11; 8,2,3) adressiert, eines an Petrus, den Verwalter der Provinz Phonizien
(Cod. Theod. 7,22,9), eines an Felix, Comes des Ostens (Cod. Theod. 7,22,10), ein Gesetz
wurde nach Tyros und Berytos geschickt (Cod. Theod. 7,13,11); bei einem Gesetz ist es al-
lerdings nicht ganz klar, an wen es adressiert war und an wen es geschickt wurde, denn
an der Stelle des Adressaten steht nur ganz allgemein ad provinciales (Cod. Theod. 7,13,8).
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Heer dem Feind noch nicht gewachsen und wird beim erneuten Einfall der
Goten im Jahre 380 eine schwere Niederlage erlitten haben. Wieso es den Ro6-
mern nicht gelungen war, die Goten und die ihnen angeschlossenen Hunnen
und Alanen am Vorstof$ aus Thrakien, ihrem Riickzugsgebiet nach den Erfol-
gen des romischen Heeres, zu hindern, ist aufgrund der Angaben der tiberlie-
ferten Quellen heute kaum abzuschitzen. Wenig wahrscheinlich ist aber die
Moglichkeit, dass ihnen wirklich niemand entgegengetreten wire, um sie auf-
zuhalten, wie uns Zosimos mit seinem Bericht glauben machen mdochte.'®
Dass Kaiser Theodosius den neuen feindlichen Angriff nicht unterschétzte
und sich mit allen Kréften bemiihte, ihm Einhalt zu gebieten, verrdt Zosimos
selbst mit dem Bericht, der Kaiser sei mit seinem ganzen Heer den Goten ent-
gegengegangen. Doch habe sich das Heer vor dem unaufhaltsamen gotischen
Vordringen zuriickziehen miissen.'” Ob trotz allen Bemiihungen von Theodo-
sius sein Misserfolg tatsdchlich dem Verrat von tibergelaufenen gotischen Sol-
daten und zu wenig tiberlegten Mafinahmen zuzuschreiben ist, wird nie ganz
zu kléren sein, weil Zosimos als einziger das Geschehen so interpretiert. Abge-
sehen davon, was im Einzelnen geschah und wie griindlich und wirkungsvoll
die Mafinahmen von Theodosius wirklich waren, bleibt die Tatsache bestehen,
dass die Goten erneut einen Sieg erringen konnten. Und weil den Goten nun
wirklich nicht mehr Einhalt zu gebieten war, konnten sie tiber Makedonien
nach Thessalien, Achaia und Epiros vordringen, um in den dortigen landli-
chen Bereichen ungehindert zu pliindern.

Gleichzeitig mit dem Einfall der Goten Fritigerns in Makedonien drang die ge-
mischt-ethnische Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen unter der Lei-
tung von Alatheus und Saphrax aus Thrakien gegen Westen in den Bereich von
Pannonien vor. Das strategische Ziel dieser Gruppe war es, das Heer des West-
teils des Imperiums am Vordringen in den Osten zu hindern und damit die
Flanke der pliindernd durch Makedonien, Thessalien, Achaia und Epiros zie-
henden Goten zu schiitzen."® Zosimos und Jordanes'", die von diesem Ereignis
berichten, bringen dariiber sehr karge und teilweise auch falsche Informationen.
Insbesondere Zosimos'"? ist iiber den Einfall der Gruppe von Alatheus und
Saphrax sehr schlecht informiert, weshalb sein Bericht einige ganz unsinnige
Fehler enthilt. Die Goten Fritigerns und die von Alatheus und Saphrax gefiihr-
ten Greutungen, Hunnen und Alanen sind ndmlich nicht erst im Jahre 380 aus

108 70s. 4,31,3.

109 Vgl. Zos. 4,31, wo der Verfasser den gotischen Einfall in das Gebiet von Makedonien und
Thessalien im Jahre 380 schildert.

19 Hoffmann 1969, 1, 461.

" Yord. Get. 27,140-141.

"2 Obwohl Jordanes den Einfall beider Gruppen irrtiimlicherweise mit der schweren Er-
krankung des Kaisers in Verbindung bringt, ist sein Bericht ansonsten zutreffend.
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Gebieten jenseits des Rheins eingefallen (was in jener Zeit fiir die Alamannen
zutreffen diirfte), sie kamen vielmehr bereits im Jahre 376/77 iiber die Donau
und kehrten danach nicht mehr in ihre Heimat zuriick; deshalb brauchten sie
380, als sie aus dem Bereich von Nordthrakien, wo sie sich aufhielten, erneut
angriffen, keinen Grenzfluss zu tiberschreiten; aulerdem richtete sich ihr An-
griff nicht gegen Gallien, sondern gegen das an Thrakien angrenzende Illyri-
cum, wahrend Gallien wegen der groflen Entfernung tiberhaupt nicht unmittel-
bar betroffen war. Auch war ihr Vordringen ins Obere Msien und Pannonien
nicht etwa die Folge einer Vereinbarung mit Kaiser Gratian, sondern sie fielen
ungeladen ein — und auch nicht alle, sondern nur die Greutungen, Hunnen und
Alanen, wihrend die Goten Fritigerns zur selben Zeit ihren Angriff gegen Ma-
kedonien richteten und nach dem errungenen Sieg auch nach Thessalien,
Achaia und tiber den Fluss Acheloos nach Epiros vordrangen.

Die Lage war so prekir, dass Theodosius nichts anderes tibrig blieb, als sich an
Kaiser Gratian mit der Bitte um Hilfe zu wenden. Uber diese Bitte und die von
Gratian gewdhrte Hilfe informiert unter den erhaltenen Quellen Zosimos, der
iiber das Geschehen in zwei Kapiteln seiner Geschichte berichtet.'”® Allerdings
ist sein Bericht ziemlich unklar und wirft eine Reihe von mehr oder weniger
komplizierten Fragen auf, unter denen, wie es scheint, besonders drei wesent-
lich erscheinen, wenn man den Kampf von Theodosius gegen die Goten in die-
ser Zeit besser verstehen mochte. So ist vor allem zu fragen, wann Theodosius
Kaiser Gratian um Hilfe gebeten, wann ihm dieser seine Hilfe gewdhrt und
woraus diese Hilfe bestanden hat. Laut Zosimos soll ndmlich Theodosius erst
nach seiner Ankunft in Konstantinopel an Gratian geschrieben haben, also nach
dem 24. November, nachdem sich die Goten aus eigener Veranlassung aus
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Makedonien und Thessalien zuriickgezogen haben sollen, wihrend der Kaiser
selbst nach ihrem Weggang mit entsprechenden Mafinahmen fiir den Schutz
der Stiadte beider Provinzen gesorgt haben soll. Es scheint befremdend, dass
Theodosius erst nach der spontanen Beruhigung der Lage Gratian gebeten
haben soll, ihm moglichst schnell die dringend notwendige Hilfe zu schicken.
Es wire wohl anzunehmen, dass er sich mit der Bitte um Hilfe unmittelbar
nach der schweren Niederlage, von der es allerdings keine andere Nachricht
gibt als bei Zosimos, an Gratian gewandt hétte. Kann man also Zosimos
glauben, dass die Niederlage wirklich so schwer war, wie er behauptet, oder
handelt es sich dabei um eine erneute vorsitzliche Ubertreibung? Ohne die
Moglichkeit der Bestitigung in anderen Quellen wird es zwar wohl nie zu kldren
sein, in welchem Mafle die vom Kaiser und seiner militdrischen Fithrung ergrif-
fenen Mafinahmen vielleicht in der Tat so uniiberlegt waren, dass sie dem Feind
die Entdeckung, den Angriff und die Zerstérung des Lagers, in dem sich der
Kaiser aufhielt, ermdglichten. Auch werden die Verluste der romischen Seite
vermutlich nie genau bekannt sein und es wird aufgrund des bisher Bekann-
ten nie mit Sicherheit festzustellen sein, ob fiir den damaligen Sieg die bei Zo-
simos beschriebene Niederlage''* entscheidend war oder ob es etliche fiir die
romische Seite erfolglose Auseinandersetzungen gegeben hat. Dennoch ist an-
zunehmen, dass das damalige Heer von Theodosius eine so schwere Niederla-
ge erlebt hat, dass es dem Feind allein nicht mehr erfolgreich entgegentreten
konnte. Wegen der Unzuverldssigkeit der Beschreibung der verhdngnisvollen
Kampfhandlung ist es zwar unmdoglich, nur aufgrund der Schilderung von
Zosimos die Erfolglosigkeit des Heeres von Theodosius nachzuweisen, aller-
dings ist sein Misserfolg ohne Zweifel durch die an den Mitherrscher Gratian
gerichtete Bitte um Hilfe belegt.

Interessanterweise erwiahnen weder Zosimos noch Jordanes, dass der Einfall
der gemischt-ethnischen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen das
Heer von Theodosius in irgendeiner Weise getroffen hitte. Ware ndmlich das
Illyricum in jener Zeit zur Gédnze der militdrischen Fithrung von Theodosius
anvertraut gewesen, hétten die beiden feindlichen Einfélle sein Heer getroffen,
wofiir aber in den Quellen tiberhaupt kein Anhaltspunkt zu finden ist. Sowohl
Zosimos als auch Jordanes erwidhnen an keiner Stelle, dass Theodosius im
Kampf mit der Gruppe von Alatheus und Saphrax in irgendeiner Weise eine
Niederlage erlitten hétte, und tiberlassen die Verteidigung von Pannonien
vom Anfang der erneuten Einfélle im Jahre 380 an ausschliellich Gratian.

Obwohl Zosimos’ Bericht tiber den Einfall der gemischt-ethnischen Gruppe
der Greutungen, Hunnen und Alanen unter der Fithrung von Alatheus und

14 76s. 4,31.
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Saphrax'” nicht geordnet abgefasst ist und einige schwere Fehler enthilt,
bringt er doch einige verlédssliche, auch in anderen Quellen bestétigte Anga-
ben, die nicht anzuzweifeln sind. Dazu gehort auch die Nennung von Vitalia-
nus, der von Gratian bereits vor dem in der Folge geschilderten feindlichen
Einfall zum Befehlshaber der im Illyricum stationierten Militdreinheiten be-
stellt wurde. Es wird sich wohl um denselben Vitalianus handeln, der auch bei
Ammianus Marcellinus im folgenden Bericht Erwdhnung findet: et Vitalianus
domesticorum consortio iungitur,"'® Erulorum e numero miles, qui multo postea auc-
tus comitis dignitate, male rem per Illyricum gessit, ..."" Diese zwei Stellen sind
wahrscheinlich die einzigen, an denen Vitalianus in den erhaltenen Quellen
erwihnt wird.""® Wenn es sich in beiden Fillen in der Tat um dieselbe Person
handelt, kann man aufgrund der Angaben der beiden Verfasser annehmen,
dass Gratian noch vor dem Einfall der Gruppe von Alatheus und Saphrax in
das Gebiet von Pannonien im Jahre 380 den Befehl tiber die illyrischen Solda-
teneinheiten Vitalianus anvertraut hat. Obwohl Zosimos die Lage mit dem
Ausdruck otpoatnydg beschreibt, der bei ihm meist den Titel magister militum'"
bezeichnet, kann man aufgrund des genaueren Ammianus annehmen, dass
Vitalianus im Illyricum nur ein comes rei militaris gewesen ist. Da er in dieser
Funktion von Gratian ernannt worden ist und weil es dazu, wie aus dem Be-
richt von Zosimos eindeutig hervorgeht, nach der Ernennung von Theodosius
gekommen ist, kann man annehmen, dass Vitalianus der militdrischen Fiih-
rung des Gratian zugehorigen Reichsteils untergeordnet war und nicht Maio-
rianus,' der nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser laut Sidonius
Apollinaris zum Oberbefehlshaber fiir das Gebiet des gesamten Illyricums be-
stellt worden ist (magister militum per Illyricum)."” Beide Angaben, die Ernen-
nung von Vitalianus durch Gratian und die etwaige Ernennung von Maioria-
nus durch Theodosius scheinen einander teilweise auszuschlieflen, denn wenn
Maiorianus tatsdchlich der magister militum fiir das ganze Illyricum gewesen
wire, hitte Vitalianus nicht von Gratian, sondern von Theodosius ernannt
werden miissen. Sind diese Angaben trotzdem miteinander in Einklang zu

115 70s. 4,34.

116 An diese Stelle wurde er 363 von Kaiser Jovian befordert; vgl. Paschoud 1979, 406, Anm.
165 (Kommentar zu Zos. 4,34,1).

7" Amm. 25,10,9.

18 Ammianus Marcellinus erwahnt etwas spater noch einmal einen Vitalianus (26,7,15), der al-
lerdings mit dem Militdrbefehlshaber fiir den Bereich des Illyricums im Jahre 380 sehr wahr-
scheinlich nur den Namen gemeinsam hat; vgl. Paschoud 1979, 406, Anm. 165 (Kommentar
zu Zos. 4,34,1). Zu Vitalianus eingehender auch PLRE I, 969-970 s.v. Vitalianus 3.

19 zur Bedeutung des einschldgigen Ausdrucks bei Zosimos vgl. Paschoud 1979, 406, Anm. 165
(Kommentar zu Zos. 4,34,1).

120 Demandt nimmt an, dass Vitalianus ein magister militum per Illyricum und als solcher der
Nachfolger von Maiorianus gewesen ist; vgl. Demandt 1970, 716.

121 gidon. carm. 5,107.
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bringen? Vorausgesetzt, dass die Angaben zutreffen, wiirde die Berticksichti-
gung von beiden bedeuten, dass der Westteil des Illyricums damals keinem
der beiden Kaiser ausschlieSlich gehort hitte, sondern dass in diesem Gebiet
die Zustandigkeiten geteilt gewesen wiren. Theoretisch waren zwar die Zu-
standigkeiten der beiden Kaiser auf dem ganzen Gebiet des romischen Reichs
geteilt, denn gemif3 den spatantiken Ansichten sollte ihre Macht geographisch
nicht eingeschrédnkt sein,'” doch hitte in der Situation nach der schweren
Niederlage in der Schlacht bei Adrianopel jede Unklarheit hinsichtlich der Zu-
standigkeiten sehr schnell zum Chaos fithren und das betroffene Gebiet in eine
noch groBlere Katastrophe stiirzen konnen. Es ist kaum vorstellbar, dass das
den beiden damaligen Kaisern nicht bewusst gewesen wiére.

Wahrscheinlich aufgrund der Verbesserung der Verteidigungsfihigkeit des
Ilyricums konnen Gratian und seine Berater angesichts der Gotengefahr nach
375 das Illyricum aus der einheitlichen Prifektur fiir den Bereich Italien, Illyri-
cum und Afrika herausgenommen und als gesonderte Priafektur mit einem ei-
genen pratorianischen Prifekten organisiert haben. Zum prétorianischen Préa-
fekten fiir den Bereich Illyricum wurde zunédchst wahrscheinlich Probus be-
stellt, danach der &ltere Ausonius und zuletzt Olybrius, der im Sommer 378,
als er zusammen mit Gratian nach Sirmium kam, sein neues Amt schon ange-
treten hatte.'” Nach der Ernennung von Theodosius zum neuen Kaiser wurde
Olybrius zu seinem neuen prétorianischen Préfekten fiir den Bereich des Os-
tens bestellt. Wie sich diese Anderungen auf die Verwaltungsordnung im Illy-
ricum ausgewirkt haben, ist nicht ganz klar, denn aufgrund der tiberlieferten
Quellen ist nicht ganz eindeutig zu kldren, ob Theodosius das gesamte Illyri-
cum zugefallen ist oder nur sein Ostteil (die Di6zesen Makedonien und Da-
kien) und wann die beiden Teile erneut dem Westteil des Kaiserreiches ange-
schlossen worden sind. Die einzige heute bekannte Quelle, die eindeutig tiber
die damalige Teilung der Zustandigkeiten zwischen Theodosius und Gratian
berichtet, ist Sozomenos, der die neue Teilung des Reiches zwischen den Kai-
sern folgendermafien schildert: 'Yno 8¢ tobtov tov xpovov I'potiovog pev €Tt tdv
npog eonépov Tolotdv VIO ALCUOVDV TOPOTTOUEVOV ETL TNV TOTPOOY CVECTPEPE
uolpav, Mv oVT® te Kol Td adehed dotkelv katéMmev, TAALPLOVE KoL TO TTPOC
Aoy avicyovta thg apyic Ocodoociw émtpéyoac.'* Obwohl nur aufgrund des
Berichtes von Sozomenos der Umfang des an dieser Stelle erwéhnten

122 (Jber die Teilung der kaiserlichen Macht in der Spatantike vgl. Jones 1973, 325-326.

12 Uber die Ausgestaltung der besonderen illyrischen Prifektur und die Ernennung von
prétorianischen Préfekten fiir den Bereich des Illyricums nach dem Jahr 375 und vor der
Ernennung von Theodosius zum Kaiser vgl. Ensslin 1954, 2436; PLRE I, 736-740 s.v. Sex. Clau-
dius Petronius Probus 5; 139 s.v. Iulius Ausonius 5; 640-642 s.v. Q. Clodius Hermogenianus
Olybrius 3; Errington 1996b, 23-24; Lotter u.a. 2003, 10.

124
Soz.7,4,1.
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Mlyricums nicht mit Verldsslichkeit festzustellen ist, da Sozomenos'® das Illy-
ricum weder als Diozese noch als Prafektur definiert, sondern die Ausdriicke
TAAvprot und TAAvpixog in erster Linie zur Bezeichnung der ethnischen und
geographischen Zugehorigkeit verwendet, betrachtet derselbe Verfasser die
Einwohner des griechisch-makedonischen Gebietes interessanterweise nicht
als Illyrer, sondern als andere Volker (Makedonier und Griechen). Sozomenos
scheint bei der Kennzeichnung der Bewohner der Ditzese Makedonien kein
einziges Mal den Ausdruck Illyrer zu verwenden. Als das von den Illyrern be-
siedelte Gebiet sieht er den Bereich nordlich des Territoriums der erwidhnten
Ditzese an, den Bereich von Dakien, der allerdings laut Sozomenos noch im-
mer nicht ausschliefllich illyrisches Gebiet ist, denn dort nennt er als Einwoh-
ner auch die Dardaner.'”® Aufgrund dieser Angaben kann man mit einiger Si-
cherheit schlussfolgern, dass Sozomenos, wenn er nur das griechisch-make-
donische und dakische Gebiet gemeint hétte, also das Gebiet der beiden Di6-
zesen des Ostillyricums, fiir seine Bezeichnung sehr wahrscheinlich nicht den
an dieser Stelle vorkommenden Ausdruck TAAvprol verwendet, sondern sich
mit einem anderen, fiir seine Ansichten besser geeigneten Ausdruck beholfen
hitte. Da er den Ausdruck trotzdem verwendet hat, kann man mit hoher
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er einen breiteren Raum und nicht nur
das Gebiet des Ostillyricums gemeint hat, und das hitte angesichts der il-
lyrischen Einwohner nur noch das Westillyricum sein kénnen.

Obwohl die Angaben von Sozomenos als ziemlich eindeutiger Beleg fiir die
Annahme gelten konnen, dass zumindest Sozomenos das gesamte Illyricum
zum Herrschaftsbereich von Theodosius gezdhlt hat, kann man in anderen
Quellen nicht genug verléssliche Belege finden, um sich erkldren zu kénnen,
was in den ersten vier Herrschaftsjahren des Theodosius mit diesem Gebiet
wirklich geschehen ist. Die Angaben in den tiberlieferten Quellen sind ndmlich
karg und so widerspriichlich, dass eine logische Abstimmung fast unmdglich
erscheint. Um der besseren Ubersicht und Verstindlichkeit willen sollen hier
der Reihe nach die wichtigsten Quellen aufgezdhlt werden, von denen ausge-
hend man annehmen kann, dass der Bereich des Illyricums als Ganzes Theo-
dosius zugefallen ist, und darauf noch diejenigen, die man so verstehen kénn-
te, dass ihm nur der Ostteil zugefallen ist.

I. Quellen, aufgrund derer man Theodosius das gesamte Illyricum zuschrei-
ben konnte:

12> 7Zur Bedeutung der Ausdriicke TAMupiol und TAlvpixde bei Sozomenos vgl. genauer Ce-
dilnik 2004, 346-347.
126 502.1,6,6.
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1. Sozomenos 7,4,1 (das Textstiick bringt die Angabe, dass Gratian nach der
Ernennung von Theodosius zum Kaiser diesem das Illyricum und die
Ostprovinzen des romischen Reiches tiberlassen hat).

2. Sidonius Apollinaris, carm. 5,107-115 (das Textstiick berichtet, Maiorianus,
der Grof3vater des spéateren Kaisers Maiorianus, sei in der Zeit, als Theodo-
sius bereits zum Kaiser ernannt war, magister militum per Illyricum mit Zu-
standigkeiten im Gebiet gewesen, zu dem auch Aquinkum gehdorte).'*”

II. Quellen, aufgrund derer man Theodosius nur den Ostteil des Illyricum zu-
schreiben koénnte:

1. Cod. Theod. 13,1,11 (das am 5. Juli 379 erlassene an den prétorianischen
Prafekten Hesperius adresssierte Edikt behandelt das Illyricum zusam-
men mit dem Bereich von Gallien und Italien).!*®

2. Zosimos 4,34,1 (das Textstiick berichtet von der Ernennung des Vitalia-
nus zum Militdrbefehlshaber im Bereich des Illyricums durch Gratian).

Wenn man die Angaben aller vier einschldgigen Textstiicke berticksichtigt,
konnte man sich die Verwaltungszugehorigkeit des Illyricums in den ersten
Herrschaftsjahren des Theodosius folgendermafien erkldren: Da der Kampf
gegen die Goten und die ihnen angeschlossenen Vélker die Theodosius anldss-
lich seiner Ernennung zum Kaiser auferlegte Hauptpflicht darstellte und weil
ihm Gratian wegen der Gefihrdung des Westteils des romischen Reiches
durch die Alamannen zumindest am Anfang keine nennenswerte Hilfe bieten
konnte, war Theodosius die Kriegsfiihrung gegen die Goten'* anvertraut und
damit der Oberbefehl im betroffenen und gefidhrdeten Gebiet. Dieses konnte
zwar neben Thrakien und dem Oststeil des Illyricums theoretisch auch dessen
Westteil umfasst haben, denn nach dem Sieg bei Adrianopel sind die Goten

127 Sidon. carm. 5,107-115: Fertur, Pannoniae qua Martia pollet Acincus, | Illyricum rexisse solum
cum tractibus Histri | huius avus; nam Theudosius, quo tempore Sirmi | Augustum sumpsit no-
men, per utramque magistrum [ militiam ad partes regni venturus Eoas | Maiorianum habuit. La-
tiis sunt condita fastis | facta ducis quotiens Scythicis inlata colonis | classica presserunt Hypa-
nim, Peucenque rigentem | mente salutatis inrisit lixa pruinis.

128 CTh 13,1,11: IMPPP. GRATIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA. AD
HESPERIVM PRAEFECTVM PRAETORIO. Etsi omnes mercatores spectat lustralis auri de-
pensio, clerici tamen intra Illyricum et Italiam in denis solidis, intra Gallias in quinis denis solidis
inmunem usum conversationis exerceant. Quidquid autem supra hunc modum negotiationis
versabitur, id oportet ad functionem aurariam devocari. DAT. 1II NON. IVL. AQUILEIAE
AVXONIO ET OLYBRIO CONSS. (379 1ul. 2/5).

1% Sokr. 5,2,2-3; Zos. 4,24,4.



Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 77

bis zu den Julischen Alpen' vorgedrungen, doch scheint es nicht ganz so ge-
wesen zu sein. Obwohl das Gedichtstiick von Sidonius Apollinaris, in dem er
Aquinkum (heute Budapest) als Bereich nennt, der in die Zustdndigkeit von
Theodosius’ Befehlshaber fiir das Gebiet des Illyricum Maiorianius bezeichnet,
bedeuten konnte, dass Pannonien damals Teil des Verwaltungsbereiches von
Theodosius gewesen ist, konnte man den Hintergrund der im Gedicht be-
schriebenen Ereignisse auch anders auffassen. Da es in den Quellen keine An-
gaben gibt, aufgrund derer man die Aufhebung der nach dem Jahr 375 erneut
eingerichteten illyrischen Prifektur zeitlich genau festlegen konnte, kann man
sich vorstellen, dass anldsslich der Ernennung von Theodosius zum Kaiser die
illyrische Prafektur als selbststdndige Verwaltungseinheit, in die das gesamte
Gebiet des Illyricum einbezogen war, noch existiert hat. So hitte Maiorianius,
der als magister militum per Illyricum der Nachfolger von Kaiser Theodosius
war und fiir den es keine Angaben gibt, mit denen man die Moglichkeit aus-
schlieffen konnte, dass er an diese Stelle von Kaiser Gratian ernannt wurde,
eine Zeitlang ebenfalls das Amt des Heeresfiihrers fiir das gesamte Gebiet des
Illyricums versehen kénnen. Wegen der schweren, nicht vorhersehbaren Ver-
héltnisse nach der Schlacht bei Adrianopel mussten die Mafinahmen schnell
und wirksam sein und folglich wohliiberlegt, sie mussten ja ohne besondere
Vorbereitungen durchgefiithrt werden. Es ist deshalb anzunehmen, dass die
bestehende Ordnung nicht kopflos gedndert worden ist. Das konnte jedoch be-
deuten, dass das Illyricum zum Zeitpunkt der Ernennung von Theodosius
zum Kaiser als selbststindige Verwaltungseinheit im Rahmen des Gratian und
Valeninian II. zugefallenen Teils des romischen Reiches noch immer existierte
und erst spiter, sicher vor dem Aufbruch von Gratian gegen Westen,"' in
zwei Teile gegliedert wurde, wobei Theodosius die Digzesen Makedonien und
Dakien zufielen und Gratian Pannonien. Wahrend dabei Pannonien seine Ver-
waltungsselbststandigkeit einbiifste und der Prdfektur Italien als Bestandteil
angeschlossen wurde, existierte die auf Makedonien und Dakien beschriankte
illyrische Prafektur im Reichsteil von Theodosius weiter. So war Maiorianus
als magister militum per Illyricum nun ein Theodosius untergeordneter Heeres-
filhrer der verkleinerten illyrischen Prifektur, obwohl er von Theodosius
selbst wahrscheinlich nicht ernannt worden ist. Mit dem neuen Kaiser ging
nach Osten auch der praefectus praetorio per Illyricum von Gratian, Olybrius, der
so wie Maiorianus sein Amt eine Zeitlang wohl weiter versah;'*? er kommt da-
nach nicht mehr als pritorianischer Préafekt des Illyricum, sondern als Prafekt

%0 Amm. 31,16,7.

131 7u welchem Zeitpunkt der Kaiser das Gebiet des Illyricums verlassen hat, ist heute nicht
bekannt, mit Sicherheit weilte er jedoch am 2. Juli schon in Aquileia; vgl. Seeck 1919, 250.

132 Uber die Méglichkeit, dass der Theodosius zugefallene Teil des Illyricums zunéchst Oly-
brius anvertraut war, vgl. Ensslin 1954, 2436-2437.
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des Ostens vor.'* Einen neuen pritorianischen Prifekten fiir den Bereich des
Illyricums ernannte Theodosius erst etwas spiter, denn Eutropius, der sein
Amt mit Sicherheit bis Ende September 381 und moglicherweise noch langer
versah,'® wird vor dem Januar 380 als préatorianischer Prifekt des Illyricums
nicht erwdhnt.”> Wenn man die Méglichkeit akzeptiert, dass die zweifellos
vor dem Machtantritt von Theodosius beschlossene Vereinbarung tiber die
Teilung des Illyricums bald nach dem Machtantritt, aber nicht zeitgleich damit
auch tatsichlich in Kraft getreten ist, scheinen die heute dartiber zur Verfi-
gung stehenden Angaben einander zu ergidnzen und eine sinnvolle Vorstel-
lung vom moglichen Geschehen zu liefern, auch wenn keine darunter als mog-
licher Irrtum verworfen wird. Im Falle, dass das Illyricum als selbststindige
Verwaltungseinheit im Rahmen des Reichsteils von Gratian und Valentinian IL
noch einige Zeit nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser weiterbe-
stand — was umso wahrscheinlicher erscheint, wenn sich Gratian und Theodo-
sius nach der Ernennung tatsdchlich noch einige Zeit zusammen im Illyricum
aufhielten —, hitten beide Kaiser die M6glichkeit gehabt, die neue Teilung der
Zustandigkeiten moglichst glatt und ohne unnétige Unklarheiten umzusetzen.
Fiir Kaiser Theodosius, der schon allein durch den Krieg mit den Goten genug
Schwierigkeiten und damit verbundene Verpflichtungen hatte, wére es sicher
leichter gewesen, wenn er mit dem neuen Gebiet auch einen gut funktionie-
renden Verwaltungsapparat tibernommen hitte und sich zumindest zunéchst
nicht mit der Ernennung neuer Amtstréger hitte beschéftigen miissen. Wann
genau der Ostteil des Illyricums in der Tat dem Reichsteil von Theodosius an-
geschlossen wurde, ist aufgrund der erhaltenen Quellen nicht mit einiger
Sicherheit festzustellen, man kann jedoch annehmen, dass das Gebiet der ehe-
maligen illyrischen Prifektur am 5. Juli 379, als das an den prétorianischen
Prafekten des Westens, Hesperius, adressierte Edikt erlassen wurde, bereits
geteilt war. Dass das Illyricum als Ganzes damals noch zum Westen gehorte,
erscheint nicht sehr wahrscheinlich, denn aus dem Edikt geht klar hervor, dass
derjenige Teil des Illyricums, den das Edikt betraf, damals als selbststiandige
Verwaltungseinheit nicht mehr existierte und es erneut der Préfektur fiir den
Bereich von Italien und Afrika angeschlossen war.'*® Wire nach dem Jahr 375

133 Als préatorianischer Prifekt des Ostens scheint sich Olybrius das Amt mit Aburgius ge-
teilt zu haben, der noch in der Zeit von Kaiser Valens zum prétorianischen Prifekten fiir
den Osten ernannt wurde; vgl. Ensslin 1954, 2436-2437.

134 Eutropius wird als prétorianischer Prifenkt fiir den Bereich des Illyricums zum letzten
Mal Ende September 381 erwéhnt, allerdings ist bis zum 18. August 382 kein anderer Pri-
fekt fiir diesen Bereich bekannt. Uber die Moglichkeit, dass Eutropius etwa bis zu diesem
Zeitpunkt pratorianischer Préafekt war, vgl. Errington 1996b, 24-25.

135 ygl. PLRE I, 317 s.v. Eutropius 2.

136 (Jber die Moglichkeit, dass die selbststindige illyrische Prifektur anlisslich der Ernen-
nung von Theodosius voriibergehend aufgegeben und ihr Gebiet in administrativer Hin-
sicht erneut Italien angeschlossen wurde, vgl. Errington 1996b, 24.
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das Illyricum als selbststandige Verwaltungseinheit gerade wegen der Gefahr
der feindlichen Einfdlle aus der gemeinsamen italischen Prifektur herausge-
nommen worden, hitte man sich angesichts der Erkenntnis, dass die neue
Verwaltungsregelung nicht den erwiinschten Erfolg gebracht hatte, in noch
unvergleichbar schwierigeren Verhiltnissen nach der Niederlage bei Adria-
nopel mit der erneuten Einbeziehung in den Bereich von Italien womdglich
nicht fiir die Wiederherstellung der fritheren Ordnung entschlossen. Diese
hatte sich doch schon davor als nicht erfolgreich erwiesen und so hétte man
wohl lieber nach neuen, den schwierigen Verhéltnissen eher entsprechenden
Losungen gesucht, die mit moglichst geringen Erschiitterung fiir den Stand
der Dinge verbunden gewesen wiren."”” Und das kann wohl nur jenes Illyri-
cum gewesen sein, das bis zu seiner Teilung in der Zeit zwischen der Ernen-
nung von Theodosius zum Kaiser und der Erlassung des besagten Edikts vom
5.]Juli 379 auf dem Gebiet der Verwaltungsordnung und der Zugehorigkeit zu
einem der beiden Reichsteile keine einschneidenden Veranderungen erlebt hitte.

Wenn man die Moglichkeit akzeptiert, dass in dieser Zeit der Ostteil des Illyri-
cums mit den Dizesen Dakien und Makedonien als selbststandige illyrische
Prafektur dem Reichsteil von Theodosius angehorte, wihrend zugleich sein
Westteil seine Verwaltungsselbststdandigkeit einbiifite und Italien angegliedert
wurde, wird es moglich, auch andere Angaben tiber das damalige Geschehen
im Illyricum ohne Schwierigkeiten zu einem sinnvollen Ganzen zu biindeln.'*

37 Eine andere Moglichkeit prasentiert Errington mit der Vermutung, dass der gesamte Be-
reich des Illyricums nach der Ernennung von Theodosius zum Kaiser in administrativer
Hinsicht erneut Italien angeschlossen und erst mit dem Beginn der neuen Indiktion, also
am 1. September 379, als erneut eingerichtete illyrische Prafektur dem Theodisus zuge-
fallen Reichsteil einverleibt wurde; Errington 1996b, 24. Zu den etwas dlteren Deutungen
der Verdanderungen in der administrativen Ordnung des Illyricums nach der Ernennung
von Theodosius zum Kaiser vgl. Burns 1994, 46-52.

Errington weist auf das Gesetz von Theodosius (Cod. Theod. 16,5,6) hin, das an Eutro-
pius, den prétorianischen Prifekten von Theodosius fiir den Bereich des Illyricums, ad-
ressiert war und Fragen der Hiresien regelt. Dieses Gesetz musste sich, wie angenom-
men wird, angesichts seines Inhalts v6llig eindeutig auf den Bereich des gesamten Illyri-
cums und nicht nur auf seinen Ostteil beziehen; Errington 1997, 47-51. Doch kann wohl
auch dieses erwihnte, am 10. Januar 381 erlassene Gesetz, das neben der Hiresie von
Arius und Eunomius auch die Héresie des Bischofs Photinus von Sirmium als verboten
bezeichnet, die damalige Zugehorigkeit des gesamten Illyricums zum Ostteil des Kaiser-
reichs nicht beweisen. Obwohl man aufgrund der im Gesetz erwdhnten Photinianer, die
zweifellos in Sirmium am zahlreichsten waren, wirklich annehmen kénnte, dass das Ge-
setz auch den Bereich des Westillyricums einbezogen hat, dem Sirmium als Hauptstadt
des zweiten Pannoniens angehorte, bleibt es durchweg moglich, dass das Gesetz nur fiir
den Ostteil gemeint war. Das Gesetz von Theodosius ist ndmlich nicht das erste, das die
Hiresie von Photinus untersagte. Nach der Verurteilung der Lehre Photins in einer gan-
zen Reihe von stlichen und westlichen Synoden (zum ersten Mal bereits 344 in der Sy-
node von Antiochia) erliefd Kaiser Gratian 378 ein Gesetz, mit dem neben den Lehren von
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In diesem Fall wiirde die Ernennung von Vitalianus zum Befehlshaber mit dem
Titel comes rei militaris im Bereich von Pannonien durch Gratian, wie Zosimos
berichtet, keine komplizierten Fragen aufwerfen, sondern sich véllig sinnvoll in
die prasentierte Ordnung einfiigen. Ebenso verstandlich werden auch die weite-
ren Berichte von Zosimos und parallel dazu die von Jordanes, auf deren Grundla-
ge man verstehen kann, dass die Abrechnung mit der Gruppe von Alatheus und
Saphrax ohne vorherige Absprachen mit Theodosius von allem Anfang anin der
ausschliefllichen Zustdndigkeit von Gratian und der ihm untergeordneten Mili-
tarbefehlshaber war, wobei diese Regelung beiden Kaisern die Moglichkeit gab,
einander nétigenfalls schnell und effektiv zu helfen.

Auf die Nitzlichkeit des harmonisierten Durchgreifens beider Kaiser im Go-
tenkrieg weist in seiner 15., Theodosius gewidmeten und im Januar 381 pré-
sentierten Rede auch Themistios hin, indem er die gemeinsamen Bemiithungen
beider Kaiser zum Wohle des Staates als Schiff darstellt, das von zwei wach-
samen Steuerleuten, den Mitherrschern Theodosius und Gratian, geschickt
durch die Gefahren eines plétzlichen Gewitters gesteuert wird."” Und gerade

Eunomius und Mani auch die Lehre Photins verboten wurde (Sokr. 5,2,1; Soz. 7,1,3).
Deshalb bezieht sich die Angabe im Synodalbrief (Gesta concili Aquileiensis, Ep. 2(10),12),
der nach dem Abschluss der Synode in Aquileia im Herbst 381 an alle drei herrschenden
Kaiser verschickt wurde, dass die Anhédnger der photinianischen Lehre gemidff dem da-
vor ergangenen Gesetz aus Sirmium vertrieben werden sollten, nicht notgedrungen auf
das am 10. Januar 381 erlassene Gesetz von Theodosius, sondern es wire durchaus mog-
lich, dass die Verfasser das etwas &ltere Gesetz von Gratian meinten. Man konnte mogli-
cherweise sogar annehmen, dass die Erlassung des Gesetzes von Theodosius sinnvoller
gewesen wire, wenn die Anhédnger Photins aufgrund des Gesetzes von Gratian bereits
aus Sirmium vertrieben worden wéren, denn wenigstens ein Teil hitte im Bereich des
Ostillyricums Zuflucht suchen koénnen, das nach der Ernennung von Theodosius nicht
mehr Gratian gehorte, sondern dem neuen Kaiser, von dem die Anhdnger Photins noch
nicht wissen konnten, wie er sie behandeln wiirde. Dass es Photinianer in der Zeit von
Theodosius nicht nur in Sirmium gab, belegt neben dem erwédhnten Synodalbrief, der ich-
re Vertreibung aus Sirmium und ihren Wunsch nach der Riickkehr nach Sirmium behan-
delt, auch die Tatsache, dass um das Jahr 391 in Naissus in der Ditzese Dakien der dorti-
ge photinianische Bischof Bonosus abgesetzt wurde, wobei seine als Bonosianer bezeich-
neten Anhinger noch im 6. Jahrhundert im Illyricum lebten; iiber Bonosus und seine An-
héinger vgl. Bratoz 1987, 155; Bratoz 1990, 525.

Them. or. 15,194d-195b: TTA£opnev 8¢ womep €v vni dvolv kKLPepvNTony £QECTNKOT®Y Tf VOLTL-
Mo mpog Tov £E0LQVNG EMMEGOVTOL ELUDVOL, KOL TOV KLUATOV TO MEV KOTEGTOPESTOL NN, T
8¢ ody 0VTm KOpLEOVTOL KO Grypraivel. €D Yop TO10DVTEG €K KOIANG Vedg £ml T 1kpia Guew
avaPePnrotov, evdev drontov dmov TO TEAAYOC, 0V HEV TpayLS O KAOSmY, ob 8¢ dpyeton yo-
Aviv. Teplokomodvie odv KOKA® kol mepradpodvie dviihopuBdvesdov tdv oldkmv: mo-
PELANQOLTOV YOp TNV VOOV 0VY, 0proDGOV €V AUEGTY £0' NoLY10G 0VOE TAEOVGOY OVP EVKPOLET
Kol TANGIoTIE, GAAC TpukLulog anaviayodey exnyepueévng kol (eovong thig Joldcong evdev
kol gvidev kol TV Tolyxmv NN nemovnkotmv: kol el 6PV Thg tkpag EMGTAUNG Kol TANUO-
ouvng uaAdov i Avtioxo te kol ApioTovi. 180V yop TMAlkn N vodg, v kuPBepvatov, Kol 0mo-
601 01 €V TR VNI TaUT] EUTAEOVTEG KO OMNATKOL T®) CKAPEL EMIKPELOVTOL KOTOLYIOEG. VITVOL

139



Der Krieg des Theodosius gegen die Goten (379-382) 81

aus der 15. Rede von Themistios geht klar hervor, wie wichtig in jener Zeit fiir
den erfolgreichen Kampf gegen die Goten und nicht gegen irgendein feindli-
ches Volk ein abgestimmtes Vorgehen beider Kaiser war, denn in seiner nachs-
ten (16.), Theodosius gewidmeten, zwei Jahre spater (im Januar 383) nach dem
Friedensschluss mit den Goten verfassten Rede steht Themistios Kaiser Gra-
tian, den er in der Rede kaum erwihnt, nicht mehr so freundlich gegentiber.
Dort legt er nur noch die Vorziige von Theodosius dar und gibt damit, zwar ein
wenig verhtillt, doch ganz klar zu verstehen, dass Kaiser Theodosius nun die Zu-
sammenarbeit nicht mehr brauche.'”® So kann man schon allein dem Stel-
lenwert, den Themistios in seinen beiden Reden Gratian, dem nach Regierungs-
jahren &lteren Mitherrscher von Theodosius, einrdumt, entnehmen, wie sehr
Theodosius dessen Hilfe in der Zeit der Verfassung der 15. Rede von Themistios
notig hatte. In dieser Rede wird ndamlich Gratian als Theodosius in jeder Hin-
sicht gleichwertiger Partner erwdhnt, der im Kampf gegen die Goten einen vol-
lig gleich schweren Anteil zu tragen habe.'*' Themistios berichtet an keiner
Stelle eingehender, wie sich die Kaiser die Last der Kriegsfithrung gegen die
Goten geteilt hatten, doch deutet er an, dass sich Theodosius nicht wie erwar-
tet bewéhrt habe, denn Themistios war genétigt, wegen des Ausbleibens des
erwarteten militdrischen Sieges seine Zuhorer davon zu tiberzeugen, die Ge-
rechtigkeit des Herrschers'** sei wertvoller als der Erfolg im Krieg.'*® Trotz des

0DV 0V KoPOG 0VOE PaOTOVNE 008 POTic 0VdE KpaThpmY. GALL TaDTOL GOy Te: YOAVNIG o

papvdio kol Mdvopota, NVvike ov kivduvog kol 1@ kuPepvitn amodoppely kol TOlg voTong

TOPELVOL TOG KOOGS, TNVIKODTE 8 0V YoAenov kol 1@ eoyopel kol 1@ Yodopie uetodopuBavey

T0VG olokog 0V Youp delto akpBodg Téxvng N moAAN yeAnvn: Vgl. auch Them. or. 15,197a.

Zu den Elementen, die in der 16. Rede von Themistios das Streben von Theodosius nach

einer moglichst selbststandigen Regierung verraten, vgl. Heather /Moncur 2001, 255-257.

Dass Themistios wahrscheinlich in seiner 15. so wie davor schon in der 14. und spéter sehr

klar in seiner 16. Rede zwar etwas verhiillt, doch immerhin versucht hat, Theodosius als

wichtigeren Partner hervorzuheben, geht daraus hervor, dass er sich am Ende seiner Rede
zur Bezeichnung von Gratian mit 6 veaviog, also Jiingling, entschlossen hat; vgl. Heather/

Moncur 2001, 233.

Die Féhigkeit des herrschenden Kaisers, in seinem Land friedlich und gerecht zu herrschen,

war ein ewiger Wunsch des Senats von Konstantinopel, mit dem Themistios die ganze Zeit

aufs engste verbunden war. Da es Theodosius nicht gelingen wollte, den schwer erwarteten
militirischen Sieg zu erringen, nutzte Themistios, der in seiner Rede vornehmlich die Inte-
ressen des Kaisers vertrat, die Erwartungen des Senats aus, um mit der Betonung der Ver-
dienste von Kaiser Theodosius auf zivilem Gebiet einerseits die Enttduschung tiber das Aus-
bleiben der Siege auf militdrischem Gebiet zu lindern und andererseits durch die Betonung
der vom Senat erwarteten Herrscherqualitidten des Kaisers fiir Theodosius innerhalb des Se-
nats grofere Beliebtheit zu erreichen. Uber die Bindung von Themistios an den Kaiser Theo-

dosius und den Senat von Konstantinopel vgl. Leppin, 2003, 60-62.

143 Them. or. 15,184 b-190 a. Die 14. Rede von Themistios unterscheidet sich in der Auswahl
der Vorziige von Theodosius wesentlich von der 15., denn in der 14. wird Theodosius als
Herrscher vorgestellt, dem gerade seine militirischen Fahigkeiten den Sieg tiber die Goten
und die Rettung des romischen Reichs ermdglichen werden (Them. or. 14,181 a-c; 182 ¢);
vgl. auch Heather /Moncur 2001, 231.
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offensichtlichen Bestrebens von Themistios, das Augenmerk der Zuhorer auf
die Vorziige von Theodosius zu lenken, aufgrund derer der Kaiser das Leben
in Friedenszeiten milde und gerecht regelt, wurde vom Kaiser offensichtlich
noch immer erwartet, dass er bei der Erwédgung der Moglichkeiten, den feind-
lichen Goten Einhalt zu gebieten, nicht tiber den Frieden nachdenke, sondern
in erster Linie tiber den Krieg. Dass im Winter 380/381 den meisten die Vor-
stellung, man konne Wege fiir den Abschluss eines Waffenstillstands und die
friedliche Beendigung der Kriegshandlungen suchen, noch fernlag, verraten
wenigstens teilweise auch die beiden erwihnten Textstiicke'** und noch ein-
deutiger der Bericht von Themistios zu Beginn und gegen Ende der besagten
15. Rede, in dem es ganz klar heifit, die ungiinstige Jahreszeit sei das einzige
Hindernis, das die beiden Kaiser an der Fortsetzung des Kampfes hindere, in
dem sie die Goten mit Sicherheit besiegen werden.'* Trotz des in Aussicht ge-
stellten Sieges brachte das Jahr 381 der romischen Seite offensichtlich noch keinen
nennenswerten Erfolg. Die Consularia Constantinopolitana, die fiir die Jahre 379
und 380 von errungenen Siegen berichten, enthalten in dem kurzen Bericht fiir
das Jahr 381 keinen Hinweis, dass die Kaiser Gratian und Theodosius irgendje-
manden militdrisch besiegt hitten.'*

Da das Jahr 381 der romischen Seite offensichtlich keinen Sieg im Gotenkrieg
brachte, konnte man annehmen, dass Bauto und Arbogast, die von Gratian zu-
sammen mit den notwendigen Soldateneinheiten dem besiegten Theodosius
als Hilfe geschickt wurden, ihre Aufgabe im Reichsteil von Theodosius mogli-
cherweise wenigstens teilweise schon im Jahre 380 erfiillten, sonst hitte Theo-
dosius nach der Niederlage zum Jahresende kaum seinen Sieg feiern konnen.
Dass es dazu sehr wahrscheinlich nicht erst Anfang 381'% kam, kénnte man
auch dem Bericht von Zosimos entnehmen, der allerdings an der Stelle, an der
er dieses Problem behandelt, sehr widerspriichlich ist. Wie man bei Zosimos
lesen kann,'*® sollen die Goten, die nach ihrem Sieg Makedonien und Thessa-
lien ausgepliindert hatten, von sich aus zu ihrem Ausgangspunkt zuriickge-
kehrt sein, Kaiser Theodosius soll aber nach ihrem Weggang die dortigen
Stadte und Festungen entsprechend gesichert haben, um dann nach Konstan-
tinopel149 aufzubrechen, von wo er Kaiser Gratian einen Brief mit der Bitte um
ehestmogliche dringend notwendige Hilfe geschickt haben soll. Zosimos schil-
dert unmittelbar danach die grofle Not der Einwohner von Makedonien und

'** Them. or. 15,194 d-195 b; 197 a.

' Them. or. 15,185 b; 197 c; 198 d-199 b.

146 Cons. Const. ad ann. 379-381.

Y7 Zur Moglichkeit, dass beide Militirbefehlshaber in den Reichsteil von Theodosius erst
Anfang 381 gekommen waren, vgl. Burns 1994, 75-76.

148 yol. Zos. 4,32.

149 In Konstantinopel ist er am 24. November 380 eingetroffen.
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Thessalien (die Steuereintreiber von Theodosius wollten ihnen noch die nach
den Gotenpliinderungen gebliebenen Vermogensreste wegnehmen)™™ und fahrt
dann folgendermafien fort:

Kaiser Gratian, der wegen der Nachrichten nicht wenig besorgt war, schickte
das notwendige Heer. Seine Fithrung vertraute er dem Befehlshaber Bauto an
und stellte ihm als Hilfe Arbogast bei ... Als sie zusammen mit ihrem Heer im
Bereich von Makedonien und Thessalien eintrafen, verlieflen die dort hausen-
den Skythen, als sie von der Verstandigkeit und Entschlossenheit dieser bei-
den Minner horten, jene Gegend sofort und zogen sich nach Thrakien zurtick,
das sie schon friiher ausgepliindert hatten."

Nach dem Bericht von Zosimos hitten also die Goten den Bereich von Make-
donien und Thessalien zweimal verlassen miissen: zum ersten Mal, als sie ge-
nligen Beute gemacht hatten und den Bereich freiwillig verliefen, und zum
zweiten Mal, als sie sich aus Furcht vor zwei fahigen Befehlshabern — Bauto
und Abrogast — zurlickzogen. Da Zosimos nicht berichtet, dass die Goten nach
ihrem ersten Weggang wieder in den Bereich zuriickgekehrt wéren, kann man
annehmen, dass eine der beiden Angaben falsch ist. Und weil es eher zu er-
warten wére, dass Theodosius die militdrische Hilfe von Gratian dringend be-
notigt hitte, wenn die Goten Makedonien und Thessalien noch nicht verlas-
sen, sondern sich dort noch immer aufgehalten hétten, kann man mit Recht
schlussfolgern, dass Theodosius um Hilfe gebeten hat, bevor die Goten Make-
donien und Thessalien verliefien, und nicht erst, als sie sich aus dem Bereich
beider Provinzen zuriickgezogen hatten. Wiirde man trotz dieses Fehlers doch
der Angabe von Zosimos glauben, dass Theodosius den betroffenen Bereich
erst verlief3, als sich die Verhiltnisse bereits beruhigt hatten — wobei der Kaiser
in diesem Fall bei seiner Ankunft nach Konstantinopel mit Recht den Sieg ge-
feiert hitte —, kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Theo-
dosius sich an Gratian mit seiner Bitte um Hilfe schon einige Zeit vor dem
Aufbruch nach Konstantinopel gewandt haben wird. Bauto und Arbogast
brauchten ndamlich bestimmt einige Zeit, um mit den militdrischen Verstér-
kungen in Makedonien und Thessalien einzutreffen, auch wenn sich die Goten
aus reiner Furcht ohne Kampfhandlungen ihretwegen zuriickgezogen hitten.
Da wir aber nicht wissen, wann Theodosius eine so schwere Niederlage er-
lebte, dass er allein mit seinem Heer nicht mehr erfolgreich kdmpfen konnte,
und auch nicht, von wo Bauto und Arbogast mit ihren Einheiten herbeieilen
mussten, ist auch der Zeitpunkt der Bitte von Theodosius um militédrische Ver-
starkung nicht verlédsslich und genauer feststellbar. Trotzdem scheinen einige
Schlussfolgerungen moglich, wenn man wegen der Unvollstandigkeit der ver-

150 wie schwer die Forderungen waren, welche Theodosius nach dem Riickzug der Goten
Makedonien und Thessalien auferlegte, berichtet auch Eunapios (fr. 47,3).
151 70s. 4,33,1-2.



84 Alenka Cedilnik

figbaren Quellen nur von der Wahrscheinlichkeit der moglichen Entwicklun-
gen ausgehen wiirde.

Zunichst stellt sich die Frage, wo sich Theodosius im Jahre 380 aufhielt. Wie
der Angabe der Ortschaften, in denen die in diesem Jahr erlassenen Edikte
verdffentlicht wurden, zu entnehmen ist, ist iiber die Aufenthaltsorte von
Theodosius Folgendes verbtirgt: Bis zum 4. April weilte der Kaiser in Thessa-
lonike, zwischen dem 4. April und dem 12. Juni fehlt tiber seinen Aufenthalts-
ort jede Angabe, danach ist den erlassenen Gesetzen zu entnehmen, dass er
sich zwischen dem 12. Juni und 14. Juli wieder in Thessalonike aufhielt, dann
verlie$ er nach dem 14. Juli voriibergehend wieder die makedonische Haupt-
stadt und begab sich scheinbar nach Thrakien,"* wo er am 17. August in Adria-
nopel weilte. Danach ist er am 31. August erneut in Thessalonike und da-
nach in Sirmium anzutreffen, wo seine Anwesenheit durch das am 8. Septem-
ber erlassene Gesetz belegt ist; bald darauf verliefs der Kaiser Sirmium und
kehrte tiber Ulpiana erneut nach Thessalonike zuriick, wo er mindestens vom
20. September bis zum 16. November weilte, als er nach Konstantinopel auf-
brach, wo er schlieSlich am 24. November eintraf.'®* Wenn man voraussetzt,
dass sich die Zeit zwischen dem 4. April und dem 12. Juni, fiir die jeder An-
haltspunkt tiber seinen Aufenthaltsort fehlt, als moglicher Zeitpunkt der Nie-
derlage von Theodosius im Kampf mit den Goten Fritigerns anbietet, konnte
man sich wohl vorstellen, dass sich Theodosius nach dem Misserfolg nach Thes-
salonike zuriickzog und von dort sofort (also etwa am 12. Juni) Gratian schrift-
lich um die notwendige Hilfe bat. Wann genau Bauto und Arbogast mit der
notwendigen Verstirkung eintrafen, muss aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Angaben noch immer offen bleiben; man kann aber mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass sich die Goten bis zum 17. August, an
dem durch das erlassene Gesetz die Anwesenheit von Theodosius in Adriano-
pel belegt ist, aus Makedonien und Thessalien zuriickgezogen hatten. Unter
Beriicksichtigung des Berichtes von Zosimos, der nur so zu verstehen ist, dass
Theodosius in den Kdmpfen seines Heeres mit den Goten auch personlich an-
wesend war, und angesichts der Tatsache, dass der Kaiser auch spiter, als sei-

152 Das erste bekannte Gesetz, das Theodosius nach dem 14. Juli, als er noch in Thessalonike
weilte, erlief3, soll am 27. Juli erlassen worden sein. Da aber der Wortlaut des Gesetzes als
Erlassungsort Konstantinopel registriert, sind im Wortlaut Ort oder Datum des Erlassens
wohl falsch aufgeschrieben. Als mégliche Korrektur des Erscheinungsortes tritt der Ort Co-
sintus in Thrakien in Erscheinung. Zur Moglichkeit, dass das Gesetz in dieser Stadt erlassen
wurde, vgl. Seeck 1919, 255; Lippold 1973, 850. Uber den Ort Cosintus vgl. Miller 1916, 524.
Seeck verzeichnet die Anwesenheit von Theodosius in Thessalonike an diesem Tag nicht; vgl.
Seeck 1919, 255. Im Codex Theodosianus ist aber ein Gesetz iiberliefert (Cod. Theod. 10,10,13),
das der Kaiser am 31. August 380 in der makedonischen Hauptstadt erlassen haben soll; vgl.
auch Escribano Pafio 2004, 149.

154 ygl. Seeck 1919, 253-255.

153
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ne Herrschaft durch die Usurpationen von Magnus Maximus und Eugenius
gefdhrdet war, sein Heer selber in den Kampf fiihrte, ist wohl anzunehmen,
dass er auch in den damaligen Kédmpfen gegen die Goten personlich anwe-
send war. Das konnte allerdings bedeuten, dass er nach der Ankunft der bei-
den Heeresfiihrer von Gratian nicht in Thessalonike blieb, um das Kampfer-
gebnis abzuwarten, sondern dass er mit der eingetroffenen Verstarkung und
den verfligbaren Abteilungen seines Heeres sich auch selbst in den Kampf be-
gab. Da Theodosius Thessalonike am 14. Juli oder bald danach verlieB, sind
wohl auch Bauto und Arbogast mit ihren Einheiten etwa um dieselbe Zeit
nach Makedonien gekommen. Dass Theodosius in den damaligen Kampfen
mit den Goten die Kampfhandlungen nicht gemieden hat, belegt auch seine
Anwesenheit in Adrianopel in Thrakien im Sommer desselben Jahres, denn
auch aufgrund des Berichtes von Zosimos tiber das damalige Geschehen'”
kann man annehmen, dass die Abschlussoperationen gegen die Goten nach ih-
rer Vertreibung aus Makedonien und Thessalien im Bereich des Siidteils der
Diozese Thrakien stattfanden.'

Es bleibt ein wenig unklar, wieso Theodosius, nachdem er am 17. August
Thrakien verlassen hatte, nach einem kurzen Aufenthalt in Thessalonike einen
Abstecher nach Sirmium machte, das er allerdings schon bald nach der An-
kunft wieder verlassen haben muss, denn spétestens am 20. September befand
er sich wieder in Thessalonike. Obwohl es fiir ein Treffen mit Kaiser Gratian
keinen ganz verldsslichen Beleg gibt, scheint doch ein Zusammentreffen der
beiden Kaiser der Grund dafiir gewesen zu sein, dass Theodosius Sirmium
zum ersten Mal nach seiner Ernennung wieder besuchte. Obwohl der Aufent-
halt von Gratian in Sirmium im Jahr 380 in keiner erhaltenen Quelle eindeutig
belegt ist,'”” konnte man sich den Kurzbesuch von Theodosius in der Stadt oh-
ne die Anwesenheit von Gratian kaum erklédren. Fiir ein Treffen mit Gefolgs-
leuten von Gratian hitte sich Theodosius nicht personlich in die Stadt bemii-
hen miissen, in einem solchen Fall hitten das seine Vertreter machen kénnen.
Deshalb hitte der Kaiser das anscheinend nicht zu seinem Herrschaftsbereich
gehorende Sirmium selbst sehr wahrscheinlich nicht besucht, wenn es fiir den
Besuch der Stadt nicht wirklich aulerordentliche Griinde gegeben hitte. Als
solche kann man sich allerdings angesichts der Tatsache, dass das Geschehen
in Pannonien offensichtlich von Kaiser Gratian untergeordneten Heeresfiih-
rern beherrscht wurde und sich Theodosius wegen der Kémpfe mit den Goten
Fritigerns weit davon entfernt aufhielt, kaum etwas anderes vorstellen als das

1% Zos. 4,332,

156 Ahnlich wird der Verlauf der Kdmpfe mit den Goten Fritigerns im Jahr 380 auch von
Lippold erklart; Lippold 1973, 850.

157 Errington 1996b, 4.
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Treffen mit dem Mitherrscher Gratian. Da es aber trotz der hohen Wahrschein-
lichkeit, dass es zu diesem Treffen gekommen ist, dafiir aufler zweifelhaften
Andeutungen™® keinerlei klare und verléssliche Angaben gibt, kann man nur
annehmen, was das Gespréachsthema der beiden Herrscher beim Treffen gewe-
sen sein kann. Seit einiger Zeit waren Gratian und Theodosius sehr intensiv
mit zwei Themen beschaftigt: der zufriedenstellenden Losung des Gotenpro-
blems und der Ordnung der Verhéltnisse in der Kirche, die von den Folgen
der arianischen Auseinandersetzung noch immer stark gebeutelt war. Dass je-
doch auch ein Beschluss tiber den Wiederanschluss des Ostillyricums von
Theodosius an den Westen'” das Thema der damaligen Gespréche hétte sein
konnen, erscheint aus etlichen Griinden nicht sehr wahrscheinlich, vor allem
deshalb, weil Eutropius das Amt der prétorianischen Préfekten fiir das Illyri-
cum von Theodosius mindestens bis Ende September 381 versehen hat.

Als Anfang sollen zundchst die moglichen Verhiltnisse in Pannonien beim ers-
ten Besuch des Kaisers Theodosius seit seiner Ernennung im September 380
betrachtet werden. Nachdem, wie den Berichten von Zosimos und Jordanes!'®
zu entnehmen ist, die Goten, Hunnen und Alanen der gemischt-ethnischen
Gruppe von Alatheus und Saphrax wahrscheinlich in der Zeit, als die Goten
Fritigerns Makedonien und Thessalien angriffen, also im Friihjahr dieses Jah-
res, in den Bereich der pannonischen Ditzese eingefallen waren, gelang es
dem romischen Heer unter den Befehlshabern von Gratian scheinbar bis zum
Ende des Sommers 380, den feindlichen Angriff so weit einzuddmmen, dass er
bewailtigt werden konnte und fiir den Grofiteil des in Mitleidenschaft gezoge-
nen Gebietes keine unmittelbare Gefahr mehr darstellte. So konnte man schluss-
folgern aufgrund der Tatsache, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt auch die Go-
ten Fritigerns aus Makedonien und Thessalien zuriickgezogen hatten, die mit
ihrem Angriff der romischen Seite unvergleichbar grofiere Schwierigkeiten be-
reiteten, denn Theodosius musste wegen der Schwiche seiner Einheiten Gra-
tian um Hilfe bitten, wihrend dieser, obwohl auch sein Reichsteil angegriffen
wurde, doch keine Hilfe brauchte und sogar stark genug war, um Theodosius

158 Uber die Moglichkeit, dass der Abschnitt der 15. Rede von Themistios (or. 15,195 a), in
dem der Verfasser Theodosius und Gratian als Steuerleute schildert, die das Schiff ge-
meinsam steuern, auf ein Treffen der beiden Kaiser in Sirmium im September 380 anspie-
len kénnte, vgl. Heather /Moncur 2001, 249, Anm. 139.

Die Ansicht, dass der Ostteil des Illyricums wahrscheinlich schon im Spatsommer 380 in
Sirmium wieder dem Westteil des rdmischen Reiches angegliedert wurde, wird in Histori-
kerkreisen vielfach vertreten; vgl. dazu Lotter u.a. 2003, 10, Anm. 25 (mit Angabe der ilte-
ren Literatur). Lippold, der die Vereinbarung tiber die erneute Einverleibung der Di6zesen
Makedonien und Dakien ebenfalls mit dem Treffen der beiden Kaiser in Sirmium im Som-
mer 380 in Verbindung bringt, lasst die Moglichkeit zu, dass die beiden Dizesen dem Wes-
ten tatsdchlich erst im Jahre 381 erneut eingegliedert worden sind; vgl. Lippold 1973, 850.

190 Zos. 4,34; Tord. Get. 27,140.
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mit seinen Einheiten erfolgreich helfen zu konnen. Wie es der gemischt-ethni-
schen Gruppe der Greutungen, Hunnen und Alanen spéter ergangen ist, geht
aus den tiberlieferten Quellen nicht ganz klar hervor, sehr wahrscheinlich ist
jedoch mindestens bis Januar 381 kein separater Waffenstillstand zustande ge-
kommen.' Themistios, der seine 15. Rede im Januar 381 6ffentlich préasentier-
te, erwdhnt — auch nicht mit blofen Anspielungen — darin keinen Separatfrie-
den, den Gratian mit Vertretern der erwédhnten gemischt-ethnischen Gruppe
geschlossen hitte. Angesichts des sonstigen offensichtlichen Bestrebens des
Verfassers, der Offentlichkeit die Mdoglichkeit einer friedlichen Losung der
Gotenfrage vorzustellen,'®> wire zu erwarten, dass Themistios, wenn Gratian
mit den Greutungen, Hunnen und Alanen schon eine dhnliche Vereinbarung
getroffen hitte, einen solchen Ausgang der Kdmpfe in Pannonien zumindest
vorsichtig angedeutet hitte, wenn er es wegen der vorherrschenden gegentei-
ligen Erwartungen in Konstantinopel nicht als angebracht erachtet hitte, die
Schlielung eines Friedensabkommens laut zu verkiinden. Ganz im Gegenteil
ist der Bericht von Themistios jedoch trotz sehr offensichtlicher Friedensan-
deutungen noch immer eindeutig kriegsorientiert, denn in der Rede heif3t es,
dass sich die beiden Herrscher wegen der fiir die Kriegsfithrung ungtinstigen
Winterzeit nur eine kurze Pause leisten wollten,'®® um danach mit voller Kraft
wieder gegen den Feind zu schlagen und ihn endgiiltig tiber die Grenzen des
romischen Reiches hinweg zu vertreiben, damit seine traurige Niederlage
auch kiinftigen Generationen als Warnung dienen wiirde.'® Da man verstand-
licherweise zu Beginn des Jahres 381, als der Gotenkrieg noch nicht beendet
war, mehrheitlich den militdrischen Sieg erwartete oder ihn zumindest herbei-
sehnte, sind fiir die Enthiillung des Geschehens hinter den Kulissen des kai-
serlichen Palastes die Worte von Themistios tiber die Beendigung der Kampf-
handlungen und den Frieden, der geschlossen werden kann, nachdem es dem
guten Herrscher gelungen ist, sich den Feind ohne die Verwendung von Waf-

161 Die Frage der Niederlassung der Angehorigen der gemischt-ethnischen Gruppe der
Greutungen, Hunnen und Alanen ist wegen der Unvollstindigkeit der Angaben der tiber-
lieferten Quellen kompliziert und wurde bisher noch nicht endgiiltig beantwortet. Da die
Di6zese Pannonien nicht zum damaligen, Theodosius zugehorigen Teil des romischen
Reiches gehorte und weil aufgrund von Quellen nicht festzustellen ist, wie die Anwesen-
heit der Angehorigen dieser Gruppe im Gebiet des romischen Reichs die Endvereinba-
rung mit den Goten hétte beeinflussen konnen, méchte ich die Behandlung dieser kom-
plizierten Frage an dieser Stelle nicht in Angriff nehmen. Zu den mit der moglichen An-
siedlung der Greutungen, Hunnen und Alanen im Bereich von Pannonien verbundenen
Fragen vgl. eingehender Heather 1991, 335-344.

162 Heather/Moncur 2001, 235.

163 Them. or. 15,185 b.

164 Them. or. 15,197 a; 198 d-199 b. Uber den erwihnten Inhalt des Berichtes von Themistios
vgl. auch Heather 1991, 338.
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fen und nur durch die blole Kraft der moralischen Tugenden'® zu unterwer-
fen, besonders wichtig.

Es ist auch anzunehmen, dass die Priasentation eines so radikal neuen Schrittes
in der offiziellen Rede bei der Feier des dritten Jahrestages des Machtantrittes
von Theodosius'® nicht nur die persénlichen Uberzeugungen von Themistios
zum Ausdruck bringt. Vielmehr hat dieser wohl jene Ansichten in die Rede
eingebracht, weil er wusste, dass die prasentierte Vorstellung zur Ganze dem
Willen des Kaisers entsprach.'” Moglicherweise war jedoch Kaiser Theodosius
nicht die einzige Person, deren Wiinsche im Inhalt der Rede von Themistios
zu bertiicksichtigen waren. Wenn man die anerkennenden Worte tiber Kaiser
Gratian in dieser Rede als Hinweis darauf deutet, wie sehr Theodosius in jener
Zeit noch dessen Hilfe benétigte, konnte man schlieflen, dass mit einer Neue-
rung wie der Moglichkeit eines Friedenabkommens ohne den erkdmpften vor-
herigen militdrischen Sieg wenigstens in den Grundziigen auch der Kaiser des
Westens einverstanden gewesen sein muss. Wire es moglich, dass die Kaiser
das besprachen, als sie sich in Sirmium personlich trafen? Den erhaltenen Quel-
len'®® ist nicht ganz eindeutig zu entnehmen, wie lange, wenn tiberhaupt, Theo-
dosius die Ankunft von Athanarich schon geplant hatte. Wie man aufgrund
des Berichtes von Zosimos schlieflfen konnte, entschied sich Athanarich fiir
den Riickzug auf romisches Gebiet nicht wegen einer tiberlegten diplomati-
schen Initiative von Theodosius, sondern weil ihn die Goten, Hunnen und Ala-
nen vereint angegriffen hatten.'® Aber auch wenn die Ankunft des gotischen

165 Them. or. 15,190c-191a: o%tm oot Thew pdv 1o dppata, &¥épuPog 8¢ 1 ewvh, yorfvn 8¢
EMKELVTOL TOVTL T TPOCON®. 0V av mPocdwv G€ Tig un onov exfaln 10 deluo ex Thg
yoxfig: ®ote Kol TAV TOAeUiov O TEMG TO.G OTOVING LEOPOUEVOS kKol UNde Tpamelng pa.diog
rowavicor Yappnoag 81’ vroyiow VOV TPOGELGLY BvomAog Kol dvey o1dnpov, d1801g E0VTOV
xpficdon 6 1L av £d€hng, e1dmg 0tL ovy bg ExYpd edelnoelg, oAl ©g AAeEavdpog Mopw @
vod kol AptatepEng OeuictoxkAel 1@ Adnvoie kol Popaiot 1d Alpvi Maccavacon. toryo-
podV GV Toig mAOIg oVK EKpaThGOEY, T0OTOVE T Off MioTel Tpoonyoyduedo ovTOKANTOVG,
Kol Ocmep M payvitic Atdog novyfi Epédketan 1o G1dNpla, OVTO Kol GDTOG GKOVITL EQEIAKVC®
tov Tétny duvaetny, kol kel oot €3eAoving O TaAo GEUVOG KoL DYNAOYVOU®V TKETNG E1C TNV
oMy v BaciAido, ob tov motépa 6 Toupeyédng Kovotoviivog eikdvi dnepetdicoeto T vov
£TL AVOKELLEVT) TTPOG T OmicPodoue Tod Bovievinpiov. oVt d0&o ayodn Bocihel moAADY
aonidwv duvatotépa kol LIoyeTol E9EA0VOIOVE TOVE THG GVAYKNG KOTAQPOVODVTOLG, KOl 0V
0Vt 60OV BovAevuo TG TOAAXG XElpog ViKG O evoEPeto kol erAavFponic. 00 HOVOV ViKY
T0¢ TOAAGG Y elpag, Al kol olet.

Zur Moglichkeit, dass Themistios seine Rede am 19. Januar 381 prasentierte, am dritten
Jahrestag der Ernennung von Theodosius zum Kaiser, vgl. Heather /Moncur 2001, 230.

167 ygl. auch Errington 1996b, 12; Heather /Moncur 2001, 235.

168 Die Ankunft von Athanarich in Konstantinopel am 11. Januar 381 ist neben Zosimus
(4,34,3-5) auch bei Jordanes etwas eingehender geschildert (Get. 28,142-145).

Zos. 4,34,3-5: 1pogog mopicocdol gnincav mpotepov, AdavapiyOv <ie> TOVIOG TOV
Bosidelon 1@V TkLIDY OpyovTa YEVOUS EKTOdMV ToNcactal TPog TO UNSEVO KOTO VATOV TOV
KOAVGOVTO THY 0TdV Emyelpnowy €xewv. Emudéuevor tolvuv avt® oLy ovdevi mOve TdV
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Konigs ein ungeplantes und sozusagen tiberraschendes Ereignis gewesen wé-
re,'”’ war die Reaktion von Theodosius darauf sehr wahrscheinlich sehr iiber-
legt, denn das demonstrativ zum Ausdruck gebrachte Wohlwollen des Kaiser
dem alten Konig gegentiber konnte nicht eine spontane Handlung gewesen
sein. Dabei ist es auch kaum vorstellbar, dass Theodosius in einer Zeit, als er
die Hilfe des Westens noch dringend benétigte, gegen den Willen von Gratian
gehandelt hitte. Konnen denn gegen Ende des Sommers 380 beide Herrscher
schon mehr oder weniger klar gewusst haben, dass die Goten nicht rein milita-
risch zu besiegen waren, dass es vielmehr galt, auch nach anderen, friedferti-
geren Losungen der Kriegssituation zu suchen? Weil die Aufnahme einer ho-
hen Zahl von Angehorigen eines im Krieg noch unbesiegten fremden Volkes
fiir die romische Seite eine bisher unerprobte Neuerung darstellte, konnten es
die beiden Herrscher als notwendig erachtet haben, die Mdglichkeiten eines
Friedensschlusses gemeinsam eingehender zu erwidgen und die kiinftigen
Strategien miteinander abzustimmen. Das hitten sie jedoch offensichtlich da-
mals nur in Sirmium machen koénnen, denn fiir ein anderes Zusammentreffen
der beiden Kaiser bis zum Abschluss des Friedens mit den Goten am 3. Okto-
ber 382 gibt es tiberhaupt keinen Anhaltspunkt.

Die zweite ungeloste Frage, fiir die man fiir jene Zeit ein abgestimmtes Vorge-
hen der beiden Kaiser annehmen kann, sind die noch offene arianische Ausei-
nandersetzung und die schweren, damit verbundenen Komplikationen, durch
die sowohl der Wirkungskreis der kirchlichen wie auch der weltlichen Obrig-
keit gefdhrlich erschiittert wurde. Etwa in derselben Zeit, in der Themistios
seine 15. Rede offentlich présentierte, erliefs Theodosius ein an Eutropius, den
pratorianischen Préfekten des Illyricums adressiertes Edikt, in dem der Kaiser
neben der Hiresie von Photinus und Eunomius auch die Lehre von Arius un-
tersagte.'”! Obwohl der Inhalt des Gesetzes in erster Linie aufgrund von ein

0@y #v olgc v amavéstnoay: 0 8¢ Oc Oeoddotov Edpaptey dpTing GmoAloyévio VOGO TOV
Blov o01d xotootnoong eig aueiBolov: 0 8¢ ELAOEPOVMG UETE TOV oLV avTd BopPapov
£d¢€ato, moppo mov thig Kovotaviivourodewg npoeddov, kol tapoypfipo televinoovto to.of
Boothikfy mepiéotethe. Tocodtn 8¢ v I Tepl TV Toenv moAvtédeto dote Tovg BopPdpouvg
AmOVTOG KOTAmAAYEVTOG T ToruTng VIepPoAfi, Tovg uev Txvdog emaveldely otkode kol pnké-
1t Popaiolg mapevoyrelv, v evyvoposvvny 100 Paciléng Yovudcoviog, 060t S Guo 1@ Te-
Aevinooavtt mopeyEvovto, T thg Oxdng @LAGKT TpooEYKaPTEPNOAVTOG ENL TOAD K®ADCOL TOG
xoto. Popoiov €épddoug:

Das konnte auch aufgrund der 15. Rede von Themistios angenommen werden, in die der
Abschnitt mit der Schilderung der Ankunft von Athanarich in den bereits geschriebenen
Text offensichtlich spiter eingefiigt wurde; vgl. Heather/Moncur 2001, 234-235. Nattir-
lich wire es ebenfalls denkbar, dass die romische Seite die Ankunft des Gotenkdnigs seit
einiger Zeit vorbereitet hitte und dass Themistios davon in seiner Rede nicht schreiben
wollte, solange der giinstige Ausgang der Verhandlungen nach der Ankunft von Athana-
rich nicht eindeutig feststehen wiirde.

71 Cod. Theod. 16,5,6.
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wenig spateren Ereignissen, als sich die beiden Kaiser nicht mehr einig wer-
den konnten und jeder eine eigene Synode einberief, vielleicht den Eindruck
hervorruft, dass sich Theodosius damit vorsétzlich Kaiser Gratian widersetz-
te,'’* scheint Theodosius doch bei der Erlassung des Edikts keine solchen Ab-
sichten gehegt zu haben. Im Konzil, das auf die Einladung von Gratian hin
Anfang September 381 in Aquileia zusammentrat, wurden wegen des Arianis-
mus zwei Bischofe aus dem Ostillyrischen Gebiet verurteilt und abgesetzt — Pal-
ladius aus Ratiaria (Dacia ripensis, heute Arcer in Bulgarien) und Secundianus
aus Singidunum (Moesia Prima; heute Belgrad). Obwohl beide aus demselben
Teil des Illyricums stammten, das zum Zeitpunkt des Konzils noch dem Herr-
schaftsbereich von Theodosius angehorte,'”” nahmen sie doch, weil das ganze
Illyricum trotz der voriibergehenden Verwaltungsteilung zwischen den bei-
den Teile des Kaiserreichs in kirchlicher Hinsicht immer dem Westen ange-
schlossen blieb,'* am Konzil in Aquileia teil und nicht am Konzil, das bereits
im Mai desselben Jahres auf die Einladung von Kaiser Theodosius in Konstan-
tinopel zusammengetreten war. Da die Verurteilung der Bischofe offensicht-
lich im Vorhinein geplant und gut vorbereitet war,'” kénnte man das von
Theodosius erlassene Edikt gut als Unterstiitzung fiir den Kaiser des Westens
und nicht als vorsitzliches Widersetzen!”® deuten, das sich allerdings in den
Handlungen von Theodosius nur ein wenig spéter wirklich bemerkbar mach-
te. Die Kirche selbst hatte nimlich keine Mittel, mit denen sie Bischoéfen und
anderen Vertretern der Kirche, die wegen nachgewiesener Héresie verurteilt
und abgesetzt wurden, ohne die Unterstiitzung der weltlichen Obrigkeit die
Riickkehr zu ihrem fritheren Amtssitz auch wirklich verwehren konnte. Wenn
man das berticksichtigt, kann das Edikt von Theodosius, das eigentlich die

172 Dazu vgl. Escribano Pafio 2004, 153-166.
173 Eutropius als prétorianischer Prifekt von Theodosius fiir den Bereich des Ostillyricums
ist am 28. September 381 zum letzten Mal belegt, an dem Tag, an welchem das erlassene
Gesetz an ihn adressiert ist (Cod. Iust. 5,34,12); vgl. PLRE I, 317 s.v. Eutropius 2.
Uber die damalige Zugehéorigkeit des Ostillyricums zu den kirchlichen Einrichtungen des
Westens vgl. Vera 1983, 421-423; Escribano Pafio 2004, 143-144.
Kaiser Gratian hatte sich mit den Verhéltnissen in der Kirche im Bereich des Illyricums
bereits seit dem Sommer 378 intensiv beschiftigt, als er sich vom August 378 bis zum
Frithjahr 379 [das letzte in dieser Zeit vom Kaiser in Sirmium erlassene Gesetz ist mit
dem 24. Februar 379 datiert (Cod. Theod. 6,30,1)] meist in Sirmium aufhielt; vgl. auch
Bratoz 1996, 330-332. Gerade in Sirmium (das Jahr des Treffens ist nicht verbiirgt) kam
Gratian auch mit Palladius zusammen, dem er bei dieser Gelegenheit versicherte, am ge-
planten Konzil wiirden auler den Bisch6fen des Westens auch jene des Ostens teilneh-
men. Da es spiter nicht dazu gekommen ist und am Konzil von Aquileia vornehmlich
nur Bischéfe aus Norditalien teilnahmen, protestierte Palladius wegen des nicht eingehal-
tenen Versprechens; Acta concili Aquileiensis, 10; vgl. auch Errington 1997, 45-47.
176 Die Moglichkeit, Theodosius hétte durch den Erlass dieses Gesetzes im Gebiet des Ostil-
lyricums die Bemﬁhungen von Gratian im Bereich der Religion behindert, wird einge-
hend begriindet bei Escribano Pafio 2004, 133-166, bes. 153-166.
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beiden bereits ergangenen Gesetze von Gratian'” inhaltlich ergidnzte und als
erstes im Bereich des Ostillyricums auch den Arianismus unter Verbot stellte,
als Zeichen der guten Zusammenarbeit betrachtet werden. Es enthielt ndmlich
alles Notwendige, um die Bischofe Palladius und Secundianus nach ihrer Ver-
urteilung im Konzil tatsdchlich abzusetzen, weil sie mit dem nachgewiesenen
Bekenntnis gesetzlich festgelegte Regeln verletzt hitten. Diese Moglichkeit legt
auch das spétere Verhalten von Theodosius nahe. Nachdem seine Beziehun-
gen zu Kaiser Gratian nicht mehr vorbildlich gut waren, empfing er die beiden
abgesetzten Bischofe, die in Begleitung des gotischen (arianischen) Bischofs
Vulfila in der Hoffnung zu ihm kamen, in Konstantinopel kénnte ihre Verur-
teilung aus Aquileia widerrufen werden,'”® und verletzte damit fast selbst die
Bestimmungen seines einschlidgigen, selbst erlassenen Gesetzes.'”

Kann es moglich sein, dass der offensichtlich viel beachtete Empfang des alten
Gotenkonigs Athanarich in der Tat und nicht nur in den Augen des nicht im-
mer gut informierten Zosimos zugleich mit dem vorherigen erfolgreichen Ein-
schreiten von Bauto und Arbogast die Stellung von Theodosius im Verhéltnis zu
den noch immer nicht endgiiltig besiegten Goten so weit verbessert hat, dass sich
der Kaiser des Ostens von seiner fritheren Politik der Anpassung an die Wiinsche
des Westens abwenden konnte, um seinen Wunsch nach einer moglichst selbst-
staindigen Herrschaft im eigenen Herrschaftsbereich véllig offen umzusetzen?
Dass die spateren Entscheidungen von Theodosius nicht mehr zur Génze mit
den Vorstellungen des Westens harmonisiert waren, sollte sich schon beim ers-
ten, heute bekannten wichtigen Ereignis nach dem Empfang von Athanarich
in Konstantinopel herausstellen. Dazu kam es nicht auf dem militdrischen
oder diplomatischen Gebiet in Zusammenhang mit den Versuchen, die akuten

177 Es handelt sich um ein Toleranzedikt von Gratian (Sokr. 5,2,1; Soz. 7,1,3; Theod. hist. eccl. 5,2),
das 378 nach der Schlacht bei Adrianopel erlassen wurde und drei Héresien als verboten be-
zeichnete (die Lehren von Eunomius, Photinus und Mani), und um das am 3. August 379 er-
lassene Gesetz (Cod. Theod. 16,5,5), das alle Hiresien unter Verbot stellte, obwohl keine na-
mentlich bezeichnet war.

Maximini dissertatio 41 und 61. Uber den Empfang aller drei Bischofe bei Kaiser Theodo-
sius vgl. auch Meslin 1967, 91; Lippold 1996, 21. Die Ankunft der hiretischen Bischofe
war mit der Einberufung eines neuen Konzils verbunden, das auf die Einladung von Kai-
ser Theodosius hin im Juni 383 zusammentrat. Die Griinde fiir seine Einberufung, die
Vorbereitungen und seinen Verlauf schildern Sokrates (5,10) und Sozomenos (7,12).

Cod. Theod. 16,5,6,1: fotinianae labis contaminatio, arriani sacrilegii venenum, eunomianae per-
fidiae crimen et nefanda monstruosis nominibus auctorum prodigia sectarum ab ipso etiam ab-
oleantur auditu; Cod. Theod. 16,5,6,3: Qui vero isdem non inserviunt, desinant adfectatis dolis
alienum verae religionis nomen adsumere et suis apertis criminibus denotentur. Ab omnium sub-
moti ecclesiarum limine penitus arceantur, cum omnes haereticos illicitas agere intra oppida con-
gregationes vetemus ac, si quid eruptio factiosa temptaverit, ab ipsis etiam urbium moenibus ex-
terminato furore propelli iubeamus, ut cunctis orthodoxis episcopis, qui nicaenam fidem tenent,
catholicae ecclesiae toto orbe reddantur.
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Komplikationen mit den Goten zu 16sen, sondern im ebenso aktuellen Bereich
der Losung von Kirchenfragen. Im Mai 381 versammelten sich in Konstanti-
nopel anscheinend im Gegensatz zu den Pldnen des Westens, wo sich Gratian
und Bischof Ambrosius um die Einberufung eines Konzils unter ihrer eigenen
Leitung bemiihten,' auf die Einladung von Theodosius hin die Bischéfe des
ihm zugefallenen Teils des romischen Reiches. Ziel war es, einen neuen Bi-
schof von Konstantinopel zu ernennen und die unzweifelhafte Richtigkeit des
Bekenntnisses von Nicaea zu bestitigen.”! Am Konzil nahmen aufler den Bi-
schofen des Ostens als einzige Vertreter der an sich westlichen Kirchenstruk-
turen nur die Bischofe aus Makedonien'®? teil, das damals, wie ihre Teilnahme
nahelegt, wohl noch zum Reichsteil von Theodosius gehort hat. Obwohl die
Beschliisse des Konzils von Konstantinopel in der Frage der Rechtgldubigkeit
den damaligen Bemiihungen der Kirche im Westen vollig entsprachen, wichen
die von den versammelten Bischéfen bei der Wahl der neuen Bischéfe von Kon-
stantinopel und Antiochia beschlossenen Entscheidungen so weit von den Vor-
stellungen von Bischof Ambrosius, dem Hauptinitiator und informellen Leiter
des Konzils von Aquileia, ab, dass die dort versammelten Bischofe das Gesche-
hen von Konstantinopel vorsétzlich vollig ignorierten und im Abschlussbericht
dariiber kein einziges Wort niederschrieben.'®?

Obwohl die Entscheidungen der am Konzil in Konstantinopel teilnehmenden
Bischofe mit der Losung der Gotenfrage nicht unmittelbar verbunden waren,
haben die Entwicklungen im militdrischen Bereich die Arbeit des Konzils
zweifellos mitgepragt. Die offensichtliche allmdhliche Beruhigung der krie-
gerischen Stimmung hat es Theodosius und seinen Bischéfen erméglicht, die
Losung der Schwierigkeiten, mit denen sich das Konzil beschiftigte, nach ei-
genem Gutdiinken und ohne die Beriicksichtigung von westlichen Interessen
in Angriff zu nehmen. Dass sich die Verhéltnisse in Zusammenhang mit dem
noch immer kritischen Gotenproblem bis zum Friihjahr 381 doch einigerma-
Ben beruhigt hatten, schlug sich nicht nur im Bestreben von Theodosius, in sei-
nem Reichsteil moglichst unabhingig zu herrschen, nieder, sondern auch in
der Tatsache, dass es fiir das Jahr 381 keinerlei Berichte gibt, die konkrete An-
gaben irgendeiner Art tiber Kimpfe mit den Goten enthalten wiirden. Trotz
dieses Schweigens in den tiberlieferten Quellen und trotz der Intensitdt, mit
der sich Theodosius und Gratian im Jahre 381 der Losung von Fragen kirch-

180 Nur einen oder zwei Monate nach dem Zusammentreten des Konzils in Konstantinopel be-
schuldigte Ambrosius (Ep. extra coll. 9(13),4) seine Teilnehmer, dass sie den Vorschlag fiir die
Einberufung eines gemeinsamen Konzils zurtickgewiesen hitten; vgl. auch Errington 1997, 42.

181 Den Hauptzweck des Konzils stellen Sokrates (5,8,1) und Sozomenos (7,7,1) dar; vgl.
auch Errington 1997, 42.

182 Unter ihnen ist nur Bischof Acholius aus Thessalonike namentlich bekannt.

183 Lippold 1996, 20.
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lich-religiosen Charakters zuwandten, geht aber aus den im Jahre 381 erlasse-
nen Gesetzen klar hervor, dass die beiden Kaiser doch auch in militarischen
Fragen nicht ganz tatenlos waren. Im Jahre 381 erlie Theodosius zwei Gesetze
(das erste am 16. Januar'® und das zweite am 5. September'®), mit denen er
die Zustinde in seinem erneut besiegten Heer verbessern wollte. Da sich beide
Gesetze mit der Zahl der Soldaten beschiftigten, wobei das erste drakonische
Strafen fiir den Fall der Fahnenflucht von bereits in das Heer eingezogenen
Soldaten vorsah und das zweite die ins Heer noch nicht eingezogenen von der
Selbstverstiimmelung zwecks Umgehung des Heerdienstes abbringen wollte,
kann man sich wohl vorstellen, dass beide Gesetze erlassen wurden, als sich
herausstellte, dass sich ein betrachtlicher Teil der Soldaten und méglichen
Rekruten damit vorsitzlich dem Heeresdienst entziehen wollte. Auch wenn
man die Tatsache berticksichtigt, dass die beiden Gesetze nicht genau zu dem
Zeitpunkt erlassen wurden, als die Situation ungiinstig war, kann man kei-
neswegs annehmen, dass die dadurch zu 16senden Fragen auf das vorherge-
gangene Jahr beschrankt waren, denn besonders das zweite, am 5. September
erlassene Gesetz spiegelt mit Sicherheit zeitlich viel ndhere Entwicklungen
wider. Und da gerade dieses an Eutropius, den prétorianischen Prifekten des
Theodosius zugefallenen Teils des Illyricums adressiert war, darf man schluss-
folgern, dass in diesem fiir uns an dieser Stelle interessantesten Gebiet noch
381 die Furcht vor dem Militdrdienst so stark war, dass sich mogliche Kandi-
daten lieber selber verstiimmelten als Soldaten zu werden. Dieser grofle Wi-
derstand gegen den Heeresdienst in einem Gebiet, das fiir seine traditionell
guten Rekruten bekannt war, kann keineswegs den Eindruck (den man auf-
grund der tibrigen Quellen irrtiimlicherweise hitte bekommen kénnen) bestd-
tigen, dass der Krieg zum Erliegen gekommen sei. Der Umstand weist viel
eher darauf hin, dass die Feindseligkeiten noch nicht unterbrochen waren und
es noch immer zu einzelnen Scharmiitzeln kam, obwohl keines davon fiir die
Verfasser der Berichte erwdhnenswert war.

Der damalige Zustand war fiir beide Konfliktseiten zweifellos aulerordentlich
belastend. Dass nicht nur Theodosius Hilfe brauchte, sondern auch den Goten
allméhlich die Krifte ausgingen, verrdt der Bericht von Zosimos, der schreibt,
dass sich die Goten nach dem erfolgreichen Durchgriff von Bauto und Arbo-
gast im Jahre 380 beharrlich um den Ubertritt auf die rémische Seite und in
das rémische Heer bemiihten.'®® Obwohl Zosimos auch dieses Uberlaufen der
Goten ihrer vermeintlichen Durchtriebenheit und ihren hinterlistigen Absich-
ten zuschreibt, scheint der Ubertritt doch nicht so motiviert gewesen zu sein.

184 Cod. Theod. 7,18,5.
185 Cod. Theod. 7,13,10.
186 7. 4,33,1-3.
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Die Darstellung von Zosimos kénnte man sogar als Beleg gegen die fritheren
Ausfithrungen von Zosimos tiber die verdeckten feindlichen Aktivitidten der
iibergelaufenen Goten vor dem Angriff Fritigerns im Jahre 380 ansehen,'®
denn es ist ja kaum vorstellbar, dass Theodosius zweimal nacheinander den-
selben Fehlen begangen hitte, wenn er mit der fritheren Aufnahme der Goten
in sein Heer in der Tat so schlechte Erfahrungen gemacht hitte, wie Zosimos
meint. Hatte aber Zosimos recht und wéren die vergangenen Erfahrungen von
Theodosius wirklich so schlecht gewesen, kénnte der Kaiser nur durch wirk-
lich aulerordentlich geféhrliche Verhéltnisse dazu bewogen worden sein, sein
Verhalten in dieser Sache nicht zu dndern. Nach der Ankunft von Bauto und
Arbogast in dem Reichsteil von Theodosius kénnte davon allerdings schwer-
lich die Rede sein, denn die Goten (wenn schon nicht alle, dann wenigstens
der groere Teil) sollen das angegriffene makedonisch-thessalische Gebiet
verlassen haben und in den Bereich von Thrakien zurtickgekehrt sein, wo es
wegen des geographisch begrenzten Raumes und der weitgehenden Verwiis-
tung des Landes der romischen Seite leichter fiel, sie zu kontrollieren. Eini-
germaflen berechtigt ist deshalb die Annahme, dass Theodosius mit den Goten
zumindest teilweise auch gute Erfahrungen gemacht hatte und dass ihr Uber-
tritt, nachdem sie sich unter dem Druck des romischen Heeres wieder nach
Thrakien zuriickgezogen hatten, nicht als Folge von verdeckten Feindselig-
keiten anzusehen ist, sondern aus dem Wunsch resultiert, sich durch das
Uberlaufen bessere Lebensbedingungen zu sichern. Der Ubertritt eines Teils
der gotischen Krieger stellt im Gegensatz zur Darstellung von Zosimos kei-
neswegs eine planmafige Untergrabung der Schlagkraft des romischen Heeres
dar, er wird wohl viel mehr die Reihen der Goten Fritigerns, von denen sich
vielleicht bereits im Friihjahr 380 die Greutungen, Hunnen und Alanen der
gemischt-ethnischen Gruppe von Alatheus und Saphrax getrennt hatten, zu-
sétzlich geschwécht haben. Obwohl die derart geschwéchten Goten anschei-
nend zu keinem ernsthafteren Angriff mehr fahig waren, hatte andererseits
auch die romische Seite nicht die Kraft, einen entscheidenden Sieg zu erringen.

So begannen, nachdem keine der beiden Kampfparteien mehr mit einem Sieg
rechnen konnte, Verhandlungen fiir eine Friedensvereinbarung, die am 3. Okto-
ber 382 nach tber sechs Jahren offener Feindseligkeiten dem Land endlich we-
nigstens voriibergehend den dringend notwendigen Waffenstillstand brachte.'®®

187 70s. 4,30,1-2; 4,31,1-2.
188 Cons. Const. ad ann. 382.
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Zusammenfassung

Nach der katastrophalen rémischen Niederlage in der Schlacht bei Adrianopel
am 9. August 378 konnten die Romer die siegreichen Goten nicht mehr kon-
trollieren und diese tiberschwemmten sozusagen das Gebiet von Thrakien und
teilweise auch das des Illyricums. Wegen der grofien Gefahr, die von diesen
Verhiltnissen fiir das romische Reich ausging, war es eine der wichtigsten
Aufgaben des neuen Kaisers Theodosius, die Kimpfe zu einem erfolgreichen
Ende zu bringen und sich die kdmpfenden Vélker in einer den Interessen des
romischen Reichs entsprechenden Weise zu unterwerfen. Der Beitrag stellte
den Verlauf des Krieges von Theodosius gegen die Goten in dem Theodosius
zugefallenen Teil der Illyrischen Préfektur bis zum Abschluss der gotisch-ro-
mischen Friedensvereinbarung am 3. Oktober 382 dar.
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