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1. Einleitung
1.1 Vorbemerkungen

Diese Arbeit setzt sich damit auseinander, wie aktuelle Studieneinfiihrungen
in die Geschichtswissenschaft und Archdologie mit der Frage nach den Leis-
tungen und Funktionen dieser Wissenschaften umgehen und welche Antwor-
ten sie darauf anbieten.

Im ,Jahr der Geisteswissenschaften” 2007 zeigt sich eine ambivalente Situa-
tion: Einerseits wird den Geisteswissenschaften eine gesteigerte mediale und
offentliche Aufmerksambkeit zuteil, die durch zahlreiche Sonderveranstaltungen
anlédsslich des Ehrenjahres befordert wird, in deren Rahmen sie vielerorts in
den hochsten Tonen gelobt werden.! Andererseits steht immer wieder ihre
grundsatzliche Legitimation zur Debatte. Im Zuge einer wissenschaftlichen
Vorlesungsreihe, die von der Stadt Hamburg und der Zeitschrift DER SPIE-
GEL gemeinsam gefordert wird, heifit es tiber die Geisteswissenschaften: , Zur
Erklarung der Welt sind sie vielen unverzichtbar.” — aber eben nicht allen.?
Wihrend das anhaltend erfolgreiche Paradigma der naturwissenschaftlich-
orientierten ,Hirnforschung” immer stiarker als ,Hard-Fact-Science’ punkten

*

Der Haupttitel ist in Anlehnung an die folgende Passage bei Hans Georg Niemeyer
formuliert: ,Keine Gesellschaft der Gegenwart, und schon gar nicht einer Stadtkultur von
Rang und Anspruch, wird freiwillig auf sie verzichten wollen. Warum und wozu
Archéologie? Die Frage hat sich erledigt.” Niemeyer (1995) 52.

1 Dies geschieht ganz im Sinne der ,,Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung der
Geisteswissenschaften in Deutschland” des jiingsten Wissenschaftsrates (2006) 7: ,Die
Geisteswissenschaften gehoren zu den Wissenschaftsbereichen, die international Aus-
weis der Kultur- und Forschungsnation Deutschland sind.”

Spétestens seit der ,,Goldhagen-Debatte” ist auch den Historikern selbst klar, dass ihre
Ansichten von denen der Offentlichkeit differieren. Thre Untersuchungen und Urteile
treffen in der Regel kein breites publizistisches und mediales Interesse, wiahrend sie an-
dererseits auch keine uneingeschrankte meinungsbildnerische Leit- und Orientierungs-
funktion mehr ausiiben. Im Falle von Goldhagens Buch standen die Leserreaktionen und
-meinungen denen der einhelligen Zunftmitglieder kontrédr gegeniiber bzw. haben sich
nicht nach diesen gerichtet, sondern gegen sie. Vgl. Heil/ Erb (1998).
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kann, werden im Hinblick auf die Geisteswissenschaften die Zweifel, ob
Wahrheit und Objektivitit erreichbare Ziele ihrer Forschung sein kénnen, eher
ausgebaut als eingeddmmt. Durch biologische und medizinische Erkenntnis-
fortschritte greift das Verwertbarkeitsdenken drohend auf immer neue Berei-
che des Geistigen und Menschlichen aus, wihrend der geisteswissenschaftli-
che Glaube an die historistische Formel der Forschung ohne zielgerichtete
Nutzanwendung zunehmend briichig wird. Neue und alte kulturwissen-
schaftliche Facher miissen das Etikett , Angewandt” tragen, um zeitgemaf3 zu
wirken und innovative Reformkonzepte streben danach, die Universitit zu
einem Ort der dreifachen Einheit von Forschung, Lehre und Dienstleistung zu
machen. Wer diesen Nachweis seiner eigenen Unverzichtbarkeit nicht mehr
erbringen kann, bleibt immer mehr auf der Strecke der Finanzmittelzuteilung.
Hitzige Debatten tiber Kiirzungen von ,Orchideenfidchern’ haben sich in den
letzten Jahren bundesweit in Hochschulen und Medien ausgebreitet.

Selbst in die Literatur fiir den Studiennachwuchs klassischer geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen sind vereinzelte Krisensemantiken eingedrungen.’ Die
Einfithrungen in das Studium eines geisteswissenschaftlichen Faches stehen
verstiarkt vor dem Problem, zu welchem Ende sie zur Freiheit der wissen-
schaftlichen Forschung anleiten und erziehen sollen — einer Freiheit, von der
Karl Brunner schreibt: , Sie muf3 aber angeben wozu, zumal sie von der Gesell-
schaft fiir ihr Tun auch noch bezahlt werden will.”* Hierbei steht der Student
als ,Unternehmer in eigener Sache”® zunehmend selbst vor der Verantwor-
tung, die Ziele und auch den Sinn seines Studiums zu gestalten. Es lohnt sich
vor diesem Hintergrund in jedem Fall, einen Blick in aktuelle Studieneinfiih-
rungsliteratur zu werfen und zu erfassen, wie sie den Sinn und Zweck zeitge-
nossischer Geisteswissenschaft darstellt. In dieser Situation ist der erste Aus-
gangspunkt dieser Untersuchung zu sehen.

Der zweite Ausgangspunkt liegt darin, dass eine Wahrnehmung von Studien-
einfithrungsliteratur als Forschungsgegenstand bisher praktisch nicht vor-
kommt. Diese Untersuchung mochte dazu beitragen, Einfithrungen in das Stu-
dium als ein spezifisches Genre fiir zukiinftige geschichtsdidaktische Forschun-
gen zu erschliefen, die Erkenntnisgewinne von eigenstdndigem Wert einbringen
konnten. Auch dieser Impetus findet einen aktuellen Anlass in der Jahreswende

Vgl. z.B. Sellin (2005) 14-15; Eggert (2006) 253.
Brunner (2004) 30.
> Spoun/Domnik (2004) 12.
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2006/07, da mit den entsprechenden Bénden der Reihe , UTB basics” erst jiingst
eine umfassende ,Einfiihrungsoffensive’ ihren Abschluss gefunden hat.®

In einer kombinierten Untersuchung von geschichtswissenschaftlichen und
archdologischen Studieneinfithrungsbiichern richtet sich das Augenmerk der
Arbeit auf den Umgang mit der Frage danach, was die jeweilige Wissenschaft
fiir die Gesellschaft leistet bzw. zu leisten vermag, und zwar im weitesten Sin-
ne: Arten und Weisen, eine solche Frage nach den Wissenschaftsfunktionen
aufzuwerfen, auszulagern, zu vermeiden oder mit anderem zu verquicken,
sollen genauso berticksichtigt werden wie die gelieferten Antworten und de-
ren Charakteristika.

Hierbei erscheint der Vergleich von Geschichtswissenschaft und Archédologie
von besonderem Wert zu sein, da er erstens eine differenziertere Evaluation
der Ergebnisse des einen Fachdiskurses durch einen Abgleich mit dem jeweils
anderen ermdglicht und zweitens mit der Klassischen Archéologie eine Dis-
ziplin betrachtet, deren Traditionen urspriinglich eher einer kunstwissen-
schaftlichen Orientierung verpflichtet waren, wihrend die Geschichtswissen-
schaft traditionell einem politischen Paradigma verhaftet war.

Der Beantwortung dieser Fragestellung beabsichtigen wir, uns mittels einer
qualitativen Untersuchung entsprechender Passagen in Studieneinfiihrungen
zu ndhern. Die vollstindige Erfassung der Mengenverteilung einzelner Stich-
worter und Verkniipfungen steht nicht im Zentrum unseres Interesses. Statt-
dessen versucht der Hauptteil dieser Arbeit die Beschaffenheit unterschiedli-
cher Frageweisen, Argumentationsstrukturen und Aussagengehalte zu analy-
sieren. Anhand der Untersuchungsergebnisse werden im anschlieSenden
Schritt auffallende Trends des Umgangs mit dem Verhiltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft zusammengestellt.

Zu diesem Zweck haben wir eine Gruppe von Studieneinfithrungen zusam-
mengestellt, die als primdre Untersuchungsobjekte dienen werden. Diese
Auswahl orientiert sich an einem zuvor bestimmten Idealtyp einer ,Einfiih-
rung in das Studium’. Hierbei z&hlt vor allem die Intention, eine Anleitung
zur praktischen Bewiltigung studientechnischer Fragen zu vermitteln, und
dies sowohl mit inhaltlicher, arbeitspraktischer, betreuender und reflektieren-
der Dimension. In diesem Sinn beanspruchen wir die einschldgigen Werke der
letzten zwei Dekaden zu berticksichtigen, wobei ohne Zweifel feststeht, dass
der Aus- bzw. Einschluss einzelner ,fraglicher’ Titel sich letztendlich unver-

6 Vgl. Blum/Wolters (2006), Emich (2006), Hartmann (2004) und Wolbring (2006).
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meidlich durch einen gehorigen Grad an Subjektivitit auszeichnet. Hierbei ist
bereits vorwegzunehmen, dass die ,Marktlage’ in Bezug auf geschichtswissen-
schaftliche und archédologische Einfithrungen stark differiert und wir deshalb
zur Bereicherung des Untersuchungskorpus auch auf ausgewdhlte englisch-
sprachige Studieneinfiihrungen der Archéologie zuriickgegriffen haben.”

1.2 Fragestellung

In diesem Aufsatz werden Studieneinfithrungen in die Klassische Archdologie
und die Geschichtswissenschaft unter folgender Leitfrage untersucht: Inwie-
fern werden in der Einfithrungsliteratur Fragen nach dem Nutzen dieser bei-
den Wissenschaften fiir die Gesellschaft behandelt? Ziel der Untersuchung ist
es nicht, selbst eine systematische Antwort auf die Frage zu erarbeiten, was
Archéologie und Geschichtswissenschaft leisten. Stattdessen geht es darum,
wie mit dieser Frage in einem spezifischen Genre umgegangen wird. Welche
Ansichten lassen sich einer Durchsicht géngiger Einfiihrungen in die Ge-
schichtswissenschaft und Archéologie tiber das Funktionsverhaltnis von Wis-
senschaft und Gesellschaft entnehmen? Wird dieses Thema problematisiert?
Wie wird es konzeptualisiert, also: Welche Bedeutung, welche Voraussetzun-
gen und Folgen werden einer solchen Frage zugemessen? Und vor allem: wel-
che Antworten werden gegeben und welche vermieden?

Es ist vorerst davon auszugehen, dass das Problemempfinden hier von Ein-
fithrung zu Einfithrung unterschiedlich ausfillt. Dies ldsst eine Fiille verschie-
dener Antworten erwarten, die nicht immer kompatibel miteinander sein
miissen, da mit jeweils verschiedenem Problembewusstsein gefragt wird.
Deshalb erscheint es an dieser Stelle nur bedingt sinnvoll im Vorhinein eine
spezifische Formulierung unserer Leitfrage zu fixieren und zu definieren.
Denn wir ndhern uns den Studieneinfithrungen mit einem im Voraus spezifi-
zierten Erkenntnisinteresse, einer von uns formulierten Leitfrage. Es ist folg-
lich damit zu rechnen, dass die begrifflichen Voraussetzungen und Folgen, die
unser Frageansatz mit sich bringt, mit denen der untersuchten Arbeiten nicht
immer vereinbar sein werden. Es erscheint aus diesem Grund nicht sinnvoll
zu sein, die Begrifflichkeiten an dieser Stelle bereits festzulegen, um dann zu
konstatieren, dass unsere Frage — in diesem bestimmten Verstdndnis — nicht
beantwortet wird. Eher ist eine Offenheit angeraten, die sich auch auf
zugrunde liegende Gewichtungen, Kontextualisierungen, Perspektivierungen
etc. der Frage nach gesellschaftlichen Leistungen von Wissenschaft ausdehnt.

7 Dariiber hinaus sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Verwendungen

maénnlicher Bezeichnungen wie , der Archédologe”, , der Historiker” oder ,der Student”
stets auf beide Geschlechter beziehen.
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Die Frage danach, was Geschichte, Wissenschaft oder Gesellschaft im Einzel-
nen sind, ist nicht von der Frage ihres moglicherweise nutzbringenden Ver-
hiltnisses zueinander zu 16sen — insbesondere im Hinblick darauf, an welchen
Stellen Uberschneidungen von wissenschaftlichem und gesellschaftlichem Ge-
schichtsumgang vorliegen.®

Beispielhaft seien hier nur einige denkbare Unstimmigkeiten in Gewichtung
und Konzeptualisierung des Umgangs mit Wissenschaftsleistungen erwahnt.
Es geht an dieser Stelle weniger um die Vorwegnahme von Ergebnissen, als
vielmehr um die Schéarfung des Bewusstseins dafiir, welche Schwierigkeiten
unsere Leitfrage mit sich bringt; von welchen ,Nebenentscheidungen’ ihre Be-
antwortung unmittelbar beeinflusst wird. Eine Vergleichbarkeit der Antwor-
ten, die Studieneinfithrungen auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Wert
ihrer Wissenschaft geben, ist allein unter den folgenden Vorbehalten gewéhrt:

1) Entscheidend ist vorerst die Haltung des Autors zu einer Studieneinfiihrung
und ihren Zwecken. Ist seine Grundiiberzeugung etwa, dass ,,Handwerkliches”
eine Studieneinfiihrung dominieren sollte, stellt er nur sehr bedingten bis gar
keinen Raum fiir die Diskussion von Wissenschaftsfunktionen und anderen
,theoretisch orientierten’ Fragen zur Verfiigung. Messen die Einfiihrungsauto-
ren der Frage zentrale Relevanz fiir ihre Leserschaft bei oder nicht?

2) Da der Raum, der ,Grundsatzdiskussionen’ eingerdaumt wird, oftmals ge-
ring gehalten ist, muss in unserem Zusammenhang grundsétzlich gefragt
werden, ob tiberhaupt alle Einfithrungen eine Diskussion der Wissenschafts-
leistungen aufnehmen.” Hierbei handelt es sich um eine Frage, die keineswegs
immer eindeutig zu entscheiden ist. Meist fillt die Entscheidung, ob es explizit
um gesellschaftliche Leistungen von Wissenschaft geht, aufgrund von Kiirze
und damit einhergehender mangelnder Ausdriicklichkeit entsprechender Pas-
sagen gar nicht leicht. Im Allgemeinen ist folglich nicht selten eine tendenziell
wohlwollende ,Hineinlesebereitschaft’ erforderlich, um Wissenschaftsfunktio-
nen zu identifizieren."

Einstellungen zu Wissenschaftsleistungen hdngen folglich unmittelbar von Einstellungen
zur Wissenschaftstheorie ab.

Hier spielt sicher eine gewichtige Rolle, ob die Autoren — unabhédngig vom Rahmen der
Studieneinfiihrung — einen grundsétzlichen Rechtfertigungsdruck der Wissenschaft in
Bezug auf ihren Nutzen empfinden oder nicht.

Prinzipiell ist einzugestehen, dass das Vorhaben der vorliegenden Arbeit in jedem Fall
die Erwartung bereits voraussetzt, dass Studieneinfithrungen der Geschichte und Ar-
chdologie ein Ort sind, an dem unter anderem auch grundsitzliche Fragen nach dem
Wissenschaftsnutzen behandelt werden.

10
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3) Sehr unterschiedlich fallen die Differenzierungen der jeweiligen Frage und
Antwortsubjekte aus: Beispielsweise ldsst sich die Frage ,Was bringt Wissen-
schaft?” vielfach zerlegen: Was bringt die wissenschaftliche Forschung? Was
Lehre? Was erreichen Wissenschaftlerpersonlichkeiten und was ihr ,Output’?
u.v.a. Diese Differenzierungsmoglichkeiten bzw. -versdumnisse gibt es auch in
Bezug auf die Adressaten: Wie wirkt Wissenschaft auf ,die Gesellschaft”, , die
Offentlichkeit”, ,ihre Interessenten”? Was bringt sie fiir Wirtschaft, Medien,
Politik, Bildung, Kunst, Justiz? Hinter der grundsitzlichen Beziehung der
Wissenschaft zur Gesellschaft kann sich eine Vielfalt von Beziehungen zu ver-
schiedenen Bereichen mit ganz verschiedenen Anforderungen und Erwartun-
gen er6ffnen. Es ist ebenso durchgehend zu bertiicksichtigen, inwiefern Verall-
gemeinerungen hier im Rahmen einer Einfiihrung legitim sind und ab wel-
chem Maf sie verkldrend wirken.

4) Je nachdem mit welcher Schérfe und Konsequenz Wissenschaft und Gesell-
schaft voneinander unterschieden werden, variiert auch die Zurechnung von
Leistungen. Manch einer rechnet der Wissenschaft Leistungen an, die aus an-
derer Sicht bereits nicht mehr unter wissenschaftlicher Kontrolle stehen. Dies
gilt beispielhaft fiir Politikberatung, die entweder eine wissenschaftliche, poli-
tische oder zwiespiltige Tatigkeit sein kann. Ein anderes Beispiel ist die Er-
stellung von Fernsehdokumentationen, die sich meist in einem Spannungsfeld
von wissenschaftlich fundierter Information, akademischer Offentlichkeitsar-
beit, ,,Populdrwissenschaft” und Entertainment — oder neuerdings auch ,In-
fotainment” — bewegt.

5) In der Regel ist nicht einfach zu entscheiden, inwieweit die Frage nach dem
wissenschaftlichen Nutzen vom jeweiligen Autor normativ aufgeladen wird.
Insbesondere kann sich hier ein didaktischer Impetus bemerkbar machen, der
allein idealtypische Konstellationen einer gelungenen Wissenschafts-Gesell-
schafts-Beziehung vorfiihrt. Wird jedoch allein ein ideales Funktionsverhéltnis
vorgegeben, werden bestimmte Fragen und Antworten von vornherein als
unzuldssig ausgeschlossen. Andererseits kann der Einfiihrungsautor nattirlich
auch einer veralteten Vorstellung der Publikumsbeziehungen von Wissen-
schaftlern anhdngen — beispielsweise der Perpetuierung einer bildungsbiir-
gerlichen Mentalitdt —, die auf fehlende Reflexivitdt oder empirische Aktuali-
sierung zurilickzufiihren ist. Beschrankt man sich also auf die rhetorische Re-
petition typischer, allerdings blof8 innerwissenschaftlich geldufiger Frage-
Antwort-Muster? Jedenfalls sind im Hinblick auf die normativen Seiten der
jeweiligen Frageperspektive bedeutsame Unterschiede zu erwarten, die es
mitzureflektieren gilt: Sollte Wissenschaft besser in dieser oder in jener Weise
wirken? Welche Wirkweisen sind zu forcieren und welche zurtickzudrdngen?
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Wer will erreicht werden? Wer soll erreicht werden? Wer muss erreicht wer-
den? Und vor allem: Wie?

6) In seiner gingigen Definition enthilt vor allem der Begriff der Leistung
(und auch der des Nutzens) im Unterschied zu dem der Funktion eine quan-
titative und messbare Komponente." Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass geisteswissenschaftliche Facher, wie die hier betrachteten, sich nicht un-
bedingt einem quantifizierbaren Ertragsdenken fligen miissen, was eine Fiille
von Antworten ermdglicht, die tiber Anwendungs-Effizienz-Schemata ebenso
hinausgehen kénnen wie tiber Angebot-Nachfrage-Schemata.

7) Manche Einfithrungsautoren, vor allem angelsichsische, schreiben in locke-
rem, teils ironischem Stil tiber Vorurteile und Karikaturen dessen, was Wis-
senschaft zu leisten vermag bzw. was man von ihr erwartet. Es ist jedoch zu
fragen, ob ein solch humorvoller Umgang nicht notwendige handfeste Argu-
mente durch Parodien ersetzen. Unter dem Strich konnten letztlich allein rhe-
torisch wertvolle Versatzstiicke anstelle substantieller Griinde hdngen bleiben.
Vergleichbare Probleme ergeben sich auch bei einem zu weit getriebenen Me-
taphernspiel, das vereinzelt zentrale Stellen der Leistungserorterung der Ge-
schichtswissenschaft bzw. Archdologie einnimmt. Erkldrungen kénnen jedoch
hochstens in einzelnen Aspekten und nicht vollkommen durch Metaphorik
ersetzt werden.

8) Es ist nicht auszuschliefen, dass alle Fragen nach dem Verhiltnis von Wis-
senschaft und Gesellschaft letztlich in nicht zu entscheidende Ambivalenzen
fiihren. Moglicherweise ist bereits in der gewdhlten Leitfrage der vorliegenden
Arbeit angelegt, dass eine eindeutige Antwort nicht gefunden werden kann.
Gelegentlich werden dem Einfiihrungsleser diesbeziigliche Kontroversen pra-
sentiert, ohne dass an derselben Stelle eine eindeutige eigene Stellungnahme
dazu geliefert wird. Ein solches Vorgehen kann — auch im Hinblick auf Studien-
anfinger — keineswegs vorschnell als Problem oder Chance beurteilt werden.
Diese Ambivalenzen mégen darauf zurtickzufiihren sein, dass Erwartungen der
Gesellschaft an die Wissenschaft umgekehrt Anspriiche der Wissenschaft an
ihre gesellschaftliche Umwelt gegeniiberstehen. Mit widerspriichlichen Vor-
stellungen tber die Leistungen der Forschung ist zwischen Wissenschaftlern
und ihren externen ,Abnehmern’ genauso zu rechnen wie unter Wissenschaft-
lern selbst. Ebenso muss man von wechselseitigen Anpassungsprozessen in Be-
zug auf Forderungen, Erwartungen, Bewertungen etc. ausgehen.

1 Vgl. z.B. die Stichworte ,,Funktion” und , Leistung” bei: Ritter (seit 1971); Reinhold (1997).
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Welche Antworten die Leitfrage der vorliegenden Untersuchung zeitigen
wird, hangt also in vieler Hinsicht davon ab, welches Gewicht dieser Frage in
der jeweiligen Einfithrung beigemessen wird. Diese exemplarische Liste von
Voriiberlegungen soll die Komplexitdt der moglichen Frage-Antwort-Zusam-
menhidnge nur andeuten. Sie soll allerdings grundsitzlich aufzeigen, dass die
Frage nach den Funktionen und Leistungen von Geschichtswissenschaft oder
Archdologie sehr verschieden konzeptualisiert werden kann und wird. Um
diese Situation zu handhaben, beabsichtigen wir, wie bereits angekiindigt,
keine allzu exakten Begriffsdefinitionen vorzugeben. Ein unserer Meinung
nach unumgénglicher Vorsatz soll dennoch vorausgeschickt werden: Wir ge-
hen bei unserer Fragestellung von einer hinreichend erkennbaren Unterschei-
dung der Wissenschaft und ihrer Gegenstidnde aus; genauer: zwischen der
wissenschaftlichen Beschéftigung mit historischen und archédologischen Themen
und sonstiger Beschiftigung. Dieser Unterschied lédsst sich insbesondere an
dem Begriffspaar ,,Geschichte” und , Geschichtswissenschaft” verdeutlichen,
das ,im Voriibergehen oft synonym verwendet wird. Es kann unserer Ansicht
nach jedoch nicht hinreichen, mit der Frage nach den Funktionen von Ge-
schichte die Berechtigung der Geschichtswissenschaft per se mitzuliefern. Statt
der pauschaleren Fragestellung ,,Was bringt Geschichte?” muss mit spezifi-
schem Fokus auf Geschichtswissenschaft und Archdologie vielmehr danach
gefragt werden, welchen Nutzen die wissenschaftliche Geschichtsaufbereitung
mit sich bringt, welche besonderen Leistungen wissenschaftlich vorgetragene
Geschichte erbringt und welche Leistungen allein von Wissenschaft addquat
erwartet werden konnen.

1.3 Studieneinfiihrungsliteratur

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind Einfiihrungen in das Stu-
dium der Geschichtswissenschaft und Archéologie. Unter diesem Stichwort
lasst sich allerdings eine Fiille von Literatur in Buch und digitaler Form zu-
sammentragen, was einige weitere Einschrankungen erforderlich macht. Zu-
erst sei ein zeitlicher Untersuchungsrahmen gesetzt, der sich, um eine relative
Aktualitdt der Untersuchungsergebnisse zu gewdhrleisten, auf Publikationen
der letzten anderthalb Jahrzehnte beschrankt. Dies schlieSt Einfiihrungen ein,
die erstmalig bereits frither erschienen sind, jedoch innerhalb unseres Unter-
suchungszeitraumes eine textlich und inhaltlich hinreichend verdnderte Neu-
auflage erfahren haben. Im Allgemeinen ist zu beobachten, dass einige Einfiih-
rungen bereits in hoher Auflage erschienen sind,"> wihrend andere Publikatio-
nen bis dato nicht wiederaufgelegt worden sind. Neu aufgelegte, jedoch kaum

12 Vgl. z.B. Brunner (2004); Opgenoorth/Schulz (2001); Renfrew / Bahn (2005).
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verdnderte Werke, wie z.B. der ,Quirin“"® oder der nur in Literaturangaben
aktualisierte Klassiker , Borowsky/Vogel/Wunder”'* zghlen wir nicht zum
priméren Untersuchungsbestand der vorliegenden Arbeit.

Im Zentrum der Analyse soll ein ,Idealtyp” von Studieneinfiihrungen stehen.
Hierbei handelt es sich um Biicher, die von Anspruch, Themenwahl und
Struktur her als Einfithrungen in ein wissenschaftliches bzw. universitares
Studium konzipiert sind. Das heifit, dass weniger die fachliche Gegenstands-
fille selbst im Mittelpunkt des Werkes steht als vielmehr die Anleitung und
Begleitung einer Studieneinstiegsphase. Derartige Einfithrungen sind also von
Sacheinfiihrungen und Handbiichern einerseits genauso zu unterscheiden wie
von einer reinen Methodenlehre oder Theorieniibersicht andererseits.” Die
Ausrichtung einer Studieneinfiihrung, wie sie hier verstanden wird, zeichnet
sich durch Ganzheitlichkeit aus. Statt in ein Spezialwissensgebiet einzufiihren
oder eine Ubersicht iiber eine bestimmte Quellengattung zu geben, geht es
vielmehr darum, betreuend auf jede Art von geschichtswissenschaftlicher
bzw. archédologischer Arbeit vorzubereiten; und auch dariiber hinaus: Nicht
nur die ,akademischen’ Probleme, die sich aus der Beschiftigung mit den Ge-
genstdnden selbst ergeben, geraten in den Blickpunkt, sondern ebenso die
psychologischen und sozialen Probleme des Studiums. In diesem Sinne wer-
den im Bereich der Geschichtswissenschaft neben Einfiihrungen in das Stu-
dium allgemein nur Einfithrungen in die gdngigen ,Hauptepochen’ Antike,
Mittelalter, Frithe Neuzeit bzw. Neuere Geschichte und Zeitgeschichte bertick-
sichtigt. Von diesen ist typischerweise ebenfalls ein umfassender, studienbe-
ratender Ansatz zu erwarten im Gegensatz zu Einfithrungen in weitere Teil-
und Unterdisziplinen wie z.B. die afrikanische Geschichte oder die Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte.'® Mittels dieser Kriterien trifft man noch immer auf ei-
nige Titel, die sich keineswegs mit Sicherheit ausschliefen lassen, doch schei-
nen sie uns hinreichend trennscharf zu sein, um ein recht grofies und gut ver-
gleichbares Sample beriicksichtigen zu kénnen."”

13
14
15

Quirin (1991, erstmalig erschienen: 1950).

Borowsky /Vogel/ Wunder (1989, erstmalig erschienen: 1975).

In diesem Sinne nicht zur Primérliteratur dieser Arbeit z&hlen also beispielsweise ,Sach-
einfiihrungen’, wie etwa: Clauss (1993) oder Leppin (2005). Auf theorie- und methoden-
orientierte Werke, wie z.B. Moller/ Wengst (2003), Lang (2002) oder Opitz (2005) wurde
ebenfalls verzichtet.

16 Vgl. z.B. Harding (1994); Buchheim (1997); Bibler (2004). Aus demselben Grunde auszu-
schlieBen sind allerdings auch Einfithrungen in die sehr viel allgemeineren Zusammen-
hinge der Geschichtsschreibung an sich, vgl. z.B. Simon (1996); Vélkel (2006).

Ob es angebracht erscheint, von einer Uberfiille des Studieneinfithrungsangebots zu
sprechen, wie dies beispielsweise in manchen Einfithrungen im Vorwort gedufert wird,
kann hier dahin gestellt bleiben.
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Fir die Klassische Archdologie gestaltet sich die Auswahl relevanter Werke
deutlich komplizierter. Studieneinfiihrungen im gerade eingegrenzten Sinn
lassen sich auf dem deutschen Buchmarkt nur in sehr geringem Maf§ ausma-
chen. Die Grenzen zu Einfiithrungen, in denen die fachlichen Sachstidnde klar
im Zentrum stehen, die jedoch gelegentlich mit studienbegleitenden bzw. vor-
bereitenden Hinweisen aufwarten, verschwimmen sehr schnell. Ebenso gibt es
im Fall der Archdologie viele ,einfithrende” Publikationen, die keine spezifi-
sche Fokussierung auf den akademischen Bereich, insbesondere das Studium,
aufweisen. Genannt seien hier etwa Reisefiihrer oder allgemeine Kompendien,
welche einen schnellen, teils umfassenden Uberblick verschaffen sollen.'® Der
hier anvisierte Idealtyp liele nur die Beriicksichtigung einer verschwindend
kleinen Menge an Titeln zu." Es ist mit Blick auf die Archdologie folglich mehr
Grofiztigigkeit bei der Auswahl von ,Primérliteratur’ geboten. Deshalb haben
wir den Blick auf den angloamerikanischen Buchmarkt ausgeweitet. Hier trifft
man hingegen vergleichsweise auf eine Fiille auf den ersten Blick relevanter
Titel. Es zeigen sich jedoch einige systematische Schwierigkeiten, die uns letz-
ten Endes dazu bewogen haben, englische und US-amerikanische Einfiihrun-
gen nur in Form eines beispielhaften, eher eklektisch zusammengestellten
Samples zu berticksichtigen.”® Erstens verstehen sich angloamerikanische Ein-
fithrungen in die Archdologie bzw. deren Studium aus deutscher Perspektive
als Universaleinfithrungen: So gut wie nie ist blo8 die Klassische Archdologie
Einfithrungsgegenstand. Es werden all diejenigen Disziplinen zugleich be-
handelt, die im deutschen Wissenschaftsraum vergleichsweise deutlich von-
einander getrennt sind, wie z.B. Vor- und Frithgeschichte, Mesoamerikanistik
oder auch Anthropologie. Und zweitens weist der englische und amerikani-
sche Studienbuchmarkt eine andere Struktur, insbesondere beziiglich der
vermarkteten Genres, auf. Es dominiert hier das seminarbegleitende Hand-
buch (, textbook”), das vor allem auch als Kompendium und Nachschlage-
werk zur schnellen Erstinformation dienen soll. Aulerdem wenden sich ang-
loamerikanische Archdologieeinfithrungen tendenziell viel eher an ein breite-
res Publikum als Studienanfidnger und -aspiranten, was nicht ohne Riickwir-
kung auf Inhalt und Struktur bleibt.

18 Vgl. z.B. Willinghofer (2004); Benz /Maise (2006).

¥ Unter anderem tragt keines der relevanten Biicher eine Variation des idealtypischen Ti-
tels ,Einfithrung in das Studium der Archdologie”.

20 Bahn (1999, hier in deutscher Ubersetzung); Gamble (2006); Greene (1996); Grant/Go-
rin/Fleming (2002); Rahtz (1991) und Renfrew /Bahn (2005).
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In dieser Arbeit stehen allerdings Biicher im Vordergrund, die deutlich auf
Studierende und ein universitires Umfeld ausgerichtet sind.*' Deshalb werden
im Folgenden auch keine ,Studienfiihrer” einbezogen; Biicher oder Broschii-
ren also, die sich an Abiturienten wenden und in einer Phase der Berufswahl
orientieren sollen.” Die thematische Verwandtheit derartiger Biicher zu den
hier betrachteten ist sicher nicht zu leugnen, doch haben sie mit der Struktu-
rierung der Berufszielfrage andere Absichten und Anforderungen.

Ebenfalls nicht bedacht werden ,Lernmaterialsammlungen’, die eine breite Pa-
lette an vorstrukturierten Aufgaben zur Selbstiibung beinhalten und somit
mehr dem ,Training’ dienen als der Gesamtorientierung in Fach, Studium und
Wissen, etc.” Als weiteres, dem hiesigen Interessenfokus sehr nahes Genre, das
auch ausgespart wurde, sind einfiihrende Aufsatzsammlungen zu erwéhnen.
Es gibt eine ganze Anzahl von Einfiihrungen in die Geschichtswissenschaft, die
aus Kompilationen von Beitrdgen unterschiedlicher Autoren bestehen. Diese
wurden hier nicht berticksichtigt, da sie nach Zielgruppe und ganzheitlichem
Anspruch zwar dem oben skizzierten Idealtyp nahe kommen, jedoch nicht des-
sen Geschlossenheit aufweisen, so dass im Prinzip jeder Beitrag einzeln auf
seine Einstellung zur hier gestellten Leitfrage untersucht werden miisste.*

Zu Beginn wurde bereits erwdhnt, dass Studieneinfiihrungen auch in digitaler
Form verbreitet sind. Nichtsdestotrotz war in diesem Abschnitt bisher stets
von ,Biichern” die Rede. Das liegt daran, dass wir uns in unserer Untersu-
chung auf die  klassische’ Print-Einfiihrung beschranken. Damit ist jedoch
keineswegs ein Qualitdtsurteil gefdllt. Ganz im Gegenteil: Es gibt bereits einige
nicht nur umfangreiche, sondern auch sehr anregende Online-Einfithrungen.”
Gerade in den letzten Jahren versuchen sich immer mehr verschiedene Ein-
fihrungsarten im World Wide Web, beispielsweise Einfiihrungsvorlesungs-

2l Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dass die meisten Einfiihrungen die Gesamtheit

aller derer, die sie erreichen wollen bzw. kénnten, sehr viel weiter definieren, beispiels-
weise als ,,alle Interessierten”.
2 Vgl. z.B. Beyer/Roder (1998).
2 Vgl. z.B. Niinning/Saal (1995); Faber / Geiss (1996).
2 Vgl. z.B. die Bdnde aus der ,Oldenbourg Geschichte-Lehrbuch” Reihe; Corneli-
Ben/Budde (2004); Goertz (2001); Alcock/Osborne (2007). Aufgrund des geringen Auf-
kommens ,idealtypischer’ Studieneinfithrungen der Archéologie im hier bestimmten
Sinne, haben wir uns entschlossen den einfithrenden Sammelband von Borbein/H61-
scher/Zanker (2000) nichtsdestotrotz in die Untersuchung aufzunehmen - allerdings nur
unter primdrer Berticksichtigung der von den Herausgebern verfassten Einleitung.
Vgl. die hervorragende Einfithrungssite der Universitit Konstanz: http:/ /www.uni
konstanz.de/FuF/Philo/Geschichte/ Tutorium/; oder auch die Seite der Universitit
Wien: http:/ /www.geschichteonline.at/; und fiir die Arch&dologie: http:/ /www.pharos-
online.de/ (letzter Abruf jeweils: Oktober 2008).
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und Tutorienskripte, Proseminarreader oder interaktive Ubungsangebote.?
Die Tendenz zur verstdarkten Nutzung und Ausbau des Online-Angebotes ist
eindeutig gegeben. Zudem bieten sich zahlreiche Moglichkeiten, die ge-
druckten Studieneinfiihrungen und -hilfen nicht zur Verfiigung stehen, wie
z.B. rasche Aktualisierung, interaktive Angebote, multimediale Arrangements
oder vernetzte Verbundangebote. Fiir den Rahmen dieser Untersuchung
jedoch stellt sich die Lage derzeit noch als zu wenig strukturiert dar. Der
Online-Einfiihrungsmarkt befindet sich zu groflen Teilen noch in einer ,experi-
mentellen Phase’ — was moglicherweise jedoch dessen Wesen ausmacht — und
wird deshalb an dieser Stelle nicht mitbedacht.

1.4 ,,Forschungsstand”

Im Hinblick auf das vorliegende Thema, wie auf Studieneinfiithrungsliteratur
insgesamt bezogen, muss festgestellt werden, dass es keine einschldgigen wis-
senschaftlichen Arbeiten gibt. Es fehlt nahezu vollkommen an Publikationen
tiber Studieneinfiihrungsliteratur. Quantitative und qualitative Studien miissen
ebenso vermisst werden wie essayistische Sondierungen. Einfiihrungen in das
Studium der Geschichtswissenschaft und Archdologie wurden bisher noch
nicht als Gegenstand mdoglicher Analysearbeit wahrgenommen. Dies gilt fiir die
Geschichtswissenschaften — mit ihrer disziplineigenen Didaktikabteilung — und
die Archdologie genauso wie fiir Nachbardisziplinen, beispielsweise die Pdda-
gogik, Soziologie oder Literaturwissenschaft. Sicher sind Studenten, Studienbe-
ginn, Vermittlung und Aufbereitung von Wissenschaft u.A. beliebte For-
schungsfelder der Didaktik. Doch Studieneinfiihrungsliteratur ist bislang nicht
als spezifische ,Quellengattung’ wahrgenommen worden. Voraussetzungen,
Folgewirkungen, Charakteristika, Angebot und Nachfrage von historischen
und archdologischen Studieneinfiihrungen bilden ein wissenschaftliches Nie-
mandsland. Dieses wird in der vorliegenden Arbeit versuchs- und ausschnitts-
weise als Forschungsdesiderat konzeptualisiert. Einfithrungen in ein Studien-
gebiet sollen hier folglich nicht blof8 als Beiwerk behandelt werden — gewisser-
mafen als eine Art Nebenprodukt der Lehre ohne Eigenwert.” Von Interesse ist
Einfiihrungsliteratur allerdings auch deshalb, weil in ihr teilweise simultan stu-
dentische und wissenschaftsfremde Publika angesprochen werden. Im Fall von

26 Vgl. z.B. Hartmann (2006); Weber / Diefenbach (2006); Stollberg-Rilinger (2003); Panzram
(2006); vgl. fiir die Archdologie z.B. http:/ /www.orientarch.uni-halle.de/ca/index.htm
(letzter Abruf jeweils: Oktober 2008).

Auch wenn die schriftliche Einfiihrungskultur kein zentrales Desiderat kiinftiger For-
schungen darstellt oder darstellen kénnte, ldsst sich zumindest eine Ausgangsbasis erar-
beiten, um den oben angedeuteten Strukturwandel dieses Bereichs im Zuge der ver-
starkten Nutzung neuer Medien besser begreifen zu kénnen.

27



Studieneinfithrungen der Klassischen Archiologie und Geschichtswissenschaft 173

Studieneinfithrungen handelt es sich um ein eigenstindiges Format mit teils
publizistischen, teils wissenschaftlichen Tendenzen, das zu untersuchen es sich
— zumindest aus geschichtsdidaktischer Perspektive — lohnt.

Ein rudimentdrer wissenschaftlicher Diskurs findet tiber Einfiihrungsliteratur
bisher allein durch Rezensionen sowie die gegenseitigen Verweise der Einfiih-
rungen selbst statt. Die Referenzen einer Einfithrung auf andere sind in aller
Regel in wenigen Vorbemerkungen untergebracht, so dass sie notwendiger-
weise sehr allgemein und wenig prézise ausfallen. Abgesehen davon nimmt
sich naturgemif keine Studieneinfiihrung die Zeit, sich systematisch und er-
schopfend in den Stand bisher veré6ffentlichter Werke einzuordnen. Meist be-
ruft sich der Autor hier entweder auf personliche Lehrerfahrungen und
miindliche Diskussionen oder beschrankt sich darauf, allein den neuartigen
Vorteil, der seine Einfithrung vor allen bisher Erschienenen auszeichnet, zu
betonen. Zu Vorworten hinzu kommen, wie gesagt, einige Rezensionen — im
Ganzen besehen ist deren Anzahl jedoch verschwindend gering. Aufgrund
der Kiirze von Rezensionen kann auch hier nicht von einem , Forschungs-
stand” gesprochen werden.”

Im Hinblick auf die Frage nach dem Nutzen von Geisteswissenschaften, und
speziell der Geschichtswissenschaft und der Archéologie, lasst sich die Publi-
kationslage kaum noch tiberschauen. Die Frage nach dem ,Wozu” ist wie in
der Einleitung skizziert nicht nur von aktueller gesellschaftlicher Relevanz,
sondern hat seit jeher eine Fiille theoretischer und wissenschaftlicher Gedan-
ken in allen Fachrichtungen provoziert. Ein Einblick in die ausufernde Diskus-
sion zu Funktion, Leistung und Nutzen von Geschichtswissenschaft und Ar-
chdologie kann an dieser Stelle jedoch vermieden werden, da es einzig um die
Behandlung der Frage in den Einfiihrungen geht.

1.5 Zielgruppen und Konzeptionen der Einfithrungsautoren
Bei einer ersten Durchsicht des eben umschriebenen Materials an Einfiihrun-

gen stellt sich aus unserer Sicht zundchst die Frage nach den Zielgruppen der
Autoren.”” Im Folgenden wird gezeigt, an was fiir ein Leserpublikum sich die

% Vor allem lohnt es sich nur wenig unsere spezifische Leitfrage, in welcher Weise die

Funktionen von Geschichtswissenschaft und Archdologie behandelt werden, an den
vorliegenden Buchbesprechungen anzusetzen.

Zwar lasst sich auch nach den Erwartungen der Studenten fragen, doch kénnen wir an
dieser Stelle nicht entgegensetzen, ,was Studenten wirklich wollen’. Dazu bediirfte es
etwa einer entsprechenden représentativen Untersuchung.
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Verfasser explizit wenden, welche Erwartungen sie diesem zu- und mit wel-
chen Absichten sie dieses ansprechen.

Zunichst ist relevant, dass die Autoren sich an Studenten orientieren und auf
diese berufen. Denn in aller Regel wenden sich die Einfithrungsautoren in
Vorwort und/oder der Einleitung an ihre anvisierten Leser, die — wie zu er-
warten — meist mit , Studienanfangern”® betitelt werden. Einige erheben auch
den Anspruch fiir fortgeschrittene Studenten bzw. in allen Phasen des Studi-
ums hilfreich zu sein.’! Es gibt allerdings viele Fille, in denen tiber diesen Le-
serkreis hinaus Zielgruppen benannt werden. So will etwa Brunner ferner ein
interessiertes Laienpublikum ansprechen® und Jordan ,jene, die es [Ge-
schichtswissenschaft, Anmerkung der Verfasser] als Hobby betreiben”.*® Auch
Borbein/Holscher/Zanker, die mit ihrer Aufsatzsammlung an sich aus unse-
rem Fokus ,idealtypischer Einfithrungen’ herausfallen, sprechen nicht nur den
Studienanfinger an, sondern wenden sich an alle an Klassischer Archéologie
Interessierten.* Mit ihrer Einfithrung in das Fach der Zeitgeschichte richten
sich Peter/Schroder aufgrund des , gesellschaftlichen Stellenwerts” sogar an
,alle Mittler der politischen Bildung und alle Interessenten”.*® Insbesondere
angloamerikanische Autoren sprechen dariiber hinaus unbefangen weitere
Leser an: Greene will sich nicht nur an den Studenten wenden, sondern an
allgemein am Fach Interessierte,® denn die Fokussierung auf Studenten
,would sell few copies”.” Er empfiehlt sein Buch als erste Lektiire, um dann
vertiefend mit Renfrew/Bahn fortzufahren, welche wiederum explizit
verschiedene Lesergruppen im Auge haben. Zum einen soll ihr Einfiih-
rungsbuch fiir Studenten gedacht sein wie auch fiir professionelle
Archéologen, allerdings wiederum auch fiir an der Thematik Interessierte.”
Gamble dagegen spricht sein Publikum etwas reiflerischer an mit , for all new

and would-be archaeologists” sowie fiir alle , bitten by the archaology "bug’”.”’

30" Findet sich so in praktisch allen Einfithrungen bereits auf den ersten Seiten, wenn auch

teils mit leicht gedndertem Wortlaut.

31 Vgl. z.B. Giinther (2004) 5.

32 Brunner (2004) 8; ebs. Holscher (2002) 7; Goetz (2006) 12.

3 Jordan (2005) 10.

3 Borbein/Holscher/ Zanker (2000) 19.

% Peter/Schroder (1994) 12.

% Die Bezeichnung , Interessierte” taucht so minimal variiert immer wieder in den Einfiih-
rungen auf. Gemeint ist in der Regel ein Laienpublikum, welches sich tiber die Thematik
des Faches oder das Fach selbst informieren will, ohne akademische Ambitionen zu he-
gen. Vgl. auch Rahtz (1991) VII: , for [...] anyone who feels mildly interested in or curious
about archaeology”.

% Greene (1996) 7.

3% Renfrew/Bahn (2005) 11.

% Gamble (2006) I und XIV.
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Aus diesen tiber Studenten hinaus reichenden Zielgruppen ergibt sich somit
ein auch aulerhalb der Wissenschaft — fasst man Studenten als angehende
Wissenschaftler auf — bestehendes Publikum fiir die Einfithrungsliteratur. Dar-
aus entsteht neben der Verantwortung den Studenten gegentiber eine weitere
Zielgruppe, der vermittelt werden kann/muss, was Wissenschaft genau be-
deutet, unter Umstdnden auch, was sie eigentlich leistet und zu welchem
Zweck sie betrieben wird.

Woran genau orientieren sich die Einfithrungsautoren nun bei der Ausrich-
tung der Themenwahl ihrer Biicher? Da angehende Studenten als Hauptziel-
gruppe ausgemacht sind, diirfte das Weitere insbesondere auf diese zuge-
schnitten sein. Haufig nennen daher die Autoren als wichtigste Inspirations-
quelle Vorlesungen® und vor allem Proseminare*. Die dortigen Erfahrungen,
Riickmeldungen von Studenten, aber auch die Diskussion mit Kollegen sind
wichtige Anregungen fiir ein Einfithrungsbuch. In Einzelfdllen weisen die
Autoren darauf hin, dass ihr Buch ein bereits dlteres ,Standardwerk’ ersetzt,
auf einer anderen Einfithrung aufbaut oder als Ergdnzung zu einem solchen
aufgefasst werden soll.*

Es ergibt sich ein unterschiedliches Bild, was im Einzelnen als das Richtige fiir
den Anfianger betrachtet wird. Wahrend es Bahn reicht, Interesse zu wecken, den
Leser vielleicht auch zu eigenem Forschen anzuregen und die Beschiftigung mit
dem Fach als Spafl aufzufassen® und andere Einfiihrungsautoren mitunter eine
Entscheidungshilfe fiir die Facherwahl* liefern méchten, wollen weitere eine
erste Orientierung im Studienfach® erméglichen. Wiederum andere Autoren be-
absichtigen einen Leitfaden fiir das Studium zu geben.* Im Allgemeinen iiber-
schneiden sich die formulierten Absichten der untersuchten ,idealtypischen’ Ein-
fithrungen allerdings grofStenteils. Die meisten Autoren verfolgen eine Schnitt-
menge der hier exemplarisch aufgelisteten Intentionen. Einige Autoren versu-
chen ihr Werk hingegen explizit von anderen Einfithrungen abzusetzen.
Blum/Wolters meinen , [d]as vorliegende Buch unterscheidet sich von vielen an-
deren Studieneinfithrungen, wie sie in jlingster Zeit den Biichermarkt tiberflu-

%" Vgl. z.B. Eggert (2006) VIIL.

4 Vgl. z.B. Schulze (2002) 5.

42 Vgl. z.B. Goetz (2006) 11 im Hinblick auf , den Quirin” oder auch Rahtz (1991) VIII, der
auf ein &lteres Buch von James Deetz mit gleichlautendem Titel hinweist.

Bahn (1999) 3. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Gamble (2006) XIV, mit der
Absicht:,, [to] kick-start your archaeological imagination”.

4 Bergemann (2000) 9; Sinn (2000) 9.

¥ Vgl. z.B. Schulze (2002) 7.

% Vgl. z.B. Goetz (2006) 11.
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ten”.*” Thr Werk ist insofern als anders anzusehen, da es sich laut den Autoren
niher an den Bediirfnissen der Studienanfinger befindet.*

Unter der Annahme, dass das Thema der ,, Methodik” fiir Neulinge im Fach von
besonderem Interesse ist, haben viele Autoren ein besonderes Augenmerk auf
dessen Vermittlung gelegt. Insofern stehen vor allem Arbeitstechniken und Ar-
beitsmittel im Vordergrund.” Es wird vor allem gezeigt, wie man Literatur re-
cherchiert, sich in Bibliotheken zurechtfindet, sich verschiedenen Quellen nihert,
Fragestellungen entwickelt, Materialien ordnet, Hausarbeiten gliedert etc. Dar-
tiber hinaus wird gelegentlich umfangreicher tiber die bisherige Forschungs-
geschichte berichtet, um die Entwicklung und Struktur des Faches aufzuzeigen.

Das Thema ,, Theorie” hingegen wird bei einigen Autoren in der Anfangsstudien-
phase als nicht hilfreich angesehen. So meinen etwa Opgenoorth/Schulz: , Aber
gerade hier [gemeint sind , erkenntnistheoretische Probleme”, Anmerkung d. V.]
geschieht leicht des Guten zuviel und entsteht aus Uberforderung eine abschre-
ckende Wirkung”,® so dass die Autoren sich allein auf Methodik beschranken.
Holscher bevorzugt erst eine Vermittlung von Sachkenntnis, bevor tiber Theoreti-
sches diskutiert wird: ,Wer mehr weif}, dem fillt mehr ein.”*! Und schlieilich
bringt Metzler diese Sichtweise auf den Punkt, denn sie habe: ,[...] bewuflt immer
dem praktischen und eingéngigen Beispiel den Vorzug gegeben vor breiten theo-
retischen Ausfithrungen [...].”** Es gibt allerdings auch entgegengesetzte Auffas-
sungen. Greene hat in der Neuauflage seines Buches unter Hinweis auf den star-
ken Wandel des Faches nun ein eigenes Kapitel zum Thema , Theorie” hinzuge-
fiigt.”® Renfrew / Bahn weisen explizit auf eine enge Verzahnung von Theorie und
Methodik sowie interessanterweise ebenfalls in diesem Zusammenhang auf eine
,[...] rapidly moving discipline [...]*** hin. Diese Autoren sehen also einen Wan-
del des Fachklimas, der dem Gegenstand der , Theorie” einen héheren Stellenwert
einrdumt. Sellin hat sein Buch ,in der Uberzeugung geschrieben, dass nicht so
sehr irgendwelche handwerklichen Kenntnisse, sondern neben einem kritischen

47 Blum /Wolters (2006) 7; ebs. Sellin (2005) 9, in der Einleitung: ,,Noch eine Einfiihrung in die
Geschichtswissenschaft? Zugegeben: An Titeln dieser Art herrscht auf dem Buchmarkt kein
Mangel.” Es wird also ein Rechtfertigungsdruck in dieser Hinsicht empfunden.

Blum-Wolters (2006) 7: , aus der Praxis geboren und fiir die Praxis gedacht”.

Wolbring (2006) 7 spricht hier auch vom , methodischen Riistzeug”. Es taucht in den Ein-
fithrungen auch gerne der Begriff ,Handwerkszeug” auf, vgl. z.B. Lingelbach/Rudolph
(2005) 10.

Opgenoorth/Schulz (2001) 9. Fiir ,theoretische Fragen’ verweisen die Autoren an
derselben Stelle auf Sellin (2005).

1 Hglscher (2002) 7.

2 Metzler (2004) 5.

3 Greene (1996) 7.

> Renfrew/Bahn (2005) 9.

48
49

50



Studieneinfithrungen der Klassischen Archédologie und Geschichtswissenschaft 177

Verstand vor allem Phantasie und Erfindungskraft die wichtigsten Voraussetzun-
gen fiir jede historische Arbeit bilden”.” Des Weiteren sieht er sein Buch unter
anderen Einfiihrungen durch eine ,theoretischere’ Herangehensweise hervorge-
hoben. So verweist er etwa auf Schulzes Einfithrung, dessen Anspruch ,als
Hilfsmittel [zu] dienen, wenn in der ersten Phase des Studiums Jahreszahlen und
Namen, Buchtitel und Begriffe fiir Verwirrung sorgen” entgegengestellt wird,
dass es sinnvoller ist, direkt in die wissenschaftliche Diskussion einzutauchen,
,allerdings nicht im Sinne praktischer Anleitung zur Losung konkreter Probleme,
sondern im Sinne einer Diskussion elementarer Fragen, die sich bei der Durchfiih-

rung jeder geschichtswissenschaftlichen Aufgabe stellen”.”’

Es tut sich also ein weites Feld an verschieden konzipierten Einfiithrungen auf.
Einige Autoren wenden sich explizit an ,den” Studenten, andere sehen auch
dariiber hinaus weitere Leserkreise. Die Absichten und Vorgehensweisen der
Einfithrungsautoren unterscheiden sich dabei in gewissen Graden. Vereinfacht
lasst sich sagen, dass mal das , Handwerkliche” im Vordergrund steht, mal mehr
ein theoretisierendes Auseinandersetzen mit dem Fach und seinen Kontroversen.
Jordan bringt dabei zusammenfassend auf den Punkt, in welchem Spannungs-
feld sich die Einfithrungsliteratur bewegt, wenn er sagt, dass sich die momentane
Lage der Geschichtswissenschaft bezeichnen lésst als: ,[...] ein Spagat zwischen
einem geforderten schnellen und praxisorientierten Studium und dem Wunsch
nach Bildung und Hingabe an ein Studienfach, das sich nicht auf eine Berufsvor-
bereitung reduzieren lasst.”®

2. Funktionen von Archdologie und Geschichtswissenschaft in Einfithrungs-
literatur

2.1. Allgemeine Wissenschaftsfunktionen
2.1.1 ,Das grofie Ganze’

Unter diesem ehrgeizigen Titel sollen hier Aufgaben der Geschichtswissen-
schaft und Archdologie verstanden werden, die sich auf allgemeinmenschliche
Dimensionen beziehen. Wir beginnen das Kapitel also nicht mit den eher sub-
stantiellen Themen, sondern mit den allgemeinsten Entwiirfen. Denn gerade
in derartigen Kontextualisierungen der Wissenschaft in umfassenden Gesell-
schafts-, Menschheits- oder Weltbildern sehen wir die riskantesten Aufierun-

% Gellin (2005) 13.

% Gellin (2005) 9, zitiert Schulze (2002) 17.
7 Sellin (2005) 10.

>8 Jordan (2005) 9-10.
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gen zu deren Funktion und Berechtigung — zumal dann, wenn derartige oft-
mals mit Emphase oder zumindest im Gestus der Selbstverstdandlichkeit vor-
gebrachten Postulate argumentativ nicht ausreichend vorbereitet und erldutert
werden. Sind sie auch am umfassendsten formuliert, scheinen sie uns faktisch
am wenigsten ,alltagstauglich’ zu sein. Der argumentative Mehraufwand, der
geleistet werden muss, um solch generelle Formeln in Diskussionssituationen
zu verteidigen, ist grof3; er verbleibt jedoch meist beim Leser, sofern dieser
nicht ohnehin dem dogmatischen Eindruck verfillt, es handele sich um frag-
lose Sachverhalte von unantastbarer Geltung.

Zu denken ist hier vor allem an Einfithrungspassagen, die eine mehr oder we-
niger utopische Stofirichtung auf (welt-)gemeinschaftliche Gro8projekte auf-
weisen. So skizziert Bahn den Archédologen als Teil einer Gemeinschaft von
,Forschern auf der ganzen Erde”, die , weitere Teile in das gigantische Puzzle
des historischen Wissens iiber den Menschen einpassen”.”” Hier geht es um ei-
nen Beitrag zu menschlichen Grundwerten, die keiner weiteren Begriindung
zu bediirfen scheinen. Spiele in einer solch ,globalen Liga’ und mit derart
ganzheitlicher Ausdehnung bekommen zusitzlich eine metaphysische Quali-
tat: Archdologie ist Bahn zufolge besonders geeignet, uns ,iiber die funda-
mentalen Ereignisse unserer Vergangenheit Auskunft [zu, Ergénzung d.V ]
geben — wann, wo und wie die Menschheit iiberhaupt entstand [...]. Mit ihrem
unvergleichlichen Langzeitblick ist die Archdologie unser einziges Mittel, ,das
grofle Ganze’ zu sehen”.”’ Vergleichbar sieht auch Schulze eine Aufgabe des
Historikers darin, dazu beizutragen, ,die gesellschaftliche Welt zu einem

,stimmigen Ganzen” zu machen”.”

Dieses nicht weiter begriindete Streben nach ,dem groflen Ganzen’ erhilt bei
Bahn zugleich eine offenkundig zukunftsweisende Komponente: , Wenn wir
wissen wollen, wohin die Reise geht, miissen wir unsere Flugbahn zurtickver-
folgen, um zu sehen, woher wir eigentlich kommen; dafiir gibt es die Archéo-
logie”,* heif3t es bei Bahn im Anschluss an die oben bereits zitierten Passagen.
Die Archéologie sollte sich kiinftig als Vorreiterin einer letztendlich zu verei-

> Bahn (1999) 113.

%" Ebd. Das Streben nach der Erforschung der Menschheitsurspriinge wird auch in anderen
angloamerikanischen Archéologieeinfiihrungen hdufig angefiihrt: ,The research is thus
an enquiry into ourselves and our beginnings, into how we have become what we are
now, and how our world view has come about”, Renfrew /Bahn (2005) 9. Ahnlich duflert
sich auch Rahtz (1991) 3: It is the one subject [...] which is central to all knowledge. It is
archaeology which uniquely can provide the total perspective of human beings on the
planet.” Vgl. des Weiteren Greene (1996) 159.

°l Schulze (2002) 245.

® Bahn (1999) 113.
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nigenden erdumspannenden Menschheitsbemiihung verstehen.”” Das welt-
wissenschaftliche Projekt erscheint als fraglos wiinschbarer Beitrag zur Hu-
manisierung der gesamten Welt. Es geht um den Beitrag zu etwas ,Gutem’,
das tiber das eigene Wohl hinausgeht, da es sich in die Zukunft hinein er-
streckt. Auch in den geschichtswissenschaftlichen Einfithrungen wird die Zu-
kunftsdimension der historischen Forschung gelegentlich betont: So ertffnet
die Konfrontation mit der Geschichte Brunner zufolge eine ,schépferische Zu-
kunft”.** In dhnlich optimistischem Vertrauen preist Heimann, dass die Be-
schiftigung mit der Geschichte die hoffnungsvolle Formel lehre, ,daf8 in

jedem Ende ein neuer Anfang steckt”.®

2.1.2 Erkenntnisinteresse

In den Studieneinfiihrungen lassen sich einige Ausfithrungen finden, die um
das Erkenntnisinteresse im Singular als Grundlage aller Wissenschaft tiber-
haupt kreisen. Derartige Aulerungen bewegen sich meist ebenfalls in einer
vergleichbar abstrakten Hohenlage und sind eher als gegebene Voraussetzun-
gen von Geschichtswissenschaft und Archiologie zu betrachten, denn als spe-
zifische Leistungen.

Bahn beruft sich auf das 16. Jahrhundert, um zu dokumentieren, dass das
,Verlangen”, mehr tiber Vergangenheit herauszufinden, eine lange Tradition
hat. Er zitiert an dieser Stelle William Camdens Formel der , riickwértsge-
wandten Neugier”.®® Freilich biifit dieser Gedanke viel von seinem Glanz ein,
wenn Bahn im Anschluss darauf hinweist, dass diese Neugier vor allem von
,Sonderlingen” verfolgt werde, auf die Archdologie ,wie ein Magnet zu wir-

63 Vgl. auch die Idee einer ,World Archaeology”, fiir die sich Renfrew/Bahn (2005) stark
machen, 42-52 und passim. ,Globalitdt’ macht auch nach Bergemann die Stédrke speziell
der Archéologie aus: ,Als zentrale Aufgabe fiir die Zukunft kann man die Betrachtung
der archdologischen Fundobjekte von einem globalen Standpunkt aus nennen.” Doch
scheint er unter diesem ,iibergeordneten Ziel” einer ,globalen Betrachtungsweise” ver-
gleichsweise bescheiden eine ganzheitliche Zusammenschau unterschiedlicher archiolo-
gischer Befunde zu verstehen, Bergemann (2000) 169.

Brunner (2004) 41. Hier wird das ,grole Ganze’ allerdings deutlich gebrochen durch das
Paradigma der Fremdheit, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verbindet, ebd.
Die nebenstehende Karikatur (S. 40), auf der ein himmlischer Richter die Weltkugel als
~Beweisstiick” vorfiihrt, suggeriert hingegen umso deutlicher eine tiber die eigene Exis-
tenz hinausgehende metaphysische Verantwortung fiir das Wohl des Globus.

Heimann (1997) 323. Ein weiterer, oftmals sehr spekulativ verwendeter Topos ist ,Ver-
antwortung”. Diese ist dem Historiker bzw. Archdologen leicht auferlegt. Doch nicht
immer wird die verordnende Instanz konkretisiert, so dass Verantwortung geradezu als
ein schicksalhaftes Los erscheint, vgl. z.B. Heimann (1997) ebd.

% Bahn (1999) 7.

64

65
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ken” scheine.” Doch bleibt die Feststellung bestehen, dass gerade Ficher wie
die Archdologie, eine weite ,,Spannbreite” an Moglichkeiten bieten, den jewei-
ligen Erkenntnisinteressen nachzugehen.®® Bergemann weist auf den Zusam-
menhang von Archiologie mit einer ,Faszination des Suchens und Findens”®
hin - eine Faszination, die zusitzlich von Optimismus begleitet werden
miisse, da der Grofiteil der Vergangenheit nur in ausgeprégter Bruchstiickhaf-
tigkeit zugénglich ist.”” Doch gerade auf diese Art von detektivischer Ermitt-
lungsfreude in einer fragmentarischen Kenntnislage zielt auch die mediale In-
szenierung der Archéologie ab.”

Auch wenn Erkenntnisinteresse hier eher als anthropologische Konstante in
den Blick gerét, versdumt kaum eine Einfiihrung, den unmittelbaren Gegen-
wartsbezugs eines jeden Erkenntnisinteresses zu betonen. Vielmehr ist die
Pragung des Erkenntnisinteresses durch driangende Gegenwartsfragen einer
seiner zentralen Bestandteile.”” Die Bewertung dieses zeitgendssischen Ur-
sprungs von Fragen und Erwartungen, die an die Vergangenheit herangetra-
gen werden, ist hierbei — bei aller Skepsis — in ihrer Grundtendenz positiv.”

Letzteres kann sich allerdings auch als ein ,blof’ methodisches Problem stellen.
Denn wesentlich 6fter ist zu beobachten, dass sich Einfithrungen weniger mit
einer allgemeinen Neugier auf Wissen tiber die Vergangenheit als Grundlage
wissenschaftlicher Arbeit befassen, sondern viel eingehender die methodischen
Implikationen verschiedener Erkenntnisinteressen thematisieren.”* Erkenntnis-

" Ebd.

%8 Bahn (1999) 7. Dass das Interesse an archéologischen Themen und ihrer Erforschung im
angloamerikanischen Raum ein zentraler Gegenstand von Einfithrungen darstellt, das es
zu erwecken, zu entfalten und zu kultivieren gilt, zeigt sich z.B. auch bei Greene (1996) 7.
Vgl. auch Rahtz (1991) 19: ,Intellectual curiosity: the pursuit of knowledge for its own
sake.” Dabei stellt der Autor fest, dass dieses Ziel von staatlicher Seite allerdings immer
weniger als selbstverstandlich angesehen wird.

69 Bergemann (2000) 10.

70" Bahn (1999) 9.

71 Grant/Gorin/ Fleming (2002) 126-127, besprechen eine in diesem Sinne exemplarische
Fernsehsendung, die sich um Ausgrabungen ,against the clock” dreht.

72 Vgl. z.B. Goetz (2006) 25; Borbein /Holscher / Zanker (2000) 17.

7 Vgl. z.B. Eggert (2006) 252, der iiber eine Passage zum gegenwartsgebundenen Erkennt-

nisinteresse in der Einfithrung von Borbein/Hdlscher/Zanker (2000) schreibt: ,, Damit

hitten sie das alte Problem der ,Seinsgebundenheit’ des Wissenschaftlers kaum klarer

formulieren kénnen. Neu ist lediglich die positive Deutung dieses Tatbestandes.” Eggert

ist jedoch selbst einer der wenigen Autoren, die massivere Kritik an dieser in seinen Au-

gen ,aus der Not geborene ,Vorwiértsverteidigung’” tibt, Eggert (2006) 253-258.

Erkenntnisinteressen tauchen tiberwiegend als Faktoren auf, die den personlichen, wissen-

schaftsexternen Antrieb des Forschers betreffen, bestimmte Auswirkungen auf die Objekti-

vitdt seiner Ergebnisse haben, nichtsdestotrotz jedoch unvermeidbar und gelegentlich auch

74
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interesse als vorerst noch nicht spezifiziertes Verlangen, moglichst viel tiber die
Welt als solche zu erfahren, das unter anderem durch eine Beschiftigung mit
verschiedensten Aspekten der Vergangenheit befriedigt werden kann, wird
eher selten in der oben skizzierten Abstraktionslage thematisiert.

2.2 Gegenwartsbezug

Goetz lasst keine Zweifel dariiber aufkommen, welchen Stellenwert die Ver-
gangenheit fiir das Verstdndnis der Gegenwart generell hat: ,Die Gegenwart
ist [...] ohne die sie pragende historische Entwicklung letztlich gar nicht ver-
standlich.””” Eine derart mafigebliche Rolle des Einwirkens der Geschichte auf
die Gegenwart im Allgemeinen wird in keiner historischen oder archiologi-
schen Studieneinfithrung wesentlich bestritten. Gelegentlich wird auch mit
nicht minder erhabenem Klang von der ,Gewordenheit” aller Gegenwart ge-
sprochen.” Die bewusste Beschiftigung mit der Vergangenheit sei folglich so-
wohl fiir die ,Spezialisten” als auch fiir die , Gesellschaft” als Ganzes ein fiir
die Gegenwart vielversprechendes Unterfangen: ,Wir wollen durch unser
Forschen etwas fiir uns selbst gewinnen. Wir hoffen uns von der Geschichte
eine klarere Sicht auf unsere Gegenwart.””” Wie dieser bedeutsame Gegen-
wartsbezug von Forschung und Geschichte im Einzelnen bestimmt wird, fallt
teilweise sehr unterschiedlich aus.

2.2.1 Lernen aus der Vergangenheit

Den klassischen Ansatzpunkt bietet das Lernen aus der Geschichte fiir die Ge-
genwart, dessen Besprechung auch in zahlreichen Studieneinfiihrungen mehr
oder weniger ausdriicklichen Eingang gefunden hat. Das ,direkte Lernen’ aus
der Vergangenheit ist zwar unvermeidlich passé,” doch wird die Idee einer ir-

fruchtbar sind. Ein Sonderfall ist hierbei die zynische Anmerkung von Rahtz (1991) 23, der
als wichtigsten Beweggrund wissenschaftlicher Leistungen das eigene Ego anfiihrt.

7> Goetz (2006) 18.

76 Jordan (2005) 42, bettet diesbeziigliche Auerungen in einen philosophischen Diskurszu-
sammenhang ein. Wolbring (2006) 48, hingegen veranschaulicht die individuelle Ge-
wordenheit einer Personlichkeit — spricht aber auch von der , Gegenwart [...] als etwas
Gewordenes”, ebd. 49; siehe auch , Resultat eines historischen Prozesses”, ebd. 48.

77" Borbein/Hoélscher / Zanker (2000) 17.

78 Vgl. z.B. Sellin (2005) 221-224, der anhand einiger ,Klassiker’ die Geschichte des Ge-
schichtslernens vorfiihrt. Ebenso wie viele andere Einfithrungsautoren zeigt er auf, dass
sich das Geschichtsbild eines kontinuierlichen Erfahrungsraums, in dem sich allein Ver-
anderungen oberfldchlicher Natur einstellen und der deshalb als ,Beispielpool’ zahlrei-
cher Geschichten dienen konnte, gewandelt hat hin zu einem Bild der einen Geschichte als
grundlegender Wandel. Bei Wolbring (2006) 49, trifft man in diesem Sinne auch auf eine
explizite Absage an Zukunftsvoraussagen mittels Geschichtswissen. Vgl. als weiteres
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gendwie gearteten Lernmdglichkeit weitestgehend beibehalten.” Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft werden nunmehr allerdings eher unter dem To-
pos der ,Andersartigkeit’ und nicht ihrer wesensméfBiigen Gleichheit zusam-
mengefiigt. Einige Studieneinfithrungen betonen die Moglichkeit gerade durch
die Fremdheit der Geschichte zu lernen. Dies gilt bei gleichzeitiger Beibehal-
tung der Verwandtheit der Vergangenheit, beispielsweise als , Vorgeschichte
der Gegenwart”.* Gerade dieses Wechselspiel von Vertrautheit und Fremdheit
mache den Umgang mit historischen Themen effektiv.®! Auffillig ist hierbei,
dass Argumentationen, die ,Andersartigkeit’ der jeweiligen Gegenstandsberei-
che betonen, mit steigendem ,zeitlichen Abstand’ zu beobachten sind.*” An die-
ser Stelle zeigt sich deutlich, dass die Differenzen zwischen den Epochenfiachern
der Geschichtswissenschaft und vor allem auch der Archdologie unterschiedli-
che Folgen fiir die Beantwortung unserer Leitfrage haben kénnen: Fiir die Be-
schiftigung mit den Thematiken und Uberlieferungen entfernterer Zeitrdume
kann verstédrkt der ,Reiz des Fremden’ in Anspruch genommen werden. Neuere
und Neueste Geschichte hingegen scheint vor allem im Bereich der direkteren
Gegenwartsbezogenheit punkten zu kdnnen. So formulieren beispielsweise Pe-
ter/Schroder, dass der Zeithistoriker ,gegenwartsnahe Zeitabschnitte” behan-
deln kann, jedoch auch hier ohne dass daraus konkrete Handlungsvorlagen,
beispielsweise fiir die Politik, abgeleitet werden kénnten.®

Beispiel Brunner (2004) 29-32, der sich der Thematik im Rahmen seiner Kapitelfolge ,Wie
man nicht lernt”, und, 32-41, ,, Wie man doch lernt” annimmt.

,Daff man aus der Geschichte etwas lernen kann, ist seit Jahrtausenden bekannt, gedandert
haben sich aber nicht nur die Inhalte, sondern auch der Konsens dariiber, was, wie viel
und wie man aus der Geschichte lernt”, Goetz (2006) 27. Selten skeptisch ist Rahtz
(1991) 20.

Hartmann (2004) 35. Uber das Verhiltnis von Mittelalter und Gegenwart schreibt Hei-
mann, dass sowohl ,Zusammenhinge wie grundlegende Unterschiede zwischen jener
Zeit und der Gegenwart stirker bedacht” werden — die Unterscheidung von Andersar-
tigkeit und Gleichheit also auf beiden Seiten nachhaltiger differenziert wird (1997) 19.

81 Vgl. z.B. Goetz (2006) 27-28.

82 Vgl. fiir die Klassische Archiologie: Bergemann (2000) 15. (Die entsprechenden Aufe-
rungen Bergemanns stellen hier ein ldngeres Zitat Tonio Hélschers (1992) dar.) Vgl. auch
Borbein/Ho6lscher/Zanker (2000) 15-16. Interessanterweise fordern Borbein/H61-
scher/Zanker sogar die Fremdheit der Antike aus systematischen Griinden noch zu-
sdtzlich zu beférdern, um ergiebigere Vergleichseffekte zur Gegenwart zu erzielen; vgl.
dazu auch Heimann (1997) 323. Vgl. firr das Mittelalter: Hartmann (2004) 35, die die
fachwissenschaftliche Aufarbeitung als Mediator zwischen dem fremden Mittelalter und
dem offentlichen Interesse positioniert, ebd. 35-36. An selber Stelle spielt hier neben der
spezialisierten Aufbereitung ebenso der Aufruf zur wissenschaftlichen Kritik an , fehler-
haften Riickprojektionen” in die Argumentation hinein, die sich aus verfehlten Gleich-
artigkeitsunterstellungen ergeben.

Peter/Schréder (1994) 36. Die Autoren unterlassen es allerdings nicht, die Unverzichtbarkeit
einer distanzschaffenden Methodik deutlich zu machen. Denn gerade die ,N&he” der Zeit-
geschichte zur Gegenwart stelle nicht nur eine Chance, sondern auch einen Gefahrenquell

79

80
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Die Begegnung bzw. Konfrontation mit dieser , Vorgeschichte der Gegenwart”
wird von keinem Einfithrungsautor im Sinne der Wiederkehr des ewig Glei-
chen und seiner exemplarischen Direktiibertragbarkeit aus der Vergangenheit
auf die Gegenwart konzipiert, wie dies noch im mittelalterlich-christlichen Ge-
schichtsbild der Fall war. Stattdessen stellen sich andere Mdglichkeiten des
,Lernens’ aus der Geschichte ein, die im Wesentlichen in zwei Hauptformen
unterteilt werden kénnen: die Ubertragung von Strukturen und die Ubertra-
gung von Moglichkeiten und Alternativen.®

Der erste Fall des ,strukturellen Lernens’ tritt in den Studieneinfiihrungen in
unterschiedlichen Verbindlichkeitsgraden auf: Die ,striktere’ Form, Gegen-
wartsbeziige der Vergangenheitsbeschiftigung tiber Strukturen herzustellen,
vertritt z.B. Giinther, die im Gegensatz zu individuell unterschiedlichen Er-
scheinungsformen von ,durch alle Zeiten gleichbleibenden Strukturen”®
spricht, die der Gegenwart ebenso wie der Vergangenheit zugrunde liegen
und somit tiber den Umweg der historischen Wissenschaft erkannt werden
konnen. An dieser Stelle deutet sich bei der Althistorikerin auch wiederum ein
Bezug zum Nutzen der gesteigerten Fremdheit der Gegenstinde an: Diese
Strukturen ,zu erkennen, fillt in der Vergangenheit bei groferer Distanz meist

leichter als in der Gegenwart”.*

In der ,loseren’ Variante eines strukturellen Gegenwartsbezugs, der ein Ge-
schichtslernen ermdglicht, kénnte man die Gegenstiande der Geschichtswis-
senschaft und Archdologie gewissermafien weiterhin als ,Beispielsammlung”
bezeichnen: als Fundus verschiedener struktureller Muster menschlichen Le-
bens und Gestaltens. In Schulzes Referat von Jiirgen Kockas Aufgaben- und
Funktionenliste der Geschichtswissenschaft nennt er eine , exemplarische Ein-
sicht in die Grundstrukturen menschlichen Handelns”, die durch die Arbeit an
der Geschichte erlangt werden kénne.¥” Diese Art der Exemplaritét liegt je-
doch nicht in der Wiederholung des Gleichen, wie Brunner betont, sondern in
den ,,schopferischen Gewinnen”, die aus einem Strukturtransfer tiber unter-

dar, Peter/Schréder (1994) 39-40. Vgl. auch Metzler (2004) 82: ,Die Zeitgeschichte ist unter

den geschichtswissenschaftlichen Teildisziplinen diejenige mit der grofiten Gegenwartsnihe

und Gegenwartsbezogenheit. Die Fragen, die sie behandelt, sind zum Teil noch nicht zu Ge-

schichte geronnen, sondern sind nach wie vor aktuell und umstritten.”

In den folgenden Ausfiihrungen zeigen sich stets auch teilweise fliefende Uberginge zur

Diskussion um die Orientierungsfunktion von Geschichte.

* Giinther (2004) 14.

% Ebd.

8 Schulze (2002) 242; er spricht hier auch von einer ,modellhaften” Vermittlung von , Ein-
sichten und Kategorien”.
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schiedliche Kontexte (Vergangenheit — Gegenwart) hinweg gezogen werden.®
Eine weitere Spielart ,loseren’ strukturellen Lernens ist die Erfassung von abs-
trahierbaren Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen.*

In der zweiten Variante, dem ,Moglichkeitslernen’, fithrt der Abgleich der
unterschiedlichen Horizonte von Vergangenheit und Gegenwart zur Erweite-
rung der gegenwirtigen Moglichkeitsrdume.” Der Spielraum des Wahrneh-
mens, Denkens und Handelns in der Gegenwart soll durch die historischen
Wissenschaften erweitert werden. Schulze spricht beispielsweise von dem Er-
lernen von , Handlungsspielraumen” und , Konfliktldsungsmdglichkeiten”,”
wihrend Brunner den Gewinn ,neuer Erfahrungshorizonte”* preist. Der Ar-
chidologe Bergemann bringt im Rahmen derartiger Argumentationen zusitz-
lich den Widerstand der Andersartigkeit gegen die Vertrautheit der gegen-
wdrtigen Lebenswelt ins Spiel: ,,Wenn ihre Kenntnis [der Antike, Ergénzung
d. V.] fiir uns irgendeinen Nutzen hat, dann als Erfahrungsraum und Experi-
mentierfeld fiir andere, fremde — und doch noch kommensurable — Moglich-
keiten kultureller Existenz: als Potential von Alternativen, die nicht utopisch
in der Zukunft liegen, sondern bereits einmal in der Geschichte konkret
durchgespielt worden sind und in ihren Folgen beurteilt werden kénnen.”*
Interessant ist, dass diese exemplarischen Einsichten in abstraktere Ver-
héltnisse wie Strukturen, Muster, Modelle, Potentiale etc. gerade aus ihrer Dif-
ferenz zur Gegenwart Erkenntniswert beziehen. Die Verkniipfung von Ver-
gangenheit und Gegenwart muss nicht tiber eine tieferliegende Gleich-
formigkeit wie im Falle Giinthers gelingen, um einen gehaltvollen Gegen-
wartsbezug der historischen Forschung herzustellen. Es gehe laut Brunner da-
rum, gerade durch das ,Erlebnis des Fremden [...] das Vertraute zu relativie-
ren”.”* Uber die Aufklarung fremdartiger Verhiltnisse gelinge es Hartmann
zufolge in erster Linie die eigene ,Zeitgebundenheit” und deren Beschran-
kungen zu erschliefen und nicht das Mittelalter in das Geschichtsbild der Ge-
genwart ,einzuverleiben’.” Bei diesem ,Kontingenzlernen’ verbindet sich also
im Wesentlichen die Andersartigkeit von Vergangenheit und Gegenwart mit

8 Brunner (2004) 41.

% Vgl. Brunner (2004) 39; Goetz (2006) 27; Schulze (2002) 242.

% Uber vergleichbare Gesichtspunkte wird noch einmal gesondert unter dem Stichwort der
,Dynamisierung von Wissen und Gegenwart” gehandelt.

1 Schulze (2002) 242.

%2 Brunner (2004) 41.

9% Bergemann (2000) 15.

% Brunner (2004) 41. Voraussetzung dieses , lebenspraktischen Wertes” des Geschichtsler-
nens ist laut Sellin (2005) 227, die Vergangenheit in ihrer ,Offenheit”, , Vielgestaltigkeit”
und , Mehrdeutigkeit” zu wiirdigen anstatt sie festzulegen.

% Hartmann (2004) 35.



Studieneinfithrungen der Klassischen Archiologie und Geschichtswissenschaft 185

dem Geschichtslernen zu der Form einer ,positiven Relativierung’ gegenwdér-
tiger Erfahrungen, Selbstverstandlichkeiten und Einschrankungen.

Bedauerlich ist, dass in der Darstellung derartigen Nutzens der historischen und
archédologischen Wissenschaft durch lernende Gegenwartsbeziige in den Stu-
dieneinfiihrungen nur sehr vage Andeutungen zu dessen Modalitdt gemacht
werden: Es fehlen meist vollig explizite Aussagen dartiber, inwieweit diese Aus-
einandersetzung mit Geschichte notwendige oder blof3 tiberschiissige Elemente
des gesellschaftlichen Lebens sind; oder konkreter: ob sie in einzelnen Bereichen
wie Politik, Kunst und Unterhaltung, Justiz etc. speziell begriifenswert sind.
Werden die Ertrdge strukturellen Lernens oder die Versorgung alternativer Le-
bensformen hinderingend willkommen geheiflen oder vom akademischen Ka-
theder aus mit mahnender Geste anempfohlen oder gar aufgezwungen?

Schulze postuliert recht apodiktisch: ,,Historische Erkenntnis ist unabdingbar fiir
das Verstandnis, die Erkldrung und die richtige Behandlung der Gegenwartspha-
nomene.”* Bereits sein Gewdhrsmann Kocka macht die Einschrankung: ,,Histori-
sche Erkenntnis ist unabdingbar fiir das Verstdndnis, die Erklarung und damit
fiir die richtige praktische Behandlung einzelner Gegenwartsphanomene [...]",”
die durchaus entscheidend ist, sobald der Aufwand wissenschaftlicher Arbeit
berticksichtigt wird. Alle gegenwértigen Erscheinungen in allen erdenklichen
Perspektiven zu berticksichtigen erscheint in dieser Hinsicht ebenso unmdglich
wie wiinschenswert.”® Wie eingangs zitiert, schlieft Goetz ein Gegenwartsver-
standnis ohne Geschichtsbezug kategorisch aus. Fiir ihn ist es allerdings ebenso
deutlich, dass der wissenschaftliche Umgang mit Historie hingegen eine durch-
aus wihlbare Option neben anderen darstellt.” Es bleibt bei Goetz allerdings un-
klar, wer tiber die , Aufgabe” wissenschaftlicher Geschichtsforschung disponiert
und wer den MaBstab seiner Niitzlichkeit konkret verwaltet.'” Brunner

% Schulze (2002) 241; Hervorhebung hier und im folgenden Zitat durch d. V.

”7 Kocka (1977) 123.

% Als offene Frage bleibt auch im Raum stehen, wer den Mafistab der ,richtigen, prakti-
schen Behandlung” vorgibt.

Goetz (2006) 18: ,,Da der Mensch die Fahigkeit besitzt, sich zu erinnern, kann er sich die-
ser Aufgabe gar nicht entziehen; die Frage ist allenfalls, in welcher Weise und zu wel-
chem Zweck er sich ihr stellt.” In der zweiten Auflage von 2000, S. 19, schloss Goetz noch
folgende Bemerkung an die gerade zitierte Passage an: ,Die Aufgabe der Geschichts-
wissenschaft aber ist ein wissenschaftliches, das heifit ein methodisch geleitetes, krit-
isches, quellengestiitztes und nachpriifbares Sich Erinnern.” In der 3. Auflage von 2006
fehlt dieser Zusatz.

Wenig Klarheit in die Beziehungen zwischen wissenschaftlichem und sonstigem Ge-
schichtswissen bringen auch phrasenhafte Formeln, wie sie exemplarisch bei Wolbring
(2006) 48, zu finden sind: ,,Wissen tiber Geschichte macht ein genaues, griindliches und
tiefgehendes Verstandnis der Gegenwart erst moglich.”
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formuliert hierbei die Vision, dass die Frage nach der Art des Umgangs mit
Geschichte allein unter der Agide eines ethischen Konsenses entschieden wird:
,[...] die Frage ist viel eher, welcher Art der Umgang mit Geschichte sein miisse,
damit moglichst viele Menschen etwas davon haben.”’"" Als weiteres Beispiel sei
Blum/Wolters angefiihrt, die die Aufarbeitung geschichtlicher Thematiken zur
Nutzung in gegenwdrtigen Zusammenhédngen einmal als , wichtigste Aufgabe
der Geschichtswissenschaft“'”> und ein anderes Mal als ,,auferlegte Pflicht”'® be-
zeichnen. Die Umstidnde der Auferlegung dieser Pflicht bleiben aber jeweils im
Unklaren. Die Erfiillung der wissenschaftlichen ,Aufgabe” kann kaum addquat
beurteilt werden, wenn nicht expliziert wird, wer die (gegebenenfalls legitimen)
Auftraggeber und Leistungsabnehmer sind und welchen Stellenwert diese
,Pflicht” tatsdchlich hat. Freilich steht diese Unschérfe einer irgendwie gearteten
praktischen Forschungsarbeit — als vermeintliche Aufgabenerfiillung oder nicht —
offenkundig nicht im Wege.

2.2.2 Praktische Anwendungen

In Einzelféllen taucht das geschichtswissenschaftliche Lernen mit vergleichs-
weise konkreten Sachbeziigen und relativ handgreiflicher Handlungsausrich-
tung auf. Ausgehend von einer Bedrohung des , 6kologischen Gleichgewichts
des Planeten Erde” fordert Brunner die gesellschaftswissenschaftlichen Diszip-
linen zu mehr Selbstbewusstsein gegeniiber einer vermeintlichen Exklusivzu-
stindigkeit der Naturwissenschaften auf.'™ Die grundsétzliche Skepsis gegen-
tiber dem Geschichtslernen sollte angesichts dieser Gefahrenlage durch eine
grundsétzliche Verpflichtung ersetzt werden: ,[...] wie — nicht ob — Menschen
am besten lernen, ehe der ganze Planet zu Schaden kommt”, laute die Devise.'®

Auf 6kologische Lehren aus der Vergangenheit weist auch Bahn hin. Die Ar-
chdologie konne in Vergessenheit geratene Kulturleistungen im Umgang mit
der Natur wiederentdecken und damit direkte praktische Konsequenzen zei-
tigen. Bahn nennt an dieser Stelle Beispiele, in denen archdologisch erschlos-
sene landwirtschaftliche Kultivierungsmethoden als kostengiinstige und zu-
gleich nachhaltig ertragreiche Methoden heutige Ernteertrdge auf bemer-
kenswerte Weise zu steigern vermochten.'” Des Weiteren fiihrt Bahn medi-
zinische Lehren aus archdologischen Quellen an, die wertvolle Informationen

101 Brunner (2004) 33.

102 Blum /Wolters (2006) 18.
105 Epd. 19.

104 Brunner (2004) 38.

105 Bpq.

106 Bahn (1999) 557-558.



Studieneinfithrungen der Klassischen Archédologie und Geschichtswissenschaft 187

zur gegenwadrtigen Diagnostik und Therapie von Krankheiten geben kon-
nen.'” Auch hebt er den Nutzen der Langzeitperspektive von Naturgeschichte
heraus, die wesentlich zur Voraussagemoglichkeit kiinftiger Naturkatastro-
phen beitragen kann.'® Klar bleibt jedoch auch hier, dass solche Leistungen
von der Archédologie nicht auf gezielte Nachfrage hin erbracht, geschweige
denn garantiert werden konnen.

2.2.3 Orientierung

Zweifellos ist das Stiften von Orientierung — oder die Vermittlung entsprechen-
der Angebote — eine der hiufiger genannten Funktionen heutiger Geschichtswis-
senschaft und Archdologie. Hierbei ist allerdings hochstens in sekundérer Hin-
sicht eine riickwértsgewandte Orientierung in der schillernden Vielfalt der Ge-
schichte gemeint. Vielmehr ist der Bezugspunkt der Orientierungsleistungen
historischer und archdologischer Forschungen in erster Linie die eigene Gegen-
wart. ' Diese Thematik ist in vielen Argumentationsstrukturen verwandt mit
der Thematik, die hier unter dem Titel des , Lernens aus der Geschichte” behan-
delt wurde. Der Begriff ,Orientierung” tritt sogar haufiger in positiven Zusam-
menhidngen in den betrachteten Einfithrungen auf als der des , Lernens”. Dies
wird in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, dass er in unbelasteterer Weise
ausdriickt, wohin sich der Topos des Lernens aus der Geschichte heutzutage oh-
nehin entwickelt hat. Geht es doch, wie oben gesehen, nicht mehr um die Ablei-
tung erfolgversprechender Handlungsoptionen aus geschichtlichen Vorbildsitu-
ationen fiir die Gegenwart, sondern eher um die Entwicklung eines an Struktu-
ren, Wahrnehmungsweisen, Ursache-Wirkungs-Verhéltnissen und Handlungs-
spielrdumen geschultes Bewusstsein, das zu einem Sich-Zurechtfinden im unbe-
stimmteren, zukunftsoffeneren Gegenwartsraum befahigt. Und hierfiir ist ,Ori-
entierung” gegenwartig sicherlich ein weniger missverstandlicher Begriff als das

tiberkommene , Lernen”.'"°

Fast ausnahmslos dient in den Studieneinfithrungen ein konstruktivistisches
Vergangenheitsverstdndnis als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung der Ori-
entierungsfunktion von Geschichtswissenschaft und Archédologie. Blum/Wol-
ters formulieren z.B. paradigmatisch: ,Der Zugang zur Vergangenheit erfolgt

"7 Ebd. 558.

1% Bbd. (,Seismic arachaeology”).

1% Hiermit ist sowohl individuelle als auch kollektive Orientierung angesprochen, Pe-
ter/Schroder (1994) 37.

Metzler zieht in einem Satz eine weite Traditionslinie der Geschichtsfunktionalitit von
»den frithen Hochkulturen” zur Zeitgeschichte aus dem Begriff der Orientierung, fiithrt
diesen jedoch nur fiir zeitgendssische Debatten genauer aus (2004) 82.
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also von der Gegenwart aus und ist auch nur so méglich.”" Um die
besondere Orientierungsleistung von auf den ersten Blick zurtiickblickenden
Wissenschaften zu fundieren, kommt keine Einfithrung ohne deren Verortung
in der eigenen Gegenwart aus.'”” Die Verhaftetheit in der Gegenwart erwies
sich in der Geschichte der hier betrachteten Wissenschaftsbereiche lange Zeit
als Stolperstein und zu neutralisierendes Manko. Nur durch deren Unter-
driickung schien eine tiberzeitliche, von ,Tagesfragen’ unabhingige Objekti-
vierung der Erkenntnisse in Aussicht zu stehen. In zeitgendssischen Ein-
fihrungen wird dieses Moment ins Positive gewendet, um den Gegen-
wartsbezug der Geschichtswissenschaft bzw. Archédologie zur Grundlage ihrer
Leistungen machen zu koénnen: ,Dabei ist die Befangenheit in den Frage-
stellungen und Denkweisen seiner Zeit fiir den Historiker keineswegs nur eine
unerfreuliche Last, von der er sich zur Objektivierung seiner Tatigkeit mog-
lichst zu befreien trachten sollte, sondern sie ist, im positiven Sinne ebenso ein
Teil und Grundlage der ihm auferlegten Pflicht, den Wissens-, Kenntnis- und
Orientierungsbedarf seiner Zeit zu erfiillen.”'” Die Arbeit des Archédologen
und Historikers darf sich weder einem tiberzeitlichen, metaphysischen Gericht
verpflichtet fithlen noch einem inwendigen, blof8 antiquarischen und doku-
mentarischen Selbstzweck fronen.'* Der Althistoriker tridgt in Fragestellung
und Untersuchungsgegenstand eine Verantwortung im Hinblick auf seine
eigene Gegenwart.'"” Diese bewusste Orientierung der Forschungen am
Gegenwartsbedarf ist sowohl Voraussetzung als auch Mittel, um die , zu er-
wartende Orientierungsfunktion” zu erbringen.''

Goetz erweitert die Thematik um eine weitere Facette: die ausdriickliche Zu-
kunftsperspektive der historisch angeleiteten Orientierung — was die Nihe zum
Lernparadigma abermals frappant werden ldsst. Ihm zufolge ergeben sich Ori-

11 Blum /Wolters (2006) 19; vgl. auch Schulze (2002) 245.

12 Vgl. z.B. als spezifisch politische Variante: , Geschichte ist standortabhéngig; sie ist also
Folge politischer Orientierung. Zugleich bt sie Einfluss auf das Gegenwartsverstandnis
aus; sie ist dementsprechend auch Ursache fiir politische Orientierung”, Jordan (2005) 42.

113 Blum /Wolters (2006) 19.

1 ygl. Blum/Wolters (2006) 36. Vgl. auch: ,Dagegen [die quelleneditorische Sammlungstitig-
keit als vorrangige Aufgabe, Anmerkung d. V.] heben andere Historiker gerade die jeweils
neue Erarbeitung des Vergangenen fiir die je aktuelle Gegenwart als wichtigste Aufgabe der
Geschichtswissenschaft hervor”, Ebd. 18. Peter/Schréder (1994) 27, referieren fiir eine solche
Priorisierung der Sammlung und ErschlieBung der Quellen in der ,Zeitgeschichte” den pa-
radigmatischen Aufsatz von Hans Rothfels’ von 1953: , Als dringendste Forschungsaufgaben
nannte er allgemein die laufende Bestandsaufnahme und Orientierung innerhalb der inter-
nationalen Geschichtswissenschaft, die Sammlung und ErschlieBung des weitverstreuten
Quellenmaterials sowie die Befragung von Zeitzeugen.”

15 Epd.

116 Bpq.; vgl. auch Peter/Schroder (2006) 37.
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entierungsgewinne nicht allein fiir die unmittelbare Gegenwartskompetenz der
Rezipienten von Geschichte und Geschichtswissenschaft, sondern auch fiir die
Zukunft."” Dies gelinge mittels der iiber den Umweg der Vergangenheit geleis-
teten Verkniipfung unterschiedlicher zeitlicher Dimensionen: je nachdem, in
welchen Bezug Vergangenheit und Gegenwart zueinander gesetzt werden, ent-
stehen spezifische Ankniipfungsméglichkeiten fiir die Zukunft.'"

Fragt man jedoch genauer, nach den gesellschaftlichen (oder privaten) Berei-
chen, in denen Geschichtswissenschaft und Archédologie bevorzugt Orientie-
rung stiften konnen, trifft man zum Teil auf eher abstrakte anthropologische
und soziale Kategorien. Goetz verspricht sich von ,historischer Kenntnis und
Erkenntnis”, dass sie , Orientierungs- und Entscheidungshilfen fiir gegenwér-
tiges Handeln, Denken und Werten” erzeugt.""” Nach Peter/Schréder wird die
Orientierungsleistung der historischen Beschiftigung besonders in Gesell-
schaftsformen, die auf Offentlichkeit und politischer Partizipation basieren,
relevant. Eine genauere Bestimmung der Adressaten fehlt an dieser Stelle je-
doch.”™ Schulze hingegen greift die Orientierung an Geschichtlichem auch in
ganz handgreiflichen stddtebaulichen und landschaftlichen Beziigen auf. Sie
diene bei ansteigendem Tempo der Verdnderung von Lebensumwelten als
,Ausgleich gegen Verluste historisch gewachsener Stadtebilder und Geb&ude,
gegen die Zersiedelung von Landschaften, die nicht mehr das Vergniigen klar
erkennbarer Zentren und landschaftlicher Funktionen bieten”." Geschichte
gewdhrleiste die Wiedererkennbarkeit der menschlich-intentionalen Elemente
in der wahrnehmbaren Umwelt. Die Orientierung an Geschichte bietet hier
Entlastung durch Geschichtlichkeit unter den Lebensbedingungen einer
hochgradig wandlungspotenten Umwelt.

2.2.4 Geschichte und Archdologie als Experimentierfeld und Erfahrungsraum
Oben wurde bereits zitiert, dass Bergemann in seiner archidologischen Einfiih-

rung von Holscher die Begriffe des , Erfahrungsraums” und des , Experimen-
tierfelds” iibernimmt.'** Man st63t in der Geschichte auf ,, Alternativen [...] die

"7 Hierzu kritisch duBert sich Eggert (2006) 254.

"% Goetz (2006) 28.

19 Bpd.

120" Wie ein Blick auf die Wurzeln der antiken Geschichtsschreibung gezeigt hat, hat sie in
einer auf Offentlichkeit und politischer Partizipation basierenden Gemeinschaft eine
wichtige Funktion als Moglichkeit der individuellen und kollektiven Orientierung”, Pe-
ter/Schroder (1994) 37. An dieser Stelle geht die Argumentation auch in die Thematik
,historisch-politischer Bildung” tiber (s.u.).

"1 Schulze (2002) 244-245.

122 Bergemann (2000) 15. Das Original ist Borbein/Holscher / Zanker (2000) 15.
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bereits einmal in der Geschichte konkret durchgespielt worden sind“.'* Fiir
die Zeitgenossen hingegen waren ihre Handlungen und Entscheidungen
weniger ein Spiel als oftmals lebensentscheidender Ernst. Die Gesamtheit der
Optionen war vielfach genauso wenig zu tibersehen wie die Konsequenzen
einer Wahl. Moglichkeiten durchspielen kann man in seiner je eigenen Gegen-
wart stets nur im Virtuellen.” Doch mit dem Fortschreiten der Gegenwart
lasst sich ein immer neuer Standpunkt gewinnen, der mit den nun auch ver-
gangenen Geschehnissen ,spielerisch’ umgehen kann. Die selektierten Hand-
lungsoptionen konnen an ihren realen Folgen gemessen werden und Al-
ternativen konnen erneut ins Spiel gebracht werden und zu diesem tat-
sdchlichen Verlauf der Geschichte in Beziehung gesetzt werden. Von diesem
Gesichtspunkt aus kann der Gegenwartsbezug der Geschichte also noch ein-
mal aus einer eher ,experimentatorischen’ Perspektive beleuchtet werden.
Denn in nicht wenigen Einfithrungen erhilt die Vergangenheit den Charakter
eines Feldes, auf dem experimentiert und ausprobiert werden kann, indem
man die eigene Gegenwart in der Geschichte oder die Geschichte in der
Gegenwart ,durchspielt’.

Nach Borbein/Holscher/Zanker kann der Archdologe durch das Studium der
Rezeptionsgeschichte seines Fachs wissenschaftliche Perspektivierungsweisen er-
fahren und somit eine ,Schdrfung des Bewusstseins fiir wissenschaftliche Ziele
und Methoden friiherer Forscher und zur Bestimmung eigener Standpunkte” er-
zielen.'” Ist diese Passage auch in einer anderen Metaphorik gehalten, kénnte
diese ,,Scharfung” aus der hier vorgeschlagenen Perspektive in eine Art ,Trai-
ning” iibersetzt werden."” Diese speziell auf den Wissenschaftler selbst und seine
Schulung am bereits ,Erprobten’ bezogenen Auflerungen formulieren Bor-
bein/Holscher/ Zanker in einem anderen Kontext auch fiir ein breiteres Publi-
kum: Was der gegenwartig konstatierte Bedeutungsanstieg von ,Bildern und
visuellen Stimuli“ zur Folge haben kénnte, lasse sich insbesondere an der ar-

chéologischen Sicht der Antike ,einiiben’."’

123 Bergemann (2000) 15.

124 Vgl. ,Our archaeological imagination”: , This allows us to go where we can never travel,
to the past, and to think about time and objects in very different ways to our everyday
experience”, Gamble (2006) 1.

125 Borbein /Holscher / Zanker (2000) 20.

126 In Heimanns Ausfiihrungen nimmt die mittelalterliche Geschichte einen vergleichsweise
konkreten wissenschaftlichen ,Testcharakter’ an. Er skizziert das Mittelalter als ein ,Test-
feld’, auf dem zumindest durch den Wissenschaftler immer neue Perspektivierungstech-
niken ausprobiert und auf etwaige wertvolle Erkenntnismoglichkeiten hin beurteilt wer-
den konnen, Heimann (1997) 14.

127 Borbein / Holscher / Zanker (2000) 20.



Studieneinfithrungen der Klassischen Archédologie und Geschichtswissenschaft 191

Brunner nennt den Umgang mit der Geschichte ein ,, Ubungsfeld fiir den Um-
gang mit der Gegenwart”.'”® Er beschreibt die Betdtigung auf diesem
,Ubungsfeld” zuvor als den Erwerb von Routine: Analog zur handwerklichen
Ausbildung erwerbe man bei der Beschiftigung mit Geschichte durch Ubung
die Fahigkeit, in je unterschiedlichen Gegenwartslagen entscheiden und han-
deln zu konnen. Diese Fertigkeit zur Reaktionen lasse sich an beliebigen histo-
rischen Inhalten ,antrainieren’, sie miissen ,blofi* mit ,konkreten Menschen
und ihren Handlungen zu tun haben, die einmal wirklich gewesen sind”.'*

2.3. Strategischer Nutzen
2.3.1 Identitit und Legitimation

Lange Zeit genoss die Vergangenheit — in idealisierten Formen insbesondere
auch die klassische Antike — einen vorbildhaften Status. Nicht nur, dass man
aus ihr lernen konnte, sondern auch Identifikation und Streben nach den Wer-
ten der Vergangenheit gingen damit einher. Die eigene Identitét in der Ver-
gangenheit zu verorten ist ein Prozess von hoher Gegenwartsrelevanz und
oftmals auch Brisanz, so z.B. im Falle nationalidentititsstiftender Prozesse.'®
Bergemann referiert in seiner Einfithrung die archdologischen Ausgrabungen
von Masada, dessen Funde heute zur Identifikation und Legitimierung heran-
gezogen und entsprechend gedeutet werden:"! Wie schon die Vorfahren an
dieser Stelle um ihre Freiheit kdmpften, so geschehe es auch heute: ,Masada
wird nicht wieder fallen.”’** Bergemann weist deutlich darauf hin, dass mittels
archédologischer Untersuchungen vielfach territoriale Anspriiche geltend ge-
macht wurden. Er demonstriert dies in einer weiteren Beispielskizze an den
Anspriichen des faschistischen Italiens in Albanien, die sich an zentraler Stelle
auf archéologische Funde beriefen.'"” Mit kritischem Impetus wird vor allem

128 Brunner (2004) 59.

129 Bpd.

130 Der Identititsbegriff ldsst sich neben Einzelperson selbstverstindlich auch auf soziale
Entitdten wie z.B. Gemeinschaften, Nationen, Kulturen oder Gesellschaften beziehen.

51 Bergemann (2000) 18-22.

132 Zitat einer Miinzprigung nach ebd. 21.

133 Ebd. 22-24. Vgl. auch die von Borbein/Holscher/Zanker (2000) 7, erwédhnten Versuche
mancher Linder , kulturelle Identitit” zu stiften. Renfrew/Bahn (2005) 548-550, fithren
weitere konkrete Beispiele fiir die Verwendung der Vergangenheit zur nationalen Iden-
titatsstiftung an. Sie machen hierbei interessanterweise darauf aufmerksam, dass jedes
Wir-Gefiihl mit einer Klassifikation ,der Anderen’ einhergeht. Allgemein ldsst sich fest-
halten, dass der Identitdtsbegriff seine Bedeutung semantisch gesehen aus dem Unter-
schied desselben zu etwas anderem bezieht. Identitit ist also mit Fremdheit verkniipft.
Mit ihr geht die Abgrenzung der eigenen Person, Gemeinschaft etc. von den Anderen
einher. Dies kommt z.B. bei Blum/Wolters (2006) 20, deutlich zum Ausdruck, die das
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auch im Zusammenhang der deutschen Geschichtswissenschaft die Indienst-
nahme fiir die Zwecke der Legitimation des Nationalstaats behandelt."”* Am
Beispiel der Debatten um das Hermanndenkmal thematisiert Bergemann die
Archéologie als Zuarbeiterin der Ideologie.” Auch archidologisch motivierte
Beitrage zur Stiftung einer europdischen Identitdt werden von Eggert eines un-
hinterfragten, politischen , Europdismus” angeklagt.'®

Dass der wissenschaftlichen Tatigkeit sowie ihren Ergebnissen eine identi-
tatsstiftende Funktion zukommen kann, ist offenkundig ein h&dufig ange-
schnittenes Thema in den Studieneinfithrungen. Die Akzentuierungen fallen
hierbei im Einzelnen ebenso vielfdltig aus wie die Auswahl exemplarischer
Félle. Durchgehend zeigt sich jedoch ein mehr oder weniger manifestes Prob-
lembewusstsein, dass es im Namen der Identitdtsstiftung zu einer Manipula-
tion oder Indienstnahme der Wissenschaft kommen konnte, wie in den obigen
Beispielen dokumentiert. An dieser Stelle geraten Fragen in den Blickpunkt,
die fiir die vorliegende Arbeit wesentlich sind: Wer oder was ist der ,Auftrag-
geber’ der Wissenschaft? Wie ist er legitimiert? Und wer kontrolliert die ,kor-
rekte’ Erfiillung der gestellten Aufgaben? Oftmals werden Hinweise auf die
identitétsstiftenden Funktionen von Geschichtswissenschaft und Archdologie
mit dezidierten Hinweisen auf die Pflicht zu einem kritischen Umgang mit
Geschichte begleitet — meist auch mit eher methodischen Hinweisen auf
Quellenkritik und Standortgebundenheit. Doch nur selten wird die ,Quelle’
dieser kritischen Pflicht selbst ausfiihrlicher verhandelt.

Im Bewusstsein ihrer ,Zweischneidigkeit’ beschreibt Jordan Identitdtsbildung
als ,,Herausforderung an die Geschichtswissenschaft”, bei deren Annahme sie
sich nicht ,funktionalisieren” lassen darf."” Auch wenn die Moglichkeit der
Identitdtsbildung laut Schulze im positiven Sinne z.B. dazu dienen konne, Kri-
sen zu liberwinden, gibt er ihr den Beigeschmack einer potentiellen Proble-
matik.”® Analog fordert Sellin von der Wissenschaft, vor Indienstnahme und

Altertum einerseits in einer , Traditionslinie” mit der Gegenwart verbinden, wihrend es
andererseits als ,eigenartig fremd erscheinende, oft verschlossen bleibende Kultur” ge-
gentibergestellt wird. Vgl. auch die oben angefiihrten Beobachtungen zum Gegenwarts-
bezug der Geschichte und dessen Doppelcharakter von Vertrautheit und Fremdheit.

"** Giinther (2004) 18.

155 Bergemann (2000) 24-28; vgl. des Weiteren fiir die Verbindung von Archiologie und
Ideologie im Spannungsfeld nationaler Identitdten auch ebd., S.18: ,Dort [hier mit Bezug
auf Paldstina, Anmerkung d. V.] hat Archdologie von jeher dazu gedient, verschiedenste
Ideologien zu stiitzen.”

136 Bogert (2006) 265-257.

7 Jordan (2005) 44. Als eklatantes Beispiel einer legitimatorischen Manipulation fiihrt Jor-
dan (2005) 43, die Geschichtsschreibung der totalitdren Regime des Ostblocks an.

1% Schulze (2002) 245-246.
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Manipulationen zu warnen bzw. diese bewusst zu machen, wenn Identitét aus
der Geschichte gezogen wird."” Ebenso weisen Blum/Wolters auf die
,Schattenseiten”'® einer jeden politischen Instrumentalisierung bzw. Ideali-
sierung hin. Von einer schillernden Vorbildfunktion kann heutzutage daher
nur bedingt die Rede sein. Dass es jedoch ein vollstindiges Entrinnen aus ei-
ner gewissen ,Traditionsgebundenheit’"*' — auch fiir den Wissenschaftler -
nicht geben kann, ist im Gegenzug eine ebenso verbreitete Einstellung. Andere
hingegen pladieren fiir ein ambivalentes Verhiltnis zur Identitdt aus Vergan-
genheit, das auch die positiven Effekte und Funktionen wiirdigt.'** Laut Goetz
ist es ein zentraler gesellschaftlicher Zweck von Geschichtswissenschaft,
,identitdts- und bewusstseinsbildend“** zu wirken.

Die aktuellen, politisch motivierten Versuche, Europa eine geschichtliche Iden-
titdt zu vermitteln, werden in den Studieneinfithrungen ebenfalls mit einiger
Skepsis besprochen. Vor allem jedoch entwickeln die Althistoriker Blum/Wol-
ters und Giinther hier eine spiirbar normative Perspektive, die Prinzipien an die
Hand gibt, nach denen sich die Entstehung eines europdischen Bewusstseins
richten sollte." Ohne kritische Begleitung sei eine Projektion der Idee des
vereinten Europas in die Vergangenheit kaum zu verantworten, da ,eine Fiille
von unreflektierten Normen weiter|[ge]tragen”'* werden wiirde.

,Geografisch dartiber hinaus’ weist Renfrew /Bahns ,, World Archaeology”, die
alle archdologischen Funde weltweit in einem gleichwertigen Zusammenhang
einer Menschheitsgeschichte sieht. Archdologie wird hierbei verstanden als
etwas, das alle Menschen in gleicher Weise betrifft. Die Ausfiithrungen Ren-
frew/Bahns tragen hier deutlich normative Ziige und haben in ihren Zielen
und Visionen auch einen utopischen Beigeschmack.'*

139 Sellin (2005) 227.

140 Blum / Wolters (2006) 24.

WL Tradition” ist ein vergleichsweise umstrittener Begriff wie Identitit; vgl. hierzu negativ:
Borbein/Holscher/ Zanker (2000) 15; eher positiv: Blum-Wolters (2006) 20.

42 ygl. z.B. die Ausfithrungen bei Jordan (2005) 40-42.

%5 Goetz (2006) 27.

144 Blum / Wolters (2006) 23-24; Giinther (2004) 21-28.

45 Ebd. 22.

146 Renfrew /Bahn (2005) 578 und passim.
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2.3.2 Wissenschaft und Politik

Wie bereits gesehen wird in einigen Einfithrungen das Verhdltnis zwischen
Wissenschaft und Politik thematisiert.'"” Auch hier wird in erster Linie entschie-
den vor einer Funktionalisierung der Wissenschaft seitens der Politik
gewarnt.'"® Die Kritik zielt gegen eine (Selbst-)Unterordnung des Historikers
unter herrschende politische Ziele, z.B. die Zuarbeit zu einer nationalistisch-
legitimistischen Politik. Jordan stellt hierbei allerdings die Ambivalenz der
Beziehung von Geschichtswissenschaft zur Politik deutlich heraus: ,Ge-
schichte” sei zugleich Folge wie Ursache ,politischer Orientierung”.'*® Der
Skepsis gegentiber einer Indienstnahme durch Politik wird also gerade mit dem
Bewusstsein der Wechselseitigkeit des Verhiltnisses begegnet, das nicht
vereinseitigt werden diirfe. Metzler zufolge bietet ,zeithistorisches Wissen al-
lein [...] keine Gewédhr gegen geschichtspolitische Vereinnahmung, wenn sich
Zeithistoriker nicht ihrer offentlichen und politischen Funktionen bewusst
bleiben”.'® Der Einfluss, den Wissenschaft auf die Politik hat, muss also vom
Historiker aktiv in Anspruch genommen werden, um paradoxerweise gerade
so der Funktionalisierung zu widerstehen.” Auch Jordan zufolge darf sich
Geschichtswissenschaft nicht als , Politikberatung”’** verstehen, muss sich aber
zugleich ihrer politischen Relevanz bewusst sein und diese aktiv 6ffentlich
machen: ,Wird ,Geschichte” als Beitrag zu einer in weitem Sinn politischen,
offentlichen Kommunikation verstanden, kann sie interessieren, vielleicht sogar
begeistern [...].”"* Die Herausforderung besteht in einer Art ,Spagat’ zwischen

147 Vgl. z.B. Jordan (2005) 42-44; Metzler (2004) 82-94. Es handelt sich hierbei tiberwiegend
um Einfithrungen ins Geschichtsstudium. Einfiihrungen in die Archdologie setzen sich
mit diesem Thema weniger direkt auseinander. Es ist jedoch fraglich, diesen Befund
durch die unterschiedlichen Gegenstandsfelder der Disziplinen zu erkldren. Allein die
gingige Traditionskonstruktion lduft auf einen ehemals vorherrschenden politischen Fo-
kus der Geschichtswissenschaft und einen eher kulturellen der Archdologie hinaus. Der
vorige Abschnitt hat bereits deutlich gemacht, dass Politik auch in und um die archéolo-
gische Forschung relevant ist. Andererseits ldsst sich an einer faktischen Sensibilitit der
politischen Kultur besonders fiir zeithistorische Themen ebenfalls nicht zweifeln, vgl. z.B.
Peter/Schroder (1994) 9.

Vgl. z.B. Heimann (1997) 322, der vorgeblich weit verbreitete Umfunktionalisierungen

mittelalterlicher Geschichte zu politischen Argumenten anprangert.

149 7ordan (2005) 42.

' Metzler (2004) 94.

B Der Grofteil von Metzlers Kapitel , Zeitgeschichte und Geschichtspolitik” erschépft sich
allerdings in einer historischen Skizze, bei der nicht hinreichend explizit wird, welche
bleibenden, systematischen Werte daraus zu ziehen und welche kiinftig zu vermeiden
sind.

152 yordan (2005) 44.

153 Jordan (2005) 45. Bemerkenswerterweise verbindet Jordan diese dezidierte Publikums-
orientierung mit dem existenziellen Hinweis auf den Erhalt finanzieller Unterstiitzung;:

148
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,Elfenbeinturm’ und politischem Engagement bzw. Wissenschaftlichkeit und
Meinungsbildung. Es ist hierbei klar, dass der Optimismus des 19. Jahrhun-
derts, den ,Staatsmann als [...] praktischen Historiker”™* zu verstehen, nicht
mehr vertretbar ist.

Der insgesamt eher ,engagiert-warnende’ Gestus verbindet sich sehr hiufig
mit einer negativen Sicht auf die Geschichte des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Politik. So erwdhnt Metzler mehrere historische Beispiele der Um-
deutung der Vergangenheit, um eine aktuelle Herrschaft zu legitimieren.'”
Ebenso fiihren Peter/Schroder ausfiihrlich kommentierte Beispiele , pseudo-
wissenschaftlichen Missbrauchs” der Geschichte zu politischen Zwecken aus
der jiingsten Vergangenheit seit dem Zweiten Weltkrieg an.™®

2.3.3 Wissenschaft und Justiz

Die Leistungen, die die Wissenschaft fiir die zeitgendssische Justiz erbringen
kann, werden nur vereinzelt in den betrachteten Studieneinfithrungen er-
widhnt, und zwar ausschliefilich in dem ,zeitnahen’ Bereich der Zeit-
geschichte.”” Das Verhiltnis wird dann allerdings deutlich unbefangener
positiv bewertet, als dies bei Geschichtswissenschaft und Politik der Fall ist.
Die Gutachtertitigkeit ist hierbei zentral. Metzler gibt einen einsilbigen Hin-
weis auf die ,wichtige Rolle”, die Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte in
den 1950ern in NS-Prozessen gespielt haben.'”® Die Zusammenhinge werden
nicht weiter ausgefiihrt, wie auch bei der sich anschliefenden knappen
Andeutung zur Bedeutung , zeithistorischer Expertise“™ im Rahmen von
Zwangsarbeiterentschdadigungen. Nur geringfiigig ausfiihrlicher beschreiben
Peter/Schréder die Gutachterfunktionen des Instituts fiir Zeitgeschichte im
Rahmen ihres kommentierten Institutionenverzeichnisses: Aus Gutachten zum

L, Wird ,,Geschichte” um ihrer selbst willen betrieben, dann kann sie nicht auf 6ffentliche
Akzeptanz hoffen; die Bereitschaft historisch-akademische Einrichtungen zu finanzieren,
nimmt ab...”, ebd.

Goetz (2006) 27, zitiert hier Droysen, bei dem Geschichte durchaus als Teil einer politi-
schen Ausbildung angesehen wurde.

155 Metzler (2004) 82-83; vgl. auch Jordan (2005) 43.

156 peter/Schroder (1994) 116-126. Vgl. auch die Warnung vor der Gefahr des , direkten oder
indirekten Missbrauches” der Archéologie durch Eggert (2006) 252, mit einem exemplari-
schen Bezug auf die vor- und frithgeschichtliche Forschung unter dem Nationalsozialismus.
Selbstverstandlich beschiftigen sich auch Einfithrungen in das Studium anderer Epochen
oder in die Archdologie mit Rechtsgegenstdnden, jedoch meist in historischer Perspek-
tive, z.B. als Tradition der gegenwairtigen Rechtsordnung, wobei es zu keiner Aussage
tiber gegenwirtige Wissenschaftsleistungen kommt, vgl. z.B. Giinther (2004) 26-27.

1 Metzler (2004) 82.

59 Bbd.

154

157
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Frankfurter Auschwitz-Prozess von Mitarbeitern des IfZ sei im Anschluss die
,bahnbrechende Studie ,Anatomie des NS-Staates’”'® hervorgegangen. Die
Gutachtertatigkeit des Instituts wird an selber Stelle in den zumindest ver-
balen Prasens erhoben - allerdings ohne Angabe weiterer Beispiele.'

Jordan fasst die gerichtliche Verfolgungsmoglichkeit der Holocaust-Leugnung
als , politische Dimension des historischen Diskurses”.'** Thre rechtliche Ahn-
dung basiere hierbei vorgeblich auf der ,Missachtung geschichtswis-
senschaftlicher Prinzipien”.'® An dieser Stelle wire allerdings eine tiefer-
gehende Problematisierung wiinschenswert gewesen, ob wissenschaftliche Prin-
zipien tatsdchlich einen so machtvollen Status genieflen, dass andere Gesell-
schaftsbereiche wie die Justiz ihre eigenen Wertzuweisungen diesen scheinbar
problemlos unterordnen.

2.3.4 Dynamisierung von Wissen

Der Begriff der ,Dynamisierung” findet sich nicht in den Studieneinfiihrun-
gen. Es handelt sich stattdessen um einen Begriff, der passend erscheint, um
eine Reihe von Leistungen zusammenzufassen, die der wissenschaftlichen Ar-
beit zugerechnet werden, ohne dass hierfiir ein einheitliches Label zur Verfii-
gung stiinde. Im weitesten Sinne geht es hierbei um eine kritische Funktion
der Geschichtswissenschaft, indem Dynamisierung dazu beitragt, Wissensbe-
stinde der Gesellschaft ,in Bewegung zu versetzen’. Vermeintliche Selbstver-
standlichkeiten und verfestigte Wahrnehmungsmuster werden relativiert, zur
Reflexion getrieben oder ihr Stellenwert und ihre Modalitédt ,aufs Spiel ge-
setzt’. ,Manche fiir unumstoglich gehaltene ,Wahrheit’ 16st sich [...] in Nichts
auf”“'® im Prozess wissenschaftlicher Forschung. In Aussicht steht hierbei die
positive Verfliissigung festgefahrener Gegenwartsstrukturen durch die Kon-
frontation mit ihrer Historie. Allerdings ist ,Dynamisierung’ in keiner Einfiih-
rung mit einer bloflen Zersetzung oder haltlosen Relativierung gleichzusetzen.
Geschichtswissenschaft und Archdologie konnen zu einer dynamischeren
Selbsteinschidtzung, zu mehr Flexibilitit und Anpassungsfdhigkeit beitragen.
Die gerade zitierte Passage von Blum/Wolters setzt sich fort mit: ,[...] im Ge-
genzug aber wird man fremde Behauptungen und Ansichten besser einschit-

10" Peter/Schroder (1994) 312.

161 Ebd. Ein nicht juristisch spezifizierter Hinweis auf eine ,umfassende allgemeine
Auskunfts- und Gutachtertdtigkeit” findet sich auch zum Militdrgeschichtlichen For-
schungsamt in Freiburg und Potsdam, ebd. 319.

162 yordan (2005) 44.

163 Epbd.

164 Blum /Wolters (2006) 224.
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zen konnen und idealerweise in der Lage sein, sich selbst eine solide Meinung
zu Sachverhalten zu bilden.”'®

Schulze stellt einige Uberlegungen iiber einen Beitrag der Geschichtswissen-
schaft zur , Verfliissigung“'* an, der bereits von Kocka in Anfithrungszeichen
gesetzt und als ,schwierig zu fassen, aber duflerst wichtig”'¥” bezeichnet
wurde. Hierbei gelingt Schulze die Veranschaulichung der beabsichtigten
Zielrichtung — die ,Relativierung der scheinbaren Unausweichlichkeit der
Wirklichkeit“'®® — allerdings wesentlich schlechter als seiner Vorlage. Sein
knapp skizziertes Beispiel aus der englischen Politikgeschichte des 17.
Jahrhunderts trdgt in der vorgetragenen Kiirze schlicht die Form einer
ideologisch motivierten Indienstnahme der Geschichte, die in keiner Weise auf
,Verfremdungseffekte”'® oder horizonterweiternde Einsichten in die , Vielfalt
menschlicher Existenzformen” (ebd.) ausgerichtet ist, sondern blof$ auf das
erneut ,gusseiserne’ ,Schmieden einer wirksamen Waffe” gegen den Mo-
narchen."”’ Es kann jedoch an dieser Stelle nicht um die neuerliche Ver-
festigung, Vereinheitlichung und Vereindeutigung von Geschichte mit gegen-
sdtzlicher Stofrichtung gehen, sondern vielmehr um emanzipatorische Effekte
gegentiiber alternativlosen Geschichtsbildern, ohne das Erzeugen einer blof3
anderen Alternativlosigkeit."”!

An dieser Stelle lassen sich direkte Beziige zu der auch in anderen Zusam-
menhéngen vorausgesetzten konstruktivistischen Einstellung wissenschaftli-
cher Forschung herstellen: Nur wenn sich der an die Gegenwart gebundene
Standort des Historikers standig wandelt, wandelt sich auch das von ihm be-
reitgestellte Wissen, so dass es statt zur Ansammlung und Abspeicherung zur
Konfrontation und Verfremdung dienlich wird."”> Das Hervorbringen avan-

15 Ebd. Die Autoren betten diese Thesen in den Kontext des Idealtypus eines selbststandi-
gen und selbstbestimmten Studiums, das sich nicht an vorgeschriebene Wege hilt, ein.

166 Schulze (2002) 243.

Kocka (1977) 126.

Schulze (2002) 243; das Zitat stellt eine Zusammensetzung von Begriffen, die unter-

schiedlichen Sidtzen entnommen sind, dar.

169 Kocka (1977) 126.

170" Schulze (2002) 243.

7 Vgl.: ,Darum ist es wichtig, die Offenheit von Situationen in der Geschichte aufzuzeigen,

wichtig auch darzustellen, wie komplex die historische Wirklichkeit tatsdchlich gewesen

ist. Darum kommt es darauf an, nicht ungebiihrlich zu vereinfachen, nicht vorschnell ab-

zuurteilen, sondern zu differenzieren und die Vielgestaltigkeit und Mehrdeutigkeit der

Phinomene herauszuarbeiten”, Sellin (2005) 227.

,Die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft wandeln sich, weil wir jeweils neue, zeitge-

mdifle Fragen an die Geschichte stellen und die Vergangenheit aus immer wieder anderen

Perspektiven betrachten”, Goetz (2006) 25.

=
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cierter Geschichtsinterpretationen, die élteren zuwiderlaufen, trdgt somit zur
stetigen Erneuerung kontroverser Diskussionsbereitschaft bei. Dies entspricht
den Anforderungen einer Gesellschaft, die ihre Geschichte in einem pluralen
Prozess aushandelt. Es ist darauf hinzuweisen, dass die ,blofle’ Wertschidtzung
von ,neuem” Wissen noch keine konstruktivistische oder pluralistische Pointe
in sich trdgt — und somit nicht unbedingt der Dynamisierung des bestehenden
Wissens zuzurechnen ist.'”

Erstaunlich ist, dass nicht mehr althistorische und mediivistische Einfithrun-
gen dieses Dynamisierungspotential ihrer Forschungen betonen, haben doch
laut Kocka ,gerade jene historischen Disziplinen, die ihre Fragestellungen
nicht unmittelbar aus Gegenwartsproblemen beziehen und die zeitlich und
thematisch weit von der Gegenwart entfernte Phdnomene behandeln [...] hier
eine wichtige und schwer ersetzbare Funktion”."* Gleiches gilt fiir die Abwe-
senheit ,dynamisierender Argumentationen’ in Einfiihrungstexten der Klassi-
schen Archéologie."”” Dies iiberrascht insbesondere vor dem Hintergrund,
dass archédologische Einfiihrungen den ,Reiz des Fremden” ihrer Bereiche an
anderer Stelle durchaus stark machen.

2.3.5 Korrektur und Entlarvung

Ein weiteres kritisches Aufgabenfeld der Geschichtswissenschaft und Ar-
chdologie ist ihre Funktion als Korrektiv oder berichtigender Einfluss fiir an-
dere gesellschaftliche und alltdgliche Bereiche. Die Arbeit der Wissenschaftler
dient in dieser Hinsicht der Ermittlung von Wahrheit und der Entlarvung von
vergangenen oder aktuellen Unwahrheiten. Hierbei kann es beispielsweise um
Quellenfilschungen gehen'”® oder um die Aufdeckung von Mythen - von all-
taglichen Selbstverstandlichkeiten bis zu politisch brisanten Deutungskdmp-
fen — oder auch um die ,Bereinigung des historischen Bewusstseins’. Voraus-
setzung dieser kritischen Aufgaben der Wissenschaft ist die Einsicht in die
Grenzen der eigenen Wirkung: Erst aus dem Unterschied wissenschaftlicher
und gesellschaftlicher Geschichtsbilder ergeben sich die seitens der Wissen-
schaft zu korrigierenden Differenzen. ,Geschichtsbild und Geschichtsbewuft-
sein aber sind keineswegs ausschliellich oder auch nur vornehmlich durch die

173 Vgl. z.B. ,Wissenschaft [...] verfolgt eine Fragestellung mit dem Ziel, in irgendeiner Form
Neues hervorzubringen”, Wolbring (2006) 60; Hervorhebungen der Verfasserin (im Ori-
ginal fett).

7% Kocka (1977) 126.

17> Wobei Derartiges der innerfachlichen Diskussion keineswegs fremd ist, vgl. z.B. Schnei-
der (2000) 102.

76 Hier sind die Grenzen zwischen einer innerwissenschaftlichen Methodikdebatte und
dartiber hinaus weisenden Beziigen schwerlich prizise bestimmbar.
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Geschichtswissenschaft gepragt, sondern in erster Linie von vor- oder aufler-
wissenschaftlichen, zeit-, bildungs- und ideologieabhédngigen wie nattirlich
auch individuellen Kenntnissen, Einstellungen und Werturteilen bestimmt.”"”

Da es der Wissenschaft hier offenkundig um mehr oder weniger scharfe Kon-
frontationen geht, drédngt sich die Frage nach der Legitimation der eigenen Kri-
tikposition auf. Diese kann einerseits historisch gerechtfertigt werden: Wahrend
Brunner sie in erster Linie als Lehre aus den leidvollen Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts présentiert,””® versieht die Althistorikerin Giinther die kritische Priifung
des Historikers mit einer &lteren europdischen Tradition."”” Andererseits wird
den Wissenschaften ein systematisches Recht auf die Dekonstruktion anderwei-
tiger Geschichtsschreibung zugesprochen. Die wissenschaftliche Sicherheit ihres
methodisch erarbeiteten Wissens berechtige dazu, zu kritisieren, was nicht ihren
Anspriichen geniigt." Der Vorsprung, den der Geschichtswissenschaftler hierbei
geniefdt, ist vor allem im ,,unmittelbaren Einblick anhand zeitgendssischer Quel-
len” sowie ,der rationalen, durch Methode und Standortreflexion abgestiitzten
und durch eine innerwissenschaftliche Diskussion geschédrften Beschéftigung mit
der Vergangenheit”'® zu suchen.

Fiir Brunner ist die Kritik an ,,allzu wohlfeilen Geschichtebildern [sic]” sogar
die ,Hauptfunktion“'® der Wissenschaft. Und fiir Goetz ist es ,wohl die
schwierigste” Funktion des wissenschaftlich ausgebildeten Spezialisten das ,,all-
gemeine Geschichtsbild anhand des wissenschaftlichen zu kontrollieren”.'®
Diese kritische Arbeit habe die Geschichtswissenschaft wahrzunehmen unter
besonderer Betonung der Wachsamkeit gegeniiber den Gefahren politischer
Manipulation.” Die ,Instrumentalisierung von Zeitgeschichte im Dienste ta-
gespolitischer, legitimatorischer Interessen”'® stellt auch fiir Peter/Schroder
eine Gefahr dar, der ein wissenschaftlich abgesichertes Geschichtsbild entge-
genzusetzen ist. Doch ist die Aufmerksamkeit gegentiiber ,politisch genutzter’
Geschichte keineswegs den historischen Wissenschaften vorbehalten, sondern
auch in archdologischen Studieneinfiihrungen von zentraler Bedeutung.

177 Goetz (2006) 24; vgl. auch: ,,Zu Recht ist [...] darauf hingewiesen worden, da8 Ergebnisse

der Zeitgeschichtsforschung und das ,tradierte Geschichtsbild der politischen Offent-
lichkeit” in einem latenten Gegensatz stehen [...]”, Peter/Schroder (1994) 11.

178 Brunner (2004) 7.

7" Giinther (2004) 24.

180 Vgl. z.B. Peter/Schroder (1994) 11.

181 Goetz (2006) 24.

182 Brunner (2004) 7.

183 Goetz (2006) 26.

18 Brunner (2004) 7.

18 Ppeter/Schroder (1994) 11.
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Grant/Gorin/Fleming fiithren einige Beispiele landbesitzrechtlicher Konflikte
vor, in denen archédologische Funde zur Dekonstruktion politischer Anspriiche
beitrugen."® In diesen Zusammenhingen féllt auch das fast schon klassische
Stichwort der , Ideologiekritik”, die dort ansetze, wo ,,Geschichte oder Teile da-
von um bestimmter praktischer Ziele und Interessen willen”'¥ verzerrt werde.

Dariiber hinaus tauchen vereinzelt weitere kritisch korrigierende Aufgaben
der Wissenschaften in den Einfithrungen auf, mit jeweils eigenen ,Stofrich-
tungen’: Prominent ist in den Studieneinfithrungen beispielsweise der Impe-
tus, ,Mythen und Legenden” zu entgegnen. Des Ofteren wird postuliert, dass
die Bildung von Mythen und Legenden erschwert werden miisse.'® Dies trifft
vor allem auch fiir die Beschiftigung mit dlteren Geschichtsepochen zu, da
deren ,Ferne”™ in besonderer Weise anféllig fiir die Mythisierung in
legitimatorischer Absicht mache. Hartmann zufolge kreist die kritische
Funktion der Medidvistik insbesondere darum, ein Verstidndnis fiir die
,Andersartigkeit” der vergangenen Gesellschaften zu vermitteln.”® Die
,sorgfiltige wissenschaftliche Aufarbeitung” der Verschiedenartigkeit diene
dazu, falschen Kontinuitdts- oder Gleichférmigkeitsunterstellungen zu
begegnen. In eine weitere Richtung weisen auch Peter/Schroder, die die Zeit-
geschichtsforschung jedoch auch im allgemeinen Sinne als , wissenschaftliches
Korrektiv” gegentiber allen Formen einer ,subjektiven Betrachtungsweise”
von Geschichte auf der einen und , unaufgeklédrten Erinnerungen” auf der an-
deren Seite positionieren.” Ein auf die gesonderte Kritik des Visuellen
bezogener Aspekt, den Bergemann fiir das Studium der Klassischen Archéo-
logie erwidhnt, ist das Lernen eines , differenzierten Sehens”." Er nennt dies

18 Ein Beispiel betrifft die Behauptung hollindischer Siedler in Siidafrika, sie hitten unbe-
wohntes Land in Besitz genommen, Grant/Gorin/Fleming (2002) 121. Ein weiteres Bei-
spiel bezieht sich auf den archédologischen Nachweis der Verbreitung der Kultur der
Aborigines in bestimmten australischen Regionen, ebd. Demgegentiber stellen Grant/Go-
rin/Fleming jedoch auch problematische Gebietsanspriiche des ,Dritten Reiches”, die
mittels eines fragwiirdigen, archédologischen Vorgehens belegt wurden, ebd.

Sellin (2005) 227. Einige Fallbeispiele wissenschaftlicher Kritik an verzerrten Geschichts-

bildern liefern auf viel Raum Peter/Schroder (1994) 68-69 und passim, wobei sie die in-

ner- und auBlerwissenschaftlichen Perspektiven konsequent verschranken.

188 ygl. z.B. Hartmann (2004) 35. In Bezug auf die Antike geht Giinther (2004) 24, von der
optimistischen Pramisse aus, dass die ,Entheroisierung” einstiger Helden , die Men-
schen” keineswegs von der Geschichte entfremde. Die Formulierung der Adressaten die-
ser Vermittlungsaufgaben von Althistorie ist sehr allgemein formuliert (,,die Menschen”),
vgl. auch , die Laien”, ebd.

' Goetz (2006) 31.

% Hartmann (2004) 35-36.

1 peter/Schroder (1994) 37.

192 Bergemann (2000) 109.

187
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auch die Eintibung eines ,kritischen Umgangs mit Bildern”, die von beson-
derer Relevanz sei ,,in unserer von visuellen Reizen iiberfiillten Welt — Stich-
wort: Fernsehen, Werbung [...]".'*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in aller Regel eine didaktische
Absicht die korrigierende begleitet: Es geht selten allein um Korrektur, son-
dern meist auch um das ,Mitpragen” der allgemeinen Auffassung.'” Der ge-
genwdrtigen Wissenschaft komme die Aufgabe zu ihre eigene Kritikfdhigkeit
,bei anderen”' auszubilden. In diesem Sinn vertreten einige der Einfiih-
rungsautoren die Ansicht, dass vor allem die von Wissenschaftlern selbst
betriebene Offentlichkeitsarbeit verstarkt werden miisse.'” Der wissenschaft-
liche Fokus diirfe sich nicht auf den Kreis der Fachkollegen verengen, was vor
allem auch bei Publikationen berticksichtigt werden miisse."”

2.4 Vermittlung

Ein zentraler Begriff, der bei der Diskussion gesellschaftlicher Leistungen von
Geschichtswissenschaft und Archéologie berticksichtigt werden muss, ist , Ver-
mittlung” — bezieht er sich doch explizit auf den Transfer des intern Erarbeiteten
an Auflenstehende." Hieraus ergibt sich vorerst die Frage, ob und in welchem
Mafle dieser Bereich in den Handen des Wissenschaftlers liegt und ab wann er in
die Obhut anderer ,Vermittlungsprofessioneller’ (Medien, Schule, PR, Verlage
u.v.a.) tibergeht. Hierbei handelt es sich um eine Frage, die nicht immer ausrei-
chend deutlich beantwortet wird: Vor dem Hintergrund eines teilweise enga-
gierten Drangens auf eine stdrkere Vermittlungsorientierung bleibt unklar, wann
der eigentliche Kern wissenschaftlicher Tatigkeit aus dem Blick gert.

Des Weiteren ergibt sich eine Spannung zwischen handfest vermittelbaren, so-
zusagen ,austeilbaren” Wissensbestdnden und der Vermittlung von wissen-
schaftlichen Prinzipien und Kompetenzen."” Hierbei kommt zugleich die

' Ebd. 33.

9% Goetz (2006) 26-27. Hier zeigen sich deutliche Uberginge zu Vermittlungsaufgaben der
Wissenschaft: ,Die Mitgestaltung des allgemeinen Geschichtsbildes erfordert zudem eine
intensive Offentlichkeitsarbeit, zu der auch die ldngst verbreitete Gewohnheit zihlt,
wissenschaftliche Biicher nicht allein fiir Spezialisten zu schreiben”, ebd. 27.

' Giinther (2004) 24.

196 Vgl. z.B. Goetz (2006) 32; vgl. auch Peter-Schroder (1994) 9, welche die ,zeitgeschichtliche
Aufklarungsarbeit” als ,,mangelhaft” bezeichnen.

7" Goetz (2006) 27.

% Gelegentlich wird im Zuge dieses Strebens die einhellig abgelehnte Metapher des ,,Elfen-

beinturms” bemiiht, vgl. z.B. Greene (1996) 175.

Wie bereits im vorigen Kapitel gesehen geht es bei den kritischen Absichten der Wissen-

schaft durchaus auch darum, dass die Schulung ihrer Kritikfdhigkeit bei anderen eine
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Frage auf, inwiefern letztere in den ,Bildungswissenschaften’ an die Per-
sonlichkeitsbildung des einzelnen Individuums gebunden sind. Es handelt
sich im Falle der erlernten Kompetenzen in aller Regel um nicht-quan-
tifizierbare und somit nicht von der Personlichkeit abzulésende Werte. Sind es
also die universitdr ausgebildeten Personlichkeiten, die wissenschaftliches
Denken in variierende Gesellschaftsbereiche hineintragen, beispielsweise
durch ihre berufliche Anstellung oder ihr aufleruniversitires Wirken? Lasst
sich folglich tiber die (Aus-)Bildung der anwachsenden Masse derer, die ein
Universitdtsstudium durchlaufen, eine spezifische Funktionalitdt von Wissen-
schaft in Anspruch nehmen? Hierbei tritt vor allem auch die Spannung
zwischen der traditionellen Bildungsidee und der fortschreitenden Spe-
zialisierung der wissenschaftlichen Ausbildung auf. Beides ist jedoch nicht
voneinander zu trennen; schafft doch der Erwerb von Spezialwissen tiber-
haupt erst den Bestand, der zu Bildungszwecken vermittelt werden kann.

Die Frage, inwieweit Wissenschaft unterhaltend sein kann und darf, ist vor
dem Hintergrund einer Inflation von Begriffen wie ,Erlebnisgesellschaft”,
,Spafigesellschaft” und auch ,Okonomisierung von Gesellschaft” keineswegs
von randstdndiger Bedeutung. In welchen Bereichen und in welchen Ausma-
Ben sollte man den konsumtiven Anteilen an der Wissenschaftsrezeption ent-
gegentreten und wann sollte man sie befordern?*® Wie sehr ist Wissenschaft
,unterhaltungsvertrédglich’, ohne ihre Eigenarten und Stirken ,zu verspielen’?

2.4.1 Bildung
2.4.1.1 Personlichkeit
In diesem Abschnitt geht es um die Beschreibung von gesellschaftlichen

Funktionen der Geschichtswissenschaft und Archédologie, die sich auf die Ei-
genschaften konkreter Individuen beziehen. Aus dieser Perspektive sind es

primidre Aufgabe von Historikern sein miisse. Gemeint sind hier beispielsweise Kompe-
tenzen wie die von Goetz (2006) 37, aufgezéhlten: , Geschichte erzieht daher sowohl zu
konkretem wie zu abstrahierendem, zu differenziertem und kritischem Denken.”

Im Allgemeinen zeigen sich die geschichtswissenschaftlichen und archdologischen Ein-
fiihrungsautoren nicht so rigoros wie Peter/Schroder (1994) 37, bei der Beantwortung
derartiger Fragen: ,Die Beachtung wissenschaftlicher Standards, der kritische Umgang
mit Quellen sowie Behutsamkeit und Differenzierung in der gleichwohl notwendigen
Bewertung schiitzen vor einem Missbrauch zeitgeschichtlicher Vorgénge. Zeitgeschichte
sollte deshalb auf jede Anbiederung an den Publikumsgeschmack verzichten, der Nei-
gung, , unbekiimmert Geschichte” zu schreiben widerstehen, ,auch wenn sie sich dabei
mancher publikumswirksamern Anekdote enthalten mufy’.” Peter/Schréder zitieren hier
Martin Broszat.
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letzten Endes Einzelpersonen, die Wissenschaft betreiben und fiir sie eintreten.
Wirken kann Wissenschaft in der Gesellschaft also auch tiber die Eigenschaf-
ten ihrer ,Mitglieder’. Die Bildung durch eine wissenschaftliche Ausbildung
oder Tatigkeit formt also Subjekte, deren Eigenschaften einerseits ihnen selbst,
andererseits aber auch dem Wohlergehen weiterer Teile der Gesellschaft zu-
gute kommen. Die Personlichkeitsbildung durch das Studieren und/oder
Betreiben von Geschichtswissenschaft und Archédologie wird hierbei meist in
Form eines mehr oder weniger normativ verstandenen Idealtypus formuliert.

Solche Argumentationstypen sind in den Einfiihrungen eher selten bzw. nur
in wenigen Fallen ausdriicklich im Sinne einer gesellschaftsniitzlichen Leis-
tung formuliert. Moglicherweise spielen hierbei Bedenken mit, dass die The-
matik der Personlichkeitsbildung in mehrere Fettndpfchen tritt: Die Beforde-
rung eines sozial-exklusiven Diinkels einer Bildungselite, die Beschwdérung
eines bereits tiberholten Typus des ,Intellektuellen’ oder auch die Formulie-
rung eines hehren, aber nutzlosen Ideals, das an den Realitdten einer Verwer-
tungsgesellschaft vorbeigeht. Jedenfalls bleibt festzuhalten, dass Personlich-
keitsbildung nicht mehr die herausragende Rolle bei der Rechtfertigung von
Geschichtswissenschaft und Archéologie spielt, die sie noch im 19. Jahrhun-
dert inne hatte.*” Dies fiihrt auch dazu, dass die im Folgenden vorgefiihrten
Einfiihrungspassagen jeweils nur mit gewisser Anstrengung unter den Titel
,Personlichkeitsbildung als gesellschaftliche Leistung von Geschichtswissen-
schaft/ Archdologie” zusammengefasst werden kénnen.

Im Abschnitt ,Sinn und Zweck des Geschichtsstudiums” (wohlgemerkt nicht
,Geschichtswissenschaft”) in Hartmanns Einfiihrung st68t man auf die ebenso
unbefangene wie optimistische AuSerung: ,Relativ gut beantworten ldsst sich
die Frage, was denn der praktische Nutzen eines Studiums der Geschichte, zu-
mal der mittelalterlichen Geschichte ist.“*” Es folgt die Nennung einiger
Fahigkeiten, die den Absolventen in verschiedenen Berufsfeldern einsatzfshig
machen. Der geschichtswissenschaftliche Student erwirbt folglich Eigen-
schaften, die ihm gewisse Karriereaussichten ertffnen, da Arbeitgeber in
unterschiedlichen Sparten davon profitieren kénnten. Hartmann legt hier vor
allem Wert darauf, dass ,ein wissenschaftliches Studium tiber das enge

P! Doch auch das Gegenstiick des spezialisierten Experten wird mit einiger Skepsis behan-
delt. Selten emphatisch fiir den Bildungsgedanken der Geisteswissenschaften spricht sich
Eggert aus (2006) 257-258 und 263-264. Er setzt , der historisch-archdologischen Bildung”
als , fundamentale[m] Beitrag zur Kulturgeschichte des Menschen”, 258, eine phantas-
magorische Hinwendung zur konkreten Nutzanwendung der Archdologie in tagesaktu-
ellen Diskursen und 6konomischem Verwertbarkeitsdenken entgegen, die ,frither oder
spater an der Wirklichkeit scheitern” wird, ebd. 254-258, Zitat auf S. 257.

292 Hartmann (2004) 32; Hervorhebung durch die Autorin (im Original fett).
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Fachwissen hinaus fiir die Ausiibung verschiedener Berufe befahigt”.*® Dass
es sich in Hartmanns Sinne allerdings um Werte handelt, die eher in der
Personlichkeitsstruktur zu suchen sind, die den Historiker interessant fiir
Andere machen, als in einer Reihe greifbarer Qualifikationen und Fertigkeiten,
wird deutlich: , Erweiterung des Horizonts” und , Schirfung des Bewusst-
seins”** heiflen zentrale Mottos. Im Zuge dieser Euphorie bleibt allerdings
unzweifelhaft, dass es sich immer noch um eine Engfiihrung der Thematik im
Hinblick auf erfolgreiche Berufsbewerbungen und Arbeitgeberinteressen han-
delt”” Nun ist zu bedenken, dass allein die Befdhigung fiir eine bezahlte
Tatigkeit bzw. die Ausiibung einer solchen oder der Erwerb eines
berufsqualifizierenden Universitdtsabschlusses nicht ohne Weiteres als eine
Art gesellschaftlichen Nutzens bezeichnet werden kann. Dass sich dem Histo-
riker eine Vielfalt moglicher Betdtigungsfelder er6ffnet und er stets auch auf
immer neuen Berufsfeldern agieren kann, garantiert zumindest seine wie auch
immer geartete berufsmaBige Verwertbarkeit, bezeichnet jedoch kaum eine
besondere gesellschaftliche Funktion von Wissenschaft.

Jordan gibt den Bildungsgedanken explizit nicht auf, etikettiert ihn jedoch
nicht wie Hartmann als , praktischen Nutzen”. Stattdessen formuliert er eine
eher dialektische Doppelanforderung eines heutigen Universitdtsstudiums:
,Hieraus ergibt sich fiir Studierende héufig ein Spagat zwischen einem gefor-
derten schnellen und praxisorientierten Studium und dem Wunsch nach Bil-
dung und Hingabe an ein Studienfach, das sich nicht auf eine Berufsvorbe-
reitung reduzieren ldsst.”*® Jordan kritisiert eine Ausrichtung der wissen-
schaftlichen Ausbildung auf , Effektivitit“*” und ,Anwendbarkeit”*® dann,
wenn sie zur Einseitigkeit gerat, nicht jedoch in seinem ,mehrdimensionalen’
Sinne: ,,Wird das Geschichtsstudium in Hinsicht auf eine Anwendbarkeit des
erworbenen Wissens betrieben, dann erdffnen sich Horizonte: fiir einen Beruf,
fur die eigene Personlichkeit und fiir die Menschen um den Historiker herum
— denn Geschichtswissenschaft ist eine Wissenschaft fiir Menschen, fiir die Ge-

2% Ebd. 33.

2% Ehd.

205 Der ,ideelle Nutzen” folgt bei Hartmann erst im Anschluss, 33ff. Interessant ist des Wei-
teren, dass Hartmann, ebd., die Herausbildung der oben genannten Eigenschaften be-
sonders befordert sieht durch die Beschéftigung mit dem Mittelalter, als , einer Epoche,
die in vieler Hinsicht ,, anders” war als unsere Zeit”.

Jordan (2005) 9-10; vgl. auch 48. Aufgrund dieses ,Spagats” duflert sich Jordan direkt im An-
schluss an die zitierte Passage zu der Zielgruppe seiner Einfiihrung, die sich eben gerade nicht
beschranken soll auf Immatrikulierte eines offiziellen, berufsbefdhigenden Studiengangs, son-
dern auch hobbymigig Interessierte einschlieen soll, die gleichermafien an dem ,nicht-berufs-
qualifizierenden Uberschuss’ der wissenschaftlichen Betitigung Anteil haben kénnen.

27 Ebd. 10.

2% Ebd. 11.

206



Studieneinfithrungen der Klassischen Archiologie und Geschichtswissenschaft 205

sellschaft.”*” Mit leicht pathetischem Gestus verbindet Jordan hier den Ei-
gennutz fiir den Geschichtsstudenten mit einem Nutzen fiir alle diejenigen,
die er in seinem Umfeld erreicht (, Menschen um den Historiker herum*).?"

Jordan liefert auch an anderer Stelle eine deutliche Formulierung des Bil-
dungsgedankens: ,,Gleichwohl sollte nie aus den Augen verloren werden, dass
das Studium schon ,an sich’ Wert besitzt. Studium ist — auch wenn das von
vielen 6konomisch orientierten Menschen heute anders gesehen wird — tradi-
tionell keine Berufsausbildung, sondern eine Phase der Bildung, und das
heilt: der Arbeit an seiner eigenen Personlichkeit ebenso wie an den eigenen
Fahigkeiten und Wissensbestdnden.””! Eine derart offensive Formulierung
des Bildungsgedankens stellt eine Ausnahme im gesichteten Einfiihrungs-
material dar. Dabei liefe sich gerade auf diesem Wege auch dann ein Nutzen
wissenschaftlicher Beschiftigung erhalten, wenn man sich von ihrer direkten
Verwertbarkeit entfernt.*"?

2.4.1.2 Historisch-politische Bildung

Im Umkreis der Bildungsthematik wird vor allem auch die Herausbildung ei-
ner demokratischen Einstellung bei sich selbst und anderen als Nutzen der
Geschichtswissenschaft herangezogen. Im Rahmen der zeitgeschichtlichen
Einfiihrung von Peter/Schroder wird der ,Faktor der historisch-politischen
Bildung” als zentrales Argument fiir die Begriindung der Geschichtswissen-
schaft speziell im Hinblick auf die Nachkriegssituation und die Aufarbeitung
des Nationalsozialismus erwdhnt*® Vor dem gegenwértigen Hintergrund
wendet Jordan die Involvierung der Wissenschaft in politische Zusam-
menhinge ebenfalls in eine existenzielle Voraussetzung der Geschichtswis-
senschaft: IThr Publikum sowie ihre finanziellen Ressourcen hingen davon
ab.”"* Die Anbindung an die Thematik politischer Bildung — im Unterschied zu
politischer Intervention — erfolgt bei Jordan tiber die Verkniipfung der ,Her-

29 Ebd.

210 Epd. 11. In deutlich sarkastischem Ton prangert Rahtz (1991) 23, eine falsche ,Personlich-
keitsbildung’ im Sinne 6ffentlicher Profilierung an, die meist auf Kosten unlauterer Mittel
erworben wird. Er erwdhnt in diesem Rahmen jedoch auch den finanziellen Nutzen, der
einer Institution durch ein ,bedeutendes Individuum’ — wie gerade erwidhnt: nicht im
Sinne dieses Kapitels — entstehen kann.

211 yordan (2005) 48.

212 Angedeutet findet sich dies bei Freytag/Piereth (2006) 104: , Zweitens sollte Thre Be-
schiftigung mit der Geschichte nicht ausschlieflich an heutigen Problemen oder Zielen
ausgerichtet sein. [...] Denn jedes Forschen hat bereits fiir sich einen Wert [...].”

213 Ppeter /Schroder (1994) 40.

214 Jordan (2005) 45.
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ausbildung’ des eigenen Standpunkts mit dem des , Publikums” durch das

Medium der , politischen 6ffentlichen Kommunikation”.*

Brunner zufolge hat bereits das Erlernen geschichtswissenschaftlicher Metho-
dik eine auch im politischen Rahmen positive Seite: ,Die Informationskritik,
die jede Person lernt, die mit Geschichte umgeht, ist ein wesentlicher Beitrag
des Faches zur politischen Bildung.”*"® Schulze konkretisiert diesen Beitrag zu
einer Erweiterung des handlungsleitenden Wissens (wiederum im Anschluss
an Kocka). Die Beschaftigung mit Geschichte befordere, , dass ein erhohter Wis-
sensbestand iiber soziales, wirtschaftliches und politisches Verhalten in der Ge-
schichte in Entscheidungssituationen mehr Alternativen bietet”.?” Allerdings
funktioniere dies nicht im Sinne einfacher Analogieschliisse, sondern entziehe
,sich der direkten Nutzbarmachung” und muss somit der gesteigerten Intui-
tion des historisch in dieser Weise Gebildeten anheim gestellt sein.

Ein der Bildungsthematik verwandter, in den Einfithrungen jedoch selten vor-
zufindender Begriff ist , Emanzipation”. In besonderer Weise wird er nur bei
Brunner pointiert, der Emanzipation auf die generationelle Geschichtstiberlie-
ferung im Familienzusammenhang bezieht.*"®

2.4.2 Spezialisierung

In den Studieneinfiihrungen meint Spezialisierung in aller Regel die Vertiefung
in ein bestimmtes Fachwissen auf der einen Seite sowie den damit einherge-
henden Erwerb von Kompetenzen, derartiges Wissen zu vermehren, auf der
anderen Seite. Insbesondere kann sich der Begriff inhaltlich auf ein (relativ) ein-
geschrinktes zeitliches oder rdumliches Gegenstandsfeld beziehen oder auch
auf ein detailliertes Wissen tiber eine bestimmte Quellengattung. Es ldsst sich
beobachten, dass die meisten Einfithrungen von derartiger Spezialisierung mit
spiirbar skeptischen Unterténen reden:*” Obwohl die wissenschaftliche Spezia-

215 Ehd.

216 Brunner (2004) 8. Wissenschaftliches Vorgehen kommt hier auch der ,,Emanzipation von
den angeblichen Sachzwingen” gleich, ebd.

Schulze (2002) 243; Hervorhebungen vom Autor (im Original fett).

Brunner (2004) 28. Laut Brunner erfolge erstmalig mit dem fremden Mafistében folgen-
den Geschichtsunterricht der Schule ,Emanzipation von den sozialen Rollen der Alteren”
in Bezug auf das Geschichtsbild. Die Schule biete demnach ein Gegen- oder Ergin-
zungsbild zu dem familidren Geschichtsbild und forciere damit die individuelle Positio-
nierung und die eigenstidndige Urteilsbildung. Schulbildung versetzt somit in eine Lage,
die das Hinterfragen der familidren Erzdhlungen herausfordert.

Die Art von Kompetenzerwerb, die eher zur Bildungsthematik gehort, wie z.B. allge-
meine Recherchefdhigkeiten, kriminalistischer Spiirsinn, schnelle Auffassungs- und An-

217
218

219



Studieneinfithrungen der Klassischen Archédologie und Geschichtswissenschaft 207

lisierung im Kontext der Wissensvermittlung steht, die im Allgemeinen enga-
giert unterstiitzt wird, erfdhrt sie eine zumindest ambivalente Berticksichtigung
in den Studieneinfiithrungen. In seiner simpelsten Form lautet die tibliche Skep-
sis: Wihrend es vor allem im 19. Jahrhundert noch iiblich war, dass Wissen-
schaftler mehrere Fachgebiete tiberschauten oder sogar beherrschten, ist dies in
der heutigen Zeit nicht mehr der Fall. Mit der zunehmenden Spezialisierung
moderner Wissenschaft gehe das Uberblickswissen und die Fahigkeit das ei-
gene Fach in einen groferen Zusammenhang zu stellen verloren.” ,Spezialisie-
rung sollte nicht dazu fithren, Grundphdnomene aus den Augen zu verlie-
ren”,”' meint Holscher. Bergemann schlie8t hier ,disziplin-existentielle’ Zweifel
an: ,Eine Rechtfertigung fiir das Tun eines Fachs ldsst sich niemals aus tiber-
triebenem Spezialistentum ableiten, sondern aus den Ergebnissen von global
ansetzender Forschung, die zu grundsétzlichen Ergebnissen gelangt.”?
Zugleich wird in einigen Einfiihrungen die Forderung nach einer breiteren Of-
fentlichkeitsarbeit laut: Fiir den Spezialisten besteht dabei die Gefahr, dass seine
fein ziselierte Detailarbeit durch das Interessenraster des breiteren Publikums
fallt.”” Insgesamt ist allerdings festzuhalten, dass in den betrachteten Einfiih-
rungen die Dialektik von , Spezialisierung” und ,, Vermittlung” zu kurz kommt
und nicht ausfiihrlich an praktischen Beispielen wissenschaftlicher Arbeit und
ihrer Vermittlung ,ans Publikum’ problematisiert wird.

2.4.3 Unterhaltung

In allen Einfithrungen in das Studium der Geschichtswissenschaft und Archéo-
logie finden sich Uberlegungen zu den Voraussetzungen, die Studienanwirter
mitbringen miissen. Hierzu zédhlen oft auch Mahnungen, die eigene Motivati-
onslage sorgfiltig zu erkunden. Dies scheint besonders empfehlenswert in Stu-
diengdngen, die ein hohes selbststandig induziertes Arbeitspensum erfordern, in
besonderem Mafle auf Eigeninitiative basierende Berufschancen bieten und die
eine ausgepragte und flexible Leistungsbereitschaft voraussetzen bei Arbeitsta-

eignungsgabe etc., sind in diesem Kontext nicht gemeint. Theoretisch betrachtet bein-
haltet allerdings auch alle Kompetenz stets Spezialwissen und umgekehrt.

20 ygl. z.B. Lang (2002) 11.

221 Hglscher (2002) 12.

222 Bergemann (2000) 165.

223 Beispielsweise stellt Schneider (2000) 92, die These auf, dass Fachwissenschaftler das Lai-
enpublikum gerade deshalb vernachlédssigen, weil sie es als , Idealpublikum” gemé&g ihrer
Fachkollegen konzipieren. Gorin/Grant/Fleming (2002) 127, weisen ebenfalls auf das
Problem hin, in dem sie hervorheben, dass es verschiedene Arten von Publikum gibt und
diese jeweils verschiedene Anspriiche haben und somit angepasste Kommunikati-
onsformen erfordern.
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gen ohne regulidren Feierabend.?** So iiberrascht es nicht, dass ein hohes Maf§ an
Interesse und Freude am Thema ein zentraler Punkt eines erfolgreichen Studi-
ums der Geschichte oder der Archdologie darstellen sollte.” Je nach Stil der Ein-
fithrung trifft der Leser entweder auf Ermahnungen, sich auf ein Unterfangen
wie das Studium der Archdologie oder Geschichtswissenschaft nur bei ausgebil-
detem Interesse und Spaf3 an der Materie einzulassen oder auf Versuche, Begeis-
terung fiir die fachlichen Inhalten zu wecken und zu beférdern.”® Derartige
Auferungen beziehen sich auf die Voraussetzungen oder Anforderungen an die
Dispositionen der Studenten der hier relevanten Fécher. Die Verbindung von Ge-
schichte und Unterhaltung fungiert hier gewissermaflen als eine ebenso vage wie
entscheidende Bedingung eines erfolgreichen Studiums.

Gelegentlich zeigt sich jedoch auch die ,Aufwertung’ des Spafifaktors histori-
scher und archdologischer Themen zur gesellschaftlichen Legitimation der je-
weiligen Wissenschaft. Die Auerungen der Einfiihrungen sind in dieser Hin-
sicht meist knapp und wenig explizit, so dass in der Schwebe bleibt, welchen
Stellenwert das angesprochene ,Entertainmentpotential’ der Geschichte fiir de-
ren gesellschaftliche Position hat. *” Allerdings wird in aller Regel angedeutet,
dass es sich um eine eher beildufige, also nicht wesentliche Leistung handelt —
gewissermaflen um ein luxuridses Uberschussprodukt wissenschaftlicher Ar-
beit an Geschichte und Archiologie.”

% Hierbei handelt es sich um typische Topoi in fast allen Einfiihrungen in das Studium der
Geschichte bzw. Archéologie.
2 Vgl. z.B. Emich (2006) 40.
26 Die besonders engagierte und zugleich selbstbescheidene Variante, dass das Wecken von
Begeisterung in den Aufgabenbereich des Studieneinfithrungsautors selbst fallt, findet
sich z.B. bei Bahn (1999) 3: , Tatsichlich soll diese schmale Einfithrung lediglich den Ap-
petit anregen, indem sie in die Anfangsgriinde des Faches Archéologie einfiihrt, in der
Hoffnung, dafl der Leser sich angeregt fiihlt, tiefer in die umfangreiche Literatur des
Fachs einzutauchen, selbst Untersuchungen anzustellen bzw. Feldforschung zu betrei-
ben, oder sich zu entscheiden, Archdologie an der Universitit zu belegen.” In dieser
Hinsicht, Begeisterung fiir das Fach zu erzeugen bzw. ein Zielpublikum selbst offensiv
zu erschaffen, 14sst sich auch in den weiteren hier berticksichtigten englischsprachigen
Archidologieeinfithrungen ein ,reiflerischerer’ Ton als in deutschen Einfithrungen be-
obachten, vgl. z.B. Gamble (2006) 1 und passim: , Archaeology is about excitement.”;
Renfrew /Bahn (2005) 9: , This new edition [...] sets out once more to convey a sense of
the excitement of a rapidly moving disciplin [...].”
Wenig prézisierend ist in dieser Hinsicht auch die oft anzutreffende Betonung einer au-
Berwissenschaftlichen Popularitit historischer Themen in Museen und Medien. Vgl. fiir
viele und speziell das Mittelalter: Heimann (1997) 17.
Dieser Gestus der Bescheidenheit mag darauf zuriickzufiihren sein, dass der Unterhal-
tungswert der wissenschaftlichen Betdtigung traditionell nicht mit der ,wissenschaftli-
chen Seriositit’ vereinbar gewesen ist: ,Nicht der Genuf3, sondern Bewahrung, Erfor-
schung und Vermittlung des geschichtlichen Erbes sind die Aufgaben der Wissenschaf-
ten”, Niemeyer (1983) 8.
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So nennt Schulze das Vergniigen, das ,die Beschaftigung mit Geschichte [...]
bereiten kann”,? auch als letzte seiner , Funktionen von Geschichte” und
tragt diese mit einem Bewusstsein fiir dessen ,Unseriositdt’ vor: ,[...] eine Va-
riante, die im Kontext eines Studienbuches vielleicht iiberraschen mag.”**
Schulze listet zahlreiche Breitenphédnomene auf, bei denen die Geschichte und
ihre Prasentation der konsumtiven Lustbefriedigung dienen (Bticher, Filme,
Bauwerke, touristische Angebote u.a.). Er kommt zu dem Schluss, , dass das
Erleben von Geschichte — in welcher Form der Darbietung auch immer — ein
nicht zu unterschitzender Faktor des gesellschaftlichen Lebens ist”.”' In Be-
zug auf unsere Fragestellung lédsst sich aus dieser Passage allerdings kein
Hinweis darauf entnehmen, welche Beteiligung — wenn tiberhaupt der Wis-
senschaft dabei zukommt und ob sie hier als notwendig, hilfreich oder eher
tiberfliissig zu bewerten ist.

Etwas differenzierter lesen sich in dieser Hinsicht die Ausfithrungen von
Blum/Wolters. Sie diagnostizieren speziell fiir die Antike einen &sthetischen
Reiz der Uberlieferungen, insbesondere materieller und literarischer Art.*? Al-
lerdings geben sie warnend zu bedenken, dass diese eher kiinstlerisch orien-
tierte Begeisterung an der Thematik nicht auf Kosten einer unhistorischen
Verzeichnung der Gegenstinde gehen sollte. Die Folgen eines dsthetischen
Erlebens ohne Bewusstsein seiner geschichtlichen Realitdt werden allerdings
nur angedeutet: Die Antike diirfe nicht ,zum Fokus einer der Gegenwart ent-
flichenden Antikenbegeisterung” werden, die ,die Gegenwart gegen eine so
gezeichnete Antike ausspielt”.*® Ob die eingeforderte ,angemessene Beurtei-
lung” der antiken Vergangenheit hierbei speziell von der Geschichtswissen-
schaft beférdert werden soll, verbleibt jedoch im Ungefragten. Stattdessen
wird der Leser blo8 mit einer anonymen , Notwendigkeit der Beschiftigung der
Antike auch fiir die Gegenwart“** abgespeist, mit der den unausgewogenen
Exzessen der Antikenbegeisterung begegnet werden soll. Es wird nicht beant-
wortet, inwiefern sich der wissenschaftliche Spezialist in einem ambivalenten
Verhiltnis in die Férderung der , Erlebnislandschaft“*® einmischen sollte, in-
dem er sie zugleich fordert als auch zu deren Uberdenken aufruft.

229 gchulze (2002) 244.

230 Bpd.

21 Ebd.

232 Blum / Wolters (2006) 24.
233 Ebd. 24-25.

234 Ebd. 25.

235 Ebd.
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Auch Heimann reiit das Verhiltnis der wissenschaftlichen Tatigkeit zum
Mittelalter als , Teil unserer Freizeitgestaltung”** an. Die ,Mode” mittelalterli-
cher Figuren, Insignien und Erzdhlungen in verschiedenen Bereichen populé-
rer Kultur (Heimann behandelt das Mittelalter in Comicliteratur und Filmen
in gesonderten Kapiteln) sei in erster Linie Gegenstand einer fachertibergrei-
fenden Erforschung dieser Rezeptionsphdnomene.”” Eine animierende oder
dekonstruktiv intervenierende Involvierung des Mittelalterhistorikers wird je-
doch nicht explizit ausgefiihrt. Ebenso wenig werden die Vorteile, die aus der
gesteigerten gesellschaftlichen Freizeitrezeption historischer Themen entste-
hen, klarer examiniert.

Kritisch duflert sich Bahn - allerdings nicht mehr als in Form einer kurzen
Anmerkung. Er zeichnet die Gefahr nach, die der Archédologie gerade aus
ihrer Bedienung von Spafl und Interesse erwachsen kann, ndmlich die Au-
Bensicht zu forcieren, ,die Archédologie sei eine parasitire Angelegenheit,

ein tiberfliissiger Luxus”.*®

2.4.4 Tourismus

Auf den ersten Blick steckt der historisch oder archéologisch interessierte Tou-
rismus ein Feld zwischen Wissenschaft und Unterhaltung ab. Bei genauerem
Hinsehen stellen sich jedoch auch hier Fragen der gesellschaftlichen Verantwor-
tung und Bedeutung von Geschichtswissenschaft und Archédologie. Viele Gedan-
ken spielen in das Verhéltnis von Wissenschaft und Tourismus hinein: Vermitt-
lungsaufgaben und -herausforderungen, didaktische Verpflichtungen, markt-
wirtschaftliche Dienstleistungen, berufliche Chancen einzelner Wissenschaftler
oder finanzielle Stiitzen des Wissenschaftsbetriebs als Ganzem.” Wenn der
Begriff auch in Geschichtseinfithrungen des Ofteren zur Sprache kommt, spielt er
in den Archiologieeinfithrungen naturgemas eine etwas wichtigere Rolle.

Bahn situiert die Archdologie zuerst in einem vollstandig ,6konomisierten’ Welt-
verhiltnis, um anschliefend einige regional unterschiedliche Leistungen aufzu-
listen, mit denen sie sich ,verkauft'** Eine hiervon ist die ,iiberragende

% Heimann (1997) 14.

7 Ebd.

28 Bahn (1999) 34. Diese Befiirchtung scheint sich jedoch in erster Linie auf die Hingabe der
Forschenden selbst an ihre Gegenstdnde zu beziehen und nicht auf die Begeisterung ei-
ner breiteren gesellschaftlichen Masse an archéologischen Forschungen.

Fiir die Vielschichtigkeit und den Facettenreichtum, der das Bewusstsein des archdologi-
schen Diskurses gegeniiber dem Tourismus auszeichnet, vgl. Schneider (2000).

,In einer von den Kréften des Marktes regierten Welt muf8 die Archdologie ihr Dasein
rechtfertigen; ,wes’ Brot ich ess’, des” Lied ich sing’.” Bahn (1999) 34.

239
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Bedeutung des Tourismus”.*' Leider wird hierbei nicht diskutiert, dass die
Wissenschaft Archdologie vom Tourismus an archdologischen Stitten wohl un-
terschieden werden muss. Oder kommen die Organisation wissenschaftlicher
Arbeit und die Organisation touristischer Animation (durch Bildung, Wissen,
Faszination etc.) in einer Angebot-Nachfrage-Welt, wie Bahn sie malt, etwa zur
Deckung? Jedenfalls erhdlt die ,iiberragende Bedeutung” des Tourismus in
Bahns Fortfiihrung seiner Liste ,praktischer Beitrdge” einen Dampfer, indem
zahlreiche weitere Nutzanwendungen von hoherem Rang angefiihrt werden.**

Bezeichnenderweise wird der Tourismus bei Bergemann ebenfalls in einem
,Archédologie und Okonomie” betitelten Abschnitt angesprochen, indem es
um ,ganz handfeste, wirtschaftliche Interessen“** geht. Bergemann trifft die
Aussage: ,[...] archédologische Funde ziehen Tourismus nach sich.”** Aller-
dings wird auch hier die Wissenschaft demgegentiber nur ungentigend posi-
tioniert. Das Interesse an der Kultivierung solcher Funde wird ndmlich zuvor
,Stadtvitern“** zugesprochen. Die spezifischen Aufgaben und Leistungen des
Wissenschaftlers in Bezug auf den Tourismus werden nicht genauer benannt.
Fillt touristisch Nutzbares bei der Forschungsarbeit zufillig ab und kann von
Interessierten in ihrem Sinne aufgegriffen und verwertet werden?** Es bleibt
bei so geringer Differenzierung der Zusammenhénge zu fragen, ob es wirklich
die ,Archéologie” ist, die als ,lokaler Wirtschaftsfaktor [...] manchmal von
nicht unerheblicher Bedeutung”*”’ ist. Denn vor allem bleibt auch offen, wie
die Archédologie intentional , Touristenstrome” erzeugen oder etwa , kulturelle
Liicken” in Tourismusgebieten schliefen kénnte — insbesondere ohne die spe-
zifisch wissenschaftliche Lenkung ihrer Forschungen aufzugeben.

2.5 Ehemalige und zweifelhafte Wissenschaftsfunktionen

Eng damit verbunden, was Geschichtswissenschaft bzw. Archéologie fiir die
Gesellschaft leisten kann, ist, was sie nicht leisten kann oder sollte. Bereits

21 Ehd.

2 Ebd.; die Beispiele beziehen sich hier in erster Linie auf die Inspiration landwirtschaftli-
cher Techniken und Bewdsserungssysteme, ebd. 34-35.

243 Bergemann (2000) 28.

> Ebd.

25 In diese Richtung weist auch Rahtz (1991) 160-161: , Local authorities, planning commit-

tees and builders must see archaeology as a resource, as strengthening community iden-

tity with its region and its heritage.”

Vgl. Bergemann 29: ,Daher schafft die Archdologie gelegentlich sogar Arbeitsplidtze, am

wenigsten leider fiir die professionellen Archiologen, doch selbst fiir diese springt

manchmal etwas heraus.”

7 Ebd.
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wihrend des Untersuchungsganges wurden hierzu einige Auferungen aus
den Einfithrungen aufgenommen, um die tatsdchlich beobachteten (oder ge-
wiinschten) Funktionen schirfer zu konturieren. Dieser Abschnitt soll eine ab-
schlieBende Ubersicht iiber diese abgelehnten oder iiberkommenen Aufgaben
der Wissenschaft geben.**

Im Abschnitt zum Verhaltnis von Wissenschaft und Politik wurden die War-
nungen mehrerer Einfiihrungsautoren beziiglich einer Unterordnung der wis-
senschaftlichen Arbeit unter politische Ziele referiert. Aufgrund der Gefahren
einer Indienstnahme des Historikers und Archéologen, als deren Folge sich
eine allzu leichte Manipulation ihrer Forschungsergebnisse gemaf3 politisch-
ideologischer Ziele einstellen wiirde, seien Wissenschaft und historische Legi-
timation strikt voneinander zu trennen.* Hier sind beispielsweise die oben
angefiihrten staatlich gelenkten Grabungsprojekte oder historische Forschun-
gen mit dem Ziel des Ausbaus und der Festigung nationalstaatlicher Macht in
Erinnerung zu rufen.” An dortiger Stelle fand auch die entschiedene Ab-
lehnung der alten Uberzeugung, dass eine historische Ausbildung zur poli-
tischen Fiihrung befdhigt, Erwdhnung. Geschichtswissenschaft und Archéo-
logie sind keine Politikberatung im direkten Sinn.

Von hier aus ldsst sich eine argumentative Verkniipfung zu dem Grundsatz,
dass kein direktes Lernen aus der Geschichte mdoglich sei, herstellen. Es be-
steht breiter Konsens dartiber, ,,da8 die Altertumskunde nicht mehr zielge-
richtet auf eine bestimmte Nutzanwendung betrieben wird”.*' Die negative
Voraussetzung dieser Position ist die Uberzeugung, dass in den archdologi-
schen und Geschichtswissenschaften kein Wissen von endgiiltigem Anspruch
produziert werden kann. Der wissenschaftliche Prozess beinhaltet, dass von
einer sich einerseits wandelnden und andererseits pluralen Gegenwart aus
stindig aufs Neue um die richtigen Standpunkte gegentiber der Vergangen-
heit gerungen werden muss. Wissen kann keine ewige Geltung mehr bean-
spruchen und somit auch keine Handlungsanleitungen entgegen allen zu-
kiinftigen Unwégbarkeiten zur Verfiigung stellen.

28 Wobei in diesem kurzen Abschnitt nur noch einmal auf die zentralen Tendenzen einge-

gangen werden soll und auf kleinere Kuriosa, wie beispielsweise die einstigen Ver-
dienstmdoglichkeiten des Hippias durch ,archédologische” Vortrage, Sinn (2000) 11, ver-
zichtet wird.

Vgl. zusitzlich Brunner (2004) 7. Auf einer allgemeineren Ebene hingt hiermit die Skep-
sis gegeniiber jedweder einseitig positiven Identititsstiftung zusammen.

250 Vgl. auch Giinther (2004) 18.

! Sinn (2000) 14.
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3. Fazit
3.1 Zusammenfassende Beobachtungen

Im nun abschlieBenden Teil soll es darum gehen, allgemeine Aspekte sowie
Trends, die sich durch die verschiedenen AuBerungen iiber Funktionen hin-
durchziehen, kurz zusammenfassend darzustellen. Hierbei werden unter an-
derem sichtbar gewordene Differenzen aufgezeigt, die sich auf verschiedene
Absichten und Herangehensweisen der Einfithrungen zurtickfiithren lassen.
AnschlieBend werden schliefilich drei Trends genauer in den Mittelpunkt ge-
stellt. Diese Trends wiederum sind als von uns identifizierte Tendenzen — auf
den gesellschaftlichen Nutzen der Wissenschaften bezogen — zu verstehen und
erheben genauso wenig Anspruch auf Vollstindigkeit, wie sie auf alle Einfiih-
rungen zu beziehen sind.

Aus formalen Gesichtspunkten lédsst sich feststellen, dass einige der Einfiih-
rungen sich ein ganzes Kapitel, einige nur im Vorwort oder der Einleitung mit
dem Thema ,Nutzen der Wissenschaft fiir die Gesellschaft’ beschéftigen. Ins-
gesamt ldsst sich jedoch sagen, dass in allen Einfiihrungen — wenn auch teils
nur sehr kurz — das Thema zumindest angesprochen wird. Den Funktionen
der Wissenschaft fiir die Gesellschaft wird in den einzelnen Einfiihrungen also
bereits formal ein unterschiedlicher Stellenwert beigemessen. So ldsst sich auf
Einfiihrungen verweisen, in denen umfassend in eigens diesem Thema ge-
widmeten Kapiteln ausfiihrlich Problematiken, unterschiedliche Aspekte und
verschiedene Auffassungen présentiert und diskutiert wurden.” Es gibt aller-
dings auch Beispiele von Einfiihrungen, die sich nur am Rande oder fast gar
nicht mit Funktionen der Wissenschaft auseinander setzen, sondern sich mehr
auf etwa Forschungsgeschichtliches und insbesondere methodische Elemente
des Faches konzentrieren.” Erfolgt ein mehr historischer Uberblick iiber die
Funktionen, dann mangelt es mitunter an einer klar formulierten Aussage,
welche Funktionen heute noch gelten und wie diese zu bewerten sind.**

Ein weiterer allgemeiner Aspekt ist, dass meist unscharf, in vielen Féllen auch
gar nicht, unterschieden wird zwischen den Begriffen ,Geschichte” und , Ge-
schichtswissenschaft”. Im Einzelfall mag dies auch nicht erforderlich sein, da
nicht explizit von Funktionen (in unserem Sinne) die Rede ist. Von der ein-
gangs gestellten Fragestellung aus ist diese mangelnde Differenzierung jedoch

22 yol. etwa Eggert (2006) 252-264; Blum / Wolters (2006) 17-25; Sellin (2005) 221-235.

23 Als Beispiele kénnen hier fiir die Archiologie Hélscher (2002) und Sinn (2000) und fiir
die Geschichtswissenschaft Emich (2006) und Lingelbach /Rudolph (2005) gelten.

24 Vgl. etwa Metzler (2004) 82-94; Blum / Wolters (2006) 9; Sinn (2000) 11-12.
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als sehr problematisch einzustufen, da Funktionen von Geschichte nicht un-
mittelbar auch fiir die Wissenschaft gelten miissen — davon kann zumindest
nicht ausgegangen werden. In archdologischen Einfithrungen stellt sich dage-
gen diese Problematik nicht in gleicher Schirfe, da der Begriff , Archdologie”
viel eindeutiger auf die wissenschaftliche Beschéftigung bezogen ist.*

Als ein Unterscheidungspunkt ist zu nennen, dass archdologische Einfiihrun-
gen sich eher ,praktischen” Aspekten widmen, etwa den Bereichen Vermitt-
lung und Tourismus. Auch wird der Archdologie im Vergleich zur Ge-
schichtswissenschaft verstédrkt eine Aura des Abenteuerlichen und des Krimi-
nalistischen zugeschrieben. Das hat Auswirkungen auf einige Funktionsberei-
che wie die Beziehung der Archdologie zu den Massenmedien und ihre dor-
tige ,Vermarktung’ sowie den Tourismus. Geschichtswissenschaftliche Einfiih-
rungen dagegen ,theoretisieren’ im Vergleich stiarker: Sie behandeln Themati-
ken, welche sich mitunter auf einer abstrakteren Ebene bewegen, allerdings
auch durchaus praktische Beziige herstellen konnen. Dies zeigt sich beispiels-
weise an den in einigen geschichtswissenschaftlichen Einfithrungen umfang-
reichen Diskussionen zum Thema , Lernen aus der Vergangenheit”.

Des Weiteren lassen sich Unterschiede zwischen deutschsprachiger und eng-
lischsprachiger Einfiihrungsliteratur ausmachen. Die Werke aus dem anglo-
amerikanischen Bereich fallen durch ihre lockere Sprache auf.”® Die deutsch-
sprachigen dagegen sind eher niichterner im Stil und sachorientierter im In-
halt. Es wurde bereits eingangs auf die strukturellen Unterschiede der natio-
nalen ,Einfithrungsmarkte’ hingewiesen. Die sich daraus ergebenden Diffe-
renzen in Bezug auf die Frage der Wissenschaftsfunktionen sollen an dieser
Stelle nicht weiter verfolgt werden. Ein solcher national ausgerichteter Ver-
gleich stellt zwar eine interessante Perspektive dar, steht jedoch nicht im Mit-
telpunkt der vorliegenden Untersuchung.

255 Allerdings kann mit einer Bezeichnung wie z.B. ,Interesse an Archdologie” durchaus auch
ein Interesse an Themen und Gegenstdnden gemeint sein und keines an der spezifisch wis-
senschaftlichen Beschiftigung damit bzw. wird ebenfalls beides in einem Wort mitbedeutet.

Als hier nicht primér berticksichtigtes Extrembeispiel sei genannt: Bahn (2004). Diese
,Einfiihrung” wendet sich mit ihrem reilerisch-ironischen Stil insbesondere an prakti-
zierende Archdologen, da unterhaltsam tiber das Fach gewitzelt wird. Hingewiesen sei
beispielhaft auch auf die Tendenz angloamerikanischer Einfithrungen, den Unterhal-
tungsfaktor hdufiger betont als Beweggrund fiir die Beschiftigung mit Archédologie zu
nennen. Vgl. z.B. Gamble (2006) 1.
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3.2 Trends

Abschlielend sollen drei weitere Schwerpunkte genauer benannt werden,
nach denen sich einige — bereits entlang des bisherigen Untersuchungsgangs
benannte — Auffilligkeiten ordnen und hierbei ansatzweise interpretieren las-
sen. Es handelt sich hierbei keineswegs um Thesen, die in dieser Form in den
Einfiihrungen selbst ausdriicklich zu finden sind und schon gar nicht um Un-
terstellungen, die auf die Gesamtheit der betrachteten Einfiihrungen zutreffen
sollen. Vielmehr geht es um die Identifikation von Trends; anders gesagt: um
vorherrschende Muster und Einstellungen, die der Beantwortung der Frage
nach den Leistungen der Geschichtswissenschaft und der Archéologie
zugrunde liegen; nochmals anders: um h&ufig in analoger Weise getroffene
kategoriale Vorentscheidungen bei der Behandlung des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft.

3.2.1 Fremdheit versus Identitit

Als erster Trend lésst sich konstatieren, dass in zunehmend haufigen Fillen
eine eindeutige Wertverlagerung von Identitdt hin zu ihrem Gegenstiick voll-
zogen worden ist. Statt Gleichheit wird verstarkt auf Andersartigkeit gesetzt,
statt Kontinuitdt auf Diskontinuitdt oder statt Identitdt auf Fremdheit etc. Dies
ist zuallererst bei den vorherrschenden Modifikationen am ,Lernen’ aus der
Geschichte evident. Nutzbringende und orientierende Gegenwartsbeziige der
Vergangenheit werden viel weniger aus der wesentlichen Gleichheit beider
gezogen als aus ihrer Verschiedenheit. Bergemann schreibt wie oben zitiert
tiber die Antike: ,Wenn ihre Kenntnis fiir uns irgendeinen Nutzen hat, dann
als Erfahrungsraum und Experimentierfeld fiir andere, fremde — und doch
noch kommensurable — Moglichkeiten kultureller Existenz: als Potential von
Alternativen [...].”*” Gerade die Begegnung — oder Konfrontation — mit dem
Anderen inspiriert gegenwirtig wertvolles Wissen. Aus der Betrachtung der
Differenzen erhofft man sich stirkere Lerneffekte als aus der Betonung von
Tradition, Kontinuitdt oder auch der eigenen Wurzeln und Urspriinge. Hierbei
schlielen die kritischen Funktionen von Geschichtswissenschaft und Archéo-
logie nahtlos an die Betonung des ,wertvollen Anderen’ an: Es geht im We-
sentlichen darum, durch das , Erlebnis des Fremden [...] das Vertraute zu re-
lativieren”.*® Selbstverstandlich werden die zugrunde liegenden begrifflichen
Gegensatzpaare (Identitdt und Fremdheit etc.) hierbei in wechselseitiger Ab-
hangigkeit gedacht, die groferen Hoffnungen auf nachhaltigen Gegenwarts-

257 Bergemann (2000) 15.
28 Brunner (2004) 41.
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nutzen werden allerdings vermehrt in das Fremde gesetzt. Interessanterweise
taucht der besondere Wert der Andersartigkeit, der sich aus der Beschiftigung
mit der Vergangenheit ziehen ldsst, im Zusammenhang mit dem Unterhal-
tungswert bzw. der Unterhaltungsverwertung von historischer und archéolo-
gischer Wissenschaft wiederum auf.® Uber die hier verfolgte Untersuchung
hinaus kénnte man fragen: Héngt diese Tendenz moglicherweise mit allge-
meinen gegenwirtigen Gesellschaftslagen zusammen? Auflern sich hier Sym-
ptome einer im beschleunigten Wandel begriffenen Kultur, die ihre Visionen
im Fremden sucht?

3.2.2 Wissenschaft als Kommunikation

Vergleichsweise asymmetrisch wie bei dem Begriffspaar Identitdt und An-
dersartigkeit werden die Wertigkeiten vor allem auch dann verteilt, wenn es
um ,innenwendige’ und ,auflenwendige’ Wissenschaft geht. Dass Wissen-
schaft nicht reiner Selbstzweck sein kann, also nicht im bertichtigten , Elfen-
beinturm” exerziert werden darf, ist unbestritten. Doch auch bei der etwas
niichterner formulierten Gegentiberstellung, ob Wissenschaft sich groitenteils
an ihren ureigenen Prinzipien orientieren solle — also das methodisch erarbei-
tete Wissen vermehren anhand von Fragen, die sich aus den Gegenstidnden
ergeben — oder ob Geschichtswissenschaft und Archdologie viel offensiver
Fragen und Probleme aus der gegenwartigen Gesellschaft aufgreifen solle,
schldgt das Pendel eindeutig zum Letzteren aus: der stiarkeren ,Offnung’ des
Wissenschaftsbetriebs. Damit einher geht die Auffassung, dass Wissenschaft
sich selbst starker als gesellschaftliche Kommunikationsform verstehen sollte.
Der gegenseitige Fachaustausch unter Experten tiber spezialisierte Sachfragen
wird hierbei keineswegs obsolet, jedoch werden die Kommunizierbarkeit und
die tatsdchliche Kommunikation eines moglichst umfassenden Ausschnitts der
wissenschaftlichen Arbeit zum Leitziel. Dass es gelegentlich vernachldssigt
wird, dass es sich hierbei durchaus nicht um eine Entweder-Oder-Alternative
handeln kann, wird vor allem am Themenfeld der Unterhaltung brisant: Muss
Wissenschaft sich in erster Linie ,selbst verkaufen’, um sich zu erhalten? Zihlt
es zu den primdren Aufgaben des Wissenschaftlers, eine breite (mdglicher-
weise sogar rentable) Nachfrage fiir seine Arbeit zu erzeugen?

Von besonderer Intensitdt und gleichzeitig von besonderem Wert ist in diesem
Kontext die Einfithrung von Grant/Gorin/Fleming. Auf mehreren Seiten be-

» Dariiber hinaus wird gelegentlich thematisiert, dass die populiren Bilder der Offentlich-
keit, vor allem fiir die Archédologie, sich vorwiegend aus der Beschiftigung mit dem
Fremden und der Uberraschung des Unentdeckten zusammensetzen, vgl. z.B. Eggert
(2006) 258-261.
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schéftigen die Autoren sich mit der Frage, wie archdologisches Wissen zu kom-
munizieren sei.”® Bemerkenswert ist hierbei auf der einen Seite, dass die Uberle-
gungen sich durch Reflexivitit auszeichnen, aber zugleich an verschiedene illust-
rative Fallbeispiele gebunden sind. Diese werden erganzt durch Aufforderungen
zu vorstrukturierten Ubungsbeispielen und durch zahlreiche Webadressen und
—beispiele realer Vermittlungsprobleme und -losungen.”' Auf der anderen Seite
findet sich hier eine selten differenzierte Klassifikation der Adressaten von wis-
senschaftlichem Wissen.*” Die Autoren reflektieren hierbei, dass Archiologie in
vielfachen und sehr verschiedenartigen Auflenbeziehungen steht, die mit jeweils
unterschiedlichen Erwartungen verbunden sind und denen tiber unterschied-
liche Medien mit jeweils eigenen Kommunikationsgesetzen begegnet werden
muss: ,,One of the reasons for such diversity is that there are many differing au-
diences for archaeology and their requirements vary [...] As a result, what is a
perfectly adequate mode of communication for one person may be inaccessible or
too shallow for another.”*® Dariiber hinaus ist stirker zu beriicksichtigen, dass
sowohl die Mdoglichkeiten als auch die Anforderungen an Kommunizierbarkeit
und Inhalte dem raschen historischen Wandel unterliegen in dem Mafle, in dem
sich Kommunikationsmedien und -kulturen verdndern.**

3.2.3 Unschirfe der Kategorien der Auflenbeziehungen

Wie oben bereits erwdhnt herrscht in den Einfithrungspassagen, die fiir die
Frage nach den Leistungen und Funktionen der Wissenschaften in der Gesell-
schaft von besonderem Interesse sind, gelegentlich eine merkliche Unschérfe
der verwendeten (bzw. nicht verwendeten) Begrifflichkeiten. Die Geschichts-
wissenschaft oder Archdologie wird teilweise nur in sehr groben Rastern ins
Verhiltnis zu ihrem Auflen gesetzt. Funktionsbestimmungen gewinnen jedoch
nur geringe Deutlichkeit, wenn sie einer Wissenschaft zugesprochen werden,
die ausschlielich zu , der Offentlichkeit”, , der Gesellschaft” oder ,, dem (brei-
ten) Publikum” etc. in Relation gesetzt wird. Den Realitdten einer funktional
differenzierten Gesellschaft mit sehr verschiedenen Kommunikationsanfor-
derungen kann dies ebenso wenig gerecht werden wie der Lebenswelt (der
Studenten), in denen derartig abstrakte Entitdten ebenfalls keine empirische
,Adresse’ besitzen. Derartige Allgemeinbegriffe in situativ angemessene und
stichhaltige argumentative Mittel zu tibersetzen ist sicherlich nicht unméglich,

260" Grant/Gorin/ Fleming (2002) 125-134.

261 Unter anderem wird ein Ubungsschema der ,4 As” vorgeschlagen: ,Audience”, , Acces-
sibility”, ,Adequacy” und , Alternatives”, ebd. 128.

262 gGjehe vor allem die Grafik ~Modes of Communication in Archaeology”, ebd. 125.

263
Ebd. 127.

264 Bpbd.
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erfordert allerdings einen gewissen Aufwand, der gerade zu Studienbeginn
tiberfordern und sich schliellich in einer blof8 pathetischen Phrasenrepetition
erschopfen konnte. Sollte das konsequente, fundamentale, nicht normativ vor-
gefertigte und stetige Weiterfragen nicht auch fiir , theoretische” Bereiche die-
ser Art gelehrt werden, anstatt in vermeintlich allgemeingitiltigen und allseits
einleuchtenden Formeln ,abgehakt’ zu werden? Wer genau gibt der Ge-
schichtswissenschaft und Archédologie welche , Aufgaben” auf und wer er-
wartet welche Leistungen und vor allem auch welche nicht? Welche ,Funktio-
nen’ von Geschichtswissenschaft sind unverzichtbar und welche nicht; welche
schlicht luxuriés? Werden vermeintliche Leistungen der Archdologie nicht von
anderen Bereichen besser erfiillt, so dass der grofle Aufwand ihres Betriebs
sich fiir eine Gesellschaft nicht auszahlt? Sind solche Fragen , messbar” und
falls nicht, wie genau sind ihre Antworten zu legitimieren? Warum sollen of-
fenkundig unerwiinschte Interventionen von Wissenschaft letztlich doch ge-
rechtfertigt und ihren Aufwand wert sein? Warum gibt es nicht mehr detail-
lierte Mikrostudien oder Selbstfragen und Ubungen zu diesen Themen? Der-
artige Fragen werden wie oben gesehen auf vielen, facettenreichen Wegen mit
vielen anregenden Antworten oder weiteren Fragen beantwortet, jedoch bleibt
festzuhalten, dass es an einigen Stellen an der empirischen Sicherheit, der ar-
gumentativen Stringenz und der begrifflichen Prizision, die Studieneinfiih-
rungen in aller Regel in ihren ,Hauptteilen” walten lassen, mangelt. Wohlklin-
gende und fast schon ins Metaphysische abgleitende Formeln haben wohl-
moglich einen gewissen mnemotechnischen Wert, aber wenig mehr. Sollte
man angehende Wissenschaftler letztendlich statt mit einer Art beruhigenden
Beschworung, dass man sich z.B. des anhaltenden , 6ffentlichen Interesses”
sicher sein kénne, nicht eher mit dem produktiven Driangen eines eigenen,
fortlaufenden Weitertreibens einer im Prinzip ungeklédrten, immer wieder zu
kldrenden Frage ausstatten?*®

Die Ursache mancher Unschérfen kénnte in den Schwierigkeiten der Disziplin
liegen, ihren Gegenstand eindeutig festzulegen. Die ausdriickliche Differenzie-
rung der Begriffe , Geschichte” und , Geschichtswissenschaft” wird oftmals
— bewusst — nicht vorgenommen bzw. nicht durchgehalten.”® ,Geschichte” ist
etwas, das alles Gesellschaftliche gleichermafien haben kann und deren Er-

265 Laut Greene (1996) ist es ,particularly important to keep on asking questions about exactly
what archaeologists are trying to do, and for whom; the answers are frequently
uncomfortable”. 159; Hervorhebung durch d.V.

266 Dags Gleiche gilt fiir die Verwendung des Begriffs , Archdologie”, soll hier jedoch stell-
vertretend fiir die Geschichte dargelegt werden aufgrund der dortigen sprachlichen Dif-
ferenzierungsmoglichkeit zwischen den Gegenstinden und Themen (,,Geschichte”) und
der Wissenschaft (,, Geschichtswissenschaft”).
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kundung und Beschreibung prinzipiell allen Individuen offen steht.”” Nicht
nur die Politik, die Literatur und zahllose andere Gesellschaftsbereiche wie
Privatpersonen widmen sich den unterschiedlichsten Abschnitten der Ge-
schichte, sondern im letzten Jahrhundert stellen besonders verstiarkt auch die
Massenmedien Historisches zur Schau. Beim Erwerb von Kenntnissen tiber
die Vergangenheit und deren Verbreitung verhilt es sich nun mitnichten so,
dass die Geschichtswissenschaft eine direkte Sanktionsmacht austiben wiirde.
Nicht jede Erkenntnis tiber die Geschichte muss vor ihrer gesellschaftlichen
Weiterleitung durch die Wissenschaft gepriift werden — genau genommen
betrifft dies in direkter Weise nur einen geringen Anteil aller gesellschaftlichen
Interaktionen. Es ist zwar durchaus zutreffend, dass die Beschéftigung mit
Geschichte allerdings nicht umhin koénne, von der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung — so es sie denn nun einmal gibt — beeinflusst zu werden
oder sogar abhingig zu sein, beispielsweise in einer , untrennbar komplexen
Verflechtung”. Doch anstatt bei derartigen Formulierungen stehen zu bleiben,
deren notwendige Geltung oftmals eben nicht unmittelbar einsichtig ist, soll-
ten in jedem Fall genauere und vorbehaltlosere Auseinandersetzungen an-
geregt werden — nicht zuletzt um die ,praktische’ wissenschaftliche Tatigkeit
selbst besser betreiben zu kénnen.

3.3 Ausblick

Die Frage, ob Studieneinfiithrungsliteratur zukiinftig als Forschungsgegenstand
interessant sein konnte, ldsst sich eindeutig bejahen. Einfithrungen stellen ein ei-
genstdndiges Genre dar, mittels welchem in der Regel versucht wird, den univer-
sitdren Anforderungen an Studienanfdanger ebenso zu begegnen wie den Erwar-
tungen, die ein interessiertes Laienpublikum tiber die akademischen Kreise hin-
aus hegt. Auch geht es den Autoren in aller Regel nicht darum, die Grundlagen
des jeweiligen Faches in reduzierter Form aneinander zu reihen, sondern ihre
Leser zugleich zu selbstdndigen Initiativen und Uberlegungen anzuregen. Vor
dem Hintergrund dieser Ambivalenz erscheint der Umgang mit der Frage nach
der Berechtigung des Faches von besonderem Interesse zu sein. Doch stellt dieser

%7 S0 bleibt die Frage in zahlreichen Fillen ungeklirt, ob der Leser von der Bedeutung der
Geschichte einer Gesellschaft direkt auf eine gleichgeartete Bedeutung der institutionel-
len Geschichtswissenschaft schlieBen darf. ,Fiir die Alltagssprache ist aber eine Ge-
schichte nicht nur eine Folge von Begebenheiten, sondern auch etwas, das erzihlt oder
sonst wie verbreitet werden kann. Ebenso bezeichnet ,,Geschichte” als Name einer Wis-
senschaft zugleich die Sache und die Kenntnis von ihr; Kenntnis sowohl im alltdglichen
als auch im wissenschaftlichen Sinne”, Opgenoorth/Schulz (2001) 16. Dadurch ergeben
sich Probleme beziiglich der Funktion von Wissenschaft: Wenn , Geschichte” , gleichzei-
tig” immer ,Geschichtswissenschaft” bedeutet, braucht deren eigene Notwendigkeit
nicht gesondert bewiesen werden.
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Aspekt nur einen von vielen dar, der zum Ausgangspunkt einer Untersuchung
von Studieneinfithrungen gemacht werden kann. Im Hinblick auf das herange-
zogene Untersuchungsmaterial lieSe sich die Perspektive ebenso stark erweitern.
So konnte im Laufe der Untersuchung zumindest angedeutet werden, dass die
Beschaffenheit von Einfithrungen von der jeweiligen nationalen Wissenschafts-
kultur abhingt. Dies gilt selbstverstandlich auch im Hinblick auf Facherdifferen-
zen. Dartiber hinaus kénnten derartige Untersuchungen — quasi als Mehrwert —
dazu anregen, die tatsdchliche praktische Verwendung der Einfithrungen durch
die Studenten zu ermitteln.

Des Weiteren lielen sich sicherlich Perspektiven fiir die zukiinftigen Ent-
wicklungen des Genres selbst gewinnen, insbesondere angesichts des sich ab-
zeichnenden Medienwandels hin zu einer verstarkten Nutzung des Internets
fiir Studieneinfithrungen. Hier bieten sich zumindest auf den ersten Blick
reichhaltige Moglichkeiten der raschen Aktualisierung, der Interaktion, der
direkten Riickkopplung des Materials an Leserreaktionen etc. an. Genauere
Untersuchungen tiber die klassische Form von Studieneinfiihrungsliteratur
konnten dazu beitragen, die bei aller Euphorie verdeckten realen Chancen und
auch Gefahren eines solchen technischen Strukturwandels sichtbar zu machen,
indem ein gescharfteres Bewusstsein dafiir entsteht, was Studieneinfithrungen
tatsdchlich ausmacht.

Und nicht zuletzt erschlielen sich aus einer Analyse grundlegender Trends,
wie sie hier erfolgt ist, Ergebnisse, an die sich weitere Fragen mit Bezug auf
umfassendere Gesellschaftslagen anschlielen lassen. Die Einstellung und die
Art, mit der etablierte Fachvertreter ihr jeweiliges Fach einem vermeintlichen
Laienpublikum darstellen und welche Wege der Annédherung sie nahelegen,
hangt sicher mit der gegenwaértigen gesellschaftlichen Bedeutung der (jeweili-
gen) Wissenschaften zusammen. Eine Analyse, wie sie hier geleistet wurde,
die sich mit der Prédsentation von Wissenschaftsleistungen in Studieneinfiih-
rungen beschiftigt, liefe sich also durchaus in ein Spannungsfeld soziologi-
scher Analysen zur tatsdchlichen Funktion von Wissenschaft in der gegen-
wirtigen Gesellschaft setzen.
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