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Die Wahrnehmung sprachlicher Verdnderungen in Platons ,Kratylos’ ist in der
Platonforschung zwar schon von Anfang an zur Kenntnis genommen wor-
den,' galt allerdings bisher hauptsichlich als immanenter Bestandteil der Aus-
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einandersetzung Platons mit den in diesem Dialog diskutierten eleatischen
und heraklitischen (insbesondere auf die FlufSlehre bezogenen) sprachphilo-
sophischen Ansitzen und wurde demzufolge nicht als eigenstdndiges Element
der Platonischen Sprachbetrachtung angesehen. Eine intensivere Beschifti-
gung mit Platons Verstiandnis des Sprachwandels im ,Kratylos’ stellt jedoch
ein um so groBeres Desiderat dar, als bis heute in der Forschung die Meinung
besteht, die ersten Reflexionen iiber Verdnderungsprozesse in der eigenen
Sprache reichten als , vortheoretische Konzepte” der diachronischen Sprach-
wissenschaft® frithestens bis in rémische Zeit zuriick.’ Zeitlich friihere, d.h. grie-
chische Untersuchungen im Bereich des Sprachwandels beschrinkten sich da-
bei auf ,Forschungen auf dem Gebiet der Etymologie, des Sprachursprungs
und des Sprachvergleichs”*.

Gemeint ist hier vor allem Platons ,Kratylos’, in dessen umfangreichem Mit-
telteil tiber die Herkunft der évopata® die Etymologie als Methode der Wort-
erklarung erstmals systematisiert und institutionalisiert wird. Jedoch ist dabei
noch nicht ndher spezifiziert, in welchem Verhaltnis hier jeweils der semanti-
sche und der historische Aspekt der Etymologie zueinander stehen sollen. Tat-
sache ist, da der ,Kratylos’ die Vorstellung von einer Gleichsetzung von bei-
den Aspekten im Sinne einer wahren Urbedeutung zwar als gedankliches

2 D.Cherubim, ,Einleitung”, in: Sprachwandel. Reader zur diachronischen Sprachwissen-

schaft, hrsg. u. eingel. von D. Cherubim, Berlin/New York 1975, S. 1-61, bes. S. 7-8. Daf3 da-
gegen Platons ,Kratylos’ hier den Anfang bildet, betont M. Kraus, ,Platon”, in: Klassiker
der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky. Herausgegeben von T. Borsche,
Miinchen 1996, S. 15-32; S. 24 (vgl. auch A. Eckl, ,,Sprache und Logik bei Platon. Erster Teil.
Logos, Name und Sache im ,Kratylos, Wiirzburg 2003, S. 181 und R. Miiller, , Konzeptio-
nen des Sprachwandels in der Antike”, in: Hermes 131 [2003], S. 196-221).

M.L. Uhlfelder, , The Romans on Linguistic Change”, in: The Classical Journal 59 (1963), S. 23-30.
Cherubim, a.a.O., S. 7-8, Anm. 21, mit Hinweis auf: H. Arens, ,Sprachwissenschaft. Der
Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart”, Freiburg/Miinchen 1955,
1969 bes. S. 66ff., 71ff., 96, 136; H. Steinthal, , Geschichte der Sprachw1ssenschaft bei den
Griechen und Rémern mit besonderer Riicksicht auf die Logik”, Berlin 1863, *1890, repro-
graf. Nachdruck Hildesheim 1961; W. v. Humboldt, , Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues”, 1827-1829, in: W. v. Humboldt, Werke in fiinf Bianden, hg. v.
A. Flitner/G. Kiel, III: Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt 1963, *1969, S. 144-367;
S. 145ff.; M. Leroy, ,,Sur le concept d’ évolution en linguistique”, in: Revue de l'institut de
sociologie, Université de Bruxelles 22 (1949), S. 337-375; s. Arens, a.a.0O., S. 7, zum ,Kra-
tylos: ,Man nahm eine Entstehung, aber kaum Entwicklung an, kannte also weder
Form- noch Bedeutungswandel im eigentlichen Sinne, sondern nur einen gegenwirtigen
Sprachstoff (...). Was war also mit einem gegebenen bezeichnenden Lautgebilde anderes
anzufangen, als dafl man versuchte, in ihm versteckte andere bezeichnende Lautgebilde
zu entdecken, deren metaphorische oder umschreibende Bedeutung mit derjenigen des
ganzen Wortes zumindest zu vereinbaren war, im giinstigsten Fall sie zu erhellen schien?”

° 391 b4-422 c6.
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Fundament zugrunde legt, sich jedoch dann tiber dieses weitgehend aus der
Dichtung® und der Sophistik” iibernommene Konzept hinausentwickelt.

Daf8 die im ,Kratylos” vorkommenden Etymologien selbst von Platon nicht als
genuine sprachgeschichtliche Bemiithungen verstanden worden sein kénnen,
wird einerseits aus der heutigen Kenntnis der tatsdchlichen etymologischen
Zusammenhinge, andererseits aus Platons eigenen Bewertungen® der aufge-
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Homer, Odyssee 19,406ff., vgl. 562ff.; Hesiod, Theogonie 195ff.; Pindar, Isthmie 6,49ff.;
Aischylos, Agamemnon 1080ff.; Sophokles, Aias 430f.; Euripides, Troerinnen 989f., Phoe-
nissen 636f., Bacchen 367f., Frg. 181. 517 u.6. (H. Gértner, Artikel , Etymologie, -ica”, in:
,Der Kleine Pauly”, Bd. 2, Miinchen 1979, Sp. 391-392).

Protagoras: 80 A 24; 80 A 25; 80 A 26; Prodikos: 84 A 16; 84 A %84 A7 (in: H. Diels/W. Kranz
[Hrsgg.], ,Die Fragmente der Vorsokratiker”, 3 Bde., Berlin 1961 [im folgenden abgekiirzt
DK]).

Platon, Kratylos 400 a8ff; 402 c7-d3; 406 b7-c3 (vgl. auch Derbolav, a.a.O., S. 43f.: , Sokra-
tes scheint hier gleichsam den Inhalt der Durchschnittsbildung seiner Zeit vor seinen Zu-
horern auszubreiten, denn die Auswahl des durchpriiften Wortschatzes reicht vom
Volksglauben tiber die Mysterienreligion bis zur Zone der wissenschaftlichen Aufkla-
rung und der philosophischen Selbstreflexion hinauf; doch verfolgt er dabei keine streng
systematischen Ziele, seine Beispielsammlung trdgt vielmehr betont aphoristischen Cha-
rakter, was auch durch die aufgelockerte Art der Darbietung und durch den ironischen
Kommentar, der sie begleitet, noch unterstrichen wird. Sokrates gibt ndmlich vor, von
der Weisheit des Priesters Euthyphron inspiriert zu sein und einer Mania zu folgen, fiir
die er sich spéter entsithnen lassen miisse (396 c-e, 399 a, 401 e); und er warnt zugleich
seine Mitunterredner davor, seinen Eingebungen allzu leichtgldubig zu vertauen (414 e).
DafB hier nicht ein bewihrtes wissenschaftliches Verfahren zur Wortpriifung angewandt,
sondern daf8 dieses Verfahren selber einer kritischen Priifung, ja sogar Entlarvung unterzo-
gen werden soll, geht noch aus anderen Indizien hervor. So zeigt Sokrates, (1) wie leicht
sich von jedem Wort aus synonyme Etymologien bilden lassen, die keinerlei Vorrang
voreinander beanspruchen kénnen, weshalb sie sich wechselseitig um den Kredit bringen
(vgl. die Apollon-, Artemis- und Athene-Etymologien, 404 d-406 a, 406 b, 406 d-407 c); er
148t (2) durchblicken, daf8 bei tiberspitzter Anwendung der Spielregeln seines Verfahrens
jedes Wort schlieSlich jeder Sache angepafit werden konne (414 d), kurz, daf8 die Kraft
dieses Etymologisierens schier uniiberwindlich ist; er demonstriert schliefSlich (3) selber,
wie man dieselben Worte auf verschiedene Wirklichkeitsauffassungen hin etymologisie-
ren kann, ohne auf Widerstand zu stolen (vgl. die émiothun-Etymologien 412 a u. 437 a).”
— Dies entspricht der tiberwiegenden Meinung der Forschung; daf8 dagegen die Etymo-
logien nicht nur ironisch zu verstehen sind, zeigen R. Bubner, ,Zur platonischen Proble-
matik von Logos und Schein”, in: Das Problem der Sprache. Achter Deutscher Kongref3
fiir Philosophie, Heidelberg 1966, hrsg. von H.-G. Gadamer, Miinchen 1967, S. 135-139;
Deuschle (a.a.0.); Lersch (a.a.0.); Pfeiffer (a.a.0.); (cit. Derbolav, a.a.O., S. 234-308);
Steinthal (a.a.0.), S. 83-86, 99-102, 108; R. Robinson, , A Criticism of Plato’s Cratylus”, in
Philos. Rev. 65 (1956), S. 324-341 (jetzt in: Essays in Greek Philosophy, Oxford 1969,
S. 118-138; S. 122); Vy Schadewaldt, ,Platon und Kratylos: Ein Hinweis”, in: Hellas und
Hesperien, Zirich 1970, 1, S. 626-632 (auch in: Philomathes/Studies and Essays in
Memory of Ph. Merlan, Den Haag 1971, S. 3-11) (cit. Gaiser, a.a.O., S. 46, Anm. 83); H. Kirch-
ner, ,Die verschiedenen Auffassungen des platonischen Dialogs Kratylus”, Brieg 1901 (Gym-
nasialprogramm), S. 8f., 13, 20; A. Nehring, ,Plato and the Theory of Language”, Tradi-
tio 3 (1945), S. 13-48; S. 16f. (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 84); Hofstitter, a.a.O. (cit. Gaiser,
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fihrten Wortableitungen klar: Danach deuten die sprachwissenschaftlich
tiberwiegend unhaltbaren Etymologien im ,Kratylos’ gerade auf die Un-
brauchbarkeit der etymologischen Methode zur Erforschung von Sprachent-
stehung oder Sprachursprung hin. Auch Lutoslawskis’ Nachweis von iiber
sechzig wahren Etymologien nach den sprachwissenschaftlichen Einsichten zu
Platons Zeit ebenso wie Schiublins'® Ergebnis aus dem Vergleich mit den
Etymologien des Grammatikers Herodian,!! der ,Kratylos’ enthalte eine grofie
Anzahl richtiger oder zumindest halbrichtiger Etymologien, kénnen hier noch
nicht die Funktion der Etymologie als zuverldssiges Instrument sprachgeneti-
scher Analysen erweisen. Demzufolge lassen sich die etymologischen Ablei-
tungen im ,Kratylos’ insofern am allerwenigsten als Beitrag zur historischen
Sprachwissenschaft verstehen."

Von groBerer Relevanz fiir den Nachweis eines BewufStseins tiber sprachliche
Verdnderungen im ,Kratylos’ sind demgegeniiber einzelne Auflerungen der

a.a.0., S. 47, Anm. 85); Benfey, a.a.O., (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 86); Grote, a.a.O.,
S. 532 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 88); B. Unterberger, ,Platons Etymologien im Kra-
tylos”, Jahresbericht des Gymnasiums Carolinum-Augustineum in Graz 1937, S. 26f.; Der-
bolav, a.a.O. (cit. Gaiser, a.a.0., S. 48). Daf8 die Etymologien zumindest teilweise ernst

gemeint sind, unterstreichen A. Fouillée, ,La philosophie de Platon 1“, Paris 1869, 1888,

S. 251 und S. 266-299; E. Haag, , Platons Kratylos. Versuch einer Interpretation”, Tiibinger

Beitrdge zur Altertumswissenschaft 19, Stuttgart 1933; Lutoslawski (a.a.O.); Ritter (a.a.O.),

Schiublin (a.a.0.) (cit. Derbolav a.a.O., S.234-308); als Kritik am Scheinwissen sehen die

Etymologien F. Duemmler, , Die Vorsehungslehre der Memorabilien und die Physik des

Kratylos”, in: Academika. Beitrdge zur Litteraturgeschichte der Sokratischen Schulen,

Gieflen 1889, S. 96-165; S. 141 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 48); als Distanzierung von der Herakli-

teischen Schule sehen die Etymologien V. Goldschmidt, ,Essai sur le ,Cratyle’/Con-

tribution a I'histoire de la pensée de Platon”, Paris 1940, Bibliotheque de I'Ecole des Hautes

Etudes 279, S. 134 und ders., ,Questions platoniciennes”, Paris 1970, S. 25 (cit. Gaiser, a.a.O.,

S. 48, Anm. 90); als , systematische Aufhebung der gesamten vorausgegangenen kulturellen

Tradition” begreifen sie J. Bollack, Kurzfassung des Referates ,Das System der Etymolo-

gien im Kratylos’”, in: Gaiser, a.a.0., S. 131f. und in: J. Bollack, , Vom System der Geschichte

zur Geschichte der Systeme”, in: Geschichte/Ereignis und Erzédhlung, hrsg. v. R. Koselleck u.

W.-D. Stempel, Miinchen 1973, S.11-28; S. 15 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 48, Anm.91) und ebenso

Gaiser, a.a.0,, S. 59 (s. Gaiser, a.a.0., S. 48, Anm. 92).

Lutoslawski, a.a.O.

10 gchiublin, a.a.O.

1 Ajlios Herodianos, koBoAkn npoowdio (A. Lentz, Grammatici Graeci III, Leipzig 1867).

12 Das etymologische Verfahren im ,Kratylos’ steht somit im Gegensatz zur historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft des 18. und 19. Jahrhunderts, in der sich die Etymologie
zum Hauptinstrument der Erforschung historischer Sprachverwandtschaften sowie der
Rekonstruktion einer gemeinsamen indoeuropdischen Grundsprache ausprégte. Diese
Bedeutung der Etymologie innerhalb der neuzeitlichen historischen Sprachwissenschaft
mag zu einer einseitigen Konzentration auf die etymologische Methode im ,Kratylos’ bei
der Suche nach Spuren von sprachgeschichtlichen Forschungsansitzen im griechischen
Sprachraum gefiihrt haben.
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Dialogteilnehmer Hermogenes, Kratylos und Sokrates, die auf den ersten Blick
eher marginal wirken und auch nicht in direktem thematischen Zusammen-
hang mit den jeweils diskutierten Hauptthesen® stehen. Es handelt sich dabei
um Auflerungen, die zur Erlduterung der angefiihrten Wortbeispiele unter-
schiedlichen Kategorien der Darstellung der Historizitdt von Sprache ent-
stammen. Diese Kategorien bestehen einerseits in der Differenzierung in zeit-
lich definierte Sprachebenen und andererseits in der Beschreibung der Spra-
che als in der Entwicklung begriffener geschichtlicher Gré8e. Bei der Differen-
zierung in zeitlich definierte Sprachebenen 1483t sich eine weitere Untergliede-
rung beobachten: Einmal wird zwischen einzelnen historischen Sprachstufen
derselben Sprache unterschieden, ein anderes Mal zwischen verschiedenen
griechischen Dialekten und auch sogar zwischen verschiedenen Sprachen. Bei
der Beschreibung der Sprache als geschichtliche Grole werden konkrete Bei-
spiele fiir den Sprachwandel samt lautgesetzlicher Erklarung bzw. samt grund-
legender Theorie zur Lautgesetzlichkeit gegeben.

Diese einzelnen Kategorien sollen im folgenden am Text des ,Kratylos’ ndher
erOrtert werden mit dem Ziel zu zeigen, daf in diesem Dialog bereits ein diffe-
renziertes BewufStsein vom Sprachwandel existiert, und zu erldutern, in wel-
chem Verhiltnis dieses Bewufitsein zu Platons paradox erscheinender distan-
zierter Haltung gegentiber der Heraklitischen Fluflehre steht.

1. Differenzierung in zeitlich definierte Sprachebenen
a) Einzelne historische Sprachstufen derselben Sprache™

Der erste Hinweis auf die Unterscheidung zwischen einzelnen historischen
Sprachstufen derselben Sprache findet sich in den im ,Kratylos” genannten
Beispielen von Diglossie® bei Homer, in denen Personen oder Dinge bei den
Beol anders heiflen als bei den évdpec: So entspreche dem Namen yoAkig bei
den Beol nach Homer der Name xOpwvdig bei den dvdpec'® Das Beispiel steht
im Zusammenhang mit der zentralen Fragestellung nach der von Kratylos
vertretenen 0pBdtng dvoudrtwv. Unter diesem Aspekt handelt es sich hier im

3 Neben der formalen vorgeblichen Hauptdiskussion tiber natiirliche Richtigkeit vs. Kon-

vention der évopata stehen das Verhéltnis zwischen Namen und Wahrheit, die sprachli-
che Richtigkeit der Namen und der Namengebrauch in der Kommunikation im Zentrum
der Fragestellung; vgl. dazu zuletzt Eck], a.a.O., passim.

Auf die Differenzierung zwischen alten und neuen Wortformen hat besonders Gentinetta
(a.a.0., S. 52-54) aufmerksam gemacht.

S. H. BuBBmann, ,Lexikon der Sprachwissenschaft”, 3., aktualisierte und erweiterte Aufl.
Stuttgart 2002, s.v. Diglossie.

16392 a5ff. mit Bezug auf I1. 14,291.

14
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vorliegenden Fall offenbar nur um eine Alternative: Es soll entschieden wer-
den, welcher von zwei vorhandenen Namen der , richtigere” ist. Da Hermo-
genes diese Frage nicht beantworten kann, fiihrt Sokrates das Analogiebeispiel
der alternativen Personennamen ’Actvdavo — Zxoudavdpiog fiir den Sohn des
Hektor an. Hermogenes muf3 schliefflich zugeben, daff Homer den Namen
"Actoévoé fiir ,richtiger” (0pBdotepov) gehalten haben muf,"” weil die Namen,
die von den , Verstandigeren” (¢povipotépoug) gegeben seien, ,richtiger” sein
miifiten als die von den ,, Unverstandigeren” (dppovestépovg) gegebenen, und
da der Sohn des Hektor von den Troern Astyanax genannt worden sei, die
Troer aber verstdndiger seien als ihre Frauen, habe der Sohn des Hektor bei
den Frauen der Troer ganz offensichtlich Skamandrios geheifen.”® Der Grund
dafiir, daB Homer die von den , Verstindigeren” stammenden und sprechen-
den Namen fiir richtiger hielt, liege jedoch, wie Sokrates vermutet, zuletzt
darin, daff Homer diese Namen selbst gegeben habe."

Damit wird das au8ersprachliche und hier mythisch-religiés begriindete Ent-
scheidungskriterium des bei den Gottern und den , Verstindigeren” gleicher-
mafen vorausgesetzten und im Vergleich zu den Menschen und zu den ,, Un-
verstindigeren” hoheren Verstandes fiir die Frage nach der Richtigkeit der
Namen disqualifiziert und entfillt,* weil sich die angeblich ,richtigeren” Na-
men bei Homer in Wirklichkeit als eine Schépfung des Dichters selbst erwei-
sen. Auch wenn die genannten Diglossien hier den Rahmen der epischen
Sprache im wesentlichen nicht tiberschreiten und sich somit auch real nicht
nachweisen lassen, bleibt jedoch als Ergebnis dieser Gegentiberstellungen der
Tatbestand einer, wie Platon zeigt, bereits von Homer empfundenen Existenz
verschiedener sprachlicher Varietdten® iibrig, die jeweils soziolektal* bedingt

17392 dsff.

18392 ¢2-d3. Offensichtlich mit Bezug auf Il. 6,402f.: Allerdings ist es hier Hektor, der seinen
Sohn Skamandrios nennt, wiahrend , die anderen” ihn Astyanax nennen (moglicherweise
gibt es einen engeren Bezug zur Diglossie des Namens fiir den Fluffs Skamander, der bei
den Gottern Xanthos und bei den Menschen Skamander heif3t, Il. 20,74). Es handelt sich
bei dem Beispiel daher mit Schleiermacher (F. Schleiermacher, , Zum Kratylos”, in: Pla-
tons Werke, hg. und tibers. von F. Schleiermacher, Zweiten Theiles Zweiter Band, Berlin
31857, S. 317-333; S. 319) um einen Scherz (s. Eck], a.a.O., S. 140, Anm. 240).

393 al-2; 393 b1-4: §j 00dév Go1 dokd Aéyetv, GAAL AovBdve kol uorvtov 010pevdg TIvog omep
{yvoug épdmtecBon thc ‘Ounpov 86Eng mepl dvopdrtwv d6pBdTnTog;

Vgl. E. Coseriu, , Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwan-
dels”, tibersetzt von H. Sohre, Miinchen 1974, zuerst Montevideo 1958, S. 169: ,Das Spre-
chen ist eine freie und zweckgerichtete Tatigkeit und hat als solche keine dufleren oder
natiirlichen Ursachen.”

Unter dem Begriff der Varietdt wird hier nach H. Bufmann (a.a.O., s.v. Varietit) die ,je
spezifische Auspragung eines sprachlichen Verhaltens in einem mehrdimensionalen (re-
gional, sozial, situativ, historisch differenzierten) ,Varietdtenraum’” verstanden.

S. Bufimann, a.a.O., s.v. Soziolekt.
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sind: Im Fall der Gegentiberstellung des nur von den Goéttern gebrauchten
Namens yoAkic® mit dem von den Menschen gebrauchten Namen xdpivéic*
handelt es sich um ein Beispiel von Diglossie zwischen einem hieratischen und
einem profanen Wortschatz.® Im Fall der Gegeniiberstellung von "Actvévoé
und Zxopdvdpilog handelt es sich dagegen um eine auf verschiedenen Bil-
dungsgraden basierende Diglossie. Letztere stellt allerdings eine nur schein-
bare Diglossie dar, denn dem von Homer selbst gegebenen (und tatsédchlich
auch nur bei Homer als Eigenname gebrauchten)* Namen ’Actvdvoé als ver-
meintlich individuellem poetischen Idiolekt” steht der (gleichfalls nur bei Ho-
mer als Eigenname gebrauchte) Name Zxapdvdpiog * als vermeintlich allge-
meinere standardsprachliche® Bezeichnung gegentiber.

Daf tiber diese das Phdnomen der historischen Sprachdifferenzierung indu-
zierenden Beispiele hinaus Platon selbst einen generellen Unterschied zwi-
schen homerisch-poetischer und zeitgendssischer attischer Sprache als ver-
schiedene Varietdten und sogar als verschiedene historische Sprachebenen
wahrgenommen hat, ist um so wahrscheinlicher, als ihm Demokrits Schrift
Iepi ‘Opfpov 1 dpBoeneing kol yYAwooéwv? bekannt gewesen sein diirfte,” auch
wenn er Demokrit im ,Kratylos’ nicht — und bekanntermafien auch sonst nir-
gendwo — erwdhnt. Platons Negierung des auflersprachlichen mythisch-religi-
Osen Aspekts bei der Sprachentstehung scheint zumindest eine direkte Replik
auf Demokrits Satz aus dieser Schrift zu sein, Homer habe aufgrund seiner
gottlichen Natur ,einen Bau von buntgemischten Versen verfertigt“®. Anschei-
nend zugrunde liegt auch Platons Kenntnis der aus derselben Schrift stam-

2 5 H.G. Liddell and R. Scott, ,A Greek-English Lexicon, revised and augmented by H.S. Jones.
With a revised supplement”, Oxford “1996 (im folgenden LS] genannt), s.v. yoAxig

S. LS], s.v. kOpvoLg,

2 392bl.

26§ L9J, s.v. "Actudvo,

27 g, Bufimann, a.a.O., s.v. Idiolekt.

2 5. LS]J, s.v. Txaudvdpioc.

¥ g, Bufimann, a.a.O., s.v. Standardsprache.

30 DK 68 B 15cff.

31 50 auch Derbolav, a.a.0., S. 33-37; S.34 und S. 36, Anm. 9. sowie S. 227; C.A. Brandis,
,Handbuch der Geschichte der griechisch-rémischen Philosophie, II. Teil, 1. Abt.”, Ber-
lin 1844, S. 284-293; Gentinetta, a.a.O.; Guthrie, a.a.0.; Haag, a.a.O.; Ch. Kahn, , Language
and Ontology in the Cratylus”, in: Exegesis and Argument, Phronesis Suppl. 1 (1973),
S. 152-176; besonders R. Philippson, »Platons Kratylos und Demokrit”, in: Philol. Wo-
chenschrift 49 (1929), Sp. 923-927; S. Sambursky, ,, A Democritean Metaphor in Plato’s
Kratylos”, in: Phronesis 4 (1959), S. 1-4; (cit. Derbolav, a.a.O., S. 234-308); T.M.S. Baxter,
, The Cratylus. Plato’s critique of naming”, Leiden/New York/K&ln 1992, S. 160 u.a.

0 pev Anudxprrog mepl ‘Ounpov enoiv ovtwg < Ounpog evcemg Aayov Bealovong énéwv kdcuov
£TEXTNVOLITO TOLVTOlmV>, (bg 0VK évov Gvev Belog kol doupoviag puoemc 0VTmg KoAd Kol Goeo £rtn
¢pydoooBot (Dion von Prusa, Or. 36,1; DK 68 B 21).
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menden und in Proklos” Kommentar zum ,Kratylos’ tiberlieferten vier , Bewei-
se” (ényepnuota) Demokrits fiir den , konventionellen Ursprung der Namen”
ouovopio. (Homonymie), rodAvovouio (Polyonymie), | T@v dvopdrov petdbeoctg
(Metonymie) und 1 t@v opoiov EAAewyig (Nonymie),” denn die im ,Kratylos’
aufgefiithrten Namensalternativen entsprechen mit yoAxic— xouwdig der Kate-
gorie der Demokritischen toAvovupuio — , verschiedene Namen beziehen sich
auf denselben Gegenstand” — und mit 'Actvovol — Zxapdvdplog der Kategorie
der Demokritischen t@v dvoudtev petdbeoic — ,Umbenennung von Eigenna-
men wie Aristokles in Platon und Tyrtamos in Theophrast”. Ebenso bildet auch
die Homonymie im ,Kratylos’ ein Indiz gegen die Zuverlassigkeit der Sprache als
Instrument der Erkenntnis”, wie schon Konrad Gaiser beobachtet hatte.®*

Demokrit begriindet seine vier Beweise gegen die Theorie von einer nattirli-
chen Entstehung der Sprache folgendermafien: Im Fall der Polyonymie bezie-
hen sich ,die verschiedenen Namen ein und desselben Gegenstandes auch
gegenseitig aufeinander, was unmdglich ist” (onep advvorov), weil zur Refe-
renz zwischen Name und Gegenstand der auflersprachlichen Realitdt aufler-
dem noch die innersprachliche Referenz der verschiedenen Namen unterein-
ander hinzukommen muf; diese Vorstellung doppelter Referenzen enthilt
interessante Parallelen zu dem von Platon an spéterer Stelle im ,Kratylos’ ent-
wickelten und widerlegten Mimesismodell, der genauen Ubereinstimmung
zwischen Name und Sache, deren Konsequenz eine Verdoppelung der Wirk-
lichkeit wére,” was am Beispiel der hypothetischen Verdoppelung der Person
des Kratylos als Absurditit demonstriert wird.*® Wahrend sich also nach Pla-
ton die Realitdt aufgrund ihrer absoluten Mimesis durch die Sprache verdop-
pelt, verdoppelt sich nach Demokrit die Referenz aufgrund des zu dem au-
Bersprachlichen Bezug hinzukommenden innersprachlichen Bezugs der Na-
men (ovoporo); diese Selbstreferentialitdt der Sprache wére jedoch inkompati-
bel mit der aulersprachlichen Referenz, deren Funktion mafigeblich gestort
und die dadurch schlieSlich aufgehoben wiirde. Dupliziert sich also bei Platon
die Realitdt durch ihre eigene Mimesis in der Sprache und wiirde damit impli-
zit die Sprache aufhoren, als solche zu existieren, so wiirde bei Demokrit die

3 Proklos in Krat., S. 6,20-7,6 Pasquali (DK 68 B 26); der Begriff ,Nonymie” wurde von
Gentinetta, a.a.O., S. 28 iibernommen.

Gaiser, a.a.0., S.77: ,Die hier zu beobachtende Aspektverschiedenheit, vor allem die
etymologische Ambivalenz des ,Bindens’ macht paradigmatisch auf den Tatbestand der
Homonymie aufmerksam: die Sprache kann Verschiedenwertiges, ja Gegensétzliches mit
dem gleichen Wort bezeichnen. Dadurch erweist sich der Name als an sich unsicheres In-
strument der Erkenntnis; aber er wird doch nicht ganz diskreditiert. Es kommt darauf an,
dal die Homonymien und sonstigen Unbestimmtheiten der gegebenen Sprache vom Dia-
lektiker richtig aufgeldst werden.”

® 432b-d.

% 432 15-c5.
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Sprache zu ihrem eigenen Referenzobjekt und wiirde demnach die Realitét fiir
die Sprache aufhéren zu existieren.”

Im Fall der Demokritischen Metonymie werden Namen in andere Namen ge-
andert, was zugleich beweist, da§ die Namen keinen , natiirlichen Ursprung”
haben kénnen.® Im ,Kratylos’ bildet die schon erwdhnte Uberlegung des
Sokrates, da der Name "Actvdvos, ebenso wie einige andere das Wesen ihrer
jeweiligen Tréger beschreibende Namen, bei Homer vom Dichter selbst
stammt und nicht von den Géttern, ein sehr anschauliches Beispiel fiir den
Metonymie-Beweis des Demokrit.”

Die dem ,Kratylos’ zugrundeliegende Anschauung von der Historizitdt der
Sprache zeigt sich auch in der an einer chronologischen Ordnung orientierten
Terminologie, die im Zusammenhang mit den etymologischen Erklarungen
verwendet wird: Denn es wird darin unterschieden zwischen , Namen, die aus
fritheren (sc. Namen) zusammengesetzt sind”, und den npdto ovopato, d.h. in
der etymologischen Theorie im ,Kratylos’ den nicht zusammengesetzten
,ersten” Namen, den von Josef Derbolav so genannten , Stammwdortern”, von
denen alle anderen Namen abgeleitet sind.*” Obwohl nun diese Stammworter
— es handelt sich um die drei das der Sprache inhirente fundamentale Prinzip
von Ruhe und Bewegung mimetisch abbildenden Wérter* v, podv und dodv* —
nicht als Reprasentanten einer historisch dlteren Sprachstufe vorgestellt werden,
sondern vielmehr als elementare Bestandteile des Systems der aktuellen Spra-
che, in der sie auch selbst weiterhin existieren, werden sie im Dialog signifi-
kanterweiser viel seltener als ovopoto otoxeia (,Grundworter’) bezeichnet,
was ihren fiir die Sprach- bzw. Wortbildung spezifischen elementaren Charak-
ter hervorhebt, denn als npdto ovopoto (,erste Worter’), was den temporalen

37 Ahnlich K. Oehler (,Demokrit iiber Zeichen und Bezeichnung aus der Sicht der modernen

Semiotik”, in: Proceedings of the First International Conference on Democritus, edited by

L.G. Benakis, 2 volumes, Xanthi 1984, I, S. 177-187) bei Baxter, a.a.O., S. 158f.: , This being

so, Oehler's thesis that Democritus developed the rudiments of semiotic theory is worth

examining. He argues that Democritus did see names as dydiuoto eovievia, interpreted

in modern termes as signs that transmit to the hearer or reader a picture of reality.

Furthermore, his theory of sense-perception, whereby streams of atoms create e{dwAa

that are instrumental on the way to knowledge but in themselves constitute a yvoun

oxotin (B 11), allows for names to be signs that nevertheless remain divorced from the

reality of atoms and void.”

S0 ti yop tov "ApiotokAén pev ITAGTmva, tov 8¢ TopToapov OdPpooToV LETOVOUACHUEY, E1 V-

certa ovouota; (s.0. Anm. 33).

¥ S.0. Anm. 33.

40 ALY TO elvon oV dvopdtov o pv ék Tpotépev cuykeileva, To 8 TpdTo, 00 KEADS GOt Sokel
AéyecOou; (433 d4-5).

4 og Derbolav, a.a.O., S. 44, 61, 166 sowie Gaiser, a.a.O., S. 45-80 u.a.

2421 c4-6.
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258 Katherina Glau
Aspekt ihrer Bedeutung betont.* Daraus 148t sich schlieflen, da im etymolo-
gischen Verstidndnis des ,Kratylos” sprachliche Kausalitit und Temporalitét of-
fenbar nicht nur eine Einheit bilden, sondern die Temporalitit sogar impliziter
Bestandteil der Kausalitét ist.*

Derselbe temporale Aspekt tritt auch in den Gegentiberstellungen rpwtov ...
votdrov® und npdita ... Yotepo’® hervor. Dies stimmt mit dem Bewufitsein
tiberein, daf3 der eigenen aktuellen Sprachvarietit eine &ltere Sprachstufe vor-
ausgeht: Die daipovag heifit es an einer fritheren Stelle, habe der vopoBéing
deshalb so genannt, 811 gpévipot kol & o) w o v e cioaw — weil sie verstindig und
kundig waren; ja sogar in unserer alten Sprache komme der Name selbst vor:
kol £v ye T Gpyoie T Muetépg eovii adto cvpuPoivel 1o dvoua.* Dasselbe Bewufit-
sein spricht auch aus dem Hinweis, dafs es eine iltere attische Sprache gibt: éav
0DV 6konfic kol ToDTo Kot Thy "AtTiehy Thy mothoudv paviy, uaAdov eion .

Die beiden verschiedenen Varietdten der ,alten” und der aktuellen Sprache
werden jedoch nicht einfach nur als bestehende Tatsachen zur Kenntnis ge-
nommen;* vielmehr wird dariiber hinaus auch das Verhiltnis beider Sprach-
stufen zueinander hinsichtlich ihrer jeweiligen Entstehung beschrieben: Die
Worter seien ndmlich von den Alten zusammengesetzt worden, und wir hét-
ten zu priifen, ob sowohl die ersten als auch die spédteren Worter sich der Sa-
che gemif befinden.”

= ‘Ovoporto otoyelo: (422 bb); mparo dvouoro (414 c4; 414 d2; 425 bl; 425 d8; 431 c4; 434 a5; 438 3).

Diese Verbindung von Kausalitit und Temporalitit wird auch aus dem Gedanken deut-

lich, daf8 die etymologische Riickverfolgung der Worter zu ihrem Ursprung und zum Ur-

sprung der Sétze (koym) bei den ,elementaren” Woértern ihr natiirliches Ende hat: Iéte
0VV Amemmy O Groyoped@V d1Koimg TorotTo Av; OLp oVK éne1dow én’ €kelvolg yévnron Tolg Ovopoi-

o, 0 MOTEPEL GTOLKELD TAV AAAOV €671 Kol loy(nv kol Ovopdrmv; (422 al-3). Den diachronen

Aspekt bei den npdta dvopoto hat auch Th.G. Rosenmeyer (,Name-Setting and Name-

Using: Elements of Socratic Foundationalism on Plato's Cratylus”, in: Ancient Philoso-

phy 18 [1998], S. 41-60; S. 52), besonders im Hinblick auf Platons Verbindung von einem

systematischen (synchronen) mit einem historischen (diachronen) Verstindnis von

Etymologie im ,Kratylos’, hervorgehoben.

® 422 8.

422 d5-6.

7" 398 b5f.

398 d2-3.

4 Vgl. Gentinetta, a.a.O., S. 52-54.

0 suvéBecav pdv yop obtag Iinep chykerwon ot mokoiot: Hudg 8¢ Sel, einep Teyvids énotnoduedo
oxonelcBot odta mdvto, oVt dredouévoug, eite Kot TpOTOV TG TE TPMTO OVOHOTOL KETTO KOl TOL
Yotepa elte ui, ovto BedoBor GALmg 8¢ cuveipev ul eadAov ) kol 0 ko’ 636v, @ @ile ‘Epué-
yeveg; (425 a6-b3).
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In der Argumentation fiir das spéter zurtickgewiesene mimetische Modell der
Stammwérter’ dienen sowohl die mythisch-religiose Erklarung — die Richtig-
keit der Worter ergebe sich daraus, daf8 die Gotter die ersten Worter gesetzt
haben — als auch die historische Erklarung — denkbar sei jedoch auch, da§ wir
sie von irgendwelchen Barbaren tibernommen haben, da es Barbaren gibt, die
alter sind als wir; eventuell sei es aber auch unmdéglich, die Worter zu tiber-
priifen wegen ihres Alters, ebenso wie die barbarischen Worter — als negativer
Kontrast.”” Insofern jedoch im spiteren Verlauf des Dialogs das mimetische
Modell entfdllt und sich ja auch die mythisch-religiose Theorie von der gottli-
chen Provenienz der Sprache bereits ganz zu Anfang des Dialogs als unhaltbar
erwiesen hatte, bleibt tatsichlich nur die hier zunichst als eine der beiden
,Ausreden” (¢xdloe1c) gegen das mimetische Modell bezeichnete Theorie von
der historischen Entstehung der Sprache tibrig.

b) Verschiedene griechische Dialekte und verschiedene Sprachen®

Einen wichtigen Fortschritt gegentiber den ausschliefllich auf die stan-
dardsprachliche Varietidt bezogenen Sprachtheorien Heraklits und Demokrits
und der Sophisten Protagoras, Gorgias und Prodikos bildet im ,Kratylos’ die
Wahrnehmung und Einbeziehung der verschiedenen griechischen Dialekte
und der Fremdsprachen in die Sprachbetrachtung. Beobachtet werden u.a. dia-
lektale Differenzen in den Namen der Gotter 'AndAAwv, den die Thessaler
”“ArAovv nennten,” was inschriftlich bezeugt ist,” und Anta, die bei den &évou
AnBd heife (zusammengesetzt aus Aelov und n8o¢), was nicht belegt ist.*® All-
gemein bekannt ist dagegen wieder die Tatsache, dafl §iwog bei den Dorern

L 432 b-d.

2 Teholo ptv oipon goveioBot, & ‘Epudyevec, ypdpupuoot kol cvAAoBolc T mporyuorto: LEUUNUEV,
KoTadNAo yryvopeva: Spumg 8& dverykm. ov yop €xouev To0Tov BEATIOV e1g 0T EmavevEyKmuey Tepl
dknesiocg TOV npdmov (’)voudwwv el un (’)'Lpoc <BO{)>7\,SL é()(msp ot rpaymﬁonowi Enedav T c’xnop(I)-
ow £ni rocg unxocvag KOTOQEVYOVOL GEOUQ alpovteg, Kol m ueig omcog elnovieg ocnockkocywuev otLTo
npwtoc ovouoctoc o1 Beol €0ecav kol 1o TodTar dpOAE Exet. Apor kol Huiv KpOL‘Cl(S‘EOC_, omog TV AO-
Yov; 1y €kelvog, 011 mapd BopPdpov Tvev vt topetAneauey, eicl 8& NUdv apyondtepot BapPa-
pot; 1} 811 brd madadTnTog advvartov avTd émokéyachot, domep kol To PopPopucd; obrTo yop
v mosan exddoelg elev kol pdhor Kopyol T uh #0édovtt Adyov 18dvor mepl TV TpdTOV dvoud-
TV bg OpBdg kelron (425 d1-426 a3).

> Auf die Behandlung der nichtgriechischen Wortformen hat auch Gentinetta (a.a.0., S. 54-60,

bes. S.55) schon hingewiesen; er sieht allerdings die Dialektbetrachtung im ,Kratylos’ nicht

niher begriindet.

KorTdL 88 TV Loty Kot 10 GANDEG Te Kol 70 GmADY — TadTOV Yép 0TV — (omep ovv ol OeTtoAol Ko

Aovotv artdy, 6pBoTort’ av kadotto: , “Ardouv” Yép oot tovteg Oettadol Todtov Tov Bedv (405 2-5).

» IG 9(2).1027 und 9(2).512.19, beides Larissa, 5. und 2. Jh. v. Chr.; s. LS] (Supplement),

S.v. "ATAOLV.

{o0¢ 8¢ dg o1 Eévot kahodotv — ToALoL YOp ,, ANBG” kKohodoty — Eotkev 0DV TPOG TO UM TPoL ToD 1

0 0v AN Huepdvte kol A elo v, AnBo” kexAf{oBou Lo TAV ToVTo KoAoVVTmY (406 a7-10).
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awog heifle.” Sprachwissenschaftlich sehr wahrscheinlich ist die aufgefiihrte
etymologische Verwandtschaft zwischen épéAdev und deélwov, das eine auch
von Homer hiufig gebrauchte dialektale Variante (Eevicov §voua) darstelle.

Neu ist die auf dieser Wahrnehmung basierende Uberlegung, daf eine épBdtng
ovopdrwv, eine Richtigkeit der Worter, natiirlicherweise fiir alle Griechen und
Barbaren dieselbe sein miifite.” Diese Richtigkeit wire dann gewihrleistet,
wenn sowohl in der eigenen Sprache als auch in den Fremdsprachen unab-
hidngig von der Lautgestalt der Silben das einem jeden Wort zukommende
Worteidos wiedergegeben wire.® Erst die globale Einbeziehung aller Spra-
chen ermoglicht auf diese Weise die Entwicklung einer ,universellen” Sprach-
theorie.®’ Das Mimesismodell, das nur fiir jeweils eine einzige Sprache gelten
kann, entfdllt also bereits vor seiner spéteren eigentlichen Widerlegung im
Zusammenhang mit der Erlduterung der Stammworttheorie hypothetisch
schon im ersten Achtel des Dialogs. Die Ausdehnung der Sprachbetrachtung
tiber die eigene Sprache hinaus auf Fremdsprachen und Dialekte bildet dabei
zugleich die fundamentale Voraussetzung fiir den Gedanken von einer Idee
des Wortes, die das Verbindende zwischen Sache und Wort sein muf§, wenn
eine solche Verbindung nicht mehr auf der lautlichen Nachahmung der Sache
durch das Wort beruhen kann.® Als Beispiel hierfiir wird das Wort ovcio an-
gefiihrt, das ,bei einigen” éocia heifle, ,bei anderen” dcio. Es handelt sich in
der Tat um zwei verschiedene dorische Formen von ovcia, die auch bei ande-

57 , - y A - , - .
“Eolke TOIVOV KOTAONAOV YEVOUEVOV GV LOAAOV €1 T® A®PIKD T1G OVOUOTL XpDTO — ,,0A10V” Yo

rkaloVow ot Awpuic— (...) (408 e8-409 a2).

L OQEMUOV” O &svucov tobvopa, @ kol “Ounpog no?»?wcxon Kexpmou (10) ,,O(pskksw” (417 ¢7-8).
Kpom)kog (pnow 0d¢e, ® Zoncpocrsg, ovopoatog 0pBoTTO elvat ExdioTe TOV Svtwv UoEL TES(pDKDlOW
Kol 00 ToDTO elvat dvopo O & Tveg cuv@euevm KaAElV KOADG, THS CLTOV QOVIG uoptov émi-
eBeyyouevor, AL 6pBOTNTE TveL TdV dvopdtmv megukévor kol “EAAnct kai BapBdpolg thy od-
v oracw (383 ad-b2).

OvkodV oVtmg dEimoelg kol Tov vopobétny 1év te &vBAEde kol tov év 1ol BapPBdpots, Eng dv 1O T0D
OvOHOTOg £100¢ oS3 10 TposTiKov EKdoTM év Omo1060DV CVAAAPOIE, 0VSEV xelp® vopoBétmy
etvort OV £vBGSe 1) Tov dmovodv dALo0; (390 a4-7).

Auf die Bedeutung einer vergleichenden Sprachbetrachtung in Féllen bestimmter Phé-
nomene des Sprachwandels hat auch Coseriu hingewiesen (Coseriu, a.a.O., S. 142ff,;
S. 142 zur Erkldrung der Entstehung des periphrastischen Futurs in den romanischen
Sprachen): , Vor allem mufl dabei beachtet werden, da8 hier drei Dinge zu erkldren sind:
a) die allgemeine Instabilitdt der Futurformen (nicht der Kategorie Futur); b) die periodi-
sche Erneuerung des Futurs durch Formen, die urspriinglich einen modalen oder aspek-
tiven Wert haben, aber schlielich ihrerseits ,temporalisiert’ werden; c) die Erneuerung
des lateinischen Futurs zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Sprachgeschichte. Die
ersteren zwei Momente sind nicht einer bestimmten Sprache oder einem besonderen
historischen Augenblick eigen und verlangen daher eine Erklarung ,universeller’ Art.”

Vgl. Derbolav, a.a.O., S. 147ff. u.a. Von hier aus fiihrt eine Verbindung zur ,Idee der
Sprache”, vgl. Benfey, a.a.O., S. 222 (cit. Derbolav, a.a.O., S. 57).

58
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ren Autoren belegt sind.® Von der Form éocio wird nun iiber éotiv ein aller-
dings sprachwissenschaftlich nicht haltbarer Verwandtschaftsbezug zu‘Ectio
hergestellt.** Gerade dadurch zeigt sich jedoch deutlich, in welcher Weise die
von Derbolav so genannte Worteidoslehre,®® die Theorie einer von der Laut-
materie unabhédngigen Bedeutung, auf die als ein Bild das Wort verweist, auf
der Wahrnehmung der Ausdifferenzierung der Sprache in verschiedene Dia-
lekte und Sprachen basiert. Denn die Bedeutung , Sein” fiir ‘Eotia besitzt tiber
die sie urspriinglich begriindende lautliche Affinitit zu der Form éocio hinaus
eine auch die beiden anderen lautlich differierenden Formen ovoia und ooio
miteinschlieBende Giiltigkeit, auch wenn die lautliche Affinitdt fiir die Be-
deutungsentstehung weiterhin grundlegend bleibt, denn, wie es im Dialog
heiflt, hitten auch wir frither das Sein écoio genannt® und sagten éotiv fiir die
Teilhabe am Sein.”

Als BopBopixd ovouata® (Fremdwdorter’), d.h. als Worter nichtgriechischen
Ursprungs, werden Worter empfunden, die innerhalb der griechischen Spra-
che so gut wie keine weiteren Derivationen aufweisen, wie z.B. nbp, ¥dwp und
xovac.” So spekulativ diese These innerhalb ihres unmittelbaren Kontextes
tiber die etymologische Erkldrbarkeit der Worter anmutet, sie hat doch einen
wahren Kern, wenn jedes dieser Worter seinen historisch frithesten nédchsten
sprachverwandtschaftlichen Bezug nach heutiger Kenntnis im Sanskrit (0dwp;
xkbwv) bzw. im Armenischen (ndp) besitzt.”” Ebenso bildet die Beobachtung,
dafl Fremdworter am haufigsten in sprachlichen Grenzregionen tibernommen
werden,”! eine wesentliche Einsicht in die fiir den Sprachwandel ausschlagge-
benden externen Faktoren.

63
64

LSJ, s.v. éocio und ooio.

Kotogpoivetai pot i Bécig tdv dvopdrtav 101000V Tvdy avBpadrmy, kol édv tig o Eeviko dvopato
GvolG KO, 00) NTToV Gvevpioketon O Exactov Bovretal. olov kol év To0Te O Huelg , ovciav” Ko-
Lodpev, eiciv o , éooiav” Kadodow, ol 8’ ad ,dclov”. TpATOV UEV 0DV KoTd TO ETEpOV Gvopa
ToOTmV 1) AV Tpayudtev ovoia , Eotio” kokelobou et Adyov, kol STt ye ord Mipeig 1o Thg ovotog
petéyov ,Eotv’ papév, kol kot todto 0pbidg &v kodolto , ‘Eotio”: éolkouey yop kol Huelg TO
TOAOOV ,, €coiov” kKodelv Thv ovsiav (401 b10-c9).

% 7ur Worteidoslehre s. Derbolav, a.a.O., S. 80-99 u.a.

% Hierzu existieren keine Belege.

675, Anm. 64.

%8 409 d9ff.; vgl. auch Gentinetta, a.a.0., S. 56-60.

% “Opo. toivov kol TodT0 TO vopa O, mOp” uh Tt BopPopticdv 7. 10010 YOp oVte Pddiov mpocdnyai
¢otiv ‘EAANviK]) eovij, pavepol T° loity 0UTteg 0rvto kahobveg Ppiyeg GUIKPOV TL TopoKALVOVTES
Kol 10 ye ,,V0mp” kol 10, Kovas” kol AL ToAAa (410 al-5).

S. LSJ, s.v. ndp, ¥8wp und xdov. Vgl H. Frisk, ,Griechisches Etymologisches Worter-
buch”, 3 Bde., Heidelberg 1960-1972, s.v. nbp, 1¥dwp und xdwv.

gwodm yap 0Tt ToAAO o1 "EAAnveg dvopato GAA®G Te kol o1 Lo toig fopPapoic olkodvieg mopd
v BopBdpov eiineoacty (409 d9-e2).
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262 Katherina Glau

Wortverdnderungen bis zur Unidentifizierbarkeit des zugrundeliegenden
Wortes und sogar der Sprache stellen im ,Kratylos’ ein entscheidendes Indiz
fiir den Sprachwandel dar.”> Zwischen der Differenzierung in verschiedene
historische Sprachstufen und der Differenzierung in verschiedene Sprachen
besteht demnach, wie an dieser Stelle im ,Kratylos’ demonstriert wird, nur
noch ein gradueller Unterschied. Diese Auffassung entspricht dem grundle-
genden Verstdndnis der historischen Sprachwissenschaft, nach dem bereits
jede einzelne abgeschlossene Sprachstufe eine eigene historische Sprache ist.”
Jedoch werden erst im Fall groitmdoglicher Differenz, v.a. im Bereich des Laut-
systems, die verschiedenen Sprachstufen als verschiedene Sprachen wahrge-
nommen. Platons Einsicht in diese Zusammenhéinge indiziert damit ein deut-
liches Bewuf$tsein von der Diachronie der Sprache.

2. Diachronie der Sprache
a) Sprache in der Entwicklung

Die Wahrnehmung einer diachronen Entwicklung der Sprache im ,Kratylos’
manifestiert sich besonders augenfillig im Konzept der ,, Gewohnheit” (§00o¢),
durch die die Sprache entstehe, was im Zusammenhang mit der Demonstra-
tion des Mimesismodells sich vor allem an dem auffilligen Widerspruch zwi-
schen Phonemsemantik und Wortsemantik zeigt: Das Wort oxAnpdg bedeutet
,hart”, obwohl es ein weiches A in der Mitte hat.” Die Bedeutung kénne daher

Déva, 6 Gv un yryvookouey, BopBopucdv Tt TodT’ elvot. ein pév odv tomg dv Tt 1§ dAnBeiq kol
7010010V 0DTAV, €1 88 KOV VIO TOACOTNTOC TR TPDTOL TAV OVOUATMY GveDPETOL etvort d1c Yorp TO
rovtoyfi otpépecBon o dvopota, 00dev Bovpaotov [av] el i) mokond pwvn Tpog THv vuvi BopPo-
pichic undev didpepet (421 c12-d5).

Coseriu, a.a.0., S. 48: ,Es ist jedoch zu betonen, daf die funktionelle Sprache nicht mit der
historischen Sprache oder dem Idiom (wie z.B. der spanischen Sprache, der franzgsischen
Sprache etc.) verwechselt werden darf. Denn eine historische Sprache kann nicht nur ver-
schiedene Normen, sondern auch verschiedene Systeme umfassen. So sind z.B. die Reali-
sierungen [kaba] und [kasa] fiir caza gleichermaflen spanisch, entsprechen aber zwei ver-
schiedenen Systemen: in dem einen System wird zwischen casa und caza unterschieden,
wihrend in dem anderen eine solche Unterscheidung (zumindest phonematisch) nicht
gemacht werden kann. Das ,Spanische” ist folglich ein , Archisystem”, in das verschie-
dene funktionelle Systeme einbezogen sind. Das Gleichgewicht zwischen den von einem
Archisystem umfafiten Systemen kann historische Norm genannt werden.” Zur ,diachro-
nischen Sprache” als Summe individueller Sprechakte s. auch ibid., S. 41.

ZQ. °H xoi 10 AMdPda éyketlpevov; 0 10 évavtiov dntol oxAnpdtnrog KP. "Iowg yop ovk opBag &y-
Kero, @ Thrpotec Gomep kol & vovd ob tpog Eppoyévn Eleyeg éEatpdv te kol viidelg ypdupo-
o0 00 Sé01, kol OpOdG E80KkeC Eporye. kol VOV Tomg dvti Tod AGBda pd Sel Aéyewv. TQ. Ed Aéyec. ti
0bV; VOV (g Aéyopev, 00d&v povBdvopey GAMAmY, énetddv Tic ¢ff , okAnpdv”, 0vde oicbo oV VoV
St éyo Aéyo; KP. "Eyaye, Si1d ye 10 #00¢, 0 @idtote. TQ. “EBoc 8¢ Aéyov oiet Tt Sidpopov Aéyewv
ouvOiKkmg f| GALo T1 Aéyerg t0 £0og Ty Ot1 éym, Grov TodTo PBEYYmuUa, Siovoodua ékelvo, ob SE Y-
YVookelg 0Tt ékeivo dlovooduot; 00 Tovto Aéyerg; (434 d7-e8).
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Diachronie der Sprache in Platons ,Kratylos’ 263

nur auf Gewohnheit beruhen. Auch der Umstand, dafl die Namen umbe-
nannter Dinge weiterhin richtig sind, sei ein Indiz fiir die Entstehung der
Sprache durch Brauch (vopog) und Gewohnheit.” Diese These bildet zugleich
auch die Basis fiir eine Theorie der historischen Ausdifferenzierung von Dia-
lekten und Sprachen tiber mehrere Stufen: Die Umbenennungen erdffneten
den Spielraum fiir einen subjektiven und individuellen Sprachgebrauch,” ei-
nen Idiolekt,”” ein Prozef}, der seinerseits das Fundament bilde fiir die Aus-
pragung von Dialekten innerhalb des griechischen Sprachraumes und von
verschiedenen Sprachen zwischen Griechen und Barbaren.”

Daf3 der vopog die ovouarto gebe, wie es weiter heif3t,”” definiert somit auch die
Basis, auf der der vopoBétng die Namen festlegt, als Gewohnheit und Uberein-
kunft.® Insofern wird der geschichtliche Charakter der Sprache umfassend
wahrgenommen.?' Vielschichtig ist dabei die Funktion des vouofétng, der als
alleiniger hierzu Befugter unter den Menschen® ,jedes seiner Art nach gear-
tete Wort” in seinen Tonen und Silben zu setzen wissen muf3,® vor allem, da
diese Funktion sowohl zur These von der natiirlichen Richtigkeit der Sprache
(pboer-These) als auch zur These von der Entstehung der Sprache durch Uber-
einkunft (Bécer-These) im Widerspruch zu stehen scheint. Die Instanz des vo-
noBétng 1aBt sich insofern nur verstehen als Pravention gegen die ansonsten

75 o 0’ er ~ s A \ , ~ SN \ e 5 A ~
KOl 0V OLDelQ Y€ ETEPOV ].LS‘COLGT]‘COLL, EKEIVO 88 UNKETL KOL}\,[], 01)68\/ NTTOV TO VOTEPOV opﬂcog EXELV TOL

TPOTEPOV, BoTep TG oikéTang Nielg petatiBéuevo [00d&v frtov TodT eivat opOoV 1O petatedey
TOV TPOTEPOV KEWEVOL]" 00 YOp QVOEL EKAGTEH TEPUKEVOLL OVOUO 0VIEV 0VOEVL, GAAC VOU® KO
£0e11dv é01cdviav Te kol xodoOviov (384 d3-8).

0V yap o Eyoye, ® Zdkpoates, ovopatog GAAY dpBéTnTa fi TardTny, €lol pev Etepov etvart Kadelv
EKGoTo Svopo, O &ym é0éumy, col 8¢ Etepov, 6 ad o0 (385 d7-9).

Jedoch wird der Homo-mensura-Satz des Protagoras selbst zurtickgewiesen (s. 385 e4-386 d2).
oVtm O¢ kol tolg TOAeowv Op® 1d1a [Exaotang] évioig €nt tolg ool kelpevo ovopata, kot “EAAN-
o1 rapo Tovg dALovg "EAAnvag, kol "EAAnct tapa BoapPBdpouc (385 d9-e3).

20. Ap’ ovyi 0 vépog oxel oot [elvar] 6 mopadidode adtd; EPM. “Eowcev (388 d12-14).

20. NopoBérov dpa Epym ypnoeton 6 ddockodicog dtov dvopott xprito; EPM. Aokel pot (388 e1-3).
Vgl. hierzu Gaiser, a.a.0., S. 92f.: ,Im Gesprach mit Kratylos macht Sokrates klar, daf8 die
Richtigkeit der Namen auch von der Gewohnheit (vom £0oc) der miteinander Sprechen-
den abhingt. Eine solche Gewohnheit kann sich nur durch die Kommunikation innerhalb
einer bestimmten Sprachgemeinschaft herausbilden.”

OvK Gpar Torvtog vdpde, ® “Eppdyeveg, dvopo. BésBoun [¢otiv] GAAG Ttvog dvopatovpyod: ovtog 8 éotiv,
o foucev, O vouobétng, og 61 tdv dnuiovpydv crovidToTog &v vl pamotg yiyveton (388 €7-389 a3).

"Ap’ odv, ® BéATIOTE, KOl TO EKAOTM GUGEL TEQLKOC Gvoo TOV vouoBéty éxelvov eic Tobg BSY-
youg kol T0g cVAAaBag 8el éniotacBon T10évon, kol PAérovia mpog ovTod ékelvo O foTv dvoua,
TOVTOL TOL (’)vc')uou'oc nowiv Te KOl rieeceou el uéAAer Kl’)ptog etvort 6vouécm)v Bétng; (389 d4- 8)
und: Kwduvevet dpai, & Epuoysveg, elvor o0 QodAoV, GG 6D olet, 1) ToD ovouoctog 9861@, 00dE ord-
AoV GvdpdV 0VOE TOV EXTLYOVIOV. KOl Kpuwkog oAno7 7\,8'Y€l ?»ey(ov (pl)GSl T dvopoto evart tmg
npocyuocot KOl 00 TAVTOL Snmovpyov OvoudTv eivat, GAAG LOVOV EkeTvov TOV ocnoBkenovroc etg )

fi pvoel Svopo dv EkdoTe Kol duvduevoy adTod T €180¢ Téva e1g TE T YpduuaTO KO TOG
cvAlofog (390 d7-e4).
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264 Katherina Glau

erforderliche Hypothese von einem amorphen und ungeregelten Ursprung
der Sprache, die auf eine Konzession der Systemlosigkeit der Sprache hinaus-
laufen wiirde. Uber diese gewissermaflen intermediire Position des ,Kratylos’
an dieser Stelle gegentiber der Frage nach der Sprachentstehung — die Sprache
ist durch Gewohnheit und Vereinbarung entstanden, aber es gab doch eine
Instanz, die mit ihrem Fachverstand dafiir sorgte, da§ die Festlegungen der
Namen nicht willkiirlich geschehen, sondern ein fachgeméfies Fundament ha-
ben — besteht in der Forschung weitgehend Konsens.*

Nach dem Vorangegangenen kénnte jedoch nun sich der vopoBétng weniger als
normgebende Instanz verstehen lassen® denn als abstrakte Repridsentanz des
allgemeinen Sprachwandels, an dem jeder einzelne Sprecher beteiligt ist, wie
diesen Zusammenhang Coseriu beschrieben hat.*

84 Vgl. Gaiser, a.a.O., S.87: ,Der immer wieder erwdhnte Namengeber oder ,Brauchbe-
griinder der Sprache’ (vopo8étng) bleibt freilich durch den ganzen Dialog hindurch viel-
deutig. Bald scheint nur an einen einzigen Namenfestsetzer gedacht zu sein, bald an
mehrere, einmal an die Menschen der fritheren Zeit, dann wieder eher an einen Gott oder
Daimon; bald war die erste Namengebung von héherem Wissen geleitet, bald von frag-
wiirdigen, womdoglich irrefiithrenden Ansichten. Die Unbestimmtheit ist gewif8 beabsich-
tigt. Der zeitliche Ursprung der Sprache wird in mythisches Dunkel gehiillt, weil es Pla-
ton weniger um eine geschichtliche als um eine systematische Begriindung der Sprach-
struktur, nicht um eine ,diachronische’ Herleitung, sondern eher um eine ,synchroni-
sche’, ontologisch-erkenntnistheoretische Klarung der ,Sprachentstehung’ zu tun ist.”
Vgl. auch Derbolav, a.a.O., S. 52 u.a.

Ahnlich Derbolav, a.a.O., S. 63f., der jedoch die Funktion des Nomothetes nicht uminter-
pretiert, sondern mit Platons ,neuem Wortmodell” aufler Kraft gesetzt sieht: ,, Die Wort-
konstitution wurde zu Anfang des Dialogs wesentlich als Problem der richtigen Wortbil-
dung betrachtet, wobei der Wortbildner zugleich als Ingebrauchsetzer seiner Erzeugnisse
fungierte (Nomothetes). Mit der Einsicht, da8 die richtige Wortung nicht primér eine
Gestaltungsleistung, sondern eine Frage der rechten Wirklichkeitsauffassung sei, verliert
die Wortbildung ihren emphatischen Charakter und der Nomothetes die Aureole eines
Gesetzgebers. Die Wortung wird zu einem technischen Vorgang, dem die eigentlich pro-
duktive Leistung, die richtige Wirklichkeitsbestimmung — von der Sprache uneinholbar -
vorausgeht. Dafiir aber treten die beiden andern im Nomos gebundenen Momente der
Wortkonstitution stirker in den Vordergrund: der Wortschatz muf ja nicht nur geschaf-
fen (gestaltet oder gesetzt) — und daran erinnert in unserem Zusammenhang noch der
Hinweis auf die Ahnlichkeit —, er muf dariiber hinaus auch noch von der Sprachgemein-
schaft sanktioniert (Ubereinkunft) und von den sprechenden Individuen habitualisiert
(Gewohnheit) werden, wenn die Sprache wirklich praktiziert werden soll. Keiner dieser
Bedingungsfaktoren, die Schopfung, Sanktionierung und die Habitualisierung der
Worte, 148t sich durch die anderen ersetzen oder auf sie reduzieren. Sie umschreiben zu-
sammen das neue Wortmodell, das noch deshalb bemerkenswert ist, weil in ihm auch die
semantische Grundrelation, die Bedeutungsdimension des Wortes, mit berticksichtigt
ist.”; vgl. auch ibid., S. 217.

Coseriu, a.a.0O., S.49: ,Die sprachlichen Modi, die im konkreten Sprechen festgestellt
werden, bringen das ,sprachliche Wissen’ der Sprecher zum Ausdruck. Fiir jedes spre-
chende Subjekt ist die Sprache ein Sprechenkinnen, das Wissen darum, wie in einer be-
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Diachronie der Sprache in Platons ,Kratylos’ 265

Der Gegensatz zwischen dem vopoBétng und den einzelnen Sprechern, die
keine vopoBétan sind, wird damit durch den Gegensatz zwischen Sprachnorm,
d.h. Sprachtradition, und individuellem Sprecher definiert. Das gefiirchtete
Moment der Willkiir bei den Namensfestlegungen, das den vopoBétng erfor-
derlich machte,” wird dabei dadurch eliminiert, da8 der Sprachwandel nicht
als Tat eines individuellen Sprechers angesehen werden kann, da seine Vor-
aussetzungen nicht nur in den jeweiligen sprachlichen Neuerungen liegen,
sondern ebenso in deren Ubernahme durch andere Sprecher,® die hierin eine
Kontrollinstanz bilden. Diese Kontrollinstanz ist im ,Kratylos’ der dioiextixog,
der die Arbeit des vopoBétng priift.* Der dwdextucdg ist insofern Fachmann fiir
die Beurteilung und Sanktionierung des Sprachwandels, als, wie es Coseriu
beschrieben hat, ,das Wesen der Sprache im Dialog erscheint”, wo ,,das vom
Horer Verstandene — als Verstandenes — gelernt und zu ,Sprache’ (sprachlichem
Wissen) (...) wird".”

b) Konkrete Beispiele fiir den Sprachwandel

Fiir den Sprachwandel werden im ,Kratylos” konkrete Beispiele vor allem im
Bereich des Lautwandels gegeben: Wenn das Wort véno1g als aus voéeoig (zu-

stimmten Gemeinschaft und nach einer bestimmten Tradition gesprochen wird. Auf der

Grundlage dieses Wissens schafft der Sprecher seinen Ausdruck, der, soweit er mit den

Ausdrucksweisen der anderen Sprecher iibereinstimmt oder von ihnen tibernommen

wird, sich in die im Sprechen festgestellte Sprache einfiigt oder einfiigen wird. In diesem

Sinne ist jeder Sprecher Sprachschépfer ,fiir andere’. Doch schafft der Sprecher nur aus-

nahmsweise seine eigenen Sprachmuster: das sprachliche Wissen erwirbt er stindig von

anderen Sprechern.”

388 b13-389 a4. Zu diesem Problem s. R. Barney, ,, Plato on Conventionalism”, in: Phronesis 42

(1997), S.143-162, bes. S.143-156. Zum vopoBémg als Personalisierung der abstrakten Instanz

des vopog in Analogie zur Handwerkerterminologie s. Eckl, a.a.O., S.24-29, 51, 117£f., 129-150.

88 Coseriy, a.a.0.,S. 30 und S. 37.

%390 b1-391 b3.

% Coseriu, a.a.0., S.60f.: ,, (...) das Sprechen ist immer Eine-Sprache-Sprechen, gerade weil es
Sprechen ist (und nicht blofes ,Sich-Aufern’), weil es ,Sprechen und Verstehen” ist, Aus-
druck, den der andere verstehen soll, beziehungsweise weil das Wesen der Sprache im Dia-
log erscheint. Daher wird auch das vom Horer Verstandene — als Verstandenes — gelernt und
zu ,Sprache’ (sprachlichem Wissen) und ldt sich als Muster fiir weitere Ausdrucksakte
gebrauchen: der Horer versteht nicht nur, was der Sprecher sagt, sondern nimmt gleicher-
maflen wahr, wie er es sagt.”; und S. 67: ,Der Sprachwandel hat seinen Ursprung im Dialog:
im Ubergang sprachlicher Verfahren vom Sprechen des einen Gespréchspartners zum Wis-
sen des anderen. All das, worin sich das vom Sprecher Gesprochene — als sprachliches Verfah-
ren — von den in der Sprache, in der das Gesprich gefiihrt wird, vorhandenen Mustern ent-
fernt, kann Neuerung genannt werden. Und die Annahme einer Neuerung von seiten des
Horers als Muster fiir weitere Ausdriicke kann man Ubernahme nennen.”; vgl. auch Derbo-
lav, a.a.O., S. 58f. und S. 143; J. Hardy, , Der Dialektiker und die ,Richtigkeit der Bezeichnun-
gen’ in Platons Kratylos”, in: Philologus 147 (2003) Heft 2, S. 205-225.
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266 Katherina Glau

sammengesetzt aus véov und £o1¢) entstanden erklart wird,” dann liegt hier
trotz der phantasievollen Etymologie die richtige sprachwissenschaftliche
Demonstration eines quantitativen Ablautphédnomens vor, der Dehnung von ¢
zu m, wie sie beispielsweise bei voéw — vonoig tatsidchlich der Fall ist. Da8 man
in alter Zeit anstelle des n ein ¢ benutzt habe, zeige sich auch an dem Wort
go1¢, das ein Relikt aus einer dlteren Sprachstufe darstelle.”” (Das Wort ist an-
sonsten nur im Etymologicum Magnum belegt.)”

Ein anderes Beispiel fiir den Lautwandel bildet die Erklarung fiir das Entfallen
des zweiten 1 von Ad im Namen Aiptlog, der aus Au und ¢ilog zusammenge-
setzt sei, wobei an die Stelle des Akuts (6&eia), d.h. des Hauptakzents, auf der
mittleren Silbe (¢W\) ein Gravis (Bopeia), d.h. ein Nebenakzent, trete.** Es han-
delt sich um eine Synkope, die mit einer Akzentverschiebung und -verdnde-
rung erkladrt wird: Der Akzent der betonten Silbe ¢ in ¢ikog geht auf die un-
betonte Silbe Atin Au, dafiir entfillt das betonte 1 in Au. Die Einsicht in den
kausalen Zusammenhang zwischen Akzentverschiebung und dem Schwund in-
lautender Vokale ist bemerkenswert, da sie erst in der historischen Sprachwis-
senschaft des 19. Jahrhunderts als Phianomen definiert wurde,” wie z.B. im so-
genannten Vernerschen Gesetz zum Einflu des Akzents auf die Phonem-
struktur im Grammatischen Wechsel in den germanischen Sprachen.” Beson-
ders interessant ist im ,Kratylos’ die finalistische Begriindung der Lautverande-
rung selbst (,damit aus dem pRuc: ein Svopo werde”*’): Sie stimmt genau iiberein
mit der von Coseriu beschriebenen finalen Grundlage allen Sprachwandels.”®

91 s \ , 5\ e ’ V7 ~ ’ > e \ \ ’ 3. o ’ ’ [
£l 8¢ BovAet, dTO 1, VONOIC” TOV V £ 0 L 0TIV € G 1 ¢, TO O VEX €IVOLL TR GVTOL GTUCLIVEL YIyVOUEVOL GEL

givorr To0ToL 0DV épilecbon THy Yoyt unvoet 10 Svopa O Béuevoc Ty ,,vedesv”. ob yop ,,vinoic” o
Gpyoiov EKoAelto, GAL’ Gvti Tod Tto €1 £det Aéyety b0, ,voteow” (411 d8-e4). Vgl. auch 426 3-d1.
el 0DV TIC TO ToAodV oG eVpot Svopa eig Ty Huetépov eoviy svpPaivov, ,€o1c” av opOdGg Ka-
Aotto (426 c6-7).

Etymologicum Magnum 469.49 (s. LS], s.v. €01g).

olov ,Atl @iAoc” — ToVT0 Tvar Givtl pArorTog Svopa v yévnro, 16 te Etepov ovtdbev idta £Egilo-
pev xoi Gvti 0etog thig péong cvAlaPiic Bopeloy pBeyEduedo. dAAmY 8¢ Tovvavtiov éupfdilo-
pev ypéupoto, to 8¢ Bopvtepo <6&dtepo> @Beyyouebo (399 a9-b4). Zu Haupt- und
Nebenakzent s. R. Kithner, ,Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache”, Teil I
,Elementar- und Formenlehre”, neu bearbeitet von F. Blass, 2 Bde., Hannover /Leipzig 31890-
1892 (Nachdruck 1966), S. 317.

S. W.P. Lehmann, , Einfithrung in die historische Linguistik”, autorisierte, vom Verfasser
durchgesehene Ubersetzung von R. Freudenberg, Heidelberg 1969, S. 141; Bufimann,
a.a.0., s.v. Akzent.

Bufimann, a.a.O., s.v. Vernersches Gesetz.

399 a9-b4. Vgl. M. Hoekstra/F. Scheppers, ,,"Ovouo, piino et Adyog dans le Cratyle et le So-
phiste de Platon. Analyse du lexique et analyse du discours”, in: L’ Antiquité Classique 72
(2003), S. 55-73, bes. S. 59 und S. 62.

Coseriu, a.a.0., S. 23f.: , Die Sprache jedoch gehort nicht zum kausalen, sondern zum fina-
len Bereich, zu den Erscheinungen, die durch ihre Funktion bestimmt werden. Versteht
man die Sprache funktionell, zuerst als Funktion und dann auch als System — und gerade so
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Diachronie der Sprache in Platons ,Kratylos’ 267

Auch in einigen weiteren etymologischen Beispielen werden sprachgeschicht-
lich richtige Prozesse des Lautwandels vorgestellt: Fiir den Namen IToceidwv
lautet eine der drei Erkldrungen, daf8 er aus , mrocideopov” entstanden sei; das
e1sei vielleicht des schonen Klangs wegen (ednpénein) in den Namen gekom-
men.” Der Lautwandel wird also mit Euphonie'® begriindet, die hier als Ur-
sache fiir die Herstellung einer assimilatorischen Vokalharmonie'”! gilt, wobei
auBerdem die Analogie'” zur Ersatzdehnung'® oder auch zur metrischen
Dehnung des Epos ins Auge fillt. Ein anderes Beispiel fiir den Lautwandel
bildet das Wort xdtorntpov: Hier sei das p eigentlich fehl am Platze und nur
eingefiigt; solche Hinzufiigungen von Buchstaben (ypdupoato) und Wegnah-
men, lautet die allgemeine Begriindung im Sinne der Euphonie, Analogie und
einer diffusen zeitlich bedingten Verdnderung, wiirden des guten Klangs we-
gen (gbotopia) geschehen und weil es Leute gab, die die Namen aufbauschen
(tpaywdeiv) wollten, und infolge von Ausschmiickung (xoAAonicudc) und in-
folge der Zeit (bro ypbvov).'™ Die Epenthese des p in xkdrontpov stellt eine rich-
tige Beobachtung im ,Kratylos’ dar. Sie konnte auf einer Analogie zu Aéxtpov
beruhen, bei dem das p aus A dissimiliert ist.'®

Wie tiefgreifend der Einflu8 des phonetischen Wandels auf die gesamte Spra-
che sei, wird im ,Kratylos’ daran demonstriert, dafl in der neuen Sprache die
Namen gegeniiber der alten Sprache oft so stark verdndert seien, daf sie das
Gegenteil bedeuteten, wihrend in der alten Sprache die Bedeutung der Na-
men klar sei. Zum Beispiel hitten unsere Alten (ot roAaiol ot fuétepot) Jota und

hat man sie zu verstehen, da die Sprache nicht funktioniert, weil sie System ist, sondern
da sie im Gegenteil System ist, um eine Funktion zu erfiillen, um einer Finalitdt zu ent-
sprechen —, dann wird offenkundig, daff man die Fragestellung umkehren muf8. Weit da-
von entfernt, nach der Art von ,,Codes” nur zu funktionieren, ,en ne changeant pas”, dn-
dert sich die Sprache gerade, um als solche weiterzufunktionieren.”

7OV 00V dpyovra Thg Suvdpemg tovtng Bedv dvopacey ,ITocelddva”, dg ,tocidecpov” dvio: 1o
0t € Eyxerton lomg evnpeneiog évexo (402 e3-6).

Bufimann, a.a.O., s.v. Euphonie.

Bufimann, a.a.O., s.v. Vokalharmonie.

Bufimann, a.a.O., s.v. Analogie. Vgl. Frisk, a.a.O., s.v. Iloceidov: [Toceldwv ,aus Ioter-
dafwv, unbel. *Tloc1ddg die assibilierten Formen miissen aus [Toct- neben &dlterem Iotet-
verallgemeinert sein.”

Bufimann, a.a.O., s.v. Ersatzdehnung.

"Q pokdpte, ovk 0io0’ dt1 o TpdTo dvopoto Teévio koTokéxwoTat fidN Lo TdV Boviouévay
Tpoy®dely 0vtd, TeprrilBévimv ypappoto kol EEopodviov edoToplog Eveka Kol TovToXf oTpe-
POVTIOV, Kol DO KOAAGOTIGHOD Kol VIO xpdvov. érel &v 1 , katénTpe” o dokel [co1] dromov ei-
vort 70 éuPePARcO0t O pd; GALG TooDTAL Olpat ToDGY ot ThH pev dAnBelog 00dev ppovrilovrec,
10 8¢ otoua TAdTToVTEC, WoT  EneuPAAAdoviec TOAAN €l TG TPDTO, OVOUOTO TEAEVTOVIEG TO10D-
ow und’ av éva dvBpanmv cuveivor Ot ot BovAeton o Svoua: (414 c4-d4).

Aus urspriinglich also *AéxtAov, vgl. lateinisch lectulus; s. Langenscheidts GroSworterbuch
Griechisch — Deutsch von H. Menge, Berlin und Miinchen, **1979; , Vorbemerkungen” von
Th. von Hagen, S. XIV-XXIII; S. XVIII, unter Nr. 37, Dissimilation”.
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Delta sehr richtig gebraucht, und nicht am wenigsten die Frauen, die am
meisten die alte Sprache bewahrten (tv dpyaiov goviiv cdlovow). Jetzt aber
hitten sie das 1 gegen ein & oder n eingetauscht, das 6 gegen ein {, als ob dies
vornehmer sei. Zwar ist das angefiihrte Beispiel einer stufenweisen Entwick-
lung vom einstigen iuépa tiber guépo zum heutigen nuépa etymologisch un-
belegt, ebenso wie die Ableitung von Lvydv aus dvoydv,'” jedoch stimmt der
Wandel von 6 nach {, z.B. beim Prifix {o- in {d0eoc oder {ong das aus 614
entstanden ist,'” und der Wandel von & zu 1 (vgl. #8oc— 100¢). Zur Restitution
der Sprache in ihren alten Zustand sei nun nicht der neuerliche Gebrauch des
alten Wortes erforderlich, sondern vielmehr der Austausch der aus dem
Lautwandel resultierenden Laute gegen die urspriinglichen Laute, also z.B. der
Austausch des ¢ gegen das frithere 1.'® Die Vorstellung, anhand der Ver-
wendung isolierter Sprachelemente die Sprache aus ihrem augenblicklichen
degenerierten in einen vermeintlich korrekten historisch friiheren Zustand zu
rekonstruieren, ist, so Coseriu, Ausdruck der ,Projektion eines ,systemati-
schen Geschaffenwerdens’” der Sprache'” und zeugt somit, auch wenn sie
dem tatsdchlichen dynamischen Entwicklungsprozef der Sprache wider-
spricht,'? deutlich von einem Bewuftsein von der Historizitit der Sprache.
(Sie z&hlt tibrigens zum festen Bestand jeder Art von Reflexion tiber die Veran-
derung der Sprache und hat sogar in jiingster Zeit eine erneute Manifestierung
in der deutschen Rechtschreibreform von 1996 erfahren.)

£44

3. Die Bedeutung der Wahrnehmung des Sprachwandels fiir Platons Ver-
hiltnis zu Heraklit im ,Kratylos’

Sowohl den Wandel als auch die Historizitit der Sprache selbst hat Platon im
,Kratylos’ deutlich wahrgenommen. Um so schwerer zu deuten ist die skepti-
sche Position gegentiber der sogenannten Flullehre des navta pet Heraklits,

1% 418 ad-e3.

197 54 auch Frisk, a.a.0., s.v. {80eog (von Sia-Beoc) und Lorg (aus *Sro-afic).

1% 418 €10-419 a3.

1% Coseriu, a.a.0., S. 87-89: ,Es ist jedoch so, daf das ,Lautgesetz’ in seiner elementaren Rea-
litdt, als intensive Allgemeinheit der Lautiibernahme, mit der Systematizitdt der Sprache
zusammenfillt. Nun ,ist’ die Sprache nicht ,fertig’, sondern ,wird geschaffen’; daher ent-
spricht das ,Lautgesetz’ einem Herstellungsverfahren der Sprache in ihrem lautlichen
Aspekt. Das bedeutet, daf real die in einem ,Sprachzustand’ festgestellte lautliche Syste-
matizitdt die Projektion eines systematischen Geschaffenwerdens, das heifit, von ,Laut-
gesetzen’ ist. Daher die Moglichkeit, vergangene Sprachformen zu rekonstruieren und sie
zu postulieren. Endlich ist es die Sprachfreiheit der sprechenden Subjekte, die die Spra-
che ,schafft’: ihre Systematizitit ist das Ergebnis einer unaufhorlichen systematischen
Tatigkeit. Folglich entspricht das, was man ,Lautgesetz’ nennt, einer Art, die Sprachfrei-
heit wirksam werden zu lassen. Und ,Lautgesetze’ feststellen heifit einfach feststellen,
daB die Sprecher die Sprache systematisch schaffen.”

110 Coseriu, a.a.0., S. 62ff.
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die sich nur am Ende des Dialogs zu einer jedoch immer noch indifferenten
Haltung abmildert."" Es dréngt sich daher die Frage auf, weshalb Platons Ein-
sichten in den Sprachwandel nicht zu einer grundlegenden Akzeptanz der
Heraklitischen Lehre gefiihrt haben.

Auffallend ist, daf3 Platon sich ausschlie8lich auf die Flufilehre Heraklits be-
zieht, nicht auf dessen AuBerungen zur Sprache. Nach Derbolav handelt es
sich bei der Heraklitischen Flullehre im ,Kratylos’ um das , Produkt eines
philosophischen Eklektizismus”, mit dem sich Platon kritisch auseinander-
setze.'”” Unter dieser Voraussetzung scheint es Platon weniger um eine allge-
meine Distanz zu Heraklit als vielmehr um eine Abgrenzung von der Fluf-
lehre, besonders von ihrem Absolutheitsanspruch, zu gehen. Dies zeigt sich im
Text u.a. besonders in dem Versuch, die Flufdlehre selbst zu relativieren: Die
Namen, die auf einen Wandel der Dinge hinweisen, seien Ergebnis der in ihrer
subjektiven Sichtweise tiber das FlieSen der Dinge befangenen Namengeber,
die ihrerseits selbst wie in einen Strudel gefallen seien und nun die Dialogteil-
nehmer mit hineinzdgen."” Dieses Bild setzt die von Kratylos vertretene Iden-
titdt von Name und Sache voraus, die abgelehnt wird, weil sie durch das Pla-
tonische Konzept des Worteidos bzw. der Ideen bereits tiberwunden ist. Es
wird aber hieran klar ersichtlich, inwiefern zwischen der These des Kratylos
von der natiirlichen Richtigkeit der Namen und seinem Bekenntnis zum He-
raklitismus von Anfang an kein Widerspruch bestanden hat. Nach Sokra-
tes/Platon kénnten jedoch das Gute und das Schone selbst und sogar die Er-
kenntnis, deren Unwandelbarkeit die Voraussetzung fiir ihr Vorhandensein
ist, iiberhaupt nicht existieren,"* wenn die FluB8lehre Heraklits unumschrankt
gelten wiirde. Insofern jedoch Platon die Kratyleische oikelov-ovopo-These als

" 440 a6-e7. Forschungsliteratur dazu: E. Alberti, ,Die Sprachphilosophie vor Platon”, in:
Phjlologus 11 (1856), S. 681-705; . Stenzel, Artikel , Kratylos” in: RE XI, 2 (1922), Sp. 1660-1662;
L. Méridier, ,Cratyle, Notice”, in: Platon, (Evres complétes, tome V, 2e partie, Paris 1931, S. 7-48;
A. Pagliaro, ,Logica et grammatica. Eraclito B1“, in: Ricerche Linguistiche 1 (1950), S. 4f. und
S.48-53; GS. Kirk, ,The Problem of Cratylus”, in: Amer. J. Philol. 72 (1951), S.225-253;
R. Mondolfo, , I problema di Cratilo e I'interpretazione di Eraclito”, in: Riv. crit. Stor. Filos. 9
(1954), S.221-231; L. Robin, ,Platon”, Paris 1935 nouv.éd. 1968, S.49 und S.77;
W. Schadewaldt, a.a.O. (cit. Derbolav, a.a.0., S. 234-308); Eckl, a.a.O., S. 171-180 und S. 242.

12 Derbolav, a.a.O., S. 28ff.

13 By totvov 168e oxeymuedo, Stmg un HUog 1o ToAAG TodTo dvopota £ TarTov Teivovto eamo-
T, £1 T® Ovtl pev ot Béuevor oo drvonBévieg ye EBevio Gg 1OVt Grdvievy del kol pedviav —
(p(x{vovrou y(‘xp ’e’uowe KOl 00T® 0VTO Swwoneﬁvou - 10 &, 1 1Vuyey, oy obTg Exel, GAL odTOL
avtol Te (ocnep elc Tvor divny & eunecovreg KUKOVTOL Kol nuocg e(pe:?ucousvm npocsuBakkoucw
cKewou Yap, ® Bomuocme Kpatdde, 0 éymye nokkamg OVELPOTTO. TOTEPOV POUEV TL ELVaIL LDTO KOi-

AoV kol &yolBov kail Ev Fcostov Tddv Svtav ovtm, 1) un; (439 b10-d1).
114 439 d3-440 cl.
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Identifikation von Wort und Begriff ausdriicklich verwirft'® und stattdessen

zwischen Wort und Sinn differenziert, wodurch ein Ort fiir die platonischen
Ideen geschaffen wird, entsteht die Mdglichkeit eines sich unabhingig von
den bezeichneten Dingen vollziehenden Wandels der Sprache.

Damit scheint sich Platon vor allem gegen die Kratyleische Instrumentalisie-
rung der Heraklitischen Flufllehre fiir die Theorie von der natiirlichen Rich-
tigkeit der Namen zu wenden. Denn Heraklits eigene Theorie zur Sprache
enthalt im Gegenteil aufféllige Parallelen zu Platon, wenn, wie es in Fragment
DK 22 B 1" zum Adyog heifdt, dieser Adyog ewig und sowohl durch den sprach-
lichen Vorgang (£roc) als auch auBersprachlich durch die hinter der Sprache
stehende Wirklichkeit (£pyov) erfahrbar ist."” Wie Platons Ideen unabhingig
von den Namen bestehen, so besteht auch der Heraklitische Adyog unabhingig
von dem nur jeweils aktuellen und ephemeren £€rog, das ihn vermittelt. Die
grundsitzliche Diskrepanz zwischen £rog und Adyog demonstriert Heraklit an
folgendem Beispiel: 1 16w vopa Blog, Epyov 8¢ Bdwarog (DK 22 B 48):*® ,Der Bo-
gen hat als Namen ,Leben’ (Biog = Leben; Bi1og = Bogen), als Wirklichkeit/ Werk
aber Tod.” Dieses aus der Homonymie resultierende Paradoxon dient als para-
digmatisches Indiz fiir die Unzulénglichkeit der Sprache, den Adyoc, das ,Welt-
gesetz’, vollstindig zu erfassen und zu beschreiben. Die Homonymie veran-
schaulicht das Prinzip der sprachlichen Beliebigkeit evidenter als jede andere
Storung der Relation zwischen Name und Sache. Konsequenterweise hat auch

115 Derbolav, a.a.0, S. 56: ,Er” (= Kratylos) ,identifiziert ndmlich den empirischen mit dem
natiirlichen Namen (dem Worteidos) und hebt damit nicht nur die Méglichkeit des Wort-
und Sprachpluralismus (der Synonyma und der historischen Sprachen) auf, sondern
macht auch die Erkenntnis der Dinge von der Erkenntnis der Worte abhingig (435 d-436 a).
Wie aber vertragen sich diese beiden Auffassungen von natiirlicher Wortrichtigkeit mitein-
ander und zugleich mit Kratylos” SchluSbekenntnis zum Heraklitismus (440 elf.), der in sei-
ner von Sokrates aufgezeigten Konsequenz konstante Dinge — und damit eindeutig ding-
bezogene Namen — iiberhaupt nicht mehr zuldt?”; und ibid., S. 64f.: ,Kratylos hat, das
horten wir bereits, die empirischen mit den natiirlichen Namen (den Worteide) identifi-
ziert und blockiert damit jenen Ort, den spéter die platonischen Ideen einnehmen wer-
den. Wenn er daher behauptet, die Dinge seien nur durch ihre Namen erkennbar, so tut
er dies von seiner Voraussetzung her sogar zu Recht. Hiele der Satz, die Dinge seien nur
durch ihre Ideen erkennbar, so wiirde ihn auch Platon akzeptieren, denn fiir ihn gibt es
keine Seinserkenntnis ohne Ideen. Eine solche Wort-Sinn-Identifikation ist freilich perni-
zids fiir jede Vermittlungstheorie, die, wie die platonische, ihr Resultat nicht vom natiir-
lich-zufélligen Sinn des Gegebenen ablesen will, sondern nur durch seine fortschreitende
Bestimmung einbringen zu konnen glaubt, und deshalb findet sie auch eine so entschie-
dene Zuriickweisung.”

116 Jberliefert bei Sextus Empiricus, adv. math. 7,132.

"7 g, Coseriu, ,Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfingen bis Rousseau. Neu
bearbeitet und erweitert von J. Albrecht. Mit einer Vor-Bemerkung von J. Trabant”, Ti-
bingen/Basel 2003, S. 23-27.

8 Etymologicum Magnum, s.v. Bloc, S. 198 Gaisford.
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Demokrit die Homonymie, wie bereits erwihnt, als ersten seiner vier Beweise
fiir den konventionellen Ursprung der Sprache angefiihrt: £k tfig duovopiog to
Yop S18popor TpdynorTt T adTd KohoDvtot dvopoTt ovk &po eocet to Svopo.® Und
auch im ,Kratylos ist die Homonymie Ausdruck fiir die Unzuverlédssigkeit der
Sprache, wie Gaiser gezeigt hat.'

Ist die gesprochene Sprache, das €rog, bei Heraklit im Gegensatz zum ewigen
Aoyog verganglich, beliebig und wandelbar, so unterliegt die Sprache bei Pla-
ton im Gegensatz zu den Ideen einer historischen Entwicklung und einem
historischen Wandel. Uber Heraklits Aéyog-Konzept geht Platon mit seinen
Ideen v.a. durch die Differenzierung des Heraklitischen monolithischen ,Welt-
gesetzes’ in eine unendliche Zahl abstrakter Begriffe hinaus; das Heraklitische
Konzept des £rog als einzelner sprachlicher Vorgang ist im ,Kratylos’ weiter-
entwickelt zu einer Summe sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten in den dvopo-
to.. Entscheidend ist, daf8 die Differenzierung zwischen Name und Sache bei
Platon zugleich einen Raum fiir die unverdnderlichen Ideen und fiir die veran-
derliche Sprache bietet. Darin hat Platon das Grundkonzept Heraklits zur Spra-
che im wesentlichen aufgenommen und stark erweitert.'!
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E-Mail: Katherina.Glau@urz.uni-heidelberg.de

9 Proklos in Krat., S. 6,20-7,6 Pasquali (DK 68 B 26).

120 ygl. Anm. 34.

121 Vgl. Derbolav, a.a.O., S.219: ,Der Platon der Dialoge denkt hier anders: wenn er die
Moglichkeit des Agnostizismus ins Auge fafit, dann sieht er die Erkenntnis nicht von der
Unstabilitit der Sprache, sondern vom Flufi der Dinge bedroht. Deshalb sucht er auch nicht
die Sprache, sondern die heraklitische Ontologie zu korrigieren.”



