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Diachronie der Sprache in Platons ‚Kratylos‘

von KATHERINA GLAU, Heidelberg

Die Wahrnehmung sprachlicher Veränderungen in Platons ‚Kratylos‘ ist in der
Platonforschung zwar schon von Anfang an zur Kenntnis genommen wor-
den,1 galt allerdings bisher hauptsächlich als immanenter Bestandteil der Aus-
                                                  
1 Besonders ausführlich K. Gaiser, „Name und Sache in Platons ‚Kratylos‘“, Heidelberg 1974,

S. 59-61. Zuvor: J. Mueller, „Oratio de Platonis Cratylo“, in: Acta philologorum Monacen-
sium, tom. IV, fasc. 1, Norimbergae 1829, S. 81-120; L. Lersch, „Kratylos. Hermogenes. Pla-
ton“, in: Die Sprachphilosophie der Alten, dargestellt an dem Streite über Analogie und
Anomalie der Sprache, 1. Teil, Bonn 1838, S. 29-36; F. Susemihl, „Kratylos“, in: Die geneti-
sche Entwicklung der platonischen Philosophie, 1. Teil, Leipzig 1855, Nachdr. Osna-
brück 1968, S. 144-174; G. Grote, „Plato, and the Other Companions of Sokrates“, Lon-
don 1865, new ed. 1888, vol. III, S. 285-333; Th. Benfey, „Über die Aufgabe des platonischen
Dialogs Kratylos“, in: Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Göttingen, Philosophisch-historische Klasse 12, Göttingen 1866, S. 189-330; J. Deuschle,
„Einleitung zu F. Susemihls Übersetzung von Platons Werken“, 3. Gruppe, 1. Bändchen:
Kratylos, Stuttgart 1867, S. 7-25; C. Cucuel, „L’origine du langage dans le Cratyle de
Platon“, in: Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux 1890, No. 4, S. 299-332; F. Schäub-
lin, „Über den platonischen Dialog Kratylos“, Diss. Basel 1891; W. Lutoslawski, „The Ori-
gin and Growth of Plato’s Logic, with an Account of Plato’s Style and of the Chronology of
his Writings“, London 1897 (Nachdr. 1967); C. Giussani, „La questione del linguaggio se-
condo Platone e secondo Epicuro“, in: Mem. d. R. Istit. Lombardo di Scienze e Lettere, Classe
di Lettere, Scienze storiche e morali, ser. 3/11, vol. 20, fasc. 2, Milano 1899, S. 103-141; Th. Gom-
perz, „Griechische Denker II“, Leipzig 1/21902, 41925, S. 438-440; C. Ritter, „Platon I“,
München 1910, S. 462-476; M. Leky, „Plato als Sprachphilosoph. Würdigung des platoni-
schen Kratylos“, Paderborn 1919 (Nachdr. 1966); L. Robin, „Perception et langage d’après
le Cratyle“, in: J. Psychol. norm. pathol. 36/9-10 (1939), S. 613-625, wiederabgedr. in:
La pensée hellénique des origines à Épicure. Questions de methode, de critique et d’histoire,
Paris 1942, S. 368-383; W. Urban, „Plato on Language“, in: Language and Reality, Lon-
don 1939, 21951, S. 25-56; P.R. Hofstätter, „Vom Leben des Wortes. Das Problem an Pla-
tons Dialog ‚Kratylos‘ dargestellt“, Erkennt. u. Besinn. 11, Wien 1949; H. Koller, „Die
Mimesis der Sprache. Der platonische Kratylos“, in: Die Mimesis in der Antike. Nachah-
mung, Darstellung, Ausdruck. Bern 1954, S. 48-57; J. Daniélou, „Eunome l’Arien et l’exégèse
néo-platonicienne du ‚Cratyle‘“, in: Revue des Études grecques 69 (1956), S. 412-432; J. Lecerf,
„Remarques sur le ‚Cratyle‘ de Platon et la grammaire générale“, in: Melanges Louis
Massignon, vol. III, Damascus 1957, S. 37-43; N.H. Fowler, „Introduction to the Cratylus“, in:
Plato with an English Translation. The Loeb Class. Libr. VI, London 1958, S. 3-5; V. Li Ca-
rillo, „Platon, Hermogenes y el lenguaje“, Lima 1959; P.M. Gentinetta, „Zur Sprachbe-
trachtung bei den Sophisten und in der stoisch-hellenistischen Zeit“, Winterthur 1961;
W.K.C. Guthrie, „A History of Greek Philosophy II“, Cambridge 1965, S. 474f.; E.A. Wyller,
„Der späte Platon. Tübinger Vorlesungen 1965“, Hamburg 1970, S. 27-45; R. Pfeiffer,
„History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic Age“,
Oxford 1968, S. 57-65, deutsche Übers. unter dem Titel: „Geschichte der Klassischen Phi-
lologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus“, Hamburg 1970, S. 83-90;
R.H. Weingartner, „Making Sense of the Cratylus“, in: Phronesis 15 (1970), S. 5-25 (cit. J. Der-
bolav, „Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den späteren Schriften“, Darm-
stadt 1972, S. 234-308).
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einandersetzung Platons mit den in diesem Dialog diskutierten eleatischen
und heraklitischen (insbesondere auf die Flußlehre bezogenen) sprachphilo-
sophischen Ansätzen und wurde demzufolge nicht als eigenständiges Element
der Platonischen Sprachbetrachtung angesehen. Eine intensivere Beschäfti-
gung mit Platons Verständnis des Sprachwandels im ‚Kratylos‘ stellt jedoch
ein um so größeres Desiderat dar, als bis heute in der Forschung die Meinung
besteht, die ersten Reflexionen über Veränderungsprozesse in der eigenen
Sprache reichten als „vortheoretische Konzepte“ der diachronischen Sprach-
wissenschaft2 frühestens bis in römische Zeit zurück.3 Zeitlich frühere, d.h. grie-
chische Untersuchungen im Bereich des Sprachwandels beschränkten sich da-
bei auf „Forschungen auf dem Gebiet der Etymologie, des Sprachursprungs
und des Sprachvergleichs“4.

Gemeint ist hier vor allem Platons ‚Kratylos‘, in dessen umfangreichem Mit-
telteil über die Herkunft der ÙnÒmata5 die Etymologie als Methode der Wort-
erklärung erstmals systematisiert und institutionalisiert wird. Jedoch ist dabei
noch nicht näher spezifiziert, in welchem Verhältnis hier jeweils der semanti-
sche und der historische Aspekt der Etymologie zueinander stehen sollen. Tat-
sache ist, daß der ‚Kratylos‘ die Vorstellung von einer Gleichsetzung von bei-
den Aspekten im Sinne einer wahren Urbedeutung zwar als gedankliches

                                                  
2 D. Cherubim, „Einleitung“, in: Sprachwandel. Reader zur diachronischen Sprachwissen-

schaft, hrsg. u. eingel. von D. Cherubim, Berlin/New York 1975, S. 1-61, bes. S. 7-8. Daß da-
gegen Platons ‚Kratylos‘ hier den Anfang bildet, betont M. Kraus, „Platon“, in: Klassiker
der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky. Herausgegeben von T. Borsche,
München 1996, S. 15-32; S. 24 (vgl. auch A. Eckl, „Sprache und Logik bei Platon. Erster Teil.
Logos, Name und Sache im ‚Kratylos‘“, Würzburg 2003, S. 181 und R. Müller, „Konzeptio-
nen des Sprachwandels in der Antike“, in: Hermes 131 [2003], S. 196-221).

3 M.L. Uhlfelder, „The Romans on Linguistic Change“, in: The Classical Journal 59 (1963), S. 23-30.
4 Cherubim, a.a.O., S. 7-8, Anm. 21, mit Hinweis auf: H. Arens, „Sprachwissenschaft. Der

Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart“, Freiburg/München 1955,
21969, bes. S. 66ff., 71ff., 96, 136; H. Steinthal, „Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik“, Berlin 1863, 21890, repro-
graf. Nachdruck Hildesheim 1961; W. v. Humboldt, „Über die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues“, 1827-1829, in: W. v. Humboldt, Werke in fünf Bänden, hg. v.
A. Flitner/G. Kiel, III: Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt 1963, 31969, S. 144-367;
S. 145ff.; M. Leroy, „Sur le concept d’ évolution en linguistique“, in: Revue de l'institut de
sociologie, Université de Bruxelles 22 (1949), S. 337-375; s. Arens, a.a.O., S. 7, zum ‚Kra-
tylos‘: „Man nahm eine Entstehung, aber kaum Entwicklung an, kannte also weder
Form- noch Bedeutungswandel im eigentlichen Sinne, sondern nur einen gegenwärtigen
Sprachstoff (…). Was war also mit einem gegebenen bezeichnenden Lautgebilde anderes
anzufangen, als daß man versuchte, in ihm versteckte andere bezeichnende Lautgebilde
zu entdecken, deren metaphorische oder umschreibende Bedeutung mit derjenigen des
ganzen Wortes zumindest zu vereinbaren war, im günstigsten Fall sie zu erhellen schien?“

5 391 b4-422 c6.
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Fundament zugrunde legt, sich jedoch dann über dieses weitgehend aus der
Dichtung6 und der Sophistik7 übernommene Konzept hinausentwickelt.

Daß die im ‚Kratylos‘ vorkommenden Etymologien selbst von Platon nicht als
genuine sprachgeschichtliche Bemühungen verstanden worden sein können,
wird einerseits aus der heutigen Kenntnis der tatsächlichen etymologischen
Zusammenhänge, andererseits aus Platons eigenen Bewertungen8 der aufge-
                                                  
6 Homer, Odyssee 19,406ff., vgl. 562ff.; Hesiod, Theogonie 195ff.; Pindar, Isthmie 6,49ff.;

Aischylos, Agamemnon 1080ff.; Sophokles, Aias 430f.; Euripides, Troerinnen 989f., Phoe-
nissen 636f., Bacchen 367f., Frg. 181. 517 u.ö. (H. Gärtner, Artikel „Etymologie, -ica“, in:
„Der Kleine Pauly“, Bd. 2, München 1979, Sp. 391-392).

7 Protagoras: 80 A 24; 80 A 25; 80 A 26; Prodikos: 84 A 16; 84 A 9; 84 A 17 (in: H. Diels/W. Kranz
[Hrsgg.], „Die Fragmente der Vorsokratiker“, 3 Bde., Berlin 101961 [im folgenden abgekürzt
DK]).

8 Platon, Kratylos 400 a8ff; 402 c7-d3; 406 b7-c3 (vgl. auch Derbolav, a.a.O., S. 43f.: „Sokra-
tes scheint hier gleichsam den Inhalt der Durchschnittsbildung seiner Zeit vor seinen Zu-
hörern auszubreiten, denn die Auswahl des durchprüften Wortschatzes reicht vom
Volksglauben über die Mysterienreligion bis zur Zone der wissenschaftlichen Aufklä-
rung und der philosophischen Selbstreflexion hinauf; doch verfolgt er dabei keine streng
systematischen Ziele, seine Beispielsammlung trägt vielmehr betont aphoristischen Cha-
rakter, was auch durch die aufgelockerte Art der Darbietung und durch den ironischen
Kommentar, der sie begleitet, noch unterstrichen wird. Sokrates gibt nämlich vor, von
der Weisheit des Priesters Euthyphron inspiriert zu sein und einer Manía zu folgen, für
die er sich später entsühnen lassen müsse (396 c-e, 399 a, 401 e); und er warnt zugleich
seine Mitunterredner davor, seinen Eingebungen allzu leichtgläubig zu vertauen (414 e).
Daß hier nicht ein bewährtes wissenschaftliches Verfahren zur Wortprüfung angewandt,
sondern daß dieses Verfahren selber einer kritischen Prüfung, ja sogar Entlarvung unterzo-
gen werden soll, geht noch aus anderen Indizien hervor. So zeigt Sokrates, (1) wie leicht
sich von jedem Wort aus synonyme Etymologien bilden lassen, die keinerlei Vorrang
voreinander beanspruchen können, weshalb sie sich wechselseitig um den Kredit bringen
(vgl. die Apollon-, Artemis- und Athene-Etymologien, 404 d-406 a, 406 b, 406 d-407 c); er
läßt (2) durchblicken, daß bei überspitzter Anwendung der Spielregeln seines Verfahrens
jedes Wort schließlich jeder Sache angepaßt werden könne (414 d), kurz, daß die Kraft
dieses Etymologisierens schier unüberwindlich ist; er demonstriert schließlich (3) selber,
wie man dieselben Worte auf verschiedene Wirklichkeitsauffassungen hin etymologisie-
ren kann, ohne auf Widerstand zu stoßen (vgl. die §pistÆmh-Etymologien 412 a u. 437 a).“
– Dies entspricht der überwiegenden Meinung der Forschung; daß dagegen die Etymo-
logien nicht nur ironisch zu verstehen sind, zeigen R. Bubner, „Zur platonischen Proble-
matik von Logos und Schein“, in: Das Problem der Sprache. Achter Deutscher Kongreß
für Philosophie, Heidelberg 1966, hrsg. von H.-G. Gadamer, München 1967, S. 135-139;
Deuschle (a.a.O.); Lersch (a.a.O.); Pfeiffer (a.a.O.); (cit. Derbolav, a.a.O., S. 234-308);
Steinthal (a.a.O.), S. 83-86, 99-102, 108; R. Robinson, „A Criticism of Plato’s Cratylus“, in:
Philos. Rev. 65 (1956), S. 324-341 (jetzt in: Essays in Greek Philosophy, Oxford 1969,
S. 118-138; S. 122); W. Schadewaldt, „Platon und Kratylos: Ein Hinweis“, in: Hellas und
Hesperien, Zürich 21970, I, S. 626-632 (auch in: Philomathes/Studies and Essays in
Memory of Ph. Merlan, Den Haag 1971, S.  3-11) (cit. Gaiser, a.a.O., S. 46, Anm. 83); H. Kirch-
ner, „Die verschiedenen Auffassungen des platonischen Dialogs Kratylus“, Brieg 1901 (Gym-
nasialprogramm), S. 8f., 13, 20; A. Nehring, „Plato and the Theory of Language“, Tradi-
tio 3 (1945), S. 13-48; S. 16f. (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 84); Hofstätter, a.a.O. (cit. Gaiser,
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führten Wortableitungen klar: Danach deuten die sprachwissenschaftlich
überwiegend unhaltbaren Etymologien im ‚Kratylos‘ gerade auf die Un-
brauchbarkeit der etymologischen Methode zur Erforschung von Sprachent-
stehung oder Sprachursprung hin. Auch Lutoslawskis9 Nachweis von über
sechzig wahren Etymologien nach den sprachwissenschaftlichen Einsichten zu
Platons Zeit ebenso wie Schäublins10 Ergebnis aus dem Vergleich mit den
Etymologien des Grammatikers Herodian,11 der ‚Kratylos‘ enthalte eine große
Anzahl richtiger oder zumindest halbrichtiger Etymologien, können hier noch
nicht die Funktion der Etymologie als zuverlässiges Instrument sprachgeneti-
scher Analysen erweisen. Demzufolge lassen sich die etymologischen Ablei-
tungen im ‚Kratylos‘ insofern am allerwenigsten als Beitrag zur historischen
Sprachwissenschaft verstehen.12   

Von größerer Relevanz für den Nachweis eines Bewußtseins über sprachliche
Veränderungen im ‚Kratylos‘ sind demgegenüber einzelne Äußerungen der

                                                                                                                                                              
a.a.O., S. 47, Anm. 85); Benfey, a.a.O., (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 86); Grote, a.a.O.,
S. 532 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 47, Anm. 88); B. Unterberger, „Platons Etymologien im Kra-
tylos“, Jahresbericht des Gymnasiums Carolinum-Augustineum in Graz 1937, S. 26f.; Der-
bolav, a.a.O. (cit. Gaiser, a.a.O., S. 48). Daß die Etymologien zumindest teilweise ernst
gemeint sind, unterstreichen A. Fouillée, „La philosophie de Platon I“, Paris 1869, 21888,
S. 251 und S. 266-299; E. Haag, „Platons Kratylos. Versuch einer Interpretation“, Tübinger
Beiträge zur Altertumswissenschaft 19, Stuttgart 1933; Lutoslawski (a.a.O.); Ritter (a.a.O.),
Schäublin (a.a.O.) (cit. Derbolav a.a.O., S. 234-308); als Kritik am Scheinwissen sehen die
Etymologien F. Duemmler, „Die Vorsehungslehre der Memorabilien und die Physik des
Kratylos“, in: Academika. Beiträge zur Litteraturgeschichte der Sokratischen Schulen,
Gießen 1889, S. 96-165; S. 141 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 48); als Distanzierung von der Herakli-
teischen Schule sehen die Etymologien V. Goldschmidt, „Essai sur le ‚Cratyle‘/Con-
tribution à l’histoire de la pensée de Platon“, Paris 1940, Bibliothèque de l’École des Hautes
Études 279, S. 134 und ders., „Questions platoniciennes“, Paris 1970, S. 25 (cit. Gaiser, a.a.O.,
S. 48, Anm. 90); als „systematische Aufhebung der gesamten vorausgegangenen kulturellen
Tradition“ begreifen sie J. Bollack, Kurzfassung des Referates „Das System der Etymolo-
gien im ‚Kratylos‘“, in: Gaiser, a.a.O., S. 131f. und in: J. Bollack, „Vom System der Geschichte
zur Geschichte der Systeme“, in: Geschichte/Ereignis und Erzählung, hrsg. v. R. Koselleck u.
W.-D. Stempel, München 1973, S. 11-28; S. 15 (cit. Gaiser, a.a.O., S. 48, Anm. 91) und ebenso
Gaiser, a.a.O., S. 59 (s. Gaiser, a.a.O., S. 48, Anm. 92).

9 Lutoslawski, a.a.O.
10 Schäublin, a.a.O.
11 Ailios Herodianos, kayolikØ prosƒd¤a (A. Lentz, Grammatici Graeci III, Leipzig 1867).
12 Das etymologische Verfahren im ‚Kratylos‘ steht somit im Gegensatz zur historisch-ver-

gleichenden Sprachwissenschaft des 18. und 19. Jahrhunderts, in der sich die Etymologie
zum Hauptinstrument der Erforschung historischer Sprachverwandtschaften sowie der
Rekonstruktion einer gemeinsamen indoeuropäischen Grundsprache ausprägte. Diese
Bedeutung der Etymologie innerhalb der neuzeitlichen historischen Sprachwissenschaft
mag zu einer einseitigen Konzentration auf die etymologische Methode im ‚Kratylos‘ bei
der Suche nach Spuren von sprachgeschichtlichen Forschungsansätzen im griechischen
Sprachraum geführt haben.
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Dialogteilnehmer Hermogenes, Kratylos und Sokrates, die auf den ersten Blick
eher marginal wirken und auch nicht in direktem thematischen Zusammen-
hang mit den jeweils diskutierten Hauptthesen13 stehen. Es handelt sich dabei
um Äußerungen, die zur Erläuterung der angeführten Wortbeispiele unter-
schiedlichen Kategorien der Darstellung der Historizität von Sprache ent-
stammen. Diese Kategorien bestehen einerseits in der Differenzierung in zeit-
lich definierte Sprachebenen und andererseits in der Beschreibung der Spra-
che als in der Entwicklung begriffener geschichtlicher Größe. Bei der Differen-
zierung in zeitlich definierte Sprachebenen läßt sich eine weitere Untergliede-
rung beobachten: Einmal wird zwischen einzelnen historischen Sprachstufen
derselben Sprache unterschieden, ein anderes Mal zwischen verschiedenen
griechischen Dialekten und auch sogar zwischen verschiedenen Sprachen. Bei
der Beschreibung der Sprache als geschichtliche Größe werden konkrete Bei-
spiele für den Sprachwandel samt lautgesetzlicher Erklärung bzw. samt grund-
legender Theorie zur Lautgesetzlichkeit gegeben.

Diese einzelnen Kategorien sollen im folgenden am Text des ‚Kratylos‘ näher
erörtert werden mit dem Ziel zu zeigen, daß in diesem Dialog bereits ein diffe-
renziertes Bewußtsein vom Sprachwandel existiert, und zu erläutern, in wel-
chem Verhältnis dieses Bewußtsein zu Platons paradox erscheinender distan-
zierter Haltung gegenüber der Heraklitischen Flußlehre steht.

1. Differenzierung in zeitlich definierte Sprachebenen

a) Einzelne historische Sprachstufen derselben Sprache14

Der erste Hinweis auf die Unterscheidung zwischen einzelnen historischen
Sprachstufen derselben Sprache findet sich in den im ‚Kratylos‘ genannten
Beispielen von Diglossie15 bei Homer, in denen Personen oder Dinge bei den
yeo¤ anders heißen als bei den êndrew: So entspreche dem Namen xalk¤w bei
den yeo¤ nach Homer der Name kÊmindiw bei den êndrew.16 Das Beispiel steht
im Zusammenhang mit der zentralen Fragestellung nach der von Kratylos
vertretenen ÙryÒthw Ùnomãtvn. Unter diesem Aspekt handelt es sich hier im

                                                  
13 Neben der formalen vorgeblichen Hauptdiskussion über natürliche Richtigkeit vs. Kon-

vention der ÙnÒmata stehen das Verhältnis zwischen Namen und Wahrheit, die sprachli-
che Richtigkeit der Namen und der Namengebrauch in der Kommunikation im Zentrum
der Fragestellung; vgl. dazu zuletzt Eckl, a.a.O., passim.

14 Auf die Differenzierung zwischen alten und neuen Wortformen hat besonders Gentinetta
(a.a.O., S. 52-54) aufmerksam gemacht.

15 S. H. Bußmann, „Lexikon der Sprachwissenschaft“, 3., aktualisierte und erweiterte Aufl.
Stuttgart 2002, s.v. Diglossie.

16 392 a5ff. mit Bezug auf Il. 14,291.
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vorliegenden Fall offenbar nur um eine Alternative: Es soll entschieden wer-
den, welcher von zwei vorhandenen Namen der „richtigere“ ist. Da Hermo-
genes diese Frage nicht beantworten kann, führt Sokrates das Analogiebeispiel
der alternativen Personennamen ÉAstuãnaj – Skamãndriow für den Sohn des
Hektor an. Hermogenes muß schließlich zugeben, daß Homer den Namen
ÉAstuãnaj für „richtiger“ (ÙryÒteron) gehalten haben muß,17 weil die Namen,
die von den „Verständigeren“ (fronimvt°rouw) gegeben seien, „richtiger“ sein
müßten als die von den „Unverständigeren“ (éfronest°rouw) gegebenen, und
da der Sohn des Hektor von den Troern Astyanax genannt worden sei, die
Troer aber verständiger seien als ihre Frauen, habe der Sohn des Hektor bei
den Frauen der Troer ganz offensichtlich Skamandrios geheißen.18 Der Grund
dafür, daß Homer die von den „Verständigeren“ stammenden und sprechen-
den Namen für richtiger hielt, liege jedoch, wie Sokrates vermutet, zuletzt
darin, daß Homer diese Namen selbst gegeben habe.19

Damit wird das außersprachliche und hier mythisch-religiös begründete Ent-
scheidungskriterium des bei den Göttern und den „Verständigeren“ gleicher-
maßen vorausgesetzten und im Vergleich zu den Menschen und zu den „Un-
verständigeren“ höheren Verstandes für die Frage nach der Richtigkeit der
Namen disqualifiziert und entfällt,20 weil sich die angeblich „richtigeren“ Na-
men bei Homer in Wirklichkeit als eine Schöpfung des Dichters selbst erwei-
sen. Auch wenn die genannten Diglossien hier den Rahmen der epischen
Sprache im wesentlichen nicht überschreiten und sich somit auch real nicht
nachweisen lassen, bleibt jedoch als Ergebnis dieser Gegenüberstellungen der
Tatbestand einer, wie Platon zeigt, bereits von Homer empfundenen Existenz
verschiedener sprachlicher Varietäten21 übrig, die jeweils soziolektal22 bedingt
                                                  
17 392 d8ff.
18 392 c2-d3. Offensichtlich mit Bezug auf Il. 6,402f.: Allerdings ist es hier Hektor, der seinen

Sohn Skamandrios nennt, während „die anderen“ ihn Astyanax nennen (möglicherweise
gibt es einen engeren Bezug zur Diglossie des Namens für den Fluß Skamander, der bei
den Göttern Xanthos und bei den Menschen Skamander heißt, Il. 20,74). Es handelt sich
bei dem Beispiel daher mit Schleiermacher (F. Schleiermacher, „Zum Kratylos“, in: Pla-
tons Werke, hg. und übers. von F. Schleiermacher, Zweiten Theiles Zweiter Band, Berlin
31857, S. 317-333; S. 319) um einen Scherz (s. Eckl, a.a.O., S. 140, Anm. 240).

19 393 a1-2; 393 b1-4: µ oÈd°n soi dok« l°gein, éllå lanyãnv ka‹ §mautÚn ofiÒmenÒw tinow Àsper
‡xnouw §fãptesyai t∞w ÑOmÆrou dÒjhw per‹ Ùnomãtvn ÙryÒthtow;

20 Vgl. E. Coseriu, „Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwan-
dels“, übersetzt von H. Sohre, München 1974, zuerst Montevideo 1958, S. 169: „Das Spre-
chen ist eine freie und zweckgerichtete Tätigkeit und hat als solche keine äußeren oder
natürlichen Ursachen.“

21 Unter dem Begriff der Varietät wird hier nach H. Bußmann (a.a.O., s.v. Varietät) die „je
spezifische Ausprägung eines sprachlichen Verhaltens in einem mehrdimensionalen (re-
gional, sozial, situativ, historisch differenzierten) ‚Varietätenraum‘“ verstanden.

22 S. Bußmann, a.a.O., s.v. Soziolekt.
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sind: Im Fall der Gegenüberstellung des nur von den Göttern gebrauchten
Namens xalk¤w23

 mit dem von den Menschen gebrauchten Namen kÊmindiw24

handelt es sich um ein Beispiel von Diglossie zwischen einem hieratischen und
einem profanen Wortschatz.25 Im Fall der Gegenüberstellung von ÉAstuãnaj
und Skamãndriow handelt es sich dagegen um eine auf verschiedenen Bil-
dungsgraden basierende Diglossie. Letztere stellt allerdings eine nur schein-
bare Diglossie dar, denn dem von Homer selbst gegebenen (und tatsächlich
auch nur bei Homer als Eigenname gebrauchten)26 Namen ÉAstuãnaj als ver-
meintlich individuellem poetischen Idiolekt27 steht der (gleichfalls nur bei Ho-
mer als Eigenname gebrauchte) Name Skamãndriow 28 als vermeintlich allge-
meinere standardsprachliche29 Bezeichnung gegenüber.

Daß über diese das Phänomen der historischen Sprachdifferenzierung indu-
zierenden Beispiele hinaus Platon selbst einen generellen Unterschied zwi-
schen homerisch-poetischer und zeitgenössischer attischer Sprache als ver-
schiedene Varietäten und sogar als verschiedene historische Sprachebenen
wahrgenommen hat, ist um so wahrscheinlicher, als ihm Demokrits Schrift
Per‹ ÑOmÆrou ≥ Ùryoepe¤hw ka‹ glvss°vn30 bekannt gewesen sein dürfte,31 auch
wenn er Demokrit im ‚Kratylos‘ nicht – und bekanntermaßen auch sonst nir-
gendwo – erwähnt. Platons Negierung des außersprachlichen mythisch-religi-
ösen Aspekts bei der Sprachentstehung scheint zumindest eine direkte Replik
auf Demokrits Satz aus dieser Schrift zu sein, Homer habe aufgrund seiner
göttlichen Natur „einen Bau von buntgemischten Versen verfertigt“32. Anschei-
nend zugrunde liegt auch Platons Kenntnis der aus derselben Schrift stam-

                                                  
23 S. H.G. Liddell and R. Scott, „A Greek-English Lexicon, revised and augmented by H.S. Jones.

With a revised supplement“, Oxford 91996 (im folgenden LSJ genannt), s.v. xalk¤w.
24 S. LSJ, s.v. kÊmindiw.
25 392 b1.
26 S. LSJ, s.v. ÉAstuãnaj.
27 S. Bußmann, a.a.O., s.v. Idiolekt.
28 S. LSJ, s.v. Skamãndriow.
29 S. Bußmann, a.a.O., s.v. Standardsprache.
30 DK 68 B 15cff.
31 So auch Derbolav, a.a.O., S. 33-37; S. 34 und S. 36, Anm. 9. sowie S. 227; C.A. Brandis,

„Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie, II. Teil, 1. Abt.“, Ber-
lin 1844, S. 284-293; Gentinetta, a.a.O.; Guthrie, a.a.O.; Haag, a.a.O.; Ch. Kahn, „Language
and Ontology in the Cratylus“, in: Exegesis and Argument, Phronesis Suppl. 1 (1973),
S. 152-176; besonders R. Philippson, „Platons Kratylos und Demokrit“, in: Philol. Wo-
chenschrift 49 (1929), Sp. 923-927; S. Sambursky, „A Democritean Metaphor in Plato’s
‚Kratylos‘“, in: Phronesis 4 (1959), S. 1-4; (cit. Derbolav, a.a.O., S. 234-308); T.M.S. Baxter,
„The Cratylus. Plato’s critique of naming“, Leiden/New York/Köln 1992, S. 160 u.a.

32 ı m¢n DhmÒkritow per‹ ÑOmÆrou fhs‹n oÏtvw: <ÜOmhrow fÊsevw lax∆n yeazoÊshw §p°vn kÒsmon
§tektÆnato panto¤vn`>, …w oÈk §nÚn êneu ye¤aw ka‹ daimon¤aw fÊsevw oÏtvw kalå ka‹ sofå ¶ph
§rgãsasyai (Dion von Prusa, Or. 36,1; DK 68 B 21).
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menden und in Proklos’ Kommentar zum ‚Kratylos‘ überlieferten vier „Bewei-
se“ (§pixeirÆmata) Demokrits für den „konventionellen Ursprung der Namen“
ımvnum¤a (Homonymie), poluvnum¤a (Polyonymie), ≤ t«n Ùnomãtvn metãyesiw
(Metonymie) und ≤ t«n ımo¤vn ¶lleiciw (Nonymie),33 denn die im ‚Kratylos‘
aufgeführten Namensalternativen entsprechen mit xalk¤w – kÊmindiw der Kate-
gorie der Demokritischen poluvnum¤a – „verschiedene Namen beziehen sich
auf denselben Gegenstand“ – und mit ÉAstuãnaj – Skamãndriow der Kategorie
der Demokritischen t«n Ùnomãtvn metãyesiw – „Umbenennung von Eigenna-
men wie Aristokles in Platon und Tyrtamos in Theophrast“. Ebenso bildet auch
die Homonymie im ‚Kratylos‘ ein Indiz gegen die Zuverlässigkeit der Sprache als
„Instrument der Erkenntnis“, wie schon Konrad Gaiser beobachtet hatte.34

Demokrit begründet seine vier Beweise gegen die Theorie von einer natürli-
chen Entstehung der Sprache folgendermaßen: Im Fall der Polyonymie bezie-
hen sich „die verschiedenen Namen ein und desselben Gegenstandes auch
gegenseitig aufeinander, was unmöglich ist“ (˜per édÊnaton), weil zur Refe-
renz zwischen Name und Gegenstand der außersprachlichen Realität außer-
dem noch die innersprachliche Referenz der verschiedenen Namen unterein-
ander hinzukommen muß; diese Vorstellung doppelter Referenzen enthält
interessante Parallelen zu dem von Platon an späterer Stelle im ‚Kratylos‘ ent-
wickelten und widerlegten Mimesismodell, der genauen Übereinstimmung
zwischen Name und Sache, deren Konsequenz eine Verdoppelung der Wirk-
lichkeit wäre,35 was am Beispiel der hypothetischen Verdoppelung der Person
des Kratylos als Absurdität demonstriert wird.36 Während sich also nach Pla-
ton die Realität aufgrund ihrer absoluten Mimesis durch die Sprache verdop-
pelt, verdoppelt sich nach Demokrit die Referenz aufgrund des zu dem au-
ßersprachlichen Bezug hinzukommenden innersprachlichen Bezugs der Na-
men (ÙnÒmata); diese Selbstreferentialität der Sprache wäre jedoch inkompati-
bel mit der außersprachlichen Referenz, deren Funktion maßgeblich gestört
und die dadurch schließlich aufgehoben würde. Dupliziert sich also bei Platon
die Realität durch ihre eigene Mimesis in der Sprache und würde damit impli-
zit die Sprache aufhören, als solche zu existieren, so würde bei Demokrit die
                                                  
33 Proklos in Krat., S. 6,20-7,6 Pasquali (DK 68 B 26); der Begriff „Nonymie“ wurde von

Gentinetta, a.a.O., S. 28 übernommen.
34 Gaiser, a.a.O., S. 77: „Die hier zu beobachtende Aspektverschiedenheit, vor allem die

etymologische Ambivalenz des ‚Bindens‘ macht paradigmatisch auf den Tatbestand der
Homonymie aufmerksam: die Sprache kann Verschiedenwertiges, ja Gegensätzliches mit
dem gleichen Wort bezeichnen. Dadurch erweist sich der Name als an sich unsicheres In-
strument der Erkenntnis; aber er wird doch nicht ganz diskreditiert. Es kommt darauf an,
daß die Homonymien und sonstigen Unbestimmtheiten der gegebenen Sprache vom Dia-
lektiker richtig aufgelöst werden.“

35 432 b-d.
36 432 b5-c5.
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Sprache zu ihrem eigenen Referenzobjekt und würde demnach die Realität für
die Sprache aufhören zu existieren.37

Im Fall der Demokritischen Metonymie werden Namen in andere Namen ge-
ändert, was zugleich beweist, daß die Namen keinen „natürlichen Ursprung“
haben können.38 Im ‚Kratylos‘ bildet die schon erwähnte Überlegung des
Sokrates, daß der Name ÉAstuãnaj, ebenso wie einige andere das Wesen ihrer
jeweiligen Träger beschreibende Namen, bei Homer vom Dichter selbst
stammt und nicht von den Göttern, ein sehr anschauliches Beispiel für den
Metonymie-Beweis des Demokrit.39

Die dem ‚Kratylos‘ zugrundeliegende Anschauung von der Historizität der
Sprache zeigt sich auch in der an einer chronologischen Ordnung orientierten
Terminologie, die im Zusammenhang mit den etymologischen Erklärungen
verwendet wird: Denn es wird darin unterschieden zwischen „Namen, die aus
früheren (sc. Namen) zusammengesetzt sind“, und den pr«ta ÙnÒmata, d.h. in
der etymologischen Theorie im ‚Kratylos‘ den nicht zusammengesetzten
„ersten“ Namen, den von Josef Derbolav so genannten „Stammwörtern“, von
denen alle anderen Namen abgeleitet sind.40 Obwohl nun diese Stammwörter
– es handelt sich um die drei das der Sprache inhärente fundamentale Prinzip
von Ruhe und Bewegung mimetisch abbildenden Wörter41 fiÒn, =oËn und doËn42 –
nicht als Repräsentanten einer historisch älteren Sprachstufe vorgestellt werden,
sondern vielmehr als elementare Bestandteile des Systems der aktuellen Spra-
che, in der sie auch selbst weiterhin existieren, werden sie im Dialog signifi-
kanterweiser viel seltener als ÙnÒmata stoixe›a (‚Grundwörter‘) bezeichnet,
was ihren für die Sprach- bzw. Wortbildung spezifischen elementaren Charak-
ter hervorhebt, denn als pr«ta ÙnÒmata (‚erste Wörter‘), was den temporalen
                                                  
37 Ähnlich K. Oehler („Demokrit über Zeichen und Bezeichnung aus der Sicht der modernen

Semiotik“, in: Proceedings of the First International Conference on Democritus, edited by
L.G. Benakis, 2 volumes, Xanthi 1984, I, S. 177-187) bei Baxter, a.a.O., S. 158f.: „This being
so, Oehler's thesis that Democritus developed the rudiments of semiotic theory is worth
examining. He argues that Democritus did see names as égãlmata fvnÆenta, interpreted
in modern termes as signs that transmit to the hearer or reader a picture of reality.
Furthermore, his theory of sense-perception, whereby streams of atoms create e‡dvla
that are instrumental on the way to knowledge but in themselves constitute a gn≈mh
skot¤h (B 11), allows for names to be signs that nevertheless remain divorced from the
reality of atoms and void.“

38 diå t¤ går tÚn ÉAristokl°a m¢n Plãtvna, tÚn d¢ TÊrtamon YeÒfraston metvnomãsamen, efi fÊ-
sei tå ÙnÒmata; (s.o. Anm. 33).

39 S.o. Anm. 33.
40 ÉAllå tÚ e‰nai t«n Ùnomãtvn tå m¢n §k prot°rvn sugke¤mena, tå d¢ pr«ta, oÈ kal«w soi doke›

l°gesyai; (433 d4-5).
41 S. Derbolav, a.a.O., S. 44, 61, 166 sowie Gaiser, a.a.O., S. 45-80 u.a.
42 421 c4-6.
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Aspekt ihrer Bedeutung betont.43 Daraus läßt sich schließen, daß im etymolo-
gischen Verständnis des ‚Kratylos‘ sprachliche Kausalität und Temporalität of-
fenbar nicht nur eine Einheit bilden, sondern die Temporalität sogar impliziter
Bestandteil der Kausalität ist.44

Derselbe temporale Aspekt tritt auch in den Gegenüberstellungen pr≈tou …
Ístãtou45 und pr«ta … Ïstera46 hervor. Dies stimmt mit dem Bewußtsein
überein, daß der eigenen aktuellen Sprachvarietät eine ältere Sprachstufe vor-
ausgeht: Die da¤monaw, heißt es an einer früheren Stelle, habe der nomoy°thw
deshalb so genannt, ˜ti frÒnimoi ka‹ d a Æ m o n e w Σsan – weil sie verständig und
kundig waren; ja sogar in unserer alten Sprache komme der Name selbst vor:
ka‹ ¶n ge tª érxa¤& tª ≤met°r& fvnª aÈtÚ sumba¤nei tÚ ˆnoma.

47 Dasselbe Bewußt-
sein spricht auch aus dem Hinweis, daß es eine ältere attische Sprache gibt: §ån
oÔn skopªw ka‹ toËto katå tØn ÉAttikØn tØn palaiån fvnÆn, mçllon e‡s˙.48

Die beiden verschiedenen Varietäten der „alten“ und der aktuellen Sprache
werden jedoch nicht einfach nur als bestehende Tatsachen zur Kenntnis ge-
nommen;49 vielmehr wird darüber hinaus auch das Verhältnis beider Sprach-
stufen zueinander hinsichtlich ihrer jeweiligen Entstehung beschrieben: Die
Wörter seien nämlich von den Alten zusammengesetzt worden, und wir hät-
ten zu prüfen, ob sowohl die ersten als auch die späteren Wörter sich der Sa-
che gemäß befinden.50

                                                  
43 ÉOnÒmata stoixe›a (422 b6); pr«ta ÙnÒmata (414 c4; 414 d2; 425 b1; 425 d8; 431 c4; 434 a5; 438 c3).
44 Diese Verbindung von Kausalität und Temporalität wird auch aus dem Gedanken deut-

lich, daß die etymologische Rückverfolgung der Wörter zu ihrem Ursprung und zum Ur-
sprung der Sätze (lÒgoi) bei den „elementaren“ Wörtern ihr natürliches Ende hat: PÒte
oÔn épeip∆n ı épagoreÊvn dika¤vw paÊoito ên; îrÉ`` oÈk §peidån §pÉ §ke¤noiw g°nhtai to›w ÙnÒma-
sin, ì …spere‹ stoixe›a t«n êllvn §st‹ ka‹ lÒgvn ka‹ Ùnomãtvn; (422 a1-3). Den diachronen
Aspekt bei den pr«ta ÙnÒmata hat auch Th.G. Rosenmeyer („Name-Setting and Name-
Using: Elements of Socratic Foundationalism on Plato's Cratylus“, in: Ancient Philoso-
phy 18 [1998], S. 41-60; S. 52), besonders im Hinblick auf Platons Verbindung von einem
systematischen (synchronen) mit einem historischen (diachronen) Verständnis von
Etymologie im ‚Kratylos‘, hervorgehoben.

45 422 c8.
46 422 d5-6.
47 398 b5ff.
48 398 d2-3.
49 Vgl. Gentinetta, a.a.O., S. 52-54.
50 sun°yesan m¢n går oÏtvw √per sÊgkeitai ofl palaio¤: ≤mçw d¢ de›, e‡per texnik«w §pisthsÒmeya

skope›syai aÈtå pãnta, oÏtv dielom°nouw, e‡te katå trÒpon tã te pr«ta ÙnÒmata ke›tai ka‹ tå
Ïstera e‡te mÆ, oÏtv yeçsyai: êllvw d¢ sune¤rein mØ faËlon ¬ ka‹ oÈ kayÉ ıdÒn, Œ f¤le ÑErmÒ-
genew; (425 a6-b3).
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In der Argumentation für das später zurückgewiesene mimetische Modell der
Stammwörter51 dienen sowohl die mythisch-religiöse Erklärung – die Richtig-
keit der Wörter ergebe sich daraus, daß die Götter die ersten Wörter gesetzt
haben – als auch die historische Erklärung – denkbar sei jedoch auch, daß wir
sie von irgendwelchen Barbaren übernommen haben, da es Barbaren gibt, die
älter sind als wir; eventuell sei es aber auch unmöglich, die Wörter zu über-
prüfen wegen ihres Alters, ebenso wie die barbarischen Wörter – als negativer
Kontrast.52 Insofern jedoch im späteren Verlauf des Dialogs das mimetische
Modell entfällt und sich ja auch die mythisch-religiöse Theorie von der göttli-
chen Provenienz der Sprache bereits ganz zu Anfang des Dialogs als unhaltbar
erwiesen hatte, bleibt tatsächlich nur die hier zunächst als eine der beiden
„Ausreden“ (§kdÊseiw) gegen das mimetische Modell bezeichnete Theorie von
der historischen Entstehung der Sprache übrig.

b) Verschiedene griechische Dialekte und verschiedene Sprachen53

Einen wichtigen Fortschritt gegenüber den ausschließlich auf die stan-
dardsprachliche Varietät bezogenen Sprachtheorien Heraklits und Demokrits
und der Sophisten Protagoras, Gorgias und Prodikos bildet im ‚Kratylos‘ die
Wahrnehmung und Einbeziehung der verschiedenen griechischen Dialekte
und der Fremdsprachen in die Sprachbetrachtung. Beobachtet werden u.a. dia-
lektale Differenzen in den Namen der Götter ÉApÒllvn, den die Thessaler
ÖAploun nennten,54 was inschriftlich bezeugt ist,55 und Lht≈ v, die bei den j°noi
Lhy≈ v heiße (zusammengesetzt aus le›on und Σyow), was nicht belegt ist.56 All-
gemein bekannt ist dagegen wieder die Tatsache, daß ¥liow bei den Dorern

                                                  
51 432 b-d.
52 Gelo›a m¢n o‰mai fane›syai, Œ ÑErmÒgenew, grãmmasi ka‹ sullaba›w tå prãgmata memimhm°na

katãdhla gignÒmena: ˜mvw d¢ énãgkh. oÈ går ¶xomen toÊtou b°ltion efiw ˜ti §panen°gkvmen per‹
élhye¤aw t«n pr≈tvn Ùnomãtvn, efi mØ êra <boÊ>lei, Àsper ofl tragƒdopoio‹ §peidãn ti épor«-
sin §p‹ tåw mhxanåw katafeÊgousi yeoÁw a‡rontew, ka‹ ≤me›w oÏtvw efipÒntew épallag«men, ˜ti tå
pr«ta ÙnÒmata ofl yeo‹ ¶yesan ka‹ diå taËta Ùry«w ¶xei. îra ka‹ ≤m›n krãtistow otow t«n lÒ-
gvn; µ §ke›now, ˜ti parå barbãrvn tin«n aÈtå pareilÆfamen, efis‹ d¢ ≤m«n érxaiÒteroi bãrba-
roi; µ ˜ti ÍpÚ palaiÒthtow édÊnaton aÈtå §pisk°casyai, Àsper ka‹ tå barbarikã; atai går
ín pçsai §kdÊseiw e‰en ka‹ mãla komca‹ t“ mØ §y°lonti lÒgon didÒnai per‹ t«n pr≈tvn Ùnomã-
tvn …w Ùry«w ke›tai (425 d1-426 a3).

53 Auf die Behandlung der nichtgriechischen Wortformen hat auch Gentinetta (a.a.O., S. 54-60,
bes. S. 55) schon hingewiesen; er sieht allerdings die Dialektbetrachtung im ‚Kratylos‘ nicht
näher begründet.

54 katå d¢ tØn mantikØn ka‹ tÚ élhy°w te ka‹ tÚ èploËn – taÈtÚn gãr §stin – Àsper oÔn ofl Yettalo‹ ka-
loËsin aÈtÒn, ÙryÒtatÉ ín kalo›to: „ÖAploun“ gãr fasi pãntew Yettalo‹ toËton tÚn yeÒn (405 c2-5).

55 IG 9(2).1027 und 9(2).512.19, beides Larissa, 5. und 2. Jh. v. Chr.; s. LSJ (Supplement),
s.v. ÖAploun.

56 ‡svw d¢ …w ofl j°noi kaloËsin – pollo‹ går „Lhy∆“ kaloËsin – ¶oiken oÔn prÚw tÚ mØ traxÁ toË ≥
y o u w éllÉ ¥merÒn te ka‹ l e › o n „Lhy∆“ kekl∞syai ÍpÚ t«n toËto kaloÊntvn (406 a7-10).
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ëliow heiße.57 Sprachwissenschaftlich sehr wahrscheinlich ist die aufgeführte
etymologische Verwandtschaft zwischen Ùf°llein und »f°limon, das eine auch
von Homer häufig gebrauchte dialektale Variante (jenikÚn ˆnoma) darstelle.58

Neu ist die auf dieser Wahrnehmung basierende Überlegung, daß eine ÙryÒthw
Ùnomãtvn, eine Richtigkeit der Wörter, natürlicherweise für alle Griechen und
Barbaren dieselbe sein müßte.59 Diese Richtigkeit wäre dann gewährleistet,
wenn sowohl in der eigenen Sprache als auch in den Fremdsprachen unab-
hängig von der Lautgestalt der Silben das einem jeden Wort zukommende
Worteidos wiedergegeben wäre.60 Erst die globale Einbeziehung aller Spra-
chen ermöglicht auf diese Weise die Entwicklung einer „universellen“ Sprach-
theorie.61 Das Mimesismodell, das nur für jeweils eine einzige Sprache gelten
kann, entfällt also bereits vor seiner späteren eigentlichen Widerlegung im
Zusammenhang mit der Erläuterung der Stammworttheorie hypothetisch
schon im ersten Achtel des Dialogs. Die Ausdehnung der Sprachbetrachtung
über die eigene Sprache hinaus auf Fremdsprachen und Dialekte bildet dabei
zugleich die fundamentale Voraussetzung für den Gedanken von einer Idee
des Wortes, die das Verbindende zwischen Sache und Wort sein muß, wenn
eine solche Verbindung nicht mehr auf der lautlichen Nachahmung der Sache
durch das Wort beruhen kann.62 Als Beispiel hierfür wird das Wort oÈs¤a an-
geführt, das „bei einigen“ §ss¤a heiße, „bei anderen“ »s¤a. Es handelt sich in
der Tat um zwei verschiedene dorische Formen von oÈs¤a, die auch bei ande-

                                                  
57 ÖEoike to¤nun katãdhlon genÒmenon ín mçllon efi t“ Dvrik“ tiw ÙnÒmati xr“to – „ëlion“ går

kaloËsin ofl Dvri∞w – (…) (408 e8-409 a2).
58 „»f°limon“ d¢ jenikÚn toÎnoma, ⁄ ka‹ ÜOmhrow pollaxoË k°xrhtai, t“ „Ùf°llein“ (417 c7-8).
59 Krãtulow fhs‹n ˜de, Œ S≈kratew, ÙnÒmatow ÙryÒthta e‰nai •kãstƒ t«n ˆntvn fÊsei pefuku›an,

ka‹ oÈ toËto e‰nai ˆnoma ˘ ên tinew suny°menoi kale›n kal«si, t∞w aÍt«n fvn∞w mÒrion §pi-
fyeggÒmenoi, éllå ÙryÒthtã tina t«n Ùnomãtvn pefuk°nai ka‹ ÜEllhsi ka‹ barbãroiw tØn aÈ-
tØn ëpasin (383 a4-b2).

60 OÈkoËn oÏtvw éji≈seiw ka‹ tÚn nomoy°thn tÒn te §nyãde ka‹ tÚn §n to›w barbãroiw, ßvw ín tÚ toË
ÙnÒmatow e‰dow épodid“ tÚ pros∞kon •kãstƒ §n ıpoiaisoËn sullaba›w, oÈd¢n xe¤rv nomoy°thn
e‰nai tÚn §nyãde µ tÚn ıpouoËn êlloyi; (390 a4-7).

61 Auf die Bedeutung einer vergleichenden Sprachbetrachtung in Fällen bestimmter Phä-
nomene des Sprachwandels hat auch Coseriu hingewiesen (Coseriu, a.a.O., S. 142ff.;
S. 142 zur Erklärung der Entstehung des periphrastischen Futurs in den romanischen
Sprachen): „Vor allem muß dabei beachtet werden, daß hier drei Dinge zu erklären sind:
a) die allgemeine Instabilität der Futurformen (nicht der Kategorie Futur); b) die periodi-
sche Erneuerung des Futurs durch Formen, die ursprünglich einen modalen oder aspek-
tiven Wert haben, aber schließlich ihrerseits ‚temporalisiert‘ werden; c) die Erneuerung
des lateinischen Futurs zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Sprachgeschichte. Die
ersteren zwei Momente sind nicht einer bestimmten Sprache oder einem besonderen
historischen Augenblick eigen und verlangen daher eine Erklärung ‚universeller‘ Art.“

62 Vgl. Derbolav, a.a.O., S. 147ff. u.a. Von hier aus führt eine Verbindung zur „Idee der
Sprache“, vgl. Benfey, a.a.O., S. 222 (cit. Derbolav, a.a.O., S. 57).
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ren Autoren belegt sind.63 Von der Form §ss¤a wird nun über §st¤n ein aller-
dings sprachwissenschaftlich nicht haltbarer Verwandtschaftsbezug zuÑEst¤a
hergestellt.64 Gerade dadurch zeigt sich jedoch deutlich, in welcher Weise die
von Derbolav so genannte Worteidoslehre,65 die Theorie einer von der Laut-
materie unabhängigen Bedeutung, auf die als ein Bild das Wort verweist, auf
der Wahrnehmung der Ausdifferenzierung der Sprache in verschiedene Dia-
lekte und Sprachen basiert. Denn die Bedeutung „Sein“ für ÑEst¤a besitzt über
die sie ursprünglich begründende lautliche Affinität zu der Form §ss¤a hinaus
eine auch die beiden anderen lautlich differierenden Formen oÈs¤a und »s¤a
miteinschließende Gültigkeit, auch wenn die lautliche Affinität für die Be-
deutungsentstehung weiterhin grundlegend bleibt, denn, wie es im Dialog
heißt, hätten auch wir früher das Sein §ss¤a genannt66 und sagten §st¤n für die
Teilhabe am Sein.67

Als barbarikå ÙnÒmata68
 (‚Fremdwörter‘), d.h. als Wörter nichtgriechischen

Ursprungs, werden Wörter empfunden, die innerhalb der griechischen Spra-
che so gut wie keine weiteren Derivationen aufweisen, wie z.B. pËr, Ïdvr und
kÊnaw.69 So spekulativ diese These innerhalb ihres unmittelbaren Kontextes
über die etymologische Erklärbarkeit der Wörter anmutet, sie hat doch einen
wahren Kern, wenn jedes dieser Wörter seinen historisch frühesten nächsten
sprachverwandtschaftlichen Bezug nach heutiger Kenntnis im Sanskrit (Ïdvr;
kÊvn) bzw. im Armenischen (pËr) besitzt.70 Ebenso bildet die Beobachtung,
daß Fremdwörter am häufigsten in sprachlichen Grenzregionen übernommen
werden,71 eine wesentliche Einsicht in die für den Sprachwandel ausschlagge-
benden externen Faktoren.

                                                  
63 LSJ, s.v. §ss¤a und »s¤a.
64 Katafa¤neta¤ moi ≤ y°siw t«n Ùnomãtvn toioÊtvn tin«n ényr≈pvn, ka‹ §ãn tiw tå jenikå ÙnÒmata

énaskopª, oÈx ∏tton éneur¤sketai ˘ ßkaston boÊletai. oÂon ka‹ §n toÊtƒ ˘ ≤me›w „oÈs¤an“ ka-
loËmen, efis‹n o„ „§ss¤an“ kaloËsin, o„ dÉ aÔ „»s¤an“. pr«ton m¢n oÔn katå tÚ ßteron ˆnoma
toÊtvn ≤ t«n pragmãtvn oÈs¤a „ÑEst¤a“ kale›syai ¶xei lÒgon, ka‹ ˜ti ge aÔ ≤me›w tÚ t∞w oÈs¤aw
met°xon „¶stin“ fam°n, ka‹ katå toËto Ùry«w ín kalo›to „ÑEst¤a“: §o¤kamen går ka‹ ≤me›w tÚ
palaiÚn „§ss¤an“ kale›n tØn oÈs¤an (401 b10-c9).

65 Zur Worteidoslehre s. Derbolav, a.a.O., S. 80-99 u.a.
66 Hierzu existieren keine Belege.
67 S. Anm. 64.
68 409 d9ff.; vgl. auch Gentinetta, a.a.O., S. 56-60.
69 ÜOra to¤nun ka‹ toËto tÚ ˆnoma tÚ „pËr“ mÆ ti barbarikÚn ¬. toËto går oÎte =ñdion prosãcai

§st‹n ÑEllhnikª fvnª, fanero¤ tÉ efis‹n oÏtvw aÈtÚ kaloËntew FrÊgew smikrÒn ti parakl¤nontew:
ka‹ tÒ ge „Ïdvr“ ka‹ tåw „kÊnaw“ ka‹ êlla pollã (410 a1-5).

70 S. LSJ, s.v. pËr, Ïdvr und kÊvn. Vgl. H. Frisk, „Griechisches Etymologisches Wörter-
buch“, 3 Bde., Heidelberg 1960-1972, s.v. pËr, Ïdvr und kÊvn.

71 §nno« går ˜ti pollå ofl ÜEllhnew ÙnÒmata êllvw te ka‹ ofl ÍpÚ to›w barbãroiw ofikoËntew parå
t«n barbãrvn efilÆfasin (409 d9-e2).
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Wortveränderungen bis zur Unidentifizierbarkeit des zugrundeliegenden
Wortes und sogar der Sprache stellen im ‚Kratylos‘ ein entscheidendes Indiz
für den Sprachwandel dar.72 Zwischen der Differenzierung in verschiedene
historische Sprachstufen und der Differenzierung in verschiedene Sprachen
besteht demnach, wie an dieser Stelle im ‚Kratylos‘ demonstriert wird, nur
noch ein gradueller Unterschied. Diese Auffassung entspricht dem grundle-
genden Verständnis der historischen Sprachwissenschaft, nach dem bereits
jede einzelne abgeschlossene Sprachstufe eine eigene historische Sprache ist.73

Jedoch werden erst im Fall größtmöglicher Differenz, v.a. im Bereich des Laut-
systems, die verschiedenen Sprachstufen als verschiedene Sprachen wahrge-
nommen. Platons Einsicht in diese Zusammenhänge indiziert damit ein deut-
liches Bewußtsein von der Diachronie der Sprache.

2. Diachronie der Sprache

a) Sprache in der Entwicklung

Die Wahrnehmung einer diachronen Entwicklung der Sprache im ‚Kratylos‘
manifestiert sich besonders augenfällig im Konzept der „Gewohnheit“ (¶yow),
durch die die Sprache entstehe, was im Zusammenhang mit der Demonstra-
tion des Mimesismodells sich vor allem an dem auffälligen Widerspruch zwi-
schen Phonemsemantik und Wortsemantik zeigt: Das Wort sklhrÒw bedeutet
„hart“, obwohl es ein weiches l in der Mitte hat.74 Die Bedeutung könne daher
                                                  
72 Fãnai, ˘ ín mØ gign≈skvmen, barbarikÒn ti toËtÉ e‰nai. e‡h m¢n oÔn ‡svw ên ti tª élhye¤& ka‹

toioËton aÈt«n, e‡h d¢ kín ÍpÚ palaiÒthtow tå pr«ta t«n Ùnomãtvn éneÊreta e‰nai: diå går tÚ
pantaxª str°fesyai tå ÙnÒmata, oÈd¢n yaumastÚn [ín] efi ≤ palaiå fvnØ prÚw tØn nun‹ barba-
rik∞w mhd¢n diãferei (421 c12-d5).

73 Coseriu, a.a.O., S. 48: „Es ist jedoch zu betonen, daß die funktionelle Sprache nicht mit der
historischen Sprache oder dem Idiom (wie z.B. der spanischen Sprache, der französischen
Sprache etc.) verwechselt werden darf. Denn eine historische Sprache kann nicht nur ver-
schiedene Normen, sondern auch verschiedene Systeme umfassen. So sind z.B. die Reali-
sierungen [kaqa] und [kasa] für caza gleichermaßen spanisch, entsprechen aber zwei ver-
schiedenen Systemen: in dem einen System wird zwischen casa und caza unterschieden,
während in dem anderen eine solche Unterscheidung (zumindest phonematisch) nicht
gemacht werden kann. Das „Spanische“ ist folglich ein „Archisystem“, in das verschie-
dene funktionelle Systeme einbezogen sind. Das Gleichgewicht zwischen den von einem
Archisystem umfaßten Systemen kann historische Norm genannt werden.“ Zur „diachro-
nischen Sprache“ als Summe individueller Sprechakte s. auch ibid., S. 41.

74 SV. âH ka‹ tÚ lãbda §gke¤menon; oÈ tÚ §nant¤on dhlo› sklhrÒthtow; KR. ÖIsvw går oÈk Ùry«w ¶g-
keitai, Œ S≈kratew: Àsper ka‹ ì nundØ sÁ prÚw ÑErmog°nh ¶legew §jair«n te ka‹ §ntiye‹w grãmma-
ta o d°oi, ka‹ Ùry«w §dÒkeiw ¶moige. ka‹ nËn ‡svw ént‹ toË lãbda =« de› l°gein. SV. EÔ l°geiw. t¤
oÔn; nËn …w l°gomen, oÈd¢n manyãnomen éllÆlvn, §peidãn tiw fª „sklhrÒn“, oÈd¢ o‰sya sÁ nËn
˜ti §g∆ l°gv; KR. ÖEgvge, diã ge tÚ ¶yow, Œ f¤ltate. SV. ÖEyow d¢ l°gvn o‡ei ti diãforon l°gein
sunyÆkhw; µ êllo ti l°geiw tÚ ¶yow µ ˜ti §g≈, ˜tan toËto fy°ggvmai, dianooËmai §ke›no, sÁ d¢ gi-
gn≈skeiw ˜ti §ke›no dianooËmai; oÈ toËto l°geiw; (434 d7-e8).
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nur auf Gewohnheit beruhen. Auch der Umstand, daß die Namen umbe-
nannter Dinge weiterhin richtig sind, sei ein Indiz für die Entstehung der
Sprache durch Brauch (nÒmow) und Gewohnheit.75 Diese These bildet zugleich
auch die Basis für eine Theorie der historischen Ausdifferenzierung von Dia-
lekten und Sprachen über mehrere Stufen: Die Umbenennungen eröffneten
den Spielraum für einen subjektiven und individuellen Sprachgebrauch,76 ei-
nen Idiolekt,77 ein Prozeß, der seinerseits das Fundament bilde für die Aus-
prägung von Dialekten innerhalb des griechischen Sprachraumes und von
verschiedenen Sprachen zwischen Griechen und Barbaren.78

Daß der nÒmow die ÙnÒmata gebe, wie es weiter heißt,79 definiert somit auch die
Basis, auf der der nomoy°thw die Namen festlegt, als Gewohnheit und Überein-
kunft.80 Insofern wird der geschichtliche Charakter der Sprache umfassend
wahrgenommen.81 Vielschichtig ist dabei die Funktion des nomoy°thw, der als
alleiniger hierzu Befugter unter den Menschen82 „jedes seiner Art nach gear-
tete Wort“ in seinen Tönen und Silben zu setzen wissen muß,83 vor allem, da
diese Funktion sowohl zur These von der natürlichen Richtigkeit der Sprache
(fÊsei-These) als auch zur These von der Entstehung der Sprache durch Über-
einkunft (y°sei-These) im Widerspruch zu stehen scheint. Die Instanz des no-
moy°thw läßt sich insofern nur verstehen als Prävention gegen die ansonsten

                                                  
75 ka‹ ín aÔy¤w ge ßteron metay∞tai, §ke›no d¢ mhk°ti kalª, oÈd¢n ∏tton tÚ Ïsteron Ùry«w ¶xein toË

prot°rou, Àsper to›w ofik°taiw ≤me›w metatiy°mena [oÈd¢n ∏tton toËtÉ e‰nai ÙryÚn tÚ metatey¢n
toË prÒteron keim°nou]: oÈ går fÊsei •kãstƒ pefuk°nai ˆnoma oÈd¢n oÈden¤, éllå nÒmƒ ka‹
¶yei t«n §yisãntvn te ka‹ kaloÊntvn (384 d3-8).

76 OÈ går ¶xv ¶gvge, Œ S≈kratew, ÙnÒmatow êllhn ÙryÒthta µ taÊthn, §mo‹ m¢n ßteron e‰nai kale›n
•kãstƒ ˆnoma, ˘ §g∆ §y°mhn, so‹ d¢ ßteron, ˘ aÔ sÊ (385 d7-9).

77 Jedoch wird der Homo-mensura-Satz des Protagoras selbst zurückgewiesen (s. 385 e4-386 d2).
78 oÏtv d¢ ka‹ ta›w pÒlesin ır« fid¤& [•kãstaiw] §n¤oiw §p‹ to›w aÈto›w ke¤mena ÙnÒmata, ka‹ ÜEllh-

si parå toÁw êllouw ÜEllhnaw, ka‹ ÜEllhsi parå barbãrouw (385 d9-e3).
79 SO. âArÉ oÈx‹ ı nÒmow doke› soi [e‰nai] ı paradidoÁw aÈtã; EPM. ÖEoiken (388 d12-14).
80 SO. Nomoy°tou êra ¶rgƒ xrÆsetai ı didaskalikÚw ˜tan ÙnÒmati xr∞tai; EPM. Doke› moi (388 e1-3).
81 Vgl. hierzu Gaiser, a.a.O., S. 92f.: „Im Gespräch mit Kratylos macht Sokrates klar, daß die

Richtigkeit der Namen auch von der Gewohnheit (vom ¶yow) der miteinander Sprechen-
den abhängt. Eine solche Gewohnheit kann sich nur durch die Kommunikation innerhalb
einer bestimmten Sprachgemeinschaft herausbilden.“

82 OÈk êra pantÚw éndrÒw, Œ ÑErmÒgenew, ˆnoma y°syai [§st‹n] éllã tinow ÙnomatourgoË: otow dÉ §st¤n,
…w ¶oiken, ı nomoy°thw, ˘w dØ t«n dhmiourg«n spani≈tatow §n ényr≈poiw g¤gnetai (388 e7-389 a3).

83 âArÉ oÔn, Œ b°ltiste, ka‹ tÚ •kãstƒ fÊsei pefukÚw ˆnoma tÚn nomoy°thn §ke›non efiw toÁw fyÒg-
gouw ka‹ tåw sullabåw de› §p¤stasyai tiy°nai, ka‹ bl°ponta prÚw aÈtÚ §ke›no ˘ ¶stin ˆnoma,
pãnta tå ÙnÒmata poie›n te ka‹ t¤yesyai, efi m°llei kÊriow e‰nai Ùnomãtvn y°thw; (389 d4-8);
und: KinduneÊei êra, Œ ÑErmÒgenew, e‰nai oÈ faËlon, …w sÁ o‡ei, ≤ toË ÙnÒmatow y°siw, oÈd¢ faÊ-
lvn éndr«n oÈd¢ t«n §pituxÒntvn. ka‹ KratÊlow élhy∞ l°gei l°gvn fÊsei tå ÙnÒmata e‰nai to›w
prãgmasi, ka‹ oÈ pãnta dhmiourgÚn Ùnomãtvn e‰nai, éllå mÒnon §ke›non tÚn épobl°ponta efiw tÚ
tª fÊsei ˆnoma ¯n •kãstƒ ka‹ dunãmenon aÈtoË tÚ e‰dow tiy°nai e‡w te tå grãmmata ka‹ tåw
sullabãw (390 d7-e4).
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erforderliche Hypothese von einem amorphen und ungeregelten Ursprung
der Sprache, die auf eine Konzession der Systemlosigkeit der Sprache hinaus-
laufen würde. Über diese gewissermaßen intermediäre Position des ‚Kratylos‘
an dieser Stelle gegenüber der Frage nach der Sprachentstehung – die Sprache
ist durch Gewohnheit und Vereinbarung entstanden, aber es gab doch eine
Instanz, die mit ihrem Fachverstand dafür sorgte, daß die Festlegungen der
Namen nicht willkürlich geschehen, sondern ein fachgemäßes Fundament ha-
ben – besteht in der Forschung weitgehend Konsens.84

Nach dem Vorangegangenen könnte jedoch nun sich der nomoy°thw weniger als
normgebende Instanz verstehen lassen85 denn als abstrakte Repräsentanz des
allgemeinen Sprachwandels, an dem jeder einzelne Sprecher beteiligt ist, wie
diesen Zusammenhang Coseriu beschrieben hat.86

                                                  
84 Vgl. Gaiser, a.a.O., S. 87: „Der immer wieder erwähnte Namengeber oder ‚Brauchbe-

gründer der Sprache‘ (nomoy°thw) bleibt freilich durch den ganzen Dialog hindurch viel-
deutig. Bald scheint nur an einen einzigen Namenfestsetzer gedacht zu sein, bald an
mehrere, einmal an die Menschen der früheren Zeit, dann wieder eher an einen Gott oder
Daimon; bald war die erste Namengebung von höherem Wissen geleitet, bald von frag-
würdigen, womöglich irreführenden Ansichten. Die Unbestimmtheit ist gewiß beabsich-
tigt. Der zeitliche Ursprung der Sprache wird in mythisches Dunkel gehüllt, weil es Pla-
ton weniger um eine geschichtliche als um eine systematische Begründung der Sprach-
struktur, nicht um eine ‚diachronische‘ Herleitung, sondern eher um eine ‚synchroni-
sche‘, ontologisch-erkenntnistheoretische Klärung der ‚Sprachentstehung‘ zu tun ist.“
Vgl. auch Derbolav, a.a.O., S. 52 u.a.

85 Ähnlich Derbolav, a.a.O., S. 63f., der jedoch die Funktion des Nomothetes nicht uminter-
pretiert, sondern mit Platons „neuem Wortmodell“ außer Kraft gesetzt sieht: „Die Wort-
konstitution wurde zu Anfang des Dialogs wesentlich als Problem der richtigen Wortbil-
dung betrachtet, wobei der Wortbildner zugleich als Ingebrauchsetzer seiner Erzeugnisse
fungierte (Nomothetes). Mit der Einsicht, daß die richtige Wortung nicht primär eine
Gestaltungsleistung, sondern eine Frage der rechten Wirklichkeitsauffassung sei, verliert
die Wortbildung ihren emphatischen Charakter und der Nomothetes die Aureole eines
Gesetzgebers. Die Wortung wird zu einem technischen Vorgang, dem die eigentlich pro-
duktive Leistung, die richtige Wirklichkeitsbestimmung – von der Sprache uneinholbar –
vorausgeht. Dafür aber treten die beiden andern im Nomos gebundenen Momente der
Wortkonstitution stärker in den Vordergrund: der Wortschatz muß ja nicht nur geschaf-
fen (gestaltet oder gesetzt) – und daran erinnert in unserem Zusammenhang noch der
Hinweis auf die Ähnlichkeit –, er muß darüber hinaus auch noch von der Sprachgemein-
schaft sanktioniert (Übereinkunft) und von den sprechenden Individuen habitualisiert
(Gewohnheit) werden, wenn die Sprache wirklich praktiziert werden soll. Keiner dieser
Bedingungsfaktoren, die Schöpfung, Sanktionierung und die Habitualisierung der
Worte, läßt sich durch die anderen ersetzen oder auf sie reduzieren. Sie umschreiben zu-
sammen das neue Wortmodell, das noch deshalb bemerkenswert ist, weil in ihm auch die
semantische Grundrelation, die Bedeutungsdimension des Wortes, mit berücksichtigt
ist.“; vgl. auch ibid., S. 217.

86 Coseriu, a.a.O., S. 49: „Die sprachlichen Modi, die im konkreten Sprechen festgestellt
werden, bringen das ‚sprachliche Wissen‘ der Sprecher zum Ausdruck. Für jedes spre-
chende Subjekt ist die Sprache ein Sprechenkönnen, das Wissen darum, wie in einer be-
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Der Gegensatz zwischen dem nomoy°thw und den einzelnen Sprechern, die
keine nomoy°tai sind, wird damit durch den Gegensatz zwischen Sprachnorm,
d.h. Sprachtradition, und individuellem Sprecher definiert. Das gefürchtete
Moment der Willkür bei den Namensfestlegungen, das den nomoy°thw erfor-
derlich machte,87 wird dabei dadurch eliminiert, daß der Sprachwandel nicht
als Tat eines individuellen Sprechers angesehen werden kann, da seine Vor-
aussetzungen nicht nur in den jeweiligen sprachlichen Neuerungen liegen,
sondern ebenso in deren Übernahme durch andere Sprecher,88 die hierin eine
Kontrollinstanz bilden. Diese Kontrollinstanz ist im ‚Kratylos‘ der dialektikÒw,
der die Arbeit des nomoy°thw prüft.89 Der dialektikÒw ist insofern Fachmann für
die Beurteilung und Sanktionierung des Sprachwandels, als, wie es Coseriu
beschrieben hat, „das Wesen der Sprache im Dialog erscheint“, wo „das vom
Hörer Verstandene – als Verstandenes – gelernt und zu ‚Sprache‘ (sprachlichem
Wissen) (…) wird".90

b) Konkrete Beispiele für den Sprachwandel

Für den Sprachwandel werden im ‚Kratylos‘ konkrete Beispiele vor allem im
Bereich des Lautwandels gegeben: Wenn das Wort nÒhsiw als aus no°esiw (zu-

                                                                                                                                                              
stimmten Gemeinschaft und nach einer bestimmten Tradition gesprochen wird. Auf der
Grundlage dieses Wissens schafft der Sprecher seinen Ausdruck, der, soweit er mit den
Ausdrucksweisen der anderen Sprecher übereinstimmt oder von ihnen übernommen
wird, sich in die im Sprechen festgestellte Sprache einfügt oder einfügen wird. In diesem
Sinne ist jeder Sprecher Sprachschöpfer ‚für andere‘. Doch schafft der Sprecher nur aus-
nahmsweise seine eigenen Sprachmuster: das sprachliche Wissen erwirbt er ständig von
anderen Sprechern.“

87 388 b13-389 a4. Zu diesem Problem s. R. Barney, „Plato on Conventionalism“, in: Phronesis 42
(1997), S. 143-162, bes. S. 143-156. Zum nomoy°thw als Personalisierung der abstrakten Instanz
des nÒmow in Analogie zur Handwerkerterminologie s. Eckl, a.a.O., S. 24-29, 51, 117ff., 129-150.

88 Coseriu, a.a.O., S. 30 und S. 37.
89 390 b1-391 b3.
90 Coseriu, a.a.O., S. 60f.: „ (…) das Sprechen ist immer Eine-Sprache-Sprechen, gerade weil es

Sprechen ist (und nicht bloßes ‚Sich-Äußern‘), weil es „Sprechen und Verstehen“ ist, Aus-
druck, den der andere verstehen soll, beziehungsweise weil das Wesen der Sprache im Dia-
log erscheint. Daher wird auch das vom Hörer Verstandene – als Verstandenes – gelernt und
zu ‚Sprache‘ (sprachlichem Wissen) und läßt sich als Muster für weitere Ausdrucksakte
gebrauchen: der Hörer versteht nicht nur, was der Sprecher sagt, sondern nimmt gleicher-
maßen wahr, wie er es sagt.“; und S. 67: „Der Sprachwandel hat seinen Ursprung im Dialog:
im Übergang sprachlicher Verfahren vom Sprechen des einen Gesprächspartners zum Wis-
sen des anderen. All das, worin sich das vom Sprecher Gesprochene – als sprachliches Verfah-
ren – von den in der Sprache, in der das Gespräch geführt wird, vorhandenen Mustern ent-
fernt, kann Neuerung genannt werden. Und die Annahme einer Neuerung von seiten des
Hörers als Muster für weitere Ausdrücke kann man Übernahme nennen.“; vgl. auch Derbo-
lav, a.a.O., S. 58f. und S. 143; J. Hardy, „Der Dialektiker und die ‚Richtigkeit der Bezeichnun-
gen‘ in Platons Kratylos“, in: Philologus 147 (2003) Heft 2, S. 205-225.
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sammengesetzt aus n°ou und ßsiw) entstanden erklärt wird,91 dann liegt hier
trotz der phantasievollen Etymologie die richtige sprachwissenschaftliche
Demonstration eines quantitativen Ablautphänomens vor, der Dehnung von e
zu h, wie sie beispielsweise bei no°v – nÒhsiw tatsächlich der Fall ist. Daß man
in alter Zeit anstelle des h ein e benutzt habe, zeige sich auch an dem Wort
ßsiw, das ein Relikt aus einer älteren Sprachstufe darstelle.92 (Das Wort ist an-
sonsten nur im Etymologicum Magnum belegt.)93

Ein anderes Beispiel für den Lautwandel bildet die Erklärung für das Entfallen
des zweiten i von Di¤ im Namen D¤filow, der aus Di‹ und f¤low zusammenge-
setzt sei, wobei an die Stelle des Akuts (Ùje¤a), d.h. des Hauptakzents, auf der
mittleren Silbe (fil) ein Gravis (bare¤a), d.h. ein Nebenakzent, trete.94 Es han-
delt sich um eine Synkope, die mit einer Akzentverschiebung und -verände-
rung erklärt wird: Der Akzent der betonten Silbe fil in f¤low geht auf die un-
betonte Silbe Di in Di¤, dafür entfällt das betonte   ¤ in Di¤. Die Einsicht in den
kausalen Zusammenhang zwischen Akzentverschiebung und dem Schwund in-
lautender Vokale ist bemerkenswert, da sie erst in der historischen Sprachwis-
senschaft des 19. Jahrhunderts als Phänomen definiert wurde,95 wie z.B. im so-
genannten Vernerschen Gesetz zum Einfluß des Akzents auf die Phonem-
struktur im Grammatischen Wechsel in den germanischen Sprachen.96 Beson-
ders interessant ist im ‚Kratylos‘ die finalistische Begründung der Lautverände-
rung selbst („damit aus dem =∞ma ein ˆnoma werde“97): Sie stimmt genau überein
mit der von Coseriu beschriebenen finalen Grundlage allen Sprachwandels.98

                                                  
91 efi d¢ boÊlei, aÈtÚ ≤ „nÒhsiw“ toË n ° o u §st‹n ß s i w, tÚ d¢ n°a e‰nai tå ˆnta shma¤nei gignÒmena ée‹

e‰nai: toÊtou oÔn §f¤esyai tØn cuxØn mhnÊei tÚ ˆnoma ı y°menow tØn „neÒesin“. oÈ går „nÒhsiw“ tÚ
érxa›on §kale›to, éllÉ ént‹ toË Σta e‰ ¶dei l°gein dÊo, „no°esin“ (411 d8-e4). Vgl. auch 426 c3-d1.

92 efi oÔn tiw tÚ palaiÚn aÈt∞w eÏroi ˆnoma efiw tØn ≤met°ran fvnØn sumba›non, „ßsiw“ ín Ùry«w ka-
lo›to (426 c6-7).

93 Etymologicum Magnum 469.49 (s. LSJ, s.v. ßsiw).
94 oÂon „Di‹ f¤low“ – toËto ·na ént‹ =Æmatow ˆnoma ≤m›n g°nhtai, tÒ te ßteron aÈtÒyen fi«ta §je¤lo-

men ka‹ ént‹ Ùje¤aw t∞w m°shw sullab∞w bare›an §fyegjãmeya. êllvn d¢ toÈnant¤on §mbãllo-
men grãmmata, tå d¢ barÊtera <ÙjÊtera> fyeggÒmeya (399 a9-b4). Zu Haupt- und
Nebenakzent s. R. Kühner, „Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache“, Teil I
„Elementar- und Formenlehre“, neu bearbeitet von F. Blass, 2 Bde., Hannover/Leipzig 31890-
1892 (Nachdruck 1966), S. 317.

95 S. W.P. Lehmann, „Einführung in die historische Linguistik“, autorisierte, vom Verfasser
durchgesehene Übersetzung von R. Freudenberg, Heidelberg 1969, S. 141; Bußmann,
a.a.O., s.v. Akzent.

96 Bußmann, a.a.O., s.v. Vernersches Gesetz.
97 399 a9-b4. Vgl. M. Hoekstra/F. Scheppers, „ÖOnoma, =∞ma et lÒgow dans le Cratyle et le So-

phiste de Platon. Analyse du lexique et analyse du discours“, in: L’Antiquité Classique 72
(2003), S. 55-73, bes. S. 59 und S. 62.

98 Coseriu, a.a.O., S. 23f.: „Die Sprache jedoch gehört nicht zum kausalen, sondern zum fina-
len Bereich, zu den Erscheinungen, die durch ihre Funktion bestimmt werden. Versteht
man die Sprache funktionell, zuerst als Funktion und dann auch als System – und gerade so
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Auch in einigen weiteren etymologischen Beispielen werden sprachgeschicht-
lich richtige Prozesse des Lautwandels vorgestellt: Für den Namen Pose¤dvn
lautet eine der drei Erklärungen, daß er aus „pos¤desmon“ entstanden sei; das
ei sei vielleicht des schönen Klangs wegen (eÈpr°peia) in den Namen gekom-
men.99 Der Lautwandel wird also mit Euphonie100 begründet, die hier als Ur-
sache für die Herstellung einer assimilatorischen Vokalharmonie101 gilt, wobei
außerdem die Analogie102 zur Ersatzdehnung103 oder auch zur metrischen
Dehnung des Epos ins Auge fällt. Ein anderes Beispiel für den Lautwandel
bildet das Wort kãtoptron: Hier sei das r eigentlich fehl am Platze und nur
eingefügt; solche Hinzufügungen von Buchstaben (grãmmata) und Wegnah-
men, lautet die allgemeine Begründung im Sinne der Euphonie, Analogie und
einer diffusen zeitlich bedingten Veränderung, würden des guten Klangs we-
gen (eÈstom¤a) geschehen und weil es Leute gab, die die Namen aufbauschen
(tragƒde›n) wollten, und infolge von Ausschmückung (kallvpismÒw) und in-
folge der Zeit (ÍpÚ xrÒnou).104 Die Epenthese des r in kãtoptron stellt eine rich-
tige Beobachtung im ‚Kratylos‘ dar. Sie könnte auf einer Analogie zu l°ktron
beruhen, bei dem das r aus l dissimiliert ist.105

Wie tiefgreifend der Einfluß des phonetischen Wandels auf die gesamte Spra-
che sei, wird im ‚Kratylos‘ daran demonstriert, daß in der neuen Sprache die
Namen gegenüber der alten Sprache oft so stark verändert seien, daß sie das
Gegenteil bedeuteten, während in der alten Sprache die Bedeutung der Na-
men klar sei. Zum Beispiel hätten unsere Alten (ofl palaio‹ ofl ≤m°teroi) Jota und
                                                                                                                                                              

hat man sie zu verstehen, da die Sprache nicht funktioniert, weil sie System ist, sondern
da sie im Gegenteil System ist, um eine Funktion zu erfüllen, um einer Finalität zu ent-
sprechen –, dann wird offenkundig, daß man die Fragestellung umkehren muß. Weit da-
von entfernt, nach der Art von „Codes“ nur zu funktionieren, „en ne changeant pas“, än-
dert sich die Sprache gerade, um als solche weiterzufunktionieren.“

99 tÚn oÔn êrxonta t∞w dunãmevw taÊthw yeÚn »nÒmasen „Poseid«na“, …w „pos¤desmon“ ˆnta: tÚ
d¢  ¶gkeitai ‡svw eÈprepe¤aw ßneka (402 e3-6).

100 Bußmann, a.a.O., s.v. Euphonie.
101 Bußmann, a.a.O., s.v. Vokalharmonie.
102 Bußmann, a.a.O., s.v. Analogie. Vgl. Frisk, a.a.O., s.v. Pose¤dvn: Pose¤dvn „aus Potei-

da–Wvn, unbel. *Posida–w; die assibilierten Formen müssen aus Posi- neben älterem Potei-
verallgemeinert sein.“

103 Bußmann, a.a.O., s.v. Ersatzdehnung.
104 âV makãrie, oÈk o‰syÉ ˜ti tå pr«ta ÙnÒmata tey°nta katak°xvstai ≥dh ÍpÚ t«n boulom°nvn

tragƒde›n aÈtã, peritiy°ntvn grãmmata ka‹ §jairoÊntvn eÈstom¤aw ßneka ka‹ pantaxª stre-
fÒntvn, ka‹ ÍpÚ kallvpismoË ka‹ ÍpÚ xrÒnou. §pe‹ §n t“ „katÒptrƒ“ oÈ doke› [soi] êtopon e‰-
nai tÚ §mbebl∞syai tÚ =«; éllå toiaËta o‰mai poioËsin ofl t∞w m¢n élhye¤aw oÈd¢n front¤zontew,
tÚ d¢ stÒma plãttontew, ÀstÉ §pembãllontew pollå §p‹ tå pr«ta ÙnÒmata teleut«ntew poioË-
sin mhdÉ ín ßna ényr≈pvn sune›nai ˜ti pot¢ boÊletai tÚ ˆnoma (414 c4-d4).

105 Aus ursprünglich also *l°ktlon, vgl. lateinisch lectulus; s. Langenscheidts Großwörterbuch
Griechisch – Deutsch von H. Menge, Berlin und München, 231979; „Vorbemerkungen“ von
Th. von Hagen, S. XIV-XXIII; S. XVIII, unter Nr. 37 „Dissimilation“.
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Delta sehr richtig gebraucht, und nicht am wenigsten die Frauen, die am
meisten die alte Sprache bewahrten (tØn érxa¤an fvnØn s–zousin). Jetzt aber
hätten sie das i gegen ein e oder h eingetauscht, das d gegen ein z, als ob dies
vornehmer sei. Zwar ist das angeführte Beispiel einer stufenweisen Entwick-
lung vom einstigen flm°ra über •m°ra zum heutigen ≤m°ra etymologisch un-
belegt, ebenso wie die Ableitung von zugÒn aus duogÒn,106 jedoch stimmt der
Wandel von d nach z, z.B. beim Präfix za- in zãyeow oder zaÆw, das aus diãv
entstanden ist,107 und der Wandel von e zu h (vgl. ¶yow – Σyow). Zur Restitution
der Sprache in ihren alten Zustand sei nun nicht der neuerliche Gebrauch des
alten Wortes erforderlich, sondern vielmehr der Austausch der aus dem
Lautwandel resultierenden Laute gegen die ursprünglichen Laute, also z.B. der
Austausch des e gegen das frühere i.108 Die Vorstellung, anhand der Ver-
wendung isolierter Sprachelemente die Sprache aus ihrem augenblicklichen
degenerierten in einen vermeintlich korrekten historisch früheren Zustand zu
rekonstruieren, ist, so Coseriu, Ausdruck der „Projektion eines ‚systemati-
schen Geschaffenwerdens‘“ der Sprache109 und zeugt somit, auch wenn sie
dem tatsächlichen dynamischen Entwicklungsprozeß der Sprache wider-
spricht,110 deutlich von einem Bewußtsein von der Historizität der Sprache.
(Sie zählt übrigens zum festen Bestand jeder Art von Reflexion über die Verän-
derung der Sprache und hat sogar in jüngster Zeit eine erneute Manifestierung
in der deutschen Rechtschreibreform von 1996 erfahren.)

3. Die Bedeutung der Wahrnehmung des Sprachwandels für Platons Ver-
hältnis zu Heraklit im ‚Kratylos‘

Sowohl den Wandel als auch die Historizität der Sprache selbst hat Platon im
‚Kratylos‘ deutlich wahrgenommen. Um so schwerer zu deuten ist die skepti-
sche Position gegenüber der sogenannten Flußlehre des pãnta =e› Heraklits,
                                                  
106 418 a4-e3.
107 So auch Frisk, a.a.O., s.v. zãyeow (von dia-yeow) und zaÆw (aus *dia-aÆw).
108 418 e10-419 a3.
109 Coseriu, a.a.O., S. 87-89: „Es ist jedoch so, daß das ‚Lautgesetz‘ in seiner elementaren Rea-

lität, als intensive Allgemeinheit der Lautübernahme, mit der Systematizität der Sprache
zusammenfällt. Nun ‚ist‘ die Sprache nicht ‚fertig‘, sondern ‚wird geschaffen‘; daher ent-
spricht das ‚Lautgesetz‘ einem Herstellungsverfahren der Sprache in ihrem lautlichen
Aspekt. Das bedeutet, daß real die in einem ‚Sprachzustand‘ festgestellte lautliche Syste-
matizität die Projektion eines systematischen Geschaffenwerdens, das heißt, von ‚Laut-
gesetzen‘ ist. Daher die Möglichkeit, vergangene Sprachformen zu rekonstruieren und sie
zu postulieren. Endlich ist es die Sprachfreiheit der sprechenden Subjekte, die die Spra-
che ‚schafft‘: ihre Systematizität ist das Ergebnis einer unaufhörlichen systematischen
Tätigkeit. Folglich entspricht das, was man ‚Lautgesetz‘ nennt, einer Art, die Sprachfrei-
heit wirksam werden zu lassen. Und ‚Lautgesetze‘ feststellen heißt einfach feststellen,
daß die Sprecher die Sprache systematisch schaffen.“

110 Coseriu, a.a.O., S. 62ff.
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die sich nur am Ende des Dialogs zu einer jedoch immer noch indifferenten
Haltung abmildert.111 Es drängt sich daher die Frage auf, weshalb Platons Ein-
sichten in den Sprachwandel nicht zu einer grundlegenden Akzeptanz der
Heraklitischen Lehre geführt haben.

Auffallend ist, daß Platon sich ausschließlich auf die Flußlehre Heraklits be-
zieht, nicht auf dessen Äußerungen zur Sprache. Nach Derbolav handelt es
sich bei der Heraklitischen Flußlehre im ‚Kratylos‘ um das „Produkt eines
philosophischen Eklektizismus“, mit dem sich Platon kritisch auseinander-
setze.112 Unter dieser Voraussetzung scheint es Platon weniger um eine allge-
meine Distanz zu Heraklit als vielmehr um eine Abgrenzung von der Fluß-
lehre, besonders von ihrem Absolutheitsanspruch, zu gehen. Dies zeigt sich im
Text u.a. besonders in dem Versuch, die Flußlehre selbst zu relativieren: Die
Namen, die auf einen Wandel der Dinge hinweisen, seien Ergebnis der in ihrer
subjektiven Sichtweise über das Fließen der Dinge befangenen Namengeber,
die ihrerseits selbst wie in einen Strudel gefallen seien und nun die Dialogteil-
nehmer mit hineinzögen.113 Dieses Bild setzt die von Kratylos vertretene Iden-
tität von Name und Sache voraus, die abgelehnt wird, weil sie durch das Pla-
tonische Konzept des Worteidos bzw. der Ideen bereits überwunden ist. Es
wird aber hieran klar ersichtlich, inwiefern zwischen der These des Kratylos
von der natürlichen Richtigkeit der Namen und seinem Bekenntnis zum He-
raklitismus von Anfang an kein Widerspruch bestanden hat. Nach Sokra-
tes/Platon könnten jedoch das Gute und das Schöne selbst und sogar die Er-
kenntnis, deren Unwandelbarkeit die Voraussetzung für ihr Vorhandensein
ist, überhaupt nicht existieren,114 wenn die Flußlehre Heraklits unumschränkt
gelten würde. Insofern jedoch Platon die Kratyleische ofike›ov-ˆnoma-These als

                                                  
111 440 a6-e7. Forschungsliteratur dazu: E. Alberti, „Die Sprachphilosophie vor Platon“, in:

Philologus 11 (1856), S. 681-705; J. Stenzel, Artikel „Kratylos“ in: RE XI, 2 (1922), Sp. 1660-1662;
L. Méridier, „Cratyle, Notice“, in: Platon, Œvres complètes, tome V, 2e partie, Paris 1931, S. 7-48;
A. Pagliaro, „Logica et grammatica. Eraclito B 1“, in: Ricerche Linguistiche 1 (1950), S. 4f. und
S. 48-53; G.S. Kirk, „The Problem of Cratylus“, in: Amer. J. Philol. 72 (1951), S. 225-253;
R. Mondolfo, „Il problema di Cratilo e l’interpretazione di Eraclito“, in: Riv. crit. Stor. Filos. 9
(1954), S. 221-231; L. Robin, „Platon“, Paris 1935, nouv. éd. 1968, S. 49 und S. 77;
W. Schadewaldt, a.a.O. (cit. Derbolav, a.a.O., S. 234-308); Eckl, a.a.O., S. 171-180 und S. 242.

112 Derbolav, a.a.O., S. 28ff.
113 ÖEti to¤nun tÒde skec≈meya, ˜pvw mØ ≤mçw tå pollå taËta ÙnÒmata §w taÈtÚn te¤nonta §japa-

tò, efi t“ ˆnti m¢n ofl y°menoi aÈtå dianohy°ntew ge ¶yento …w fiÒntvn èpãntvn ée‹ ka‹ =eÒntvn –
fa¤nontai går ¶moige ka‹ aÈt“ oÏtv dianohy∞nai – tÚ dÉ, efi ¶tuxen, oÈx oÏtvw ¶xei, éllÉ otoi
aÈto¤ te Àsper e‡w tina d¤nhn §mpesÒntew kuk«ntai ka‹ ≤mçw §felkÒmenoi prosembãllousin.
sk°cai gãr, Œ yaumãsie KratÊle, ˘ ¶gvge pollãkiw Ùneir≈ttv. pÒteron f«m°n ti e‰nai aÈtÚ ka-
lÚn ka‹ égayÚn ka‹ ©n ßkaston t«n ˆntvn oÏtv, µ mÆ; (439 b10-d1).

114 439 d3-440 c1.
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Identifikation von Wort und Begriff ausdrücklich verwirft115 und stattdessen
zwischen Wort und Sinn differenziert, wodurch ein Ort für die platonischen
Ideen geschaffen wird, entsteht die Möglichkeit eines sich unabhängig von
den bezeichneten Dingen vollziehenden Wandels der Sprache.

Damit scheint sich Platon vor allem gegen die Kratyleische Instrumentalisie-
rung der Heraklitischen Flußlehre für die Theorie von der natürlichen Rich-
tigkeit der Namen zu wenden. Denn Heraklits eigene Theorie zur Sprache
enthält im Gegenteil auffällige Parallelen zu Platon, wenn, wie es in Fragment
DK 22 B 1116 zum lÒgow heißt, dieser lÒgow ewig und sowohl durch den sprach-
lichen Vorgang (¶pow) als auch außersprachlich durch die hinter der Sprache
stehende Wirklichkeit (¶rgon) erfahrbar ist.117 Wie Platons Ideen unabhängig
von den Namen bestehen, so besteht auch der Heraklitische lÒgow unabhängig
von dem nur jeweils aktuellen und ephemeren ¶pow, das ihn vermittelt. Die
grundsätzliche Diskrepanz zwischen ¶pow und lÒgow demonstriert Heraklit an
folgendem Beispiel: t“ tÒjƒ ˆnoma b¤ow, ¶rgon d¢ yãnatow (DK 22 B 48):118 „Der Bo-
gen hat als Namen ‚Leben‘ (b¤ow = Leben; biÒw = Bogen), als Wirklichkeit/Werk
aber Tod.“ Dieses aus der Homonymie resultierende Paradoxon dient als para-
digmatisches Indiz für die Unzulänglichkeit der Sprache, den lÒgow, das ‚Welt-
gesetz‘, vollständig zu erfassen und zu beschreiben. Die Homonymie veran-
schaulicht das Prinzip der sprachlichen Beliebigkeit evidenter als jede andere
Störung der Relation zwischen Name und Sache. Konsequenterweise hat auch
                                                  
115 Derbolav, a.a.O, S. 56: „Er“ (= Kratylos) „identifiziert nämlich den empirischen mit dem

natürlichen Namen (dem Worteidos) und hebt damit nicht nur die Möglichkeit des Wort-
und Sprachpluralismus (der Synonyma und der historischen Sprachen) auf, sondern
macht auch die Erkenntnis der Dinge von der Erkenntnis der Worte abhängig (435 d-436 a).
Wie aber vertragen sich diese beiden Auffassungen von natürlicher Wortrichtigkeit mitein-
ander und zugleich mit Kratylos’ Schlußbekenntnis zum Heraklitismus (440 e1f.), der in sei-
ner von Sokrates aufgezeigten Konsequenz konstante Dinge – und damit eindeutig ding-
bezogene Namen – überhaupt nicht mehr zuläßt?“; und ibid., S. 64f.: „Kratylos hat, das
hörten wir bereits, die empirischen mit den natürlichen Namen (den Worteide) identifi-
ziert und blockiert damit jenen Ort, den später die platonischen Ideen einnehmen wer-
den. Wenn er daher behauptet, die Dinge seien nur durch ihre Namen erkennbar, so tut
er dies von seiner Voraussetzung her sogar zu Recht. Hieße der Satz, die Dinge seien nur
durch ihre Ideen erkennbar, so würde ihn auch Platon akzeptieren, denn für ihn gibt es
keine Seinserkenntnis ohne Ideen. Eine solche Wort-Sinn-Identifikation ist freilich perni-
ziös für jede Vermittlungstheorie, die, wie die platonische, ihr Resultat nicht vom natür-
lich-zufälligen Sinn des Gegebenen ablesen will, sondern nur durch seine fortschreitende
Bestimmung einbringen zu können glaubt, und deshalb findet sie auch eine so entschie-
dene Zurückweisung.“

116 Überliefert bei Sextus Empiricus, adv. math. 7,132.
117 E. Coseriu, „Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfängen bis Rousseau. Neu

bearbeitet und erweitert von J. Albrecht. Mit einer Vor-Bemerkung von J. Trabant“, Tü-
bingen/Basel 2003, S. 23-27.

118 Etymologicum Magnum, s.v. b¤ow, S. 198 Gaisford.
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Demokrit die Homonymie, wie bereits erwähnt, als ersten seiner vier Beweise
für den konventionellen Ursprung der Sprache angeführt: §k t∞w ımvnum¤aw: tå
går diãfora prãgmati t“ aÈt“ kaloËntai ÙnÒmati: oÈk êra fÊsei tÚ ˆnoma.119 Und
auch im ‚Kratylos‘ ist die Homonymie Ausdruck für die Unzuverlässigkeit der
Sprache, wie Gaiser gezeigt hat.120

Ist die gesprochene Sprache, das ¶pow, bei Heraklit im Gegensatz zum ewigen
lÒgow vergänglich, beliebig und wandelbar, so unterliegt die Sprache bei Pla-
ton im Gegensatz zu den Ideen einer historischen Entwicklung und einem
historischen Wandel. Über Heraklits lÒgow-Konzept geht Platon mit seinen
Ideen v.a. durch die Differenzierung des Heraklitischen monolithischen ‚Welt-
gesetzes‘ in eine unendliche Zahl abstrakter Begriffe hinaus; das Heraklitische
Konzept des ¶pow als einzelner sprachlicher Vorgang ist im ‚Kratylos‘ weiter-
entwickelt zu einer Summe sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten in den ÙnÒma-
ta. Entscheidend ist, daß die Differenzierung zwischen Name und Sache bei
Platon zugleich einen Raum für die unveränderlichen Ideen und für die verän-
derliche Sprache bietet. Darin hat Platon das Grundkonzept Heraklits zur Spra-
che im wesentlichen aufgenommen und stark erweitert.121
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119 Proklos in Krat., S. 6,20-7,6 Pasquali (DK 68 B 26).
120 Vgl. Anm. 34.
121 Vgl. Derbolav, a.a.O., S. 219: „Der Platon der Dialoge denkt hier anders: wenn er die

Möglichkeit des Agnostizismus ins Auge faßt, dann sieht er die Erkenntnis nicht von der
Unstabilität der Sprache, sondern vom Fluß der Dinge bedroht. Deshalb sucht er auch nicht
die Sprache, sondern die heraklitische Ontologie zu korrigieren.“


