Die lex Porcia, das Ehrendekret fiir Menippos von Kolophon und die
romische Provinzverwaltung der 120er Jahre'

von FRANK DAUBNER, Koln

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, eine in zwei Inschriften, der
lex de provinciis praetoriis und der lex Antonia de Termessibus, erwahnte lex Por-
cia, die zeitlich und inhaltlich nicht genau einzuordnen ist, mit einem Bescheid
zu verbinden, den der Kolophonier Menippos laut der fiir ihn errichteten Eh-
reninschrift aus dem klarischen Orakelheiligtum von einer seiner Gesandt-
schaftsreisen mitbrachte. Dadurch wird es moglich, die Datierung und die
Zielrichtung der lex Porcia de provinciis praziser zu fassen sowie einen wahr-
scheinlichen historischen Kontext dieses Gesetzes als Reaktion auf die fatale
Provinzgesetzgebung des C. Gracchus im Jahre 123 v. Chr. zu erhérten.

Nach der Einrichtung der ersten romischen Provinzen im griechischen Osten war
der Status der freien Griechenstiddte grundsatzlich prekdr. Sowohl altfreie Poleis,
deren Status bestétigt worden war, als auch solche, die ihre Freiheit Rom zu ver-
danken hatten, wurden von Rom durchaus als zu ihrem Herrschaftsbereich ge-
horig betrachtet. Den neuen Herrschern dienten die Stadte als Gliterreservoir; sie
forderten von ihnen @loi Aewrrovpyion,®> permanente auflersteuerliche Leistun-
gen. Stddte, die durch Biindnisvertrdge in den romischen Herrschaftsbereich ge-
langt waren, waren gezwungen, militdrische Hilfe zu leisten.> Aber auch von den

Der Grundgedanke der folgenden Ausfithrungen ist bereits in meiner Monographie Bel-
lum Asiaticum. Der Krieg der Romer gegen Aristonikos von Pergamon und die Einrich-
tung der Provinz Asia, 2. Aufl. Miinchen 2006, 241-246, kurz dargelegt. Fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts danke ich Nadin Burkhardt (Rom) und Alexander Thein
(Dublin).

2 Der Begriff bei Strab. 8,36,5. Dazu R. Bernhardt, Die Immunitas der Freistddte, Historia
29, 1980, 190-207, 196; ders., Entstehung, immunitas und munera der Freistadte. Ein kriti-
scher Uberblick, MedAnt 2, 1999, 49-68, 59. Deutlich andere Akzentuierungen finden sich
bei J.-L. Ferrary, La liberté des cités et ses limites a I’'époque républicaine, MedAnt 2,
1999, 69-84. Vgl. L. Boffo, La ,liberta” delle citta greche sotto i Romani (in eta repubbli-
cana), Dike 6, 2003, 227-249.

Zu Vertréagen freier griechischer Stidte mit Rom: J.-L. Ferrary, Traités et domination romaine
dans le monde hellénique, in L. Canfora/M. Liverani/C. Zaccagnini, I trattati nel mondo an-
tico. Forma, ideologia, funzione, Rom 1990 (Saggi di storia antica 2) 217-235; R. M. Kallet-
Marx, Hegemony to Empire. The Development of the Roman Imperium in the East from 148
to 62 B.C., Berkeley/Los Angeles/Oxford 1995, 184-197; A. N. Sherwin-White, Roman Fo-
reign Policy in the East 168 B.C. to A.D. 1, London 1984, 58-70; L. de Libero, ,Ut eosdem quos
populus Romanus amicos atque hostes habeant”: Die Freund-Feind-Klausel in den Beziehungen
Roms zu griechischen und italischen Staaten, Historia 46, 1997, 270-305. Die Absichten Roms
zur Zeit der frithesten Vertrdge diskutieren P. S. DEROW, Pharos and Rome, ZPE 88, 1991,
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10 Frank Daubner

Stadten, die in keiner fest definierten Beziehung zu Rom standen, wurden vor
allem militdrische und finanzielle Hilfeleistungen gern entgegengenommen und
sicher auch erwartet.* Die allméahliche Angleichung an den Untertanenstatus und
die begrenzte Freiheit der civitates liberae kann, auch wenn wir die Entwicklung
nicht im einzelnen nachvollziehen kénnen, kaum zweifelhaft sein. Als Beispiel
mag hier das, freilich sicher nicht verallgemeinerbare, Verhalten des P. Licinius
Crassus Dives Mucianus, des Konsuls von 131 und Oberkommandierenden ge-
gen Eumenes III. / Aristonikos gegentiber einem hilfsbereiten Ratsherrn aus My-
lasa dienen: Crassus verlangte von den Mylattensiern, den socii et amici, einen
groflen Mastbaum, den er in der Stadt gesehen hatte und den er als Mauerbre-
cher bei der Belagerung von Leukai verwenden wollte. Der Magistrat befand ei-
nen anderen Mastbaum fiir geeigneter und sandte diesen. Der Romer liefS den
Mann daraufhin vorladen, ihm die Kleider vom Leib reiflen und ihn auspeit-
schen, vielleicht sogar hinrichten, da er Gehorsam und nicht Nachdenken ver-
lange.” Diese Episode zeigt gerade in ihrem Ausnahmecharakter in aller Deut-
lichkeit, daf3 die amicitia et societas ein Subordinationsverhiltnis implizierte,6 auf-
grund dessen Crassus die Mylattensier in anmafsender und brutaler Weise zu
Untertanen erklarte.

Die Griechen in den Provinzen und in den freien Stidten waren durch die den
romischen Amtstragern geschuldeten Sachleistungen hart bedrdngt und ver-
suchten, Erleichterungen fiir ihr Gemeinwesen zu erwirken: In der Endphase
des Aristonikoskrieges erwarb sich Cn. Domitius Ahenobarbus bei den Bargy-
lieten dadurch grofien Dank, daf3 er die Aushebungen unterband, die von den
Romern bis dahin unter der Stadtbevilkerung durchgefiihrt wurden.”

Diese Entscheidung des Unterfeldherrn liegt ganz auf der Linie der Politik, die
der Senat in dieser Frage vertreten hat: Als L. Aurelius Orestes als Prokonsul
in Sardinien (125-122; der Vorgang muf$ sich um 125 oder 124 abgespielt ha-

261-270, und A. M. Eckstein, Pharos and the Question of Roman Treaties of Alliance in the
Greek East in the Third Century B. C. E.,, CPh 94, 1999, 395-418. Zur militdrischen Unterstit-
zung durch Verbiindete s. T. Yoshimura, Zum rémischen libertas-Begriff in der Auflenpolitik
im zweiten Jahrhundert vor Chr,, AJAH 9, 1984, 1-22. Ein Forschungsiiberblick bei R. Bern-
hardt, Rom und die Stidte des hellenistischen Ostens (3.-1. Jahrhundert v. Chr.). Literatur-
bericht 1965-1995, Miinchen 1998 (HZ Sonderh. 18) 11-41.

* E.Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 1958, 57f., 69-89.

> Gell. 1,13,11ff = Sempronius Asellio FRH 12 F 9. Zum Kontext der Episode s. den Kom-
mentar ebenda; R. Till, Der Befehl. Zu Sempronius Asellio Fragment 8, Chiron 3, 1973,
109-118; Daubner, Bellum Asiaticum (wie Anm. 1) 119-123.

® Bernhardt, Rom (wie Anm. 3) 24-26, 34; W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Das pro-
vinziale Herrschaftssystem der romischen Republik, Berlin/New York 1977, 217-225; A. J.
Marshall, Friends of the Roman People, AJPh 89, 1968, 39-55.

7 1K 28,2 (Iasos) 612 Z. 23-35. Neue Lesungen in SEG 44, 867.
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ben, als C. Gracchus noch als Proquéstor unter ihm diente®) wihrend eines
harten Winters von den dortigen Stddten verlangte, seine Soldaten einzuklei-
den, schickten diese Stidte Gesandte nach Rom; der Senat entschied, dafi Au-
relius sein Heer auf andere Weise mit Kleidung zu versorgen habe.” Der Senat
zeigte also hier schon den Willen, die Abgabenlast fiir die Untertanen ertrédg-
lich zu machen. (Wie es C. Gracchus gelang, die Stadte dennoch dazu zu be-
wegen, die Kleidung freiwillig zu liefern, sei dahingestellt.)

Zweifelsohne mangelte es jedoch noch an einer grundsétzlichen Regelung der
statthalterlichen Kompetenzen, an Grenzen, die bei der Einforderung der
Freundschaftsdienste beachtet werden mufSten und die den Stddten zeigten, in
welchen Fillen sie sich dem Willen des romischen Amtstrégers fiigen mufiten
und wo dieser den Rahmen des Erlaubten tiberschritt.

Im Ehrendekret des spéten 2. Jh. v. Chr. fiir Menippos aus Kolophon' ist eine
solche grundsitzliche und umfassende Regelung erwahnt: Von einer Gesandt-
schaftsreise
brachte [er] zu dem Antwortbescheid noch den schriftlichen Zusatz mit, daf$ es
dem Prétor auBlerhalb der Provinzgrenzen nicht zukomme, Gerichtsverfahren
durchzufiihren, noch sich eigenmichtig in die inneren politischen Angelegenhei-

ten einzumischen. Und er erlangte damit einen sehr schonen Bescheid, der dem
Prinzip der Freiheit und Gleichberechtigung (8nuoxpatic) vorziiglich entspricht."!

Die Sétze aus dem gestorten Beginn der zweiten Kolumne der Inschrift geho-
ren sicher zum Kontext des am Ende der ersten Kolumne berichteten Streits
mit der Nachbar- und Provinzstadt Metropolis. Da es in diesem Streit um

¥ T.R.S.Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, New York 1951f.; 1986, Bd 1, 511ff.

®  Plut. C. Gracchus 2.

J. u. L. Robert, Claros L. Décrets hellénistiques, Paris 1989. Das Dekret fiir Menippos wird im fol-
genden als Men., das fiir Polemaios als Pol. abgekiirzt. Zu Fragen der Datierung und der Einord-
nung der verschiedenen Gesandtschaftsreisen des Menippos und des Polemaios sei verwiesen auf
die Diskussionen bei J.-L. Ferrary, Le statut des cités libres dans I’Empire romain a la lumiere des
inscriptions de Claros, CRAI 1991, 557-577; G. A. Lehmann, ,Rémischer Tod” in Ko-
lophon/Klaros. Neue Quellen zum Status der , freien” Polisstaaten an der Westkiiste Kleinasiens
im spéten zweiten Jahrhundert v. Chr., Gottingen 1998 (NGA, 1. phil.-hist. Klasse 3/1998, 125-194);
dems., Polis-Autonomie und romische Herrschaft an der Westkiiste Kleinasiens: Kolophon/Klaros
nach der Aufrichtung der Provincia Asia, in L. Mooren (Hrsg.), Politics, Administration and Society
in the Hellenistic and Roman World. Proceedings of the International Colloquium, Bertinoro 19-24
July 1997, Leuven 2000 (Studia Hellenistica 36) 215-238.

Men. II 3-7: GAAG KO TPOGYEYPOUUEVOY TIVEYKE THL AMOKPIoEL 10TL TOG Emapyeiog EKTOC 0UTE
kpivewy oVte molvmparypovelv Tt otpotnydt kobfket, ididtotov Tht dSnpokpation kol kdAAGTOV
évéyrog dndxpo. Ubers. Lehmann, Rémischer Tod (wie Anm. 10) 58. Zur Verwendung
des Terminus dnpoxpotio s. ebd. 33f.; Ferrary, Statut des cités (wie Anm. 10) 564f.; Boffo,
La, liberta” delle citta Greche (wie Anm. 2) 243.

11
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avdpornyiov ging, das Kolophonier auf dem Territorium der Nachbarstadt
durchgefiihrt haben sollen, wurde geschlossen, daf8 er in die letzten Jahre des
Krieges gegen Aristonikos gehore, als die verbiindeten Stddte Truppen zu
stellen hatten und die Kolophonier diese Truppen durch eingefangene Nach-
barn aufzustocken versuchten. Die Mission kdnnte also mit den ersten beiden
Gesandtschaftsreisen des Menippos nach Rom identisch sein."

Bei dieser Interpretation des Falls treten jedoch drei Probleme auf: Wir kénnen
nicht sicher wissen, um was es genau ging. Das Wort avdpoAnyiov mufl nicht un-
bedingt ,Zwangsrekrutierung’ heiflen — dieser Gebrauch scheint sogar eher selten
zu sein.” Eher handelt es sich hier um aus dem athenischen Rechtssystem be-
kannte Geiselnahmen: Um einen mutmaflichen Morder vor Gericht zu zwingen,
diirfen die Angehorigen des Getéteten drei Geiseln nehmen.'* Das kolophonische
Rechtssystem, soweit es bekannt ist, orientiert sich sehr stark am athenischen, so
daB die Institution der Geiselnahme hier ohne weiteres anzunehmen ist.

Der zweite Einwand besteht darin, dafy die Gesandten der Provinzstadt Metro-
polis ihre Klage gegen die Kolophonier kaum vor dem Senat erhoben haben
werden; es ist also unwahrscheinlich, daf8 Menippos in diesem Fall nach Rom
fahren mufite. Viel eher steht zu vermuten, dafi die Metropoliten die Be-
schwerde vor den Statthalter brachten.” Anders als die freien Stiddte konnten

2° Men. I 20-22. So die Deutung von Robert, Claros I (wie Anm. 10) 88-91; Ferrary, Statut des
cités (wie Anm. 10) 562-565. Vgl. aber F. Canali de Rossi, Le ambascerie dal mondo greco
a Roma in eta repubblicana, Rom 1997, 327f. S. 284.

¥ Vgl. Robert, Claros I (wie Anm. 10) 90f.; G. A. Lehmann, 'AvdpoAfjyiov— Rom und der

,Menschenfang”-Streit zwischen Kolophon und Metropolis, ZPE 144, 2003, 79-86.

Demosth. or. 23,82f.; 218. Die Institution ist keine rein athenische, auch wenn wir von

dort am meisten dariiber wissen: Auch in der Griindungsurkunde des Hellenenbundes

des Antigonos und des Demetrios werden die Gesandten ausdriicklich vom &vdpoAfyiov

ausgenommen (H. H. Schmitt, StVA III 446, Z. 64).

> So auch Robert, Claros I (wie Anm. 10) 89f; S. Ager, Interstate Arbitrations in the Greek World,
337-90 B.C., Berkeley/Los Angeles/London 1996, Nr. 162, S. 459-461. Kallet-Marx, Hegemony
to Empire (wie Anm. 3) 162-165, erkennt richtig, da8 nach der Einrichtung der Provinzen Ma-
cedonia und Asia von den dortigen Stddten keine Gesandtschaften mehr nach Rom an den Se-
nat gingen. Sein Erkldrungsversuch scheint mir jedoch nicht zutreffend zu sein, da er v6llig den
Untertanenstatus der Provinzgemeinden und ihr Ausgeliefertsein an die Willkiir des Statthal-
ters verkennt: , The virtual absence of appeals from the Macedonian heartland and Mysia and
Lydia in Asia Minor, formerly core regions of the Antigonid and Attalid kingdoms, is not to be
explained by proconsular usurpations of rights previously enjoyed by local inhabitants, but
these regions’ lack of a tradition of autonomous foreign policy.” Auch an anderen Stellen spielt
er die Abgabenlast der Stadte und die Macht der rémischen Steuereintreiber gegen die an-
derslautenden Zeugnisse herunter; vgl. Lehmann, Rémischer Tod (wie Anm. 10) 33 Anm. 36.
Zu Kallet-Marx’ und R. Bernhardts Angriff auf die These, dal die schlechte Behandlung der
kleinasiatischen Stidte diese in die Arme des Mithradates trieb, s. die sehr kritischen Bemer-
kungen von J.-L. Ferrary, Rome et les cités grecques d’Asie Mineure au II° siecle, in A. Bres-

14



Die lex Porcia 13

sich die Stadte der Provinz nicht unmittelbar an den Senat wenden, wenn ih-
nen ein Unrecht widerfuhr. Die tibliche und erwartete Vorgehensweise war
die Klage beim Prokonsul.' Eine fragmentarisch erhaltene Inschrift des 1. Jh.
v. Chr. aus Andros zeigt, dat$ sich die Bewohner der Insel, als sie sich tiber den
Publikanen C. Vareius beschwerten, an den Statthalter der Provinz Asia, zu
der die Insel gehorte, wandten."” Wie dieser den Fall entschied, wissen wir
nicht. Zu vermuten ist, da8 er zugunsten der Andrier ausging, da negative Be-
scheide kaum je inschriftlich festgehalten wurden. Das Dekret des Koinon der
Griechen in Asia, das in Aphrodisias aufgestellt war,' zeigt nicht, daf Provin-
ziale sich mit Klagen direkt nach Rom an den Senat wenden konnten: Das
Koinon von Asia hatte im 1. Jh. v. Chr. beschlossen, aufgrund der unhaltbaren
Zustinde, welche die Auspliinderung durch die publicani hervorgerufen hatte,
den Senat um Beistand anzugehen. Fiir die Durchfiihrung der Mission wur-
den allerdings zwei Biirger der freien Stadt Aphrodisias ausgewaihlt, die
gleichzeitig das Biirgerrecht in der Provinzstadt Tralleis hatten. Die beiden
Gesandten besafien wahrscheinlich Patrone in Rom, die sich fiir die Provinzia-
len Asias einsetzen konnten. Sie wurden nach ihrer Riickkehr geehrt; gleich-
wohl ist aus der Formulierung des Dekrets nicht unbedingt auf einen umfas-
senden Erfolg zu schlieBen.” Im Ehrendekret fiir Menippos sind auch Ge-
sandtschaftsreisen zu den rémischen Amtstrégern in der Provinz erwihnt.”
Diese sind im Gegensatz zur relativ detaillierten Schilderung der Romreisen

son/R. Descat (Hrsg.), Les cités d’ Asie Mineure occidentale au II° siecle a.C., Bordeaux 2001, 93-

106; 104-106.
6 Cic. Q. fr. 1,1,6f.; Att. 2,16,4.
7 1G XII Suppl. 261: --86vtwv [duog Odophiog 6 dnuosidvng ntBopely Hueilv-- —menolnuévay tg
dmoypopdc doBeiong e v’ Exdoltng] thig "AvIdpinv @UARC?-- —-[e]loTiv <3 1daPelv TV BovAny,
? doxel ht BovAft kotd pév 10 Topd[vl-- —-d1drarypa eig thv &lylOncouéwmy dyopodow [t10 TV
‘Elpeciov [0e]o[v] o--. Dazu P. M. Nigdelis, IToAitevpa kot Kowvovio ToV TOAE®V TOV
KvkAddov katd tnv eAAnvicTikn kot avtokpotopikn enoyn, Thessaloniki 1990, 220 u.
Anm. 97: ,Tla.pd TNV 0MOGTOGUOTIKT KOATAGTOON TNG EXYPOQNG, UTopel kovelc va vrobecel dt1
01 ' Avdp1ot amoPac1oaV Vo KOToyYeElAoLY To {NTNHe 6 0pKOTO STKOGTNPLO TNG ETOLPYELOG, OTMG
agnvet v evvonbei n epdon ,eic tv dydnoouévny dyopoio’.”
J. M. Reynolds, Aphrodisias and Rome. Documents from the Excavation of the Theatre at
Aphrodisias Conducted by Professor Kenan T. Erim, together with Some Relates Texts,
London 1982, Nr. 5, S. 26-32; T. Drew-Bear, Deux décrets hellénistiques d’ Asie Mineure,
BCH 96, 1972, 435-471, 443-471.
¥ Wie R. Bernhardt, Polis und rémische Herrschaft in der spiten Republik (149-31 v. Chr.),
Berlin/New York 1985 (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 21) 190, u.
J. Touloumakos, Zum romischen Gemeindepatronat im griechischen Osten, Hermes 116,
1988, 304-324, 309 Anm. 22, betonen. Vgl. auch die Beispiele und Deutungen bei C. Ha-
bicht, Zum Gesandtschaftsverkehr griechischer Gemeinden mit romischen Instanzen
wihrend der Kaiserzeit, Archaiognosia 11, 2001-2002, 11-28, 21.
Men. I 14-16. Das Dekret ist, wie tiblich, nicht chronologisch geordnet, was einige
Schwierigkeiten verursacht, will man die geschilderten Ereignisse in eine relative zeit-
liche Abfolge bringen.
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14 Frank Daubner

sehr pauschal abgehandelt, was jedoch nicht heifit, da bei der Aufzéhlung
der Verdienste des Menippos nicht auf einen dieser Besuche beim Statthalter
rekurriert werden konnte.

Der dritte und gewichtigste Einwand besteht jedoch in dem grundsatzlichen
und allgemeinen Charakter der von Menippos mitgebrachten dnokpioig Diese
scheint nicht auf den speziellen Fall Kolophons gemiinzt zu sein, sondern eine
allgemeingiiltige Neuregelung darzustellen. Keinesfalls kann sie auf einen
Erlaf8 des Statthalters zurtickgehen, der kaum seine eigenen Kompetenzen be-
schneiden wiirde; es muf sich vielmehr um eine lex oder um ein SC handeln.
Wire diese Regelung zudem schon aus der zweiten von Menippos’ Romreisen
resultiert, bei der er nicht ndher spezifizierte Privilegien des Demos erfolgreich
verteidigen konnte, hétte er sich bei der vierten, als sich der Provinzstatthalter
in die Gerichtsbarkeit der Kolophonier eingemischt hatte, darauf berufen kon-
nen,” so wie es offensichtlich Polemaios mdglich war, als er durch seine Inter-
vention beim Prétor die Freilassung eines widerrechtlich von dessen Gerichts-
hof bereits verurteilten Kolophoniers erreichen konnte.” Daf8 Menippos, als
ein Statthalter der Provinz Willkiirmainahmen gegentiber Kolophon getroffen
hatte, nicht diese dndxpioig vorweisen und ihm damit die Grenzen seiner
Kompetenz klarmachen konnte, sondern zu einer vierten Reise nach Rom auf-
brechen mufite, zeigt, dafl es den Beschluf} zu dieser Zeit noch nicht gab.”

Einen entsprechenden Entscheid, daf3 es einem Statthalter nicht zukomme, au-
Berhalb seiner Provinz eigenméchtige Mafinahmen zu ergreifen, kennen wir
aus der lex de provinciis praetoriis, dem sogenannten Piratengesetz: Niemand,
kein Magistrat und kein Promagistrat, diirfe auflerhalb seiner Provinz Solda-
ten fiihren, wie es dem Gesetz entspreche, das M. Porcius Cato als Prétor er-
lassen habe, es sei denn, er sei durch einen Senatsbeschlufs erméchtigt, er be-
finde sich auf der Durchreise, oder es gebe einen fiir Rom wichtigen Grund
dafiir.* Weitere Einzelregelungen, die offensichtlich aus dem gleichen Gesetz

2 Men. I 23-27. Lehmann, Rémischer Tod (wie Anm. 10) 36f.; Ferrary, Statut des cités 566f.

2 Polem. II 51-62; Lehmann, Romischer Tod (wie Anm. 10) 35 Anm. 39; 37; Robert, Claros I

(wie Anm. 10) 38-40.

Oder vielleicht, da8 er vom Statthalter miflachtet worden war und Menippos aus Rom

eine Erneuerung und Einschédrfung der Regelung mitbrachte.

* M. H. Crawford (Hrsg.), Roman Statutes, London 1996 (BICS Suppl. 64) 12 = M. Has-
sall/M. H. Crawford/]. M. Reynolds, Rome and the Eastern Provinces at the End of the
Second Century B.C. The So-Called ,Piracy Law’ and a New Inscription from Cnidos, JRS
64, 1974, 195-220 = IK 41 (Knidos) 31; Knidos III 3-15: unte 11 100101 T01¢ TPAYUOGTY
VILEVOVTI®G TO1G &V T vOoum ov Maapxog [Topxioc Katwv otpatnyog Exdpwoe tpo NUEpwV ¥’ TOV
Onporiov Ektog Thc érnopyeiog éxtoccétm unte dyétm tig uite Topevécbo T1g 81 & £xdo[tote]
¢ndiEet eidhg SOAmt TovnpdL uNTE TIg POV UNT’ AvTdpyoV EKTOC THG érapyelog, <ée ™ g adTov
énopyelog Kot ToVToV TOV VOLOV eiva Sel 1 Sefoet, el un ard cuVKAATOV YvoduNg, Topevéctin?
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stammen,® liefert die lex Antonia de Termessibus des Jahres 72 oder 68 v. Chr.:
Nachdem die Regelungen tiber die prokonsularischen Heere, die schon in der
lex de provinciis praetoriis erwdhnt werden, genannt wurden, zuziiglich eines
Verbots, ohne ausdriickliche Erlaubnis des Senats ein Heer in der Stadt iiber-
wintern zu lassen, wird des weiteren angewiesen, dafy kein Magistrat, kein
Promagistrat, kein Legat und niemand sonst mehr von der Stadt fordern diirfe
als das, was mit der lex Porcia iibereinstimme.?

Demnach bestand die in den beiden Inschriften genannte lex Porcia aus zwei
Teilen, deren einer die Hohe der Abgaben begrenzte, die eine freie Stadt den
Romern erbringen mufite, wiahrend der zweite den Statthaltern verbot, aufler-
halb ihrer Provinz eigenméchtige Mainahmen zu ergreifen und vor allem kein
Heer aus der Provinz zu fiithren.” Die Art und Weise der Erwdhnung der lex

UNTE TPOCAYET®, el UM dlomopelog EVEKEV 1) ONUOCTOV YAPV TPAYUAT®V, TOVG TE E0VTOD
KoAVET® {eldmc) dvev dOAOL TOVNPOD.

J.-L. Ferrary, Chapitres tralatices et références a des lois antérieures dans les lois ro-
maines, in Mélanges de droit romain et d’histoire ancienne. FS A. Magdelain, Paris 1998,
151-167, 155. Die tibrigen bekannten leges Porciae (Cic. rep. 2,54; Verr. 2,1,14; Rab. perd. 8;
12; Sall. Cat. 51,22; 40; Liv. 10,9,4) haben samtlich mit Details der provocatio zu tun und
gehoren sicher nicht in den gleichen Kontext. Siehe A. Lintott, The leges de repetundis
and Associate Measures Under the Republic, ZRG RA 98, 1981, 162-212, 192; dens., Pro-
vocatio. From the Struggle of the Orders to the Principate, ANRW 1II 2, 1972, 226-267,
226ff.; 250ff.

% J-L. Ferrary, La lex Antonia de Termessibus, Athenaeum 63, 1985, 419-457 = Crawford,
Roman Statutes (wie Anm. 24) 19. Z. II 6-17: nei quis magistratus proue magistratu legatus
ne[u] quis alius meilites in oppidum Thermesum Maiorum Pisidarum agrumue Thermensium
Maiorum Pisidarum hiemandi caussa introducito, neiue facito, quo quis eo meilites introducat
quoue ibei meilites hiement, nisei senatus nominatim, utei Thermesum Maiorum Pisidarum in hi-
bernacula meilites deducantur, decreuerit; neu quis magistratus proue magistratu legatus neu
quis alius facito neiue inperato, quo quid magis iei dent praebeant ab ieisue auferatur, nisei quod
e(0)s ex lege Porcia dare praebere oportet oportebit. Termessos war von 91 bis 80 frei, kam
dann kurzzeitig zur Provinz Cilicia und erhilt mit der lex die Freiheit zuriick: Ferrary, Lex
Antonia (wie Anm. 26) 443-445.

Das bedeutete freilich nicht, daf der Statthalter seine Provinz nicht verlassen durfte. (So
jedoch A. N. Sherwin-White, Rome, Pamphylia and Cilicia, JRS 66, 1976, 1-14, 6f.) Die
Promagistratur unterlag noch nicht den strengen sullanischen Regelungen; vgl. Cic. Pis.
50; A. Lintott, Imperium Romanum. Politics and Administration, London/New York
1993, 26f. So lesen wir etwa im klarischen Ehrendekret fiir Menippos (I 42-46), daf8 der
Statthalter Asias, Q. Mucius Scaevola augur, cos. 117, Statthalter ca. 120/119 (D. Magie,
Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Princeton 1950,
173; 1063 Anm. 46; Broughton, Magistrates [wie Anm. 8] Bd 3, 14; J.-L. Ferrary, Les gou-
verneurs des provinces romaines d’Asie Mineure [Asie et Cilicie], depuis 1'organisation
de la province d’Asie jusq’a la premiere guerre de Mithridate [126-88 av. J.-C.], Chiron 30,
2000, 161-193, 185), sich mit seinem gesamten Stab mehrmals in Kolophon aufgehalten
habe (s. Robert, Claros I [wie Anm. 10] 98f.). Q. Mucius Scaevola pontifex wurden im
freien Oinoanda grofle Ehren erwiesen, die sicher auf einen Besuch zurtickgehen, bei dem
er sich der Stadt als Patron zur Verfiigung stellte (C. F. Eilers/N. P. Milner, Q. Mucius
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im Piratengesetz bedeutet nicht, dal beide Gesetze aus ein und demselben
Jahr stammen miissen.” Die Art der Bezugnahme ist die iibliche Weise, in der
ein dlteres Gesetz zitiert und eingescharft wird, wie J.-L. Ferrary detailliert
nachgewiesen hat. Damit ist die Datierungsfrage wieder offen; es miissen ein
passender Prdator M. Porcius Cato und ein passender Kontext gefunden wer-
den. Leider sind die RE-Artikel tiber die republikanischen Catones von F.
Miltner bis auf die Zusammenschau der Quellen nahezu unbrauchbar;® eine
neuere prosopographische Untersuchung der Familie steht noch aus; die Arti-
kel im Neuen Pauly sind sehr knapp und nicht frei von Fehlern. Die Moglich-
keiten beschréanken sich jedoch offensichtlich auf drei Kandidaten:

Denkbar wire es, die lex auf Cato den Zensor zuriickzufiihren, von dem iiber-
liefert ist, daf3 er wihrend seiner sardischen Statthalterschaft (198 v. Chr.) die
Wucherer von der Insel verjagt und die Ausgaben, welche die Bundesgenos-
sen gewohnlich fiir den Hofstaat der Pratoren machen mufiten, eingeschrankt
und zum Teil abgeschafft hat.*® Hinter diesen Mainahmen hatte allerdings
keine lex gesteckt, sondern es handelte sich um punktuelle Anordnungen des
Cato, um den socii in Sardinien einige Erleichterung zu verschaffen.” Zudem

Scaevola and Oenoanda: A New Inscription, AS 45, 1995, 73-89). Selbst als Cn. Cornelius
Dolabella, der bertichtigte Statthalter Kilikiens in den Jahren 80/79, seine Provinz (und
wohl auch einen Krieg) verlie, um dem Verres in Lampsakos beizustehen, wurde er le-
diglich von vielen dafiir getadelt, was nur heiflen kann, daf8 sein Verhalten ungebiihrlich,
aber keinesfalls gesetzwidrig war. Cic. Verr. 2,1,73: Commotus est Dolabella: fecit id quod
multi reprehenderunt, ut exercitum, provinciam, bellum relinqueret, et in Asiam hominis ne-
quissimi causa in alienam provinciam proficisceretur. Als Sulla Ariobarzanes I. wieder zu sei-
nem kappadokischen Thron verhelfen sollte, benétigte er dafiir jedoch ein SC, da er mit
dem Heer auflerhalb seiner Provinz Cilicia agieren mufSte: App. Mithr. 57; T. C. Brennan,
Sulla’s Career in the Nineties: Some Reconsiderations, Chiron 22, 1992, 103-158, 148.
Weitere Senatsbeschliisse fiir Statthalter: R. Schulz, Herrschaft und Regierung. Roms Re-
giment in den Provinzen in der Zeit der Republik, Paderborn 1997, 123f.

Auf dieser Annahme beruht die Identifizierung des Rogators mit M. Porcius Cato, dem
Sohn des Konsuls von 118 (Broughton, Magistrates (wie Anm. 8) Bd 2, 18) durch G. V.
Sumner, The ,Piracy Law’ from Delphi and the Law of the Cnidos Inscription, GRBS 19,
1978, 211-225, 219f.,, und Lintott, Imperium Romanum (wie Anm. 27) 26f.; dens., Leges de
repetundis (wie Anm. 25) 191-197; dens., Notes on the Roman Law Inscribed at Delphi
and Cnidos, ZPE 20, 1976, 65-82, 81. Dagegen Ferrary, Chapitres tralatices (wie Anm. 25)
154-157.

*  Dazu E. Badian, The Legend of the Legate who lost his Luggage, Historia 42, 1993, 203-
210, 203f.

Liv. 32,27,4: fugatique ex insula faeneratores et sumptus, quos in cultum praetorum socii facere
soliti erant, circumcisi aut sublati.

So W. Kunkel/R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik 2:
Die Magistratur, Miinchen 1995 (HdAW 10,3,2,2) 352 Anm. 181.
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war die lex Porcia ein prétorisches Gesetz,” und Cato Censorius verwaltete
wihrend seiner Priatur Sardinien, konnte also nicht in Rom ein Gesetz durch-
bringen. Auch miiite dieses Gesetz wohl, hitte es denn schon existiert, in der
Polemik gegen Cn. Manlius Vulso auftauchen.”

Im dritten Makedonischen Krieg gab es einen Senatsbeschluf}, der die Biind-
nerstadte anwies, nicht mehr den Befehlen der romischen Feldherren, sondern
nur noch den Beschliissen des Senats selbst Folge zu leisten. Dieses SC war je-
doch offensichtlich ein Mittel, allzu selbstherrliche Generéle in Kriegszeiten
unter Kontrolle zu halten und die Eintracht des Senatorenstandes zu wahren.
Es ging nicht aus der Sorge um die Biindner hervor und ist sicher, zumal es
sich um ein SC handelt, nicht mit der lex Porcia identisch.**

Vor allem A. Lintott mochte M. Porcius Cato (RE Nr. 11), dem Sohn des M.
Porcius Cato, genannt Nepos (RE Nr. 10), dieses Gesetz zuschreiben, von dem
wir aber nicht einmal wissen, ob er iiberhaupt je Prator war.” Lintotts Grund-
voraussetzung ist die von Ferrary widerlegte Annahme, die lex Porcia de pro-
vinciis miisse in Zusammenhang mit der Piratenbekdmpfung der Jahre
101/100 gesehen werden. Durch sie sei lediglich beabsichtigt gewesen, daf3
Statthalter nicht mit ihrem Heer in eine andere Provinz einriickten und den
dortigen Vertreter Roms in Schwierigkeiten brachten. Es gab dafiir zwar den
Prézedenzfall des C. Cassius Longinus, der 171 v. Chr. eigenméchtig ver-
suchte, sich am Perseuskrieg zu beteiligen,* jedoch scheint siebzig Jahre spéter
kein akutes dahingehendes Problem bestanden zu haben. Lintotts Ansicht
zielt allerdings darauf ab, das imperium der romischen Statthalter lediglich
durch den Aktionsbereich eines anderen Imperiumtriagers begrenzt zu sehen
und ihm ansonsten auch auflerhalb der Provinz simtliche Herrschaftsrechte
zuzugestehen.” Das entspricht natiirlich in gewisser Weise den Tatsachen.
Aber genau deshalb liegt hier auch der strittige Punkt, an dem die freien Stadte
kontinuierlich fiir ihre Rechte und um ihren Status kdmpfen mufiten. Da in der

32 Und zwar das friiheste tiberlieferte. Aus vorsullanischer Zeit kennen wir lediglich zwei

weitere prétorische Gesetze: Eine Biirgerrechtsverleihung im Jahre 96 (Cic. Balb. 55) so-
wie die Einrichtung zweier neuer tribus und ebenfalls Biirgerrechtsverleihungen im Jahre
90 (Cic. Pis. 87; Cornelius Sisenna FRH 16 F 53, 64, 65). Sieche T. C. Brennan, The Praetor-
ship in the Roman Republic, Oxford 2000, 471f.; 524f.

Zu dessen eigenméchtigem Verhalten siehe J. C. Grainger, The Campaign of Cn. Manlius
Vulso in Asia Minor, AS 45, 1995, 23-42.

¥ Pol. 28,3; 13; 16; Liv. 43,17,2. Siehe K.-E. Petzold, Die Freiheit der Griechen und die Politik
der nova sapientia, Historia 48, 1999, 61-93, 72.

Siehe seine in Anm. 28 genannten Arbeiten.

% Liv. 43,1; Broughton, Magistrates (wie Anm. 8) Bd 1, 416.

¥ Besonders deutlich gedufert in Lintott, Imperium Romanum (wie Anm. 27) 27.
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lex Porcia einige rechtliche Auswirkungen dieses Freiheitsstatus’ geregelt werden,
ist dies gerade ein Argument gegen Lintotts Schliisse: Mit der Einrichtung der
ostlichen, griechischen Provinzen war eine Situation gegeben, in der die jahrlich
wechselnden réomischen Amtstréger vor Ort, die aus vielen Griinden, nicht zu-
letzt aus dem, daf sie sich bei den Steuereintreibern nicht unbeliebt machen
durften, als die eigentlichen Gegenspieler der freien Poleis in den Blick genom-
men werden.” Der Senat als Institution und die Patrone der griechischen Staats-
ménner, die natiirlich Senatoren waren, konnten demgegentiber fiir die Konti-
nuitdt einmal getroffener wohlwollender Entscheidungen biirgen. Dies ist es
auch, was die freien Stidte bei allen den Romern geschuldeten Verpflichtungen
von den Provinzstidten unterschied, die keine Patronatsverhiltnisse zu fiihren-
den Senatoren aufbauen konnten.”” Und genau an diesem Punkt, kurz nach der
Einrichtung der Provinz, als sich die griechischen Poleis, sowohl die freien als
auch die in der Proving, iiber den Charakter der rémischen Herrschaft Klarheit
verschafft hatten, war Bedarf an einer grundsétzlichen gesetzlichen Regelung der
Rechte und Pflichten einer freien Stadt entstanden.

Unter diesen Voraussetzungen ist M. Porcius Cato, genannt Nepos, der Enkel
des Cato Censorius, wohl der geeignetste Kandidat fiir den Rogator des Ge-
setzes.” Dieser Cato hatte die Pritur spitestens im Jahre 121 inne.* Er hatte als
satis atque vehemens orator eine nicht unbedeutende politische Rolle gespielt;
viele seiner Reden lagen in schriftlicher Form vor.* Er mufl im Jahre 123 als
ein Hauptgegner der Vorschldge des C. Gracchus beziiglich dessen die Pro-
vinz Asia betreffenden Pldnen aufgetreten sein, wie bei Pompeius Festus
tiberliefert ist (266 L = 234 M): Cato in dissuasione de rege Attalo et vectigalibus
Asiae: ,,C. Licinio praetore remiges scribti cives Romani[s] sub portisculum, sub flag-
rum conscribti veniere passim.”* Im Jahre 123 kann aufler iiber die vectigalia

% Lehmann, Rémischer Tod (wie Anm. 10) 35.

* An Menippos aus Kolophon wird besonders hervorgehoben, daf$ er der Polis sehr helfen

konnte, indem er seine rdmischen Bekannten zu ,,echten Patronen” (ywnoiovg ... ndtpovog)

der Poleis machen konnte. Men. III 10-13. Zur Entwicklung und Bedeutung der Patro-

natsbeziehungen s. F. Canali de Rossi, Il ruolo dei , patroni” nelle relazioni politiche fra il

mondo greco e Roma, Miinchen/Leipzig 2001.

So Ferrary, Chapitres tralatices (wie Anm. 25) 157, u. in Crawford, Roman Statutes (wie

Anm. 24) 260.

‘' Broughton, Magistrates (wie Anm. 8) Bd 1, 521.

Gell. 13,20,10 in seinem Exkurs tiber die Porcier.

® ,Der Inhalt des Fragments bezieht sich auf die auch von Livius XLII 27 erwihnten Aushebun-
gen von Flottenmannschaften fiir den Perseuskrieg im Jahre 172; in welchem Zusammen-
hange Cato diese zeitlich weit zurtickliegenden Dinge anfiihrte, ist nicht mehr zu entschei-
den.” (C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908, 85 Anm. 1.) Vielleicht ist das
exemplum im Zusammenhang eines Angriffs auf die Plédne des Licinius Geta zur Wiedererlan-
gung Phrygiens verwendet worden. Dazu Daubner, Bellum Asiaticum (wie Anm. 1) 232-240.
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Asiae gleichzeitig auch tiber die Gelder des Attalos, die Gracchus sicher, wie
schon sein Bruder vor ihm, fiir seine Zwecke verwenden wollte, verhandelt
worden sein.* Daf8 Verrius Flaccus die Reden des Cato Nepos kannte und be-
nutzte, bezeugt noch die Epitome des Festus (142 L = 154 M). Die dissuasio
stammt sicher aus dem Jahre 123, was jedoch nicht heif8t, daf8 Cato im gleichen
Jahr Prétor war. Die lex Porcia ist auch keineswegs als Ergdnzung zur lex
Sempronia de repetundis zu verstehen: Thr fehlt vollig der senatsfeindliche As-
pekt jenes Gesetzes des C. Gracchus. Sie ist deutlich dazu angetan, die Rechte
der Verbiindeten zu schiitzen und die Promagistrate in den Provinzen unter
Kontrolle zu halten — dahingehende Vorst68e waren kein Monopol des
Volkstribunen.® Es war offenbar gerade in Hinblick auf die neue Provinz Asia
notwendig geworden, die Kompetenzen der romischen Machthaber zu regle-
mentieren. In den bisherigen romischen Provinzen gab es nicht diese Vielfalt
unterschiedlichster Gemeinwesen, die in verschiedenen Rechtsverhiltnissen
zu Rom standen. Diese Verhiltnisse harrten um 120 durchaus noch einer Kla-
rung. Es muf also nicht nach einer antigracchischen Stofrichtung der lex Por-
cia gesucht werden. Selbst wenn Cato gegen die asiatische Steuerreform des
Gracchus opponiert hatte, konnte er diese doch nicht mehr riickgdngig ma-
chen, wie wir auch in der Folgezeit keinen Versuch kennen, an die Macht der
publicani iiber die ihnen rechtméfig zustehenden Ausbeutungsobjekte zu riih-
ren. Die territoriale Erstreckung ihrer Kompetenzen stand zur Debatte, nicht
ihre Macht selbst. So auch bei den Imperiumstrédgern: Die ihnen prinzipiell zu-
stehende Moglichkeit, in den freien Stddten jurisdiktionelle Befugnisse zu
usurpieren und munera zu fordern, sowie ihre Macht, die Forderungen zu er-
zwingen, vor allem aber auch die offenbar hiufige Deckung von unredlichen
Aktionen der Steuereintreiber* hatten schon in der Friihzeit der Provinz zu
Unzufriedenheit bei den Stadten gefiihrt und zu dem Ansinnen, solche Prob-
leme grundsitzlich zu 16sen und den Raum der Provinz klar vom Bereich der
Freiheit zu trennen.” Ein Enkel des groflen Cato kénnte wohl der Mann gewe-
sen sein, sich den verhdngnisvollen Plénen des C. Gracchus entgegenzustellen
und immerhin einige Konzessionen fiir die Untertanen zu erwirken.”® Cato
Nepos starb im Jahre 118 als Konsul in Africa.” Sein jiingerer Bruder C. Por-

So Cichorius, Untersuchungen (wie Anm. 43) 84-86.

Ferrary, Chapitres tralatices (wie Anm. 25) 157.

Eine Zusammenstellung und Untersuchung der Beschwerden griechischer Stddte iiber
publicani gibt N. Ehrhardt, Strategien romischer Publicani gegentiber griechischen Stiadten
in der Zeit der Republik, in Ders./L.-M. Giinther (Hrsg.), Widerstand — Anpassung — In-
tegration. Die griechische Staatenwelt und Rom. FS J. Deininger, Stuttgart 2002, 135-153.
Men. I 39f.: tfic éropyeiog dmod thig ovvtovopiog yopiobeionc.

Derartige Familientraditionen wirkten durchaus; s. U. Walter, Ein Ebenbild des Vaters.
Wiederholungen in der historiographischen Traditionsbildung, Hermes 132, 2004, 406-425.

¥ Gall. Tug. 5,6f.; Liv. per. 62; Broughton, Magistrates (wie Anm. 8) Bd 1, 527.
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cius Cato, der Konsul von 114,” war in seiner Jugend ein Anhénger des Ti.
Gracchus gewesen.” Daf8 er auch ein Verfechter der Sache des C. Gracchus
war, scheint recht zweifelhaft zu sein, wenn uns auch keine diesbeziiglichen
Nachrichten vorliegen. Hochstwahrscheinlich hatte er im Jahre 117 die sizili-
sche Statthalterschaft inne;* als Konsul mufite er in Makedonien den Kampf
gegen die Skordisker fiihren, war reichlich erfolglos und wurde daraufhin
aufgrund angeblicher Erpressungen in einem Repetundenprozef8 zur Erlegung
einer (nicht sonderlich hohen) Strafsumme verurteilt. Durch seinen diplomati-
schen Einsatz im Vorfeld des jugurthinischen Krieges wurde er eines der Ziele
der nobilitdtsfeindlichen Aktionen des Volkstribunen C. Mamilius Limeta-
nus,” wartete jedoch seinen Prozef nicht ab, sondern ging ins hispanische
Tarraco, um dort als Exilant den Rest seines Lebens zu verbringen. Daf3 er als
abtriinniger Gracchianer, Bruder der Cato Nepos und offensichtlicher Optimat
in die Miihlen der spatrepublikanischen Klassenjustiz geriet, ist ein weiterer
Hinweis auf die Stofrichtung der , porcianischen Politik” dieser Zeit. Nicht
auszuschlieflen ist zudem, daB er als Ersatzopfer der gracchianischen Richter
fiir seinen nicht mehr verfiigbaren, da gestorbenen Bruder dienen mufite,*
dhnlich wie es spéter P. Rutilius Rufus ergehen sollte.

Als nun Menippos aufgrund des Menschenfang-Streits mit der Nachbarge-
meinde Metropolis in den Jahren kurz vor 121 v. Chr. den Statthalter der Pro-
vinz Asia aufsuchte und sein Ansinnen gegen die Gesandtschaft der Metropo-
liten durchsetzen konnte: Kénnte ihm bei dieser Gelegenheit nicht der Statt-
halter die soeben in Rom erlassene lex Porcia mitgeteilt haben, als ,einen sehr
schonen Bescheid, der dem Prinzip der Freiheit und Gleichberechtigung vor-
ztiglich entspricht”?

Dr. Frank Daubner
Marienstrafse 37 a
D-50825 Koln
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® RE Nr. 5; Broughton, Magistrates (wie Anm. 8) 533f.

' Cic. Lael. 39.

> So das Ergebnis von Badian, Legend of the Legate (wie Anm. 29).

% gall. Iug. 40; U. Hackl, Senat und Magistratur in Rom von der Mitte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. bis zur Diktatur Sullas, Kallmiinz 1992, 143ff.; Badian, Legend of the Legate (wie
Anm. 29).

Zum Proze8 siehe E. Badian, Romischer Imperialismus in der Spaten Republik, Stuttgart
1980, 76f.
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