Kai BRODERSEN (herausgegeben, eingeleitet und iibersetzt), Apollodoros:
Gotter und Helden der Griechen. Griechisch und deutsch. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004, XII + 327 S.

Das vorliegende Buch ist die erste zweisprachig griechisch-deutsche Ausgabe
dieses bemerkenswerten Abrisses der gesamten griechischen Mythologie und
die erste deutsche Ubersetzung seit lingerer Zeit. Der Herausgeber und Uber-
setzer Brodersen (von hier an B.) zeigt damit — wieder einmal — viel Gespiir fiir
die immer noch vorhandenen Liicken in der ErschlieBung antiker griechisch-
romischer Literatur fiir ein weiteres Publikum. Leider ldsst die Ausfiihrung
des Projekts einiges zu wiinschen {ibrig, wie im Folgenden gezeigt werden
soll.

Am Anfang steht eine knappe Einfithrung (S. VII-XII) in Autor und Werk, die
mit den ins Deutsche tibersetzten Bemerkungen des byzantinischen Patriar-
chen Photios tiber Apollodors Bibliothek einsetzt. Gleich danach gibt es schon
Gelegenheit, mit dem Autor dieser Einleitung zu streiten: B. interpretiert die
Verfasserbezeichnung , Apollodoros” als ,Namen des gelehrten Apollodoros
von Athen (2. Jahrhundert v. Chr.)” und meint — weil das Werk auf jeden Fall
spater (nicht vor dem 1. Jh. v. Chr.) entstanden ist — drei Seiten spéter:
,Strenggenommen miifite man also den Autor ... als ,Pseudo-Apollodoros’
bezeichnen” (S. X); dies aber ist alles andere als sicher, denn der Name Apollo-
doros ist in der Antike ungemein hdufig, und auch Athen, woher der Ver-
fasser der Bibliothek stammen soll (wie der berithmte Gelehrte des 2. Jh.s.
v. Chr.), weist viele Apollodoroi auf.' Es ist also ohne weiteres moglich, dass
der Verfasser unseres Textes wirklich Apollodor hiefl und auch aus Athen
kam,2 obwohl er nicht der berithmte hellenistische Gelehrte dieses Namens
war.

Gut anderthalb Seiten der Einleitung sind dem Inhalt der Schrift gewidmet
(,Gotter und Helden”, S. VII-IX) und charakterisieren dabei recht gut ihren
Aufbau; wenn es S. VII u. jedoch heifit, der sogenannte ,Kyklos’ sei der
., Kreis” von Epen, in denen die homerischen Epen fortgesetzt wurden”, so ist
dies eine sowohl chronologisch als auch inhaltlich fragwiirdige Charakterisie-

1
Der Band II des Lexicon of Greek Personal Names (Oxford 1994) von M. J. Osborne und

S. G. Byrne verzeichnet insgesamt 263 Trager dieses Namens in Attika.

Bereits vor mehreren Jahrzehnten machte mich mein Doktorvater Rudolf Kassel auf den
Umstand aufmerksam, dass der Teubner-Editor des Apollodor Richard Wagner heifit,
aber nichts mit dem Komponisten dieses Namens zu tun hat — nach B.s Argumentation
miisste man den Teubner-Editor dann wohl ebenfalls , Pseudo-Richard Wagner” nennen.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 10 (2007) 1075-1087
http:/ / gfa.gbv.de/dr,gfa,010,2007,r,09.pdf
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rung: chronologisch, weil die Epen des Kyklos ihrerseits auf (miindliche) Vor-
ganger zuriickgehen diirften, die dlter sind als die uns erhaltenen homeri-
schen Epen; und inhaltlich, weil der Kyklos nicht nur die Ereignisse nach, son-
dern auch die vor der Ilias erzdhlte. Nach einer halben Seite zu ,,Quellen und
Datierung” (S. IX-X) folgt eine Seite iiber ,Direkte und indirekte Uberlie-
ferung” (S. X-XI) und eine weitere zu , Edition und Ubersetzung” (S. XI-XII).

Den Hauptteil stellen Text und Ubersetzung dar (S. 2-277). Die Ubersetzung
liest sich auf den ersten Blick sehr glatt, offenbart aber bei ndherem Hinsehen
einige Probleme, wie ein Vergleich mit einigen anderen Ubersetzungen (Fra-
zer, Hard, Dréager) lehren kann (im Folgenden sind Beobachtungen aus den
Abschnitten 1,1-50; 1,104-147; 2,34-49; 2,73-126 zusammengestellt):

In 1,6 gibt die Ubersetzung ,,von dem [scil. dem Zaubermittel] er bezwungen
wurde: Zuerst erbrach er den Stein” Ursache und Wirkung in der Wortfolge
Ve’ ob ... dvoykaoBeic npdtov pév éEeuel tov AMBov kaum richtig wieder; besser
Hard (nach Frazer): , which forced him to disgorge first the stone ...”

In 1,19 heifit €érAet nicht , heimsegelte”, sondern ,,auf dem Meer war” (Frazer:
,was at sea”, dhnlich Dréger; falsch dagegen auch Hard: ,,when he was sailing
home”); aus 2,137f. geht klar hervor, dass Herakles nach seiner Eroberung
Trojas keineswegs die Heimreise antrat.

In 1,27 ist Bralopevog mit ,vergewaltigte” nicht richtig tibersetzt (das sollte
Buaoduevog heiflen); richtiger Hard (,,he tried to rape”; dhnlich Dréger).

In 1,29 ist kot nocov Ty yiiv ... tepmel mit ,irrte tiber die ganze Erde” zumin-
dest schief wiedergegeben (vgl. Hard: ,wandered ... all over the earth”; Fra-
zer: ,went about ...”; dhnlich Dréager).

In 1,31 bedeutet énetnpnoev nicht ,lauerte ... ihr auf”, sondern ,passte
auf/gab acht” (Hard: , kept watch over him”, Frazer: ,watched”).

In 1,34 wird die Beschreibung der Giganten (xoBewévor BaBeiov xounv €k
ke@aAfig kol yeveiov, elyov 8¢ tog Bdoeig poridag Spaxdvimv) in der Ubersetzung
nicht so prézise, wie sie es konnte (,,Ihr Haar wallte lang herab, an Kopf und
Kinn waren sie behaart, und an den Fiifen hatten sie Schuppen von Dra-
chen”); vgl. demgegentiber Frazer: , with long locks drooping from their head
and chin, and with the scales of dragons for feet” (dhnlich Hard und Dréger).
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In 1,38 ist aroAAvuévouc nicht tibersetzt (Hard: ,,in their death throes”; Frazer:
»as they were dying”; nicht ganz treffend Dréger: ,allen aber, die zugrunde
gingen, gab Herakles ... den Rest”).

In 1,39 ist die Ubersetzung von ék to0tov 8¢ 8Eeixov exatdv kepodoi Spakdvimy
mit ,und hundert Képfe von Drachen waren mit ihnen [den vorher genannten
Hénden Typhons] verwachsen” weder richtig wiedergegeben noch tiberhaupt
visualisierbar (Hard: ,from his arms there sprang a hundred dragons” heads”;
Frazer: ,from them projected a hundred dragons’ heads”; dhnlich Dréger).
Ebenfalls ungenau ist in 1,40 1o 8¢ dro unpdv mit , Von den Schenkeln an”
wiedergegeben; gemeint sind , die Kérperpartien von den Schenkeln abwiirts”
(in Korrespondenz zu ta pev dypt unpdv in 1,39), und mit ,So ein Wesen also
war Typhon” ist das griechische towdtog @v 6 Topav kai tnhikobtog nicht genii-
gend erfasst (Hard: ,,Such was Typhon’s appearance and such his size”); auch
sind fppévog ... nétpog (ibid.) keine , glithenden Felsen” (obwohl auch Dréger
so tibersetzt), sondern , kindled/flaming rocks” (Hard/Frazer). Ungenau ist
ferner in 1,41 die Wiedergabe von todto 8¢ vrepkerton Zvplog mit ,,dieses [das
,Kasion-Gebirge”] liegt in Syrien” (Hard: , which rises over Syria”). Schlie3-
lich ist in 1,44 noAV ... é€éxAvoev aipo mit ,verlor er ... viel Blut” wiederum zu
unpréizise (Hard: ,a stream of blood gushed from him“; dhnlich schon Frazer;
Dréger: ,, liberschwemmte viel Blut den Berg”).

In 1,45 ist die Wiedergabe von 'AALG mepl pev TovT@V péYPL 10D deVpo NUlv
LeléxBw mit ,,Doch davon soll nun erst einmal genug gesagt worden sein” zu
schwammig (vgl. Drédger: ,Doch dariiber soll soweit von uns gesprochen
sein”).

In 1,47 ist t16te mit ,dann” zumindest missverstandlich wiedergegeben; ge-
meint ist vielmehr ,,damals” (eben zur Zeit der von Zeus initiierten Sintflut).

In 1,106 vermittelt die Ubersetzung von ’AnéAlov 8¢ eindv é&ihdokesot thy
Bedv Nthcato mopd popd®v mit ,Apollon versprach ihm, die Géttin zu ver-
s6hnen, und erreichte bei den Moiren ...” ein falsches Bild, denn Apollon
tibernimmt die Verschnung nicht selbst, sondern weist Admetos an, sie
(durch entsprechende Opfer) anzustreben (vgl. Hard: ,, Apollo advised him to
propitiate the goddess, and demanded of the fates ...”; Drager: ,,Nachdem
ihm ... Apollon gesagt hatte, er solle die Gottin gniddig stimmen, erbat er sich
von den Moiren ...”). Ibid. ist auch die Wiedergabe von "Akknotig UneponéBove
mit ,nur Alkestis war dazu bereit [scil. fiir ihren Mann zu sterben]” unzurei-
chend, da Alkestis ja tatsdchlich stirbt.
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In 1,108 legt die Ubersetzung von 6 8¢ néB yempyiog év tolg xopiolg StoteAdy
€omevoev ént v Buolav mit ,Da er aus Neigung zur Feldarbeit bis zuletzt auf
den Ackern geblieben war, mufite er sich sehr beeilen, um noch rechtzeitig
zum Opfer zu kommen” erheblich mehr in den Text hinein, als eigentlich
drinsteht; vgl. Hard: ,Jason, who lived in the country because of his passion
for farming, hurried off to the sacrifice” (vgl. auch Dréager).

In 1,109 heiflt &ALwg nicht ,,von irgendwoher”, sondern ,einfach so” (Drager:
,anderswie”), in 1,114 npocicyovot nicht ,machten sich auf den Weg nach”,
sondern ,landeten in” (vgl. 1,115, wo das Wort richtig tibersetzt ist, und 1,116,
wo es wiederum einmal ungenau mit ,fuhren” und einmal mit ,landen” wie-
dergegeben wird), in 1,118 16 tovtov Bapog nicht ,eine solche Last”, sondern
,,die Last dieses Mannes” (namlich Herakles).

In 1,119 bedeutet ot dpiotelg nicht , die starksten”, sondern ist bei Apollodor
regelméfliger Ausdruck fiir das Kollektiv der Argonauten, also etwa ,die
Helden” (vgl. 1,139 und 144, wo es beide Male richtig tibersetzt ist; so auch in
2,134 und 139 sowie in 3,106, wihrend der Ausdruck in 3,59 erneut schief mit
,die Tapfersten” tibersetzt ist).

In 1,121 ist xol vor tog apnvlag uniibersetzt geblieben (dhnlich in 1,116 vor
Kolikov; dagegen ist in 1,122 ein nicht im Text befindliches , ebenfalls” einge-
schoben) und ta wepi tob A0 mit ,mehr tiber ihre Fahrt” zumindest ungenau
wiedergegeben (vgl. Dréger: , die Ereignisse beztiglich ihrer Fahrt”).

In 1,122 heifst 6¢ vdv or” €kelvng “Apnug kodetton nicht ,, der nach ihr den Namen
,Harpys’ erhielt”, sondern , der jetzt nach ihr den Namen ,Harpys” tragt”.

In 1,124 ist toAg ... nataryog nicht ,,unaufhorlicher Larm”, sondern ,ein lautes
Krachen” (es geht um die zusammenprallenden Symplegaden; vgl. Dréger:
,,viel Getdse”).

In 1,125 heiflt droAlvpuévny nicht , dafl sie umgekommen sei”, sondern ,,dass
sie umkdme” (ndmlich die von den Argonauten beobachtete Taube bei ihrem
Durchflug durch die Symplegaden). Ebenso ist der Partizipialausdruck tg ...
intopévng mit ,Sie kam durch die Felsen” zu ungenau wiedergegeben; es
miisste vielmehr heiflen ,wihrend sie flog, riss ihr der Zusammenprall der
Felsen die Spitze des Schwanzes ab” (vgl. Frazer und Hard).

In 1,126 heifit ypewv nicht ,war ihnen [den Symplegaden] geweissagt” (Felsen
als Adressaten eines Orakels?), sondern ,,das war ihnen vom Schicksal be-



K. Brodersen, Apollodorus 1079

stimmt” (Dréger: ,es gab fiir sie die Weissagung, dass ...”). Ebenso vermittelt
,Nun aber” im letzten Satz des Paragraphen ein falsches Bild von dem einfa-
chen verbindenden xod.

In 1,128 kann der Leser, wenn er die Ubersetzung ,Diese sollte er anspannen
und dann die Zdhne der Drachen sden, die er von Athena bekommen hatte”
liest, gar nicht anders als in die Irre gehen, denn er muss annehmen, dass mit
,er” beide Male die gleiche Person gemeint ist. Dies aber ist nicht der Fall: Das
erste ,er” ist Jason, das zweite sein Gegenspieler, der Kolcherkonig Aietes.
Das Missverstdandnis hétte sich vermeiden lassen, wenn das griechische Ori-
ginal (to0toug 0td LedEovtt énétacoe onelpey Spdiovrog 636viog: elxe Yop AaBov
nop’ "ABnvag Todg Nuioelg v K&duog éomeipev év ONPoic) textgetreuer wiederge-
geben worden wire: , Diese befahl er ihm ins Joch zu spannen und dann Dra-
chenzdhne zu siden; er hatte nimlich von Athena die Hilfte der Zihne be-
kommen, die Kadmos in Theben gesat hatte.”

In 1,129 wird xpteo 100 matpdc (,0ohne Wissen ihres Vaters” oder vielleicht
besser ,,heimlich vor ihrem Vater”) von B. nur auf den Inhalt von Medeas Ver-
sprechen bezogen (,,... versprach sie ihm, ohne Wissen ihres Vaters beim An-
spannen der Stiere zu helfen”; dhnlich Drager), es gehort aber ebenso sehr
zum Akt des Versprechens selbst (vgl. Frazer und Hard).

In 1,130 heifst péAAdovta nicht , versuche”, sondern ,sich anschicke/daran ma-
che”, in 1,131 éudoteve nicht ., fand”, sondern ,,suchte”, in 1,132 ¢BovAeto nicht
,versuchte”, sondern ,wollte” (was nicht das gleiche ist), und tovg éuniéovtog
sind nicht ,,die Seeleute”, sondern , die auf der Argo Fahrenden”. Viel zu un-
genau ist auch der letzte Satz dieses Paragraphen wiedergegeben (,, und noch
in der Nacht fuhren alle los”): ot 8¢ voktog petd ToOTmwv dviyBnoov hebt in seiner
Formulierung gerade hervor, dass die Argonauten (ot §¢) in Begleitung von
Medea und Apsyrtos (peto tovtov) in See stechen.

In 1,133 ist ta T Mndelq tetoAunuevo zumindest aus der Perspektive des Aietes
(die hier dominiert) mit , wagemutige Tat der Medeia” viel zu positiv tiber-
setzt; es bedeutet vielmehr , das, was Medea ihm anzutun gewagt hatte”. Den
Sinn verfdlscht auch die Wiedergabe der zweiten Hilfte des vorletzten Satzes
dieses Paragraphen (,,... und drohte sie zu bestrafen, wenn sie Medeia nicht
zuriickbrachten”); dneiAficog, el un Mndeioy &&ovoty, odtovg neicesBon To xeivng
heif3t vielmehr ,,wobei er damit drohte, dass, wenn sie Medea nicht zurtick-
brichten, sie selbst die fiir sie vorgesehene Strafe erleiden wiirden” (vgl. Fra-
zer, Hard, Drager).
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In 1,134 ist tov "Hp1dovov motopov f10n topoanAéovost mit ,waren schon iiber den
FluB Eridanos ... hinaus gekommen” zumindest missverstandlich tibersetzt;
gemeint ist ,wéhrend sie am Eridanos [d.h. an seiner Miindung, also auf dem
Meer befindlich] vorbeifuhren”. Im Anschluss daran ist auch die Wiedergabe
von Zevg ... éuPdAiel tAovny mit ,Zeus ... schickte sie wieder auf die hohe
See” nicht richtig, sondern miisste lauten: ,Zeus ... trieb sie in eine Irrfahrt
hinein“(vgl. Frazer, Hard, Drager).

In 1,139 heifit 616¢ nicht ,stand”, sondern ,stellte sich” (,taking position”
Hard).

In 1,141 ist brooyouévng tomoety dBdvortov kol Tov Hhov éEelodong mit ,sie habe
ihm Unsterblichkeit versprochen, wenn sie ihm den Nagel heraus ziehen
diirfe” unzutreffend wiedergegeben; im griechischen Text ist dieses Heraus-
ziehen nur das, was Medea tut, nicht wovon sie spricht (,,she promised to
make him immortal and pulled out the nail” Hard; dhnlich Dréger).

In 1,142 ist die auilio, von der hier die Rede ist, kein ,Streit”, sondern ein
(scherzhafter) Wettkampf; Frazer und Hard weisen dazu auf Apoll. Rhod.
4,1765-1772 und Call. fr. 198 Pf. hin.

In 1,146 heifdt tovg naidog ... ikétog xobicaco érni tov Bouov nicht ,daf sie ...
ihre Kinder ... als Schutzflehende an dem Altar ... niedergelegt habe”, son-
dern ,dass sie ... ihre Kinder ... als Schutzflehende auf den Altar ... gesetzt
habe” (vgl. Frazer und Hard), und xatetpavpdricov heiflt nicht einfach , mifs-
handelten die Kinder”, sondern ,fiigten ihnen (schwere/todliche) Wunden
zu” (vgl. Diod. 14,115,1. 18,71,5).

In 2,34 ist elopveig wohl besser mit ,, gestromt” als mit , getropft” wiederzuge-
ben (vgl. Drager).

In 2,36 heifit €pavov cuvdyew nicht ,die Brautgaben ... zusammenbringen”,
sondern ,einen Beitrag zusammenbringen” (Drager), in 2,37 nopoyiveton nicht
,machte sich ... auf”, sondern ,gelangte zu ...”

In 2,38 ist eipnron 8¢ mopd 10 keloBou ékel obiito kot TV Tpoeny mit ,Gespro-
chen wird auch davon, daf8 dort das Gewand und die Nahrung gelegen habe”
vollig falsch und unversténdlich tibersetzt; richtig dagegen Dréager: ,Genannt
aber wird sie [scil. die xiBioic] <,Umlegetasche’>, weil dort Kleid und die
Speise abgelegt sind.”
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In 2,41 heif3t eic donido yoAktv nicht ,,in seinen Schild aus Erz” (auch nicht ,,in
den ehernen Schild”, Dréger), sondern ,,in einen ehernen Schild” (vgl. Frazer
und Hard), von dem vorher noch nicht die Rede war.

In 2,42 diirfte énlow nalw éxdpet kaum ,ging riickwirts davon” heilen (dann
wiére ja die Gefahr, dass Perseus die tibriggebliebenen Gorgonen angeblickt
und in Stein verwandelt worden wire, noch viel grofer gewesen), sondern
einfach ,zog sich wieder zurtick” (Dréger).

In 2,43 heifit tapaxewévny kaum ,vorgeworfen”, was falsche Assoziationen
weckt; ,,ausgesetzt” (Drager) trifft Andromedas Lage erheblich besser.

In 2,44 fehlt vrootdg in der Ubersetzung; Dréager entscheidet sich fiir , hielt ...
dem Ungeheuer stand” (vgl. auch Frazer und Hard); besser wire vielleicht
,nahm den Kampf auf gegen” (vgl. die ganz dhnliche Konstruktion vroctog
anéxtewve in 2,4 und z.B. das sehr dhnliche brootdg avelle in Plut. Thes. 9,2; im
Lexicon Homericum des Apollonios Sophistes ist brootdg mit dvadeEduevog
paraphrasiert; vgl. auch Suda v 583). Zwei Zeilen spiter ist np®dtog ausgelas-
sen.

In 2,46 ist 61" "ABnvoy mit ,,von Athena selbst” falsch und sinnentstellend wie-
dergegeben (offenbar wurden hier d1a + Acc. und 816 + Gen. verwechselt; in
2,48 ist 81" adtod mit , durch ihn” richtig tibersetzt); es muss natiirlich ,wegen
Athena” heiflen (so auch Frazer, Hard, Dréger).

In 2,83 heifit vOpong peliog nicht ,der Nymphe Melia” (dann miisste peAiogim
griechischen Text grof3 geschrieben werden), sondern ,einer Eschen-Nymphe”
(vgl. Hesiod, Theog. 187), in 2,85 to&ebwv not Bélog nicht , zielte ... mit dem
gespannten Bogen”, sondern ,zielt ... mit dem Bogen und entsendet ein Ge-
schof3” (Drager”), ¢dpuaxov nicht ,, Zauber-“, sondern , Heilmittel” und dmok-
Aoooeton nicht , brachte man ihn”, sondern , er zog sich zuriick” (vgl. Hard).

In 2,86 heifit 6pog MaAéav nicht , Vorgebirge Malea”, sondern ,, Berg Malea”;
auch wenn ,Vorgebirge” faktisch richtig ist, sollte man nicht den Autor
verbessern. Die Wiedergabe von tovg tnAikovtovg mit ,,so grofie Méanner” ist
zumindest schief, wenn es sich um Kentauren handelt (besser Dréger: ,so
groBle Wesen”; vgl. auch Hard).

In 2,87 heifdt eic ®oAony nicht ,,zu Pholos”, sondern ,,nach Pholoe”.
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In 2,89 kann tfi¢ ... oOAfig TOv Bepédiov diethe kaum ,rifd den Boden des Hofes
auf” bedeuten, sondern es muss , teilte ... das Fundament <der Mauer> des
Hofes” (Drager; dhnlich Hard) gemeint sein, denn sonst konnte Herakles nicht
die beiden Fliisse durch die Augias-Stille leiten. 81" GAAng €¢€6d0v heifit nicht
,durch den [scil. schon vorhandenen?] anderen Ausgang”, sondern , durch
einen anderen Ausgang” (den Herakles ebenfalls erst noch schaffen muss; vgl.
Frazer, Hard, Dréger).

In 2,97 ist d1éeBeipav émonacduevor mit ,ergriffen ... und frafen ihn auf” nicht
richtig erfasst; treffend dagegen ,killed him by dragging him after them”
(Frazer, und vgl. Diod. 4,62,3; Hard und Dréger optieren fiir , zerreiflen”, was
aber nicht zum normalen Bedeutungsspektrum von éniondw/-opot gehort).

In 2,98 heifit fioxovv nicht ,schétzten ... sehr”, sondern ,tibten sich in” (vgl.
Frazer, Hard, Dréger).

In 2,99 ist aroPavtov (5. Zeile) nicht tibersetzt (,,als sie ... ausgestiegen waren”,
Dréager). Gleich im Anschluss wird 3vo t@v év <tfi> v ... teAevtiicat VO TOV
Mivooc vidv sehr missverstandlich mit ,, dal von denen, die in <dem> Schiff
waren, zwei von den S6hnen des Minos gettet wurden” — wer totet hier wen?
Klarer wiare die Ubersetzung ,dass zwei von denen, die auf dem Schiff ge-
kommen waren [sie sind nicht mehr ,in”“ dem Schiff, weil sie ja ausgestiegen
sind], durch die S6hne des Minos getétet wurden” (vgl. auch Dréger).

Warum in 2,105 der einfache Satz xoi npocioyet Alve, £va Egvileton brd TTOATVOC
in der Ubersetzung vollig umgemodelt wird (,In Ainos, wo er zuerst [dieses
Wort nirgends im Text] landete, wurde er von Poltys gastlich aufgenom-
men”), ist schwer verstdndlich (Drager: ,Und er hilt auf Ainos zu, wo er von
Poltys gastlich bewirtet wird”).

Ebenso schwer verstindlich ist, warum in 2,107 der erste Satz in der Uber-
setzung mit vier Pradikaten vollig im Plusquamperfekt gehalten ist, was der
Duktus des griechischen Textes (nopevduevog ... dvelav ... énéBoive kol
napeABav ... Eotnoe) jedenfalls nicht nahelegt. In der letzten Zeile heif8t §érog
nicht ,Kahn”, sondern , Becher”, auch wenn hier ein Becher besonderer Art
gemeint ist (er erscheint erneut in 2,109 [bis] und 119).

In 2,108 sollte man rnaiet nicht mit dem unspezifischen , totete”, sondern mit
einem besser zur Grundbedeutung dieses Verbs passenden ,erschlug” wie-
dergeben (vgl. Drager). Am Ende ist die Wiedergabe von cvetnoauevog waynv
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mit ,im Kampf mit ihm” zu ungenau (besser , begann einen Kampf mit ihm
und ...”; vgl. Frazer, Hard, Drager).

In 2,112 erscheint die Wiedergabe des einfachen pepyduevog tov notapév mit
,ergof er sich in Verwiinschungen gegen den Flu3” gewaltig tibertrieben (vgl.
Frazer und Hard: , blamed the river”).

In 2,113 bedeutet éri 1oV “AtAavtog nicht ,auf dem Atlas” (d.h. dem
Berg/Gebirge), sondern ,im Bereich des [himmelstragenden Titanen] Atlas”
(so richtig Dréger gegen frithere Ubersetzer); andernfalls gibe es einen ekla-
tanten Widerspruch zu 2,120, wo Herakles &ic "YrepBopéovg npog "Atdavto ge-
langt und eindeutig der Titan gemeint ist.

In 2,114 sind vougog Awg kot O¢uidog nicht die ,Nymphen des Zeus und der
Themis”, sondern diese Nymphen sind Tochter dieser beiden Gottheiten (vgl.
Frazer, Hard, Dréager).

In 2,117 heif3t toig Bopolg tpocepépeto nicht ,sollte an den Altar geschleppt
werden”, sondern diese Aktion war bereits im Gang, als Herakles seine Fes-
seln zerriss (vgl. Frazer, Hard, Dréger).

In 2,120 ist dwdeEdpevov ... "Athovtog mit ,dem Atlas ... abzunehmen” zu-
mindest missverstindlich wiedergegeben; besser ,von Atlas ... zu tber-
nehmen” (vgl. Hard). In der 8. Zeile (im ergénzten Text) wiirde , bis dann”
implizieren, dass Atlas tatsdchlich vorgehabt hitte, Herakles wieder freiwillig
im Tragen des Himmelsgewdélbes abzul6sen, was jedoch kaum plausibel
scheint (vgl. die Ergédnzungen der Liicke bei Frazer, Hard und Dréager).

Fazit: In den untersuchten Abschnitten zeigt sich eine grofle Vielzahl von un-
genau bzw. oft sogar falsch tibersetzten Stellen; da mit dhnlichen Erschei-
nungen auch in den nicht untersuchten Stellen zu rechnen ist, kann diese
Ubersetzung nicht als zuverldssige Wiedergabe des griechischen Textes ange-
sehen werden.

Auch an der Edition des Textes selbst gibt es manches zu beméngeln.

In 1,8 wird Amphitrite (als Tochter von Okeanos und Tethys) in eckige
Klammern gesetzt, weil sie in 1,11 noch einmal als Tochter von Nereus und
Doris auftaucht; aber in 1,28 wird Amphitrite erneut als Tochter des Okeanos
eingefiihrt (wobei die Editoren auch hier v 'Qkeavod in der Regel streichen).
Es gibt weitere Fille dieser Art: Keto ist in 1,10 eine Tochter von Pontos und
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Ge, in 1,12 dagegen eine Nereide; Persephone ist in 1,13 eine Tochter der Styx,
in 1,29 dagegen der Demeter. Offensichtlich hat Apollodor in solchen Fillen
differierende Angaben seiner Quellen nicht harmonisiert; vielleicht muss man
auch mit mehr als einer Amphitrite (oder mit differierenden Elternangaben)
rechnen?

Manche Kleinschreibungen sind nicht recht verstandlich (1,17 podoot, 1,30
Becpogopiotg, potlpor in 1,38. 43. 106).

In 1,26 druckt B. das problematische (und von Wagner, neuerdings auch von
Scarpi/Ciani, mit einer Crux versehene) ékxaeic (¢€oxecOeic Hercher, von Fra-
zer Uibernommen; Drédger dagegen behilt éxkoeig bei und tibersetzt: , erleuch-
tet durch den Sonnenstrahl”) in seinem griechischen Text, ignoriert es aber
vollig in seiner Ubersetzung (,wurde er durch den Strahl der Sonne wieder
sehend”). Bereits Heyne erwog die einfache Tilgung des Wortes, das vielleicht
urspriinglich nur am Rand als Glosse zu dem etwas fritheren étvpAwoev ge-
standen habe.

In 1,143 kann vArtiov drolmodoo Toido ig Tpog nolepov npduayov kaum richtig
sein, wie auch die seltsame (an Papathomopoulos orientierte) deutsche Uber-
setzung zeigt (,hinterlief einen unmiindigen Sohn als Vorkdmpfer fiir den
Krieg” — warum sollte gerade ein solches Detail in einer so knappen Mythen-
erzdahlung stehen?); ag npog téAepov sieht vielmehr nach einer erkldarenden
Glosse zu mpouayov aus und wurde als solche bereits von Thomas Gale gestri-
chen (was dann auch Heyne befiirwortet). Damit wird npopoayov zum Eigen-
namen des kleinen Sohns der Mutter Jasons (so auch bei Frazer, Hard, Wag-
ner); ein kleiner Bruder Jasons namens Promachos erscheint bereits bei Diodor
4,50,1. Nicht tiberzeugend ist Wilamowitz’ Vorschlag (dem Drager folgt), oc
npOg mOAepov in ¢ mortpog moAepiov zu dndern und hinter das etwas mehr als
eine Zeile spiter stehende xotodeipBévio noido zu versetzen.

In 2,75 folgt B. Wagner in der Hinzuftigung eines 16 vor aueictopov (,in <die>
Hohle, die von zwei Seiten zugédnglich war”); Wagner hatte sich dazu auf die
Darstellung der ersten Herakles-Arbeit bei Diod. 4,11,3f. berufen, was aber zur
Begriindung der Textdnderung keineswegs ausreicht, so dass Frazer, Hard
und Dréger hier mit Recht den bestimmten Artikel weglassen.

In 2,100 hat Drédger zur Ausfiillung der Textliicke plausibel einen Vorschlag
von Wilamowitz aufgegriffen: koi EevioBeig bn” <ov>t00, BeBpikov [Baciiéng]
ovppordviov, Bondv Adke toAlovg dnéxtewe (,und von diesem gastlich be-
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wirtet, eilte er, als die Bebryker mit ihnen zusammenstielen, Lykos zu Hilfe
und totete viele”, Drager).

In 2,119 ist die (auf C. Robert) zuriickgehende Textfassung (ropevbeig éni tnyv
£€w Boloooav map’ ‘Hhiov 10 dénag katarouPdver) bei Wagner, Frazer (der
roporopfaver statt koatadopuBaver schreibt) und Dréager der von B. gedruckten
(auf Papathomopoulos zuriickgehenden) nopevBeig ént v €€w Odhacoav ko-
tomhel ob <map’ ‘HAov> 10 8émag koradauBdvet eindeutig tiberlegen.

In 2,122 mag der als spéterer Zusatz markierte Text fv 8¢ 0Ok 8Eov Eévoig tdte
nvelcBor, énednrep Oéotioc Ivdiov malc yevouevog éuveito vielleicht wirklich
spater eingefiigt sein (Dréger freilich versucht ihn fiir Apollodor zu retten),
aber er ergibt in dieser Form keinen Sinn (was fiir ein Thestios wird hier
plotzlich ins Spiel gebracht?), und B. tibersetzt ihn auch véllig gegen die grie-
chische Syntax (,,Fiir Fremde war es damals unmdglich, eingeweiht zu wer-
den; als dann aber Thestios (Adoptiv-)Sohn des Pylios geworden war, wurde
er (Herakles) eingeweiht” — wie soll der gleiche Hauptsatz zwei verschiedene
Subjekte haben?). Ist der Text echt, fiihrt kaum ein Weg an Wagners Ande-
rung von Oéotiog in Betdg vorbei, zumal Herakles als Adoptivsohn (Betog noric)
des Pylios bei Plut. Thes. 33,2 gut bezeugt ist.

Auch Mingel in der Interpunktion sind zu monieren: In 1,2 hétte térog 6¢
obtog — ¥ zwischen Parenthese-Striche (oder -Klammern) gesetzt werden sol-
len, um die Zusammengehorigkeit des umgebenden Textes klarzumachen:
GALG TOOTOUG peV ... eic Taptopov Epprye (Tomog 8¢ obtoc ...), Tekvol 8¢ adbic ... In
1,45 fehlt hinter ¢6¢deto Hochpunkt oder Punkt; in 1,114 gehort hinter ov’
aitiov tvde Hochpunkt statt Punkt. In 2,81 (5. Zeile) ist das Komma vor
kakelBev zu tilgen, weil es den Satzzusammenhang verunklart.

SchlieRlich gibt es auch einige sachliche Versehen:’

In 1,5 wird zu der hier genannten Amaltheia auf 2,148 verwiesen, wo es um
eine Amaltheia, Tochter des Haimonios, geht. Im Register werden beide mit-

Folgende Druckversehen sind mir aufgefallen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit): In
der Ubersetzung von 1,14 muss der Verweis auf ,,3,63” in ,,2,63” verbessert werden. In
der vorletzten Zeile von 1,120 ist vor ,Kolcher” der Artikel ,der” ausgefallen. In 1,130 (1.
Zeile) ist das tiberschiissige ,sie” vor ,ihm” zu streichen. Im griechischer Text 1,132 ist
bis auf das erste Wort die zweite Zeile als Dublette zur vorangehenden Zeile zu
streichen. In 1,138 muss das erste ,,sei” in der zweiten Zeile ,sie” heiflen. In 2,120 (9.
Zeile) ist hinter ,stimmte zu” eine runde Klammer ausgefallen. In der zweiten Zeile von
Epit. 2,6 muss das erste ,sich” durch ,sie” ersetzt werden.
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einander gleichgesetzt, aber in 1,5 diirfte — in Anlehnung an Kallimachos
(Hymn. 1,48f.) — eher von einer Ziege die Rede sein, die den kleinen Zeus
sdugt. In 1,41 halt B. die stdhlerne Sichel, mit der Zeus auf Typhon einschlégt,
fur die gleiche, mit der Kronos in 1,3 seinen Vater Uranos entmannte (, mit der
Sichel aus Adamant (s. 1,3)”; auch von Dréger ad loc. erwogen). Dagegen
tibersetzen Frazer und Hard , with an adamantine sickle”; im Text gibt es in
der Tat kein Indiz, dass die Kronos-Sichel gemeint ist. In 1,111 muss der Vater
des Tiphys Hagnias, nicht Hagnios heiflen (auch im Namensindex falsch), in
1,139 der Beiname des Apollon, dem die Argonauten auf der Insel Anaphe
zum Dank fiir ihre Rettung einen Altar errichten, Aigletes, nicht -tos (vgl.
Apoll. Rhod. 4,1716. 1730; Call. Fr. 7,23 Pf.). In 2,112 bleibt der Satz , Als er
aber zu den Buchten des Meeres [¢ni ToVg poyovg tob néviov] gekommen war”
mysterids; man versteht hier in der Regel , die innersten (= nérdlichsten) Win-
kel” der Adria (vgl. zuletzt Drédger ad loc.), aber vielleicht sollte man hier un-
ter ,,Pontos” sogar das Schwarze Meer verstehen, denn vom Nordbereich der
Adria ist es noch recht weit bis zum gleich erwédhnten Thrakien, und auch der
dann erscheinende Hellespont ldsst sich vielleicht besser erkldren. Schon bei
Herodot wird Herakles mit den Rindern des Geryones bis in die (spater
skythische) Region nordlich des Schwarzen Meeres verschlagen (Hdt. 4,8,1-3).
Auf S. 42 gehort die Kapiteliiberschrift ,Jason und die Argonauten” nicht erst
vor 1,110, sondern bereits vor 1,107, denn dort beginnt Jasons Geschichte. Ins-
gesamt wire dem Leser sehr gedient gewesen, wenn es bei der Vielfalt und
Fiille des Stoffs in Text und Ubersetzung mehr Zwischentiberschriften gibe
(in Buch I gibt es ganze drei, in Buch II zwei, in Buch 3 immerhin acht, in der
Epitome sechs).

Nach Text und Ubersetzung gibt es einen 3seitigen Anhang (S. 279-281), der
Belege zu in der Einleitung behandelten Namen und Begriffen enthilt, ferner
Literaturangaben zur Textgestaltung (mit sehr summarischen Hinweisen, zu
welchen Stellen Korrekturen von Papathomopoulos berticksichtigt, und einer
kurzen Liste von B.s eigenen Abweichungen von Wagners Text), eine Uber-
sicht (mit Editionsorten) tiber die von Apollodor zitierten Autoren sowie Lite-
raturangaben (in Auswahl) zu Apollodor und zur griechischen Mythologie;
den Abschluss bilden Register (283-327) zu den in Apollodors Text erschei-
nenden Namen (Autoren; Lander, Volker, Orte; mythische Gestalten).

Insgesamt halten sich die Beigaben sehr in Grenzen; den Hauptteil des Buches
bilden Text und Ubersetzung, von denen sich aber gerade Letztere mit vielen
Mingeln behaftet zeigt (vgl. 0.). Angesichts dieses Befundes mag man sich
fragen, ob der doch recht stattliche Preis dieses Bandes gerechtfertigt ist. Die
ein Jahr spéter erschienene zweisprachige Apollodor-Ausgabe von P. Dréger
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ist zwar anderthalb mal so teuer, aber mit tiber 900 Seiten auch erheblich um-
fangreicher; sie enthidlt Hunderte Seiten von niitzlichen Anmerkungen, und
ihre Ubersetzung ist — wie sich hier ebenfalls gezeigt hat — fast immer der von
B. liberlegen.
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